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O miodych ruchach tektonicznych, erozji
i denudacji Karpat.

Sur 'evolution tectonique et morphologique des 'Karpatehs
polonaises au tertiaire et au quaternaire.

Nowe metody wprowadzone do geologji Karpat przez Jana
Nowaka [1, 2], idacego poniekad $ladem rozwazan R. Zubera [3]
nad fliszem jako poj¢ciem facjalnem, polegaja przedewszystkiem
na zwrdceniu uwagi na diastroficzny charakter tych detrytycznych
osadéw. Sa one wyrazem niszczejacych u brzegéw lub posréd
moérz fliszowych starych taficuchéw Prakarpat. Z ciaglego powta-
rzania sie elementdw makroklastycznych w serji stratygraficznej
Karpat fliszowych, od najdolniejszej kredy po miocen, wysnul
J. Nowak wniosek o ewolucyjnej cigglosci naciskéw gérotwor-
czych, odpowiadajacych konsekwentnemu wypietrzaniu sie elemen-
tdw antyklinalnych prakarpackich i odpowiedniemu poglebianiu
sie stref synklinalnych, jako niecek osadowych dla materjatow
przez denudacj¢ i erozj¢ znoszonych z wypigtrzajgcych sig¢ pasm
siodlowych. W tak pojetej tektonicznej ewolucji, zjawiska trans-
gresyj i niezgodnosci katowych, stanowigcych do niedawna i dzi$
jeszcze dla wielu geologow gléwny sprawdzian ,faz“ tektonicz-
nych rozumianych w sposéb nieciagly, redukujg si¢ do dos¢ przy-
padkowego miernika stopnia rozwoju zjawisk tektonicznych w da-
nym momencie historji ziemi.

Dzieki tym metodom, jesteSmy w stanie odtworzy¢ dzieje za-
nikajgcych starych faficuchéw Prakarpat, mimo ze malo gdzie
w pasmie Karpat fliszowych wystepujg stare elementy podtoza na
powierzchni. W stosunku do milodej ewolucji tektonicznej Karpat
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fliszowych w granicach Polski jest tych oczywistych oddZiwiekow
sedymentacyjnych znacznie mnie;j.

Wygasanie cyklu osadowego w czasach oligoceriskich, w miare
jego silniejszego przefatdowania, jako pokrywy zanurzonych i w gtebi
ruchomych elementéw prakarpackich, odbiera nam wazne kryte-
rjum dla stwierdzenia miodszych etapéw tektonicznego rozwoju
Karpat fliszowych. Wyjatek stanowig jedynie brzezne faficuchy
potudniowo - wschodnich Karpat polskich, gdzie cykl osadowy
fliszu konczy si¢ pod postacia formacji solnej, blizej nieokreslo-
nego wieku. _

Nowy sprawdzian sedymentacyjno-tektoniczny tworza dopiero
osady mérz miocenskich, poczynajgc od spagowej formacji solnej
u czota Karpat zachodnich (Wieliczka-Bochnia) i na przedpolu
polskich Karpat wschodnich, poprzez mlodsze utwory tortoriskie
w granicach Karpat zachodnich i na pfzedgérzu, na catej rozcig-
glosci lancucha az po wystadzajace sie osady sarmatu, na dalszem
potnocno-wschodniem przedpolu.

Zupelny brak morskich osadéw pliocenu i pleistocenu w Kar-
patach polskich, przy dotychczasowej niemoznos$ci okreslenia wieku
starych zwirowisk karpackich, podkresla intensywno$C¢ dzialania
proceséw erozji i denudacji wraz z wynoszeniem w tym czasie
zniszczonych mas fliszu w dalekim promieniu poza Karpaty i ich
bezposrednie przedgorze. Stad wysuwajg sie na plan pierwszy,
dla okre$lenia wieku miodych ruchéw tektonicznych, metody
morfologiczne.

Niestety obserwujemy w nauce polskiej do$¢ sztuczny podzial
specjalnosci i to mimo kilkakrotnego nawolywania w literaturze
(Sawicki, Pawtowski, Lozinski) do koordynacji geolo-
gicznych i morfologicznych metod badawczych. Z jednej strony
daje sie zauwazy¢ pos$réd miodszej generacji kartujgcych w Kar-
patach geologéw pewna nieche¢ do zajmowania si¢ problemami
mtodszych ruchéw tektonicznych, a zwlaszcza niezwracanie dosta-
tecznej uwagi analitycznej zaré6wno na formy erozji i denudacji,
jak i na akumulacje na terasach i na starszych poziomach dolin-
nych. Z drugiej strony, prace morfologdw nie mogg by¢ oparte
na Scistym i wyczerpujgcym problemy materjale geologicznym,
wobec bardzo znacznego opdinienia w wydawaniu przez Pan-
stwowy Instytut Geologiczny szczegélowych map geologicznych
Karpat, oraz rzadko kiedy bywajg prace te uzupelnione przez
szczegdlowe zdjecia kartograficzne w terenie i odpowiednie opu-
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blikowanie tych zdje¢. Stad wynika, jak sadze, potrzeba zestawie-
nia obecnych pogladéw na mloda ewolucje tektoniczng Karpat
w oparciu o metody geologiczne oraz poréwnania danych otrzy-
manych tg droga z dotychczasowym dorobkiem morfologéw, do-
tyczagcym form erozji i denudacji, do$¢ zresztg fragmentarycznie
badanych w Karpatach polskich.

I1. ’Mlodo-trzeciorzqdowa ewolucja tektoniczna Karpat
polskich.

Odwieczny proces rozwojowy tektoniki Karpat fliszowych,
jako pokrywy stopniowo w czasach kredy i trzeciorzedu niszczo-
nych lancuchéw prakarpackich, zwigzany jest Scisle, jak tego do-
wodze na innem miejscu [4], z ruchami i nasunieciami wzdluz
starych zalozenn w obrebie tych, dzi§ mniej lub wigcej gieboko
w podfozu fliszu zanurzonych prastarych trzonéw. Wszelkie wiec
formy tektoniczne, jak faldy, tuski, skiby i plaszczowiny nadbu-
dowy osadowej stanowia jedynie strukturalny oddiwiek zmian
zachodzgcych w glebokiem podlozu krystalicznem tych goér. Nie-
tylko wiec flisz jako sedymenty diastroficzne zwigzany jest gene-
tycznie z ruchami w obrebie trzondw prakarpackich, lecz i wszel-
kie jego poZniejsze ruchy sprowadzajg sie do tego samego
mianownika.

Budowa Karpat fliszowych, a wiec kornicowe stadjum ich ar-
chitektury tektonicznej z calym szeregiem wtdrnych komplikacyj,
zostala osiggnieta w czasie po osadzeniu si¢ formacji solnej brzez-
nych fancuchéw Karpat Pokuckich, jak tego dowodzg ity solne
zgodnie sfatdowane jako najmlodszy utwoér ze starszem podtozem
fliszowem [5]. Nasilenie jednak tego procesu rozpoczelo sie prawdo-
podobnie znacznie dawniej, conajmniej w czasach oligocenskich
i efektem jego byto zamieranie cyklu osadowego fliszu.

Szczeg6ty budowy Karpat fliszowych dowodza, ze formy tekto-
niczne przybieraja w miare glebokosci coraz bardziej skompliko-
wany charakter, ze zatem ruchy faldowe i nasuwawcze odbywacd
sie musialy, cze¢Sciowo przynajmniej, pod pokrywg stosunkowo
slabo sfaldowanej gornej, oligocenskiej czesci serji fliszu. Jedynie
nasuniecia o wigkszej amplitudzie siegaly poprzez catg migzszos¢
pokrywy osadowej i mialy zatem miejsce na pierwotnej po-
wierzchni strukturalnej wynurzajgcych sie ladéw. Wiemy skadinad,
ze kazde fatdowanie powoduje wypietrzenie wzwyz, ku wolnej
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przestrzeni, ze zatem juz w zaraniu pierwszych komplikacyj tekto-
nicznych we fliszu istnie¢ musialo wynurzanie sie, a wiec i ero-
zyjne i denudacyjne niszczenie stref antyklinalnych. Materjaly
z tego niszczenia powstale musialy by¢ wynoszone w blizszym
lub dalszym. promieniu do niecek synklinalnych i tam osadzone.

Jakkolwiek nie znamy dotychczas w literaturze geologicznej
niewatpliwych na to dowoddéw w postaci wiekszych mas otocza-
kow skal fliszowych w serji warstw krosnienskich, polanickich
i piaskowcéw magdrskich, to jednak parokrotne przerobienie me-
chaniczne sktadnikéw fliszu, o ktorem pisali St. Kreutz i A. Ga-
wel [6] oraz St. Jask6lski [7], $wiadczyloby o prawdopodo-
bienistwie erozji i denudacji wypietrzen fliszowych z réwnoczesnem
tworzeniem sie osadOow z tego fliszu na trzeciorzednem zlozu
w przylegltych nieckach powstatych.

Drugim argumentem przemawiajagcym za mozliwoscig erozji
Karpat fliszowych, rownoczesnej z ich intensywnem przefatdowa-
niem, jest Scinanie przez wig¢ksze nasunigcia i ptaszczowiny anty-
klinalnych elementéw podloza, na ktore te jednostki zostaly nasu-
niete. W ten sposdb, na poprzecznych elewacjach tancuchéw
fliszowych nie posiadajg antykliny w podlozu nasuniec, tak jak
na ich depresyjnych odcinkach, pelnej serji osadoéw i starsze, jg-
drowe kompleksy siodel granicza bezposrednio z pfatami na-
sunietemi.

Trudno$c wyttomaczenia tego rodzaju zjawisk polega na tem,
ze nie posiadajagc makro-klastycznych sladow erozji, najcze$ciej
nie jesteSmy w stanie wyjasni¢, czy w danym wypadku odbylo
sie tektoniczne $ciecie antyklinalnych grzbietow nizszych jednostek
tektonicznych przez wyzsze nasuwajgce si¢ masy i wleczenie tych
zdartych czap w postaci moreny tektonicznej w spagu plaszczo-
win, czy tez mial tam miejsce szarjaz wyzszych jednostek na ze-
rodowanych juz poprzednio siodtach przedpola.

Niewatpliwe dowody erozyjnego niszczenia taficuchéw kar-
packich, juz prawdopodobnie pokrytych wegetacjg roslinng [8],
spotykamy w formacji solnej okolic Wieliczki i Bochni (N o-
wak [9], Bukowski [10]), w postaci otoczakéw fliszu wiacznie
do elementéw kredowych. W okresie tym, poprzedzajgcym czas
nasuniecia brzeznych jednostek fliszowych na utwory solne przed-
gorza, istnie¢ musiala dos¢ intensywna i glebiej siegajgca erozja
antyklinalnych wypietrzen fliszu.

. Jezeli intensywniejsza erozja tancuchow karpackich, jako efekt
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faldowego wypigtrzania si¢ elementéw antyklinainych, rozpoczela
ste juz prawdopodobnie w oligocenie, jezeli rownoczesnie z two-
rzeniem sie formacji solnej na przedgérzu, posunelo sie ztobienie
erozyjne tak gleboko, ze niszczeniu ulegly jadrowe utwory siodel
wieku kredowego, to jeszcze oczywistszym dowodem na gltebokie
przeoranie dolinne luku Karpat stanowia transgresywne platy
utworé6w mlodo-tortoriskich, zachowane nietylko na wysoczyznach
brzeznych tancuchéw Karpat zachodnich, lecz i w dolinach gte-
boko wcietych w strukturalny gmach fliszu (Nowy Sacz).

Historje tektonicznej ewolucji Karpat w czasach goérnego tor-
tonu odtwarzajg facjalne zréznicowania osadéw w tej epoce po-
wstalych w obrebie i na przedpolu Karpat zachodnich i u brzegu
Karpat wschodnich, przy réwnoczesnem zawleczeniu zwirdw kar-
packich do dalszych rejondéw przedgérza. Jakkolwiek stratygra-
ficzny podziat utworéw mlodo-tortoniskich, lezacych transgresywnie
na formacji solnej oraz wypetniajacych centralne czesci przedkar-
packiej niecki nie zostal jeszcze konsekwentnie przeprowadzony
na calym obszarze tortoniskiego przedgérza Karpat [11], to jednak
dzi$ juz znane jest dostatecznie zwigkszanie sie migzszosci ele-
mentéw diastroficznych w najmtodszem ogniwie tych utworéw,
a mianowicie facji piaszczystej na Zd, facji zwirowo-zlepiencowej
ku Wd. Wzdtuz brzegu Karpat wystepuje wszedzie przybrzeina,
wybitnie detrytyczna facja tego horyzontu i po raz pierwszy zja-
wiaja sie wieksze masy zwirdw i zlepiencéw z otoczakdéw fliszu
karpackiego. W tym sensie, makro-klastyczny cykl utworéw mtodo-
tortoniskich nazwatem [12] sedymentacjag molasowa, w przeciwien-
stwie do fliszu, jako osadéw pochodzenia prakarpackiego.

Idac z zachodu na wschéd, w okolicach Wieliczki i Bochni
gorne poziomy tortonu znamionuje przewaga piaskéw i okruchow-
c¢Ow (Cz. Kuzniar [12a], G. Bukowski [13]), w okolicach
Rzeszowa wystepuja juz wigksze partje zwiréw, zlepiencow i pia-
skéw (W. Friedberg [14], J. Czarnocki i K. Kowalew-
ski [15]), dopiero jednak wzdluz brzegu polskich Karpat wschod-
nich makro-klastyczna facja utworéw gorno-tortonskich osiaga
wieksza migzszo$é. Na dwuch odcinkach tego przedgdrza, w oko-
licy Chyrowa i w Karpatach Pokuckich pomiedzy Luczka i Ryb-
nicg, gdzie utwory goérno-tortonskie lezgce w stropie przykarpac-
kiej formacji solnej zblizajg sie najbardziej do - orograficznego
brzegu Karpat wschodnich, obserwujemy [16] stopniowo od dotu
ku gorze narastanie facji diastroficznej, z dwoma wybitnie rozwi-
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nietemi stozkami naptywowemi dawnych rzek (Prastrwigza i Pra-
pistynki). Na przedgdérzu Karpat Pokuckich czeste wkiadki utwo-
row stodkowodnych [16a] w goérno-tortofiskiej serji dowodza
zmiennego, przybrzeznego i plytkowodnego charakteru osadéw
i parokrotnej oscylacji m6rz. Réwnoczesne pokfady lignitu i ob-
ficie wystepujgce posréd zlepiericbw pistyniskich zweglone pnie
drzew Swiadcza o intensywnej wegetacji ro$linnej, pokrywajacej
6wczesne Karpaty.

Podobne oscylacje mérz gérno-tortoriskich obserwujemy w ero-
zyjnych depresjach pos$rod ftancuchéw Karpat zachodnich. W oko-
licy Nowego Sacza, (Skoczylaséwna [17]), na gorno-torton-
skich utworach ilastych z lignitem i wktadkami stodkowodnemi
transgredujg piaski z morskg faung typu eosarmackiego. Podobne
stosunki opisal Teisseyre [18] z Grudny Dolnej.

Istnienie stozk6w naptywowych w gérnym tortonie u podnéza
orograficznego brzegu Karpat Pokuckich, dowodzi, ze obnizenie
podstawy erozyjnej dolin Karpat zachodnich, w tréjkacie Bochnia—
Nowy Sacz — Rrzesz6w, ponizej poziomu morza, byto zjawiskiem
lokalnem, nie siegato dalej na Wd i ze pradoliny Karpat wschod-
nich nie byly wbrew twierdzeniu Rudnickiego zalane przez
morza tortonskie.

Brzezne facje gdrnego tortonu przechodzg na dalszem przed-
gbérzu Karpat polskich, w obrebie wielkie] przedkarpackiej niecki,
w osady ilaste o stopniowo coraz mniejszej zawartosci elementow
zwirowych i piaszczystych.

Podobne stosunki facjalne opisali ostatnio G. Macovei il.
Atanasiu [19] na obszarze Bukowiny. Badacze ci wyr6zniaja
dwie facje utworéw goérno-tortoniskich: brzezng-przykarpackg i po-
dolska. Pierwszg z nich charakteryzuja podobnie jak na terytorjum
Polski: w spagu utwory piaszczysto-ilaste z weglem brunatnym
oraz osady piaszczysto-zlepieicowe u gdéry. WyraZniejsza
zmiana facjalna wystepuje dopiero w sarmacie, wyksztatconym
w postaci wapieni oolitycznych, przyczem nie jest wedle tych
autoréw jasnem, czy istnieje w tej okolicy regresja morza gorno-
tortoriskiego i transgresja sarmatu, czy tez lokalne stosunki facjalne
tlomaczg sie przetrwaniem morskiej facji tortonu az po sarmat.

Zmiany litologiczne zachodzace w przybrzeznej facji goérnego
tortonu wzdtuz fuku polskich i bukowinskich Karpat, polegajgce
na wzmaganiu si¢ ilosci elementéw makro-klastycznych ku gorze
serji, dowodzg silniejszego nacisku gérotwoérczego w czasokresie
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odpowiadajacemu najwyzszemu tortonowi i skutkiem tego — na-
silaniu sie erozji 6wczesnych rzek karpackich. Strefg najbardziej
tektonicznie czulg bylby wéwczas odcinek wielkiej poprzecznej
depresji przemyskiej, gdzie, w okolicy Chyrowa, juz bezpos$rednio
do il6w solnych przylegajace warstwy tortonu zawierajag sporg
ilo$¢ zwir6w. Po pewnem oslabieniu tych ruchdéw, nastgpila faza
silniejszych sfaldowari i wypietrzeni, odpowiadajaca tworzeniu sie -
stozkéw naptywowych Radycza i Pistynia. Ze ruchy te posiadaly
jeszcze charakter fatdowari matopromiennych, dowodzi sfatdowanie
strzepéw tortonu w tréjkacie Rzeszow—Nowy Sacz— Bochnia, po-
chylenie i sfalowanie warstw goérno-tortoriskich u brzegu Karpat
zachodnich, wreszcie intensywniejsze ich slaldowanie na przed-
polu wschodnich Karpat, gdzie znamy faldy w tortonie na szero-
kosci- 30—40 km. [20]. Réwniez transgresywne na gérnym torto-
nie i niezgodne polozenie zwiréw sarmackich w dolinie Wisty,
pomiedzy Baranowem i Sobowem [21], $wiadczy o fatdowaniu
utwordw tortoniskich réwnoczesnie lub bezposrednio po ich osa-
dzeniu. W zwigzku z tem fatdowaniem, a jak przypuszcza J. No-
wak [22], i izostatycznemi ruchami Karpat, zostala wypietrzona
przykarpacka strefa przedgérza i wysladzajace sie¢ wody sarmatu
zostaty odepchniete na PdZd zbocza walu metakarpackiego. Jest
to dla historji Karpat polskich ostatni geologiczny sprawdzian
intensywniejszych ruchéw fatdowych.

Po osadzeniu sie utwordéw tortoriskich i ich faldowem prze-
mieszczeniu wraz z dofaldowywaniem si¢ tancuchéw fliszu, Kar-
paty polskie i. ich bezpoSrednie przedgdrze wkraczaja w okres
kontynentalny, znaczony jedynie rytmicznem powtarzaniem sie
okresOw erozji i denudacji oraz przerw akumulacyjnych. Morskich
i stodkowodnych osadéw odzwierciadlajgcych litologicznie dalszg
tektoniczng ewolucje tancuchdéw fliszowych, szuka¢ musimy znacz-
nie dalej na PdWd, u podnéza Karpat rumunskich, w okregach:
Bacau, Ramnicu-Sarat, Buzau i Prahova. Na tym obszarze pogle-
bia si¢ w czasach dolnego pliocenu szeroka synklina przedgorska,
zajeta przez stopniowo wystadzajgce sie jezioro i zasypywana
przez detrytyczne osady znoszone z niszczonych w slabszym lub
silniejszym stopniu taricuchéw karpackich.

Jakkolwiek opéznione w stosunku do Karpat polskich, tekto-
niczne dojrzewanie Karpat rumunskich posiada cechy pewnej nie-
zaleznoéci ewolucyjnej, to jednak wydaje sie prawdopodobnem,
ze okresy silniejszych napie¢ ruchéw gérotwoérczych na Pd, musiaty
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posiada¢ swoéj oddiwiek, conajmniej o charakterze wielkopro-
miennym i na obszarze wczesniej tektonicznie stezalych Karpat
péinocnych. \

Na catym obszarze bezposredniego pogérza Karpat rumun-
skich, na Pd od Bacau, detrytyczne utwory sarmatu, meotu i pontu
odznaczajg sie sedymentacjg o charakterze naogét psamitowym
i pelitowym, z rzadkiemi i nieznacznemi wkladkami zlepiencow
(jak np. w dolnym sarmacie w okregach Bacau i Prahova, w meocie
gérnym w okolicy Comanesti), tam zwlaszcza, gdzie dane pietro
zalega przekraczajagco na brzegu poglebiajacej sie i rozszerzajgcej
synkliny [23]. Materjat psefitowy, w postaci zwiréw i zlepieficow
karpackich zjawia si¢ dopiero w wigkszych ilosciach w goérnym
dacienie, osiggajagc- w lewantynie prawie wyfgczny charakter i bar-
dzo znaczng migzszo$¢ (do 2.000 m.). Gléwne wiec natezenie
erozji, jako rezultat intensywnych ruchdéw tektonicznych faldujgcych
i spietrzajagcych poludniowo-wschodnie i poludniowe Karpaty,
przypada na mtodszy pliocen, przyczem nasilenie gérotwdrcze trwa
‘az do czwartorzedu, jak tego dowodzg: silne sfaldowanie osadow
wypelniajacych przedkarpacka niecke plioceriskg, wyniesienie
pliocenu w Karpatach Motdawji do wysokosci 1.000—1.200 m. [24]
oraz stromizny czwartorzedowych teraséw, zwiekszajgce sie ku
wnetrzu gor.

Jak juz wiadomo, na zasadzie stosunkowo lepiej poznanej
‘tektoniki Alp [25], konicowe stadja ewolucji przefatdowanych ma-
sywow, jako efektow ruchdw réwnoleglych do powierzchni ziemi,
stanowiag gtéwnie, je§li nie wylgcznie, wielkopromienne wypie-
trzenia tancuchéw gorskich jako catosci. Sg one wyrazem pacze-
nia sie gtebokich planéw skorupy ziemi, gigbszych anizeli po-
wierzchniowe matopromienne fatdowanie pokrywy, zlokalizowane
do stref tektonicznie wybitnie czulych. Jakkolwiek wielkopromienne
-paczenia zdaja si¢ towarzyszy¢ przefaldowaniu pokrywy w jego
.go ciagglym rozwoju az do osiggniecia krancowych form tektonicz-
nych, to jednak prawie wylaczng role osiggajg ruchy wielkopro-
‘mienne dopiero po stezeniu na skutek kraricowego przefaldowania
stref tektonicznie czutych.

J. Nowak [26] wykazat, jak poczynajac od kredy dolnej
péinocne i péinocno-wschodnie przedgdérze Karpat zostalo wcig-
‘gniete do zespolu tektonicznego karpackiego, reagujac na naciski
‘glrotworcze w ksztatcie fatdow wielkopromiennych: jak niecka
‘przedkarpacka, wat metakarpacki i polski odcinek bruzdy pétnocno-
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europejskiej. W miare wykanczania i tezenia strukturalnego gma-
chu Karpat i tu faldowania wielkopromienne wysuwaja si¢ na
plan pierwszy, sa jednak trudniej uchwytne wobec braku geolo-
gicznych sprawdzianéw pod postacig morskich osadow.

Wielkopromienny i siegajacy glebokich planéw podfoza ruch
ten nie moégl by¢ na obszarze Karpat jednolitym, a to ze wzgledu
na roznorodnos$¢ sktadowych elementdéw tego przedgorza, o ampli-
tudach przekraczajacych zasieg Karpat, o kierunkach krzyzujacych
sie z tukowym przebiegiem tancuchéw fliszu, do ktérego jako
skutku naciskéw dziatajacych z Pd na Pn (wzgladnie Pn-Pd)
wielkopromienne elementy przedgérza musialy si¢ dostosowywac.
Dotyczy to zwlaszcza zachodniego odcinka przedgérza polskich
Karpat, gdzie kolejno od Zd ku Wd przedkarpacka niecka i wat
metakarpacki rozsiadly sie na antyklinorjum s$lgsko-krakowsko-
‘wieluniskiem, na synklinie nadnidzianskiej i na antyklinorjum
Swietokrzyskiem, o kierunkach szerzenia PnZd-PdWd. Silniejsze
wielkopromienne wypietrzenie tektonicznych elementéw antykli-
nalnych, jak antyklinorja zachodnie i Swietokrzyskie, w mniejszym
stopniu dotyczy¢ musi niecki nadnidzianskiej w granicach watu
metakarpackiego. W obrebie przedkarpackiej niecki tortonskiej,
na przedtuzeniu synkliny nadnidzianskiej, musialo mie¢ miejsce
sumowanie si¢ wielkopromiennych poglebien.

Wobec niewatpliwie znacznej amplitudy nasuniecia ptaszczo-
win i skib fliszu na to przedgérze, jego zréznicowanie w obliczu
ruchéw wielkopromiennych obejmowaé musi i conajmniej brzezne
fafcuchy Karpat zachodnich. Oczywistym tegu dowodem zdaje sie
by¢ osiadanie w czasach tortonskich brzeznych elementéow fliszu
w tréjkacie Rzesz6w—Nowy Sacz —Bochnia, na przediuzeniu syn-
kliny nadnidzianskiej, co réwnocze$nie tlomaczy ingresje morza
gérno-tortonskiego w obreb tafcuchdéw fliszowych.

W Karpatach wschodnich obserwujemy znacznie wieksze do-
stosowywanie si¢ ich przebiegu do kierunkéw tektonicznych
przedgorza i podtoza. Wschodni odcinek przedkarpackiej niecki
pokrywa swym przebiegiem prastarg synkline Nizniow—Warsza-
wa—(Qdansk (Nowak). Brzezne spigtrzenie nasunietych skib fli-
szu. pomiedzy Przemys$lem i granicg rumurnskg zdaje sie by¢ od-
diwigkiem ukrytego w ich podtozu potudniowo-wschodniego prze-
dtuzenia antyklinorjum Swietokrzyskiego, wéwczas gdy potudniowo-
‘wschodni odcinek srédkarpackicj niecki krosnieriskiej odpowfadalby,
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jak to juz zaznaczyl Cz. KuZniar [27], przediuzeniu niecki nad-
nidzianskiej w podtozu fliszu.

Obok tych podiuznych (PnZd--PdWd) elementéw podtoza
Karpat wschodnich, predysponujacych uklad nasunieé fliszu, po-
tezng role w tektonicznej ewolucji tego odcinka taricucha odgry-
wajg poprzeczne sfalowania osi masywu, stanowigce powierzch-
niowy oddzwiek prastarych ryséw budowy jakiemi sg antyklino-
rjum podolsko-marmaroskie, synklinorjum Alf6ldu—Wolynia oraz
pomniejsze elementy tektoniczne o kierunkach PnWd—PdZd, [28].
Juz Lozifiski [29] zwrécit uwage na wplyw tych poprzecznych
elementéw na zrdéznicowanie wielkopromiennych ruchéw w obre-
bie Karpat i ich przedgé6rza. Pozostaje do wyjasnienia w jakiej
mierze poprzeczne elewacje i depresje Karpat wschodnich, rzg-
dzace rozpostarciem nasunie¢ fliszu w ciggu faldowej ewolucji
masywu, reagujg w czasach pdzniejszych w jego wielkopromien-
nych paczeniach.

W  wielkopromiennych oddiwiekach skorupy ziemskiej na
orogeniczne natezenia, to zrdéznicowanie przedgorza i podloza Kar-
pat nie pozostalo niewatpliwie bez wplywu i przy morfologiczne]
analizie Karpat musi znalezé¢ uwzglednienie.

lIl. Rzezba Karpat w pliocenie i dyluwium.

Dotychczasowy dorobek w morfologji polskich Karpat przed-
stawia sie bardzo niejednolicie i fragmentarycznie. O ile w Kar-
patach zachodnich posiadamy szereg prac i przyczynkéw poswie-
conych karpackim odcinkom dolin Skawy, Raby, Dunajca, Wistoki
i Wisloka, przyczem przedgorskie czesci tych dolin zostaly w tej
analizie naogot! pominigte, to w Karpatach wschodnich gléwne
zainteresowanie morfologéw skupito ste od czaséw zdje¢ Atlasu
Geologicznego Galicji na przedgorzu, wéwczas gdy $rodgorskie
doliny nie zostaly w rownej mierze uwzglednione. Zebrane ma-
terjaty analityczne nie zawsze sg poréwnywalne, zwlaszcza o ile
dotyczg niewielkich odcinkéw dolin i ich stokéw, bez podania
doktadnych zdje¢ terenowych w oparciu o szczegdélowe studja
geologiczne. W tym stanie badan wycigganie daleko idacych wnio-
skéw o miodszych ruchach tektonicznych li tylko na podstawie
morfologji nie zawsze zdaje sie by¢ nalezycie umotywowane, tem-
bardziej, ze na efekty erozji i denudacji sktadajg sie czynniki r6z-
nego rodzaju, wymagajgce réwnoczesnego uwzglednienia.
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Podstawowe prawo zfobienia rzecznego jest, jak wiadomo,
gléwnie funkcjg spadku, masy wdd plyngcych i czasu. Na pierw-
szy z tych czynnikédw, natury tektonicznej, sktadajg sie zaréwno
ruchy mafo- i wielkopromienne na calym obszarze dorzeczy, jak
i zmiany w polozeniu podstawy erozyjnej, a wiec w naszym wy-
padku cofania si¢ Prabattyku i Morza Czarnego oraz przeobraze-
nia sieci wodnej w zwiazku ze zlodowaceniem po6inocnem.

W poprzednim rozdziale oméwilem te etapy ewolucji tekto-
nicznej Karpat, ktére na zasadzie dotychczasowych naszych wia-
domosci dajg sie okreslic. Sa to jedynie fragmenty tektonicznego
rozwoju lancucha, przez swéj charakter przypadkowych niejako
pomiaréw zaciemniajgce zrozumienie cigglosci tej ewolucji. Przy-
puszczamy wiec, ze erozja Karpat rozpoczeta sie conajmniej w oli-
gocenie, réwnocze$nie z intensywnem przefaldowywaniem i wy-
pietrzaniem strefy fliszu, ze formy erozyjne podlega¢ musialy na-
stepnie wielokrotnym zmianom i zaburzeniom w zwigzku z ru-
chami nasuwawczemi po osadzeniu formacji solnej przedgorza,
nastepnie przy dofaldowywaniu sie Karpat na przetomie pomiedzy
g6érnym tortonem i sarmatem. Juz przed transgresjg gérno-tortoriska
jesteSmy w stanie odczytac zréznicowany charakter wielkopromien-
nych przemieszczen, w zaleznosci od giebokich planéw przedmu-
rza i podloza Karpat. Dalsze etapy fatdowania wielkopromiennego
istnie¢ musiaty w polskich Karpatach jako odmienny efekt naciskOw
gorotworczych, réwnoczesnych z intensywnem przefaldowaniem
Karpat poludniowych w gdérnym pliocenie i na przelomie pomieg-
dzy pliocenem i pleistocenem.

Podobnie krzywe erozyjne doznawa¢ musiaty licznych zabu-
rzen w zwigzku z odiniennem i w przeciwnych kierunkach dzia-
Yajagcem paczeniem wielkopromiennem stref antyklinalnych (podtoza
glebszych taficuchéw Karpat, walu metakarpackiego) i niecek syn-
klinalnych (niecki przedkarpackiej, wraz z nasunietemi na nig
brzezng strefg ptaszczowin fliszu, bruzdy poéinocno-europejskiej),

O ile ruchy te musialy znaleZ¢ kazdorazowy lub ciagly wyraz
w silniejszem dziaflaniu erozji, lub erozji i akumulacji, to odwrot-
nie nie kazde pogtebienie dolin stanowi dowdd ruchéw tektonicz-
nych, tembardziej, ze krzywe erozyjne karpackich odcinkéw dolin
w ich dzisiejszem stadjum, nie posiadaja charakteru dojrzatego,
ze wiec czynniki regulujgce masy wod, przy wzglednym zastoju
tektonicznym, wystarczajg dla wytlomaczenia zmian sieci wodnej
i pogfebiania dolin. "
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Obok czynnikéw tektonicznych, w najmtodszym okresie roz-
woju form morfologicznych w Karpatach odgrywaly niewatpliwie
dominujacg role wahania w masie woéd plyngcych, zalezne od
perjodycznych zmian klimatu, od przeksztatcen sieci wodnej i od
warunkéw wegetacji roslinnej, chronigcej w silniejszym lub stab-
szym stopniu tarcuchy karpackie przed denudacjg. Wiemy w ja-
kim kierunku zmiany klimatu oddzialywaty w epoce dyluwialnej,
i mozemy z tem laczy¢ genetycznie okresy mlodego zlobienia
i akumulacji. Znacznie trudniejszem zadaniem jest problem zmian
klimatycznych w pliocenie i ' w dawniejszych epokach. Réwnie frag-
mentaryczne sg nasze wiadomosci o roli wegetacji roslinnej w hi-
storji Karpat. Z zachowanych szczatkdw wiemy, ze gory te byly
juz w czasach osadzania formacji solnej przedgoérza, a zwlaszcza
w goérnym tortonie pokryte bujng prawdopodobnie roslinnoscia.

Jezeli poruszam te ogdélne i skadinad dobrze znane problemy,
to jedynie azeby podkresli¢ jak dalecy jesteSmy, przy bardzo po-
bieznem i cze$ciowem morfologicznem zbadaniu Karpat od synte-
tycznego ujecia catosci i jak trudne sg w biezacej chwili ogélne
zestawienia [30]. Pomijam rdéwniez problem istnienia penepleny
karpackiej, juz chociazby z tego wzgledu, ze kilkakrotne na ten
temat dyskusje i zatozenia roznych badaczéw [31] znalazly kry-
tyczny wyraz w pracy Pawlowskiego [32], ze nie spotykamy
w Karpatach zatarcia na wiekszych przestrzeniach cech budowy
geologiczno-tektonicznej, wreszcie sgdze, podobnie jak to uczynil
Lozinski [33], ze analiza morfologiczna winna postepowaé¢ me-
todycznie od form mlodszych, lepiej zachowanych, ku starszym,
ze wiec dopiero po odpowiedniem opracowaniu morfologji dolin
dadzg sie wyjasni¢ stare grzbietowe zréwnania.

Z tych zatozen wychodzgc, podkresli¢ przedewszystkiem na-
lezy odmienno$¢ warunkéw w jakich ksztaltowato sie zlobienie
dolinne w zachodnich i we wschodnich Karpatach. Sktadajg sie
na to przedewszystkiem czynniki geologiczno-tektoniczne, a wiec
inne ustosunkowanie wschodniego.i zachodniego odcinkéw tan-
cuchéw fliszowych do ich podloza i przedgorza, jako decydujg-—
cych dla faldowania wielkopromiennego momentow, dalej stosunki
sieci wodnych, przynaleznych do dwoch sklonéw europejskiego
dzialu wdd, wreszcie wplyw na morfologje Karpat zachodnich 13-
dolodu poéinocnego, kilkakrotnie tamujacego normalne. odplywy
rzek . karpackich, oraz istnienie chociazby krotkotrwale [34] poi-
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nocnych jezorow lodowcowych w dolnych odcinkach dolin Karpat
zachodnich.

Juz autorzy Atlasu Geologicznego Galicji [35] wydzielajg trzy
typy teras, z ktérych zbudowane sg dna gtéwnych dolin karpac-
kich: najnizsze zalewowe terasy mtodo-aluwialne, terasy redzinne,
staro - aluwialne, (zbudowane z réznych glin, piaskéw, zwirébw
i torfu), o wzglednej wysokosci od kilku do kilkunastu metrow
nad poziomem rzek, wreszcie najwyzsze dolinne terasy ze zwi-
rami karpackiemi w spagu, pokryte przez zoélte gliny nawiane lub
przemyte. Trzecia grupa teras, jak ogélnie przyjeto, wieku pleisto-
censkiego, lezy na réznych wysokosciach wzglednych, naogét nie
przekraczajacych 25 m, przyczem wzniesienie tych teras zdaje sig
by¢ zaleine od wielkosci dorzeczy poszczegélnych rzek (np. wyzej
potozone terasy dyluwialne w dolinach Prutu i Czeremoszu, nizej
w dolinie Bystrzycy Sototwinskiej). Najwyzszy poziom teras do-
linnych daje sie okre$§li¢ wiekowo w dolinach Prutu i Bystrzycy
Solotwinskiej. W pierwszej z nich Pawlowski [36] obserwo-
wat juz zwigzek tego poziomu z morenami zlodowacenia Czarno-
hory. W dorzeczu Bystrzycy Solotwinskiej, nad prawobrzeznym jej
doptywem Lukawcem, znana jest fauna kopalna ze szczatkami
Elephas primigenius Blum. i Rhinoceros antiqui-
tatis Blum. [37), charakterystycznych dla srodkowego i gor-
nego dyluwium {[38]. Flora kopalna, znaleziona wraz z temi zwie-
rzetami w Staruni, odpowiada wedle Szafera [39] zlodowaceniu
Cracovien, przyczem badacz ten zastrzega sie co do tymczasowo-
§ci tego przydzialu. Powstanie najwyzszej terasy dolinnej (12—
12 m w. wzgl) w dolinie Wistoki odnosi Pawtowski [40] do
ostatniego interglacjatu. W dolinie Raby wydzielit Cz. KuZniar
[41] najwyzszg terase dolinng na wysokosci wzglednej 8 —12 m
-i odnosi jej powstanie do okresu poprzedzajacego bezposrednio
ostatnie, sSrodkowo-polskie zlodowacenie. Za tym przydzialem prze-
‘-mawia zaréwno less pokrywajacy tg terase i niewatpliwie zwig-
zany ze $rodkowo-polskiem zlodowaceniem jak i znalezione tutaj
szczatki mamuta, podobnie jak to podajg starsi badacze z innych
zachodnio-karpackich dolin.

Jak z powyzszego zestawienia wynika, wiek najwyzszej terasy
dolinnej nie zostal definitywnie ustalony w Karpatach. Wobec tego,
ze wiek zlodowacenia gérnej doliny Prutu [42] nie jest dokladnie
.okreSlony, dalej, ze paleontologiczne znaleziska w Staruni $cislej
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nie wyjasniaja czy mamy tu do czynienia z ostatniem, Srodkowo-
polskiem zlodowaceniem, czy z maksymalnem zlodowaceniem
Polski, jedynym pewnym argumentem jest wystepowanie lessu
na najwyzszej terasie dolinnej, najprawdopodobniej odpowiadajg-
cej srodkowo-polskiemu zlodowaceniu.

W gérskich dolinach Karpat wschodnich obserwujemy po-
dyluwialne wciecia rzek, plyngcych skalistemi korytami, wdwczas
gdy na przedgérzu miode wciecia odstaniajg jedynie materjaty
akumulacyjne starszych teras. Nagle zwiekszenie spadku krzywe;j
erozyjnej w obrebie Karpat ttomaczy wystarczajgco intensywniejsza
akumulacje terasowg na przedgdrzu, zar6wno w czasach aluwial-
nych jak i dawniej. Czy mamy tu do czynienia z ruchami pody-
luwialnemi, jak to przypuszcza H. Teisseyre [43] czy raczej
wcigcia te ttomaczy¢ nalezy zmianami klimatycznemi po ostatniem
zlodowaceniu, rozstrzygng¢ muszg dalsze badania.

Jezeli poglebienie dolin karpackich do poziomu najwyzszej
terasy dolinnej odniesiemy do ostatniego interglacjatu, akumulacj¢
na tej terasie do ostatniego zlodowacenia, to nalezy pamietaé, ze
okres ten obejmuje jedynie nieznaczng cze$¢ epoki dyluwialnej
(183.000 1at, wobec 409.000 lat odpowiadajacych $rodkowemu
i dolnemu dyluwium [44]. przyczem ta ostatnia liczba obejmuje
najdluzszy interglacjal Mindel-Riss, liczacy 191.000 lat). Wobec
wielokrotnych i kraincowych zmian klimatycznych w okresie srod-
kowego i dolnego dyluwium, mozemy do tego czasu odnies¢ sze-
reg starszych pozioméw dolinnych, opisanych ponad terasg miodo-
dyluwialng w Karpatach zachodnich i na przedgdrzu Karpat wschod-
nich. ‘

Powyzej tej miodo-dyluwialnej terasy, czy grupy teras, na-
ogol lezacych bezposrednio u stép mniej lub bardziej stromych
stokow dolinnych, brak jest w Karpatach wschodnich szerzej za-
chowanych starszych pozioméw. Wnosi¢ z tego mozna, ze w cza-
sie poprzedzajagcym akumulacje na najwyzszej terasie, obok po-
gtebienia dolin mialo miejsce intensywne boczne zlobienie i ni-
szczenie starszych poziomow. Te ostatnie zachowaly sie lepiej
w granicach przedgérza Karpat wschodnich Wymienia juz je Paw-
Yowski [45] nad Czeremoszem, starsze te terasy obserwowa-
lem u wylotu dolin Karpat Pokuckich na przedgérze i w grani-
cach tego ostatniego (najwybitniej rozwiniete u zejscia Pistynki
i Luczki Jabtonowskiej), opisywali je za J. kLomnickim [46],
Czyzewski [47], ostatnio za§ Z atucki [48] i H. Teisseyre [49],
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w dolinie Prutu, wreszcie H. Teisseyre [49] na przedgérzu
Karpat wschodnich pomigedzy Bystrzycg Nadwérnianiskg i Dniestrem,
(,dolny poziom® tego autora, o wzglednej wysokosci 30— 50 m).
Dorywcze wydzielenia tych pozioméw w dolinach Strwigza, Wiaru
i Sanu zawdzigczamy Pokornemu [50] i Romerowi [51].
Wysokos¢ wzgledna tych starszych teras i poziomoéw dolinnych,
dos¢ rownomiernie polozonych ponad nizszg terasg mtodo-dylu-
wialng, waha si¢ w granicach od 30 do 70 m wysokosci wzglednej.
By¢ moze, nalezatoby zaliczy¢ do tej kategorji form i nizsze te-
rasy zespolu oznaczonego przez H. Teisseyre jako ,gérny po-
ziom Lojowej“, przez Czyzewskiego — jako poziom Ploszczy,
przez Zatuckiego w dolinie Prutu — jako terasy IV i V. Na
calym obszarze Karpat wschodnich i ich przedgérza nie zostaly
formy te przeSledzone na wiekszych przestrzeniach, co znacznie
utrudnia ich analize. Poziomy te skiadaja sie ze zwiréw karpackich
i lessu lub glin przemytych.

Jako odpowiednik wyzej wymienionych pozioméw uwazalbym
wydzielone przez Fleszara w dorzeczu Wistoka, w Karpatach
Bonarowieckich [52], nizsze terasy tego autora, o wysokosci wzgled-
nej od 20 do 80 m. Fleszar charakteryzuje je jako poziomy
rOwnolegle do dzisiejszej krzywej erozyjnej, o dos¢ mtodym cha-
rakterze spadku, stanowigce wynik krétkotrwatych epicykléw,
w przeciwienstwie do wyzszych t. zw. Srednich pozioméw, bar-
dziej wyréwnanych, o malym spadku, powstalych w dtugich okre-
sach denudacyjnych.

Odniesienie starszych pozioméw dolinnych, siegajacych wzgled-
nej wysokosci 70—80 m do s$rodkowego i dolnego dyluwium
potwierdzaloby przypuszczenie Fleszara, ze terasy 20—80 me-
trowe zastata juz akumulacja dyluwialna, wéwczas gdy zwirowiska
dyluwialne u brzegu Karpat, w okolicy Rzeszowa, odpowiadajace
maksymalnemu zlodowaceniu Polski, siegaja 40 m wysokosci
wzlegdne;.

Do staro-dyluwialnych form odnositbym réwniez wydzielony
przez Pawtowskiego [53] w dolinie Wistoki starszy poziom
30—50 metrowy, wystepujacy na zboczach tej doliny i pokryty
zwirowiskami, ponad najwyzsza, miodo-dyluwialng terasg dolinnag.

Stosunki morfologiczne doliny Dunajca, badanej obecnie sy-
stematycznie przez szkole prof. Smoleriskiego, przedstawiaja
sie¢ na podstawie dotychczasowej literatury mniej jasno. W kotli-
nie nowotarskiej, na poénocnem  jej zboczu, powyzej przetomu
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pieninskiego, wyznacza Halicki [54] akumulacyjng terase odpo-
wiadajaca najstarszemu, pierwszemu zlodowaceniu Tatr w wyso-
kosci wzglednej 90 m, przyczem z budowy tej terasy wysnuwa
badacz ten wniosek, ze przetom pienifiski bvl z poczatkiem dy-
luwium wyrzezbiony do dzisiejszego poziomu. Terasy akumula-
cyjne odpowiadajace II i Ill zlodowaceniu Tatr potozone sg po-
wyzej przelomu Dunajca na wzglednych wysoko$ciach 40—50
i 20—256 m (Halicki). W pracy o morfologji Pieninskiego pa-
sma skatek wyznacza Pawtowski [55] terase dyluwialng (mtodo-
dyluwialng wedlug mego podzialu) na wzglednej wysokosci
12—30 m. Powyzej tej terasy obserwowal Pawtowski ,czeste
listewki i zagiecia stokow“ oraz zwirowiska do wysokosci 50 m
nad poziomem rzeki, o charakterze odmiennym od muniej jedno-
litych zwirowisk wyzszych, lezacych na wyzszym poziomie denu-
dacyjnym. A (powyzej 100 m w. wz.), zaliczconym réwniez przez
Halickiego [56] do form starszych od czwartorzedu i pocho-
dzacym wediug Pawtowskiego zdlugotrwalych okresow denu-
dacyjnych. Dla kotliny sadeckiej przyjmuje Smolenski [57]
wciecie Dunajca prawie do dzisiejszej gtebokosci z poczatkiem
pleistocenu, nast¢pnie potezna akumulacj¢ staro-dyluwialng do
wzglednej wysokosci conajmniej 90 m, wreszcie pOZniejsze nie-
rownomierne epicykle wcie¢, do dzisiejszej glebokosci. Jak z tego
przegladu widzimy, stosunki morfologiczne doliny Dunajca kom-
plikuje istnienie przynajmniej na niektérych odcinkach tej doliny
poteznej akumulacji, odnoszonej wiekowo do czwartorzedu.

Czy te akumulacyjng dziatalno§¢ Dunajca odnosi¢ nalezy w ca-
foéci do pleistocenu, wydaje mi si¢ ze wzgleddw geologicznych
watpliwe. Jezeli - bowiem utwory gorno-tortoniskie lezg na dnie
kotliny sadeckiej nizej anizeli sfaldowane osady tegoz wieku na
wierzchowinach brzeznych Karpat zachodnich, w tréjkacie Bochnia—
Nowy Sacz—Rzeszéw, to przyjag¢ musimy w czasach po-tortori-
skich synklinalne wgiecie utworéw tortofiskich Nowego Sacza
i erozyjnej przed-tortoniskiej ich podstawy, w stosunku do okolicz-
nych grzbietow czeSciowo rdédwniez pokrytych tortonem. W tych
tektonicznych warunkach erozja pliocenska, dla wyréwnania krzy-
wej erozyjne] gromadzi¢ musiala materjaly skalne w strefach de-
presyjnych i zasypywac niecke sgdecka, a moze i nowotarskg juz
w pliocenie. Stagd wynika konieczno$¢, jak to juz podkreslit
Pawlowski [68], paleontologicznego oznaczenia wyzszych teras
akumulacyjnych opisanych przez Smoleniskiego w okolicy
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Nowego Sacza. Dopiero woéwczas zdolamy wyjasni¢ czwartorze-
dowa ewolucje doliny Dunajca.

Doliny Raby i Skawy zostaly opisane ostatnio z punktu wi-
dzenia morfologiji przez Szaflarskiego [069], Stolféwne [60]
i Klimaszewskiego [61]. Jakkolwiek z wyznaczonych przez
tych badaczéw siedmiu poziomoéw dolinnych i teras nie wszystkie
sobie odpowiadajg, notujemy poréwnawczo wystepowanie teras
mlodo-dyluwialnych na wzglednych wysokos$ciach 16—22 m dla
Skawy i 10—15 m dla doliny Raby. Ten ostatni poziom odpo-
wiadatby trzeciej terasie o wzglednej wysokosci 8—12 m,
wyznaczonemu przez Cz. KuZniara [62] w dolnym, podgérskim
odcinku tej doliny. Podluzne profile teras i poziomdéw dolinnych
wykre§lone przez Szaflarskiego dla Skawy i Raby wykazujg
zgodne nachylenie starszych form erozyjnych, siegajacych wzglednej
wysokosci 170 m, réwnolegle do dzisiejszej krzywej erozyjne;.
Fakt ten $wiadczy o odmiennym charakterze ewolucji morfolo-
gicznej lancuchéw Karpat fliszowych, polozonych na potudniowo-
wschodniem przediuzeniu antyklinorjum $lgsko-krakowsko-wielun-
skiego w stosunku do terendw gorskich dorzeczy Dunajca, Wistoki
i Wistoka, lezacych na szerzeniu niecki nadnidzianskiej i jako
takich prawdopodobnie inaczej reagujacych na wielkopromienne
paczenia, jak to wynika z wydzielonych przez Fleszara dwu
rodzajow teras nizszych i $rednich w dorzeczu Wistoka, o od-
miennym charakterze morfologicznym. Okre$lenie wieku wyzszych
pozioméw dolinnych Skawy i Raby wymaga, jak to juz zaznaczyli
Szaflarskii Stolfowna dalszych badafn. Zapewne i tu nizsze
poziomy zaliczy¢ wypadnie do starszego dyluwium.

Wytworzenie si¢ miodo-dyluwialnych teras na catym obszarze
Karpat poskich, na wzglednie jednakowej wysokosci w stosunku
do pozioméw rzek, podobnie jak i starszych poziom6éw conajmniej
do wzglednej wysoko$ci 70 —80 m, prawdopodobnie wieku $rednio-
i dolno-dyluwialnego, zdaje sie wskazywac, jak to juz podkreslit
Pawtowski [63], na dziatanie pokrewnych przyczyn na wiel-
kich obszarach. Wobec zrdznicowania tektonicznego Karpat, wy-
stepujgcego. wyraznie zwilaszcza w obliczu ruchéw wielkopromien-
nych, jak o tem byla wyze] mowa, przyczyny tego jednolitego
pogtebiania dolin przypisacby nalezato raczej perjodycznym zmia-
nom klimatu, tak czestym w epoce dyluwialnej. Oczywiscie decy-
dujgcym czynnikiem byty i tu wielkopromienne wypietrzenia i pa-
czenia Karpat w gérnym pliocenie i na przelomie pliocenu
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i pleistocenu, ktérych istnienia dowodza tektoniczne i facjalne
stosunki w Karpatach rumunskich. W jakiej mierze ruchy te prze-
trwaly w epoce dyluwialnej, réwnolegle do pleistoceniskiego wy-
pietrzania sie¢ Podola (Romer [64], Polaniski [65]) bedziemy
w stanie orzec dopiero po szczeg6towem zbadaniu morfologicz-
nem, paleontologicznem i petrograficznem teras na calym ob-
szarze Karpat i Podkarpacia.

Problem teras dyluwialnych, zwlaszcza o charakterze akumu-
lacyjnym, komplikuje sie jeszcze na pogédrzu Karpat zachodnich
przez spietrzenie u ich czota maksymalnego zasiegu Igdolodu péi-
nocnego (Lozinnski [66]) i pobyt w dolnych odcinkach dolin
jezoréw lodowcowych. W tym kierunku rejestracja po6inocnych
gltazéw narzutowych i zwir6w mieszanych w obrebie Karpat roz-
strzygnie niejedno zagadnienie. Petrograficznie utrudnia te ba-
dania obecno$¢ obok krystalicznych materjatéw péinocnych i ta-
trzanskich (w dolinie Dunajca), krystalicznych elementéw prakar-
packich na trzeciorzednem conajmniej zlozu.

Charakterystyczng cechg przedgdrza polskich Karpat wschod-
nich sg zré6wnane wododzialowe wysoczyzny, obficie zaslane zwi-
rami karpackiemi, glinami i lessem. Zwr6cili juz na nie uwage
twocy Atlasu Geologicznego Galicji, zwlaszcza J. Lomnicki [67],
nie wyrézniajgc zreszta kartograficznie poszczeg6inych poziomow.
W nowszych czasach opisali wododzialowe plaszczyzny tego przed-
gorza H. Teisseyre [68], Czyzewski [69] i Zatucki [70],
pierwszy z nich pod nazwa poziomu Lojowej, drugi pod nazwa
poziomu Ploszczy.

Poziom ten, a raczej szereg nadleglych terasowych pozio-
méw zréwnai i akumulacyj, wystepujacych pomiedzy Czeremo-
szem, Czeczwa i podolskim odcinkiem Dniestru na wzglednych
wysoko$ciach od 70 do 150 m. (Czyzewski, Zatuski, H.
Teisseyre), w dorzeczach Swicy, Stryja i przykarpackiego
Dniestru na 40 do 70 m wysoko nad korytem rzek (H. Teis-
seyre), Scina pofaldowane, starsze utwory i sfalowane lub po-
ziomo lezace osady gérno-tortoniskie wschodniego przedgoérza Karpat.

Najwyzsze poziomy zréwnan Lojowej—Ploszczy posiadaja
charakter szerokich naptywowych stozk6w rzek karpackich i od-
powiadaja, jak to juz zaznaczyt H. Teisseyre [71], diugotrwa-
femu zastojowi erozji i intensywnej akumulacji. W poziomach
tych mialy réwniez miejsce daleko idgce zmiany w sieci wodnej
i liczne kaptaze (Pawiowski [72], Czyzewski, H Teis-
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seyre), ktére ostatni dwaj badacze taczg genetycznie z tekto-
niczng ewolucja przedgérza polskich Karpat wschodnich, jakkol-
wiek sens tych zmian jest dotychczas sporny [72 a].

Zarowno Czyzewski jak i H Teisseyre przypuszczajg,
ze po epoce odpowiadajgcej zr6wnaniom Podkarpacia miaty miejsce
ruchy tektoniczne w Karpatach i na ich dalszem przedgdrzu, po-
dobnie jak i na Podolu, przyczem stopiefi wypietrzenia tych ob-
szarOw maleje wedle H. Teisseyra stopniowo na Zd od do-
rzecza Lomnicy. Réwnoczesnie przyjmuje ten autor bardziej lokalne
zréznicowania tektoniczne w obrebie przedgérza, jak depresje po-
miedzy Przemy$lem i Grodkiem Jagiellofiskim, obnizenie Zyda-
czowsko-Stryjskie i depresje Katusza, Bohorodczan, Ttomacza,
Otynii i Kotomyi.

Jakkolwiek wielkopromienne ruchy faldowe w Karpatach
wschodnich i na ich przedgorzu w czasokresie gérnego pliocenu
i na przelomie pomiedzy pliocenem i dyluwium, réwnocze$nie
z intensywnem dofaldowywaniem sie Karpat potudniowych, sa
wysoce prawdopodobne, to jednak materjal dowodowy przyto-
czony przez Czyzewskiego i ostatnio przez H. Teisseyra
nie jest wystarczajacy. Jak dtugo nie zostana przesledzone po-
szczegblne horyzonty terasowe i doktadnie zdjete kartograficznie
na calym obszarze przedgérza, a ich materjaly akumulacyjne nie
zostang stratygraficznie zhoryzontowane, tak diugo szczeg6ly tekto-
niki nie dadzg sie wyjasni¢ bez reszty. Dalsze badania i publikacje
w tym kierunku zapowiedzial H Teisseyre. Na razie, pewne
watpliwosci wynikajg z zestawien tego badacza dotyczacych po-
réwnan wyzej wzniesionych w dorzeczach Czeremosza, Prutu, obu
Bystrzyc i Lomnicy gdrnych pozioméw terasowych (70—150 m
wysokosci wzglednej) z tektonicznie stabiej wypietrzonemi (od 40
do 70 m wysokos$ci wzglednej) wedle tego autora poziomami
w dorzeczach Swicy, Stryja i Dniestru. Juz znacznie wieksza pio-
nowa rozpig¢tos¢ tych pozioméw w poludniowym odcinku przed-
goérza polskich Karpat wschodnich utrudnia to poréwnanie. Ko-
nieczne jest réwniez $cislejsze zwigzanie morfologicznej analizy
przedgérza Karpat wschodnich oraz Podola, gdzie ostatnie prace
Polanskiego [73] rzucajg nowe Swiatto na wiek teras i star-
szych zréwnan.

Najwyzsze poziomy akumulacyjne przedgdrza polskich Karpat
wschodnich, zaliczone przez starszych badaczy (M. Lomnicki,
Tietze, Alth, Bieniasz) i Rudnickiego do pleistocenu,

Rocznik Pol. Tow. (eol. VIII. 17
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okreslone byly przez J. Lomnickiego jako odpowiadajace dy-
luwium lub pliocenowi, przez Pawlowskiego — jako starsze
od pleistocenu. Najwyzsze zwiry zubozate, zachowane na wierz-
chowinach Zadniestrza i na grzbiecie Hostowsko-Chocimierskim,
na Pokuciu, zalicza Czyzewski i, ostatnio, Zatuski do plio-
cenu; ten ostatni poréwnuje je z najwyzszemi poziomami zwiro-
wemi Podola (poziom VI Polanskiego). Nizsze poziomy Lo-
jowej-Ploszczy odpowiadalyby w takim razie starszemu dyluwium,
jak to juz wyzej zaznaczylem.

Pewne $wiatlo na wiek tych pozioméw rzuci¢ moze poréw-
nanie ze stosunkami morfologicznemi Karpat rumuriskich. W po-
tudniowym odcinku tych ostatnich, zwirowe utwory lewantyjskie
Sciete sg przez kilkudziesigciometrowe terasy o sktadnikach za-
barwionych dzieki alteracji na czerwono, (Preda [74]). W do-
rzeczu Trotusu, w okregu Bacau, wydzielaja Preda i Gro-
zescu [75] cztery grupy teras: terasy miodo-aluwialne; terasy
staro-aluwialne o wysokosci wzglednej 10—30 m; $rednie terasy
30—70 metrowe ze szczatkami Elephas primigenius Blum.;
a wiec miodo-dyluwialne; terasy gorne, staro-dyluwialne o wyso-
sokodci wzglednej 100—200 m i zabarwieniu czerwonawem i te-
rasy mtodo-pliocenskie, powyzej 200 m wysokosci wzglednej,
zbudowane z do 200 m grubej serji roztozonych i na kolor czer-
wony zabarwionych zwirdw, piaskow, itow i tuféw wapiennych,
w spagu tych teras.

W dolinie Trotusu, podobnie jak i w innych dolinach wschod-
nich Karpat rumunskich obserwujemy wiec znacznie wyisze
wzgledne polozenie teras, a co za tem idzie wigkszy skok wcieé
dolinnych, spowodowany by¢ moze nie tylko intensywniejszem
antyklinorjalnem wypi¢trzeniem tego odcinka Karpat, ale i blizszem
jego polozeniem w stosuku do obnizajacej sie stopniowo pod-
stawy erozyjnej morza Czarnego.

Brak ciagtych obserwacyj morfologicznych na obszarze pot-
nocnej Motdawji i na Bukowinie uniemozliwia przesledzenie sto-
sunku w jakim pozostajg poziomy Lojowej-Ploszczy do wyzszych
teras dolin Bystrzycy i Trotusu. Trzecia grupa teras na stokach
tych dolin (100—200 m) zdawataby si¢ odpowiada¢ nizszym ho-
ryzontom Lojowej-Ploszczy, a jedynie zubozate zwiry wierzchowin
Pokucia porownacby mozna z pliocenskiemi zwirami na Pd od
Bakau, ktére i tam zdajg sie by¢ tektonicznie wyruszone z pier-
wotnego potozenia. Brak danych stratygraficznych uniemozliwia
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przeprowadzenie dalszych analogji z polskiemi Karpatami wschod-
niemi.. Nie wiemy réwniez w jakim stopniu zachowaly si¢ te
starsze poziomy dolinne w gorskich odcinkach polskich Karpat
wschodnich.

Najwyzsze poziomy zrOownan i obfitej] akumulacji wschodniego
przedgdrza Karpat, najprawdopodobniej wieku plioceriskiego, zdajg
sie odpowiada¢ co do swego charakteru S$rednim terasom, wy-
dzielonym przez Fleszara w Karpatach Bonarowieckich, w do-
rzeczu Wistoki, o wzglednej wysokos$ci 100—220 m. Poziomy te,
wyréwnane w dtugich okresach denudacji, posiadajg wedle Fle-
szara charakter zgrzybialy i nie ujawniajg, jak -horyzonty jeszcze
wyzej zachowane, tektonicznych zaburzen matopromiennych. Z kon-
trastu tych form w stosunku do nizszych teras o silnym spadku,
powstalych w krotkich epicyklach erozyjnych, wnosi¢ mozna o in-
tensywnym -ruchu wielkopromiennym w czasokresie przedziela-
jacym powstanie tych dwuch grup poziomow, jak réwniez prawdo-
podobnie o zmianach zasztych w potozeniu podstawy erozyjnej,
_ Sredniej, prawdopodobnie pliocenskiej grupie teras dorzecza
Wistoka moglyby odpowiada¢ zwirowiska wododziatowe opisane
przez Pawlowskiego w dolinie Wisloki, na wysokosci wzgled-
nej 80—125 m, wreszcie wyzsze zwiry obserwowane przez tego
badacza w okolicy przelomu pienifiskiego Dunajca, (poziomy
100—130 m i 130—300 m wysokosci wzglednej).

Do tej epoki odnie$¢by moze nalezalo zréwnanie pogoérza
Karpat Zachodnich, o ktorych pisali Sawicki [76] i Smo-
lefiski [77]

Zwigzku morfologji ze zréznicowaniem wielkopromiennych
spaczen w zaleznosci od wgtebnej budowy podfoza Karpat fliszo-
wych dowodzi nie tylko uksztaltowanie powierzchni szczytowej
Karpat (H. Teisseyre [78]), odzwierciedlajgcej w ogdlnych za-
rysach przebieg antyklinorjalnych i synklinorjalnych elementow
przedgodrza i podtoza tancucha, ale i poziomy dolin do ktdérych
dotarty najmlodsze wciecia erozyjne. Poréwnywujac bezwzgledne
wysokosci ujs¢ dolin karpackich na przedgorze, obserwujemy naj-
‘wyzsze ich wzniesienia w poludniowo-wschodnim odcinku Karpat,
(Czeremosz 330 m, Rybnica 350 m, Pistynka 400 m, Luczka 350 m,
Prut 420 m, Bystrzyca Nadwdrniaiiska 350 m, Bystrzyca Soto-
twifiska 350 m, Lomnica 465 m, Czeczwa 400 m, Swica 400 m).
Ku PnZd wysokosci uj$¢ obnizajg sie stopniowo (Stryj 350 m,
Dniestr 320 m, Strwigz 335 m, Wiar 240 m), osiggajac minimalna
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warto§¢ na poprzecznej depresji przemyskiej (San 190 m). vNa
przedtuzeniu niecki nadnidzianskiej uj§cia Wistoka, Wisloki, Bia-
tej, Dunajca i Raby mierza okofo 200 m n. p. m.,, wznoszac si¢
znOw w odcinku Karpat zachodnich, odpow1adajacym zanurzaniu
sie antyklinorjum zachodniego pod nasuniete masy fliszu (Skawa
265 m, Sofa 290 m). Kontrastow tych nie ostabia wprowadzenie
poprawek na odleglo$¢ mierzonych punktéw od podstaw erozyj-
nych, tego samego zresztg rzedu wielko$ci, oraz poréwnanie po-
wierzchni poszczegélnych dorzeczy i zwiazanej z tem obfitosci
woéd rzek karpackich.

Wypietrzenie utworéw plioceriskich do 1200 m wysoko$ci
w Karpatach moldawskich, na szerzeniu antyklinorjum podolsko-
marmaroskiego, podobnie jak i zwiekszajacy sie skok wcieé
erozyjnych na tym odcinku Karpat dowodza ze mlodsze ruchy
wielkopromienne dziataly w tym samym co dawniej kierunku
wedle starych zalozen, potegujac jedynie pierwotne rysy tekto-
nicznego Srodowiska fancuchéw karpackich.

Ze najsilniejsze napiecia mlodszych wielkopromiennych spa-
czefi mialy miejsce w gérnym pliocenie i na przetomie pliocenu
i pleistocenu potwierdzaja zaré6wno odmienne typy form ztobienia
i denudacji, intensywno$¢ wcie¢ dolinnych na wyréwnanych i za-
sypanych materjatami zwirowemi powierzchniach wschodnio-kar-
packiego przedgorza, jak i wyr6wnywanie si¢ w mlodszem dy-
luwium skoku wecie¢ erozyjnych, bardziej zr6znicowanym w za-
leznosci od charakteru wielkopromiennych elementéw lancucha na
staro-dyluwialnych poziomach.

Najwyzsze grzbietowe poziomy denudacyjne, opisane w Kar-
patach zachodnich przez Sawickiego [79], Pawlowskiego
[80] i Fleszara [81] odpowiadaja zapewne starym cyklom ero-
zyjnym powstalym przed okresem dofaldowywania si¢ Karpat fli-
szowych w czasach gornego tortonu i sarmatu. W dorzeczu Wi-
stloka opisat. Fleszar najwyzsze grzbietowe poziomy, ponad
220 m wysokosci wzglednej, wyraZnie zaburzone tektonicznie
przez malopromienne ruchy faldowe, co w znacznej mierze utrudni.
ich rekonstrukcje. Daleko posunietej w owych czasach erozji i de-
nudacji i gtebokiego przeorania Karpat dowodzi transgresja tor-
tonu w granicach wysoczyzn i dolin, w tréjkacie Rzesz6w—Nowy
Sacz—Bochnia. Wyjgtkowo niskie polozenie erozyjnej podstawy
transgresji goérno-tortoniskiej w okolicy Nowego Sacza zwigzane
musi by¢ oczywiscie z goérno-tortofisko-sarmackiem synklinalnem



— 261 —

wgieciem tej czgsci Karpat fliszowych. Stosunek tektonicznie za-
burzonego profilu erozyjnego Pradunajca do grzbietowych, oczy-
wiscie od tego profilu duzo starszych szczytowych zréwnan, ktore
obserwowal Pawlowski w okolicy przetomu Dunajca przez
Pieniny na wysokosci 1000— 1200 m nie zostat dotychczas wy-
ja$niony. Réwnorzedny z temi wysoko$ciami — Il-gi poziom pe-
nepleny Karpat zachodnich, ktérego istnienia dowodzit Sawicki,
zdaje sia odpowiadaé nie tyle starym zréwnaniom denudacyjnym,
a raczej Sladom powierzchni strukturalnej piaskowcé4w magurskich
jako najmiodszej pokrywy nasuni¢¢ magurskich.

Jakkolwiek bedzie rozwiazany problem tych starych cyklow
erozyjnych i denudacyjnych, swiadczg one niewatpliwie o bardzo
starych zalozeniach erozyjnych Karpat fliszowych, réwnoczesnych
z pierwotnem wynurzaniem si¢ laficuchéw w miar¢ narastania
gmachu nasunie¢ fliszu juz w czasach oligoceniskich.

LITERATURA.

Jan Nowak: Zarys tektoniki Polski. Krakow 1927.

2. ” Die Geologie der polnischen Olfelder. Stuttgart, 1929,

(str. 11-45).

R. Zuber: Flisz i Nafta. Lwéw, 1918.

B. Swiderski: Sur l'arc des Karpates occidentales (w druku).

5. B. Swiderski: Sprawozdanie z badan geologicznych, wykonanych
w Karpatach Pokuckich i na ich Przedgorzu w latach 1925—26. Spraw.
Pol. Inst. Geol., T. IV, z. 1—2, 1927.

6. St. Kreutz i A. Gawel: Essai d’'une cacactéristique des roches dans
le profil Borystaw—Mraznica—Schodnica. Mémoires Associat. Karp., Pol.
Inst. Geol., Stac. Geol. Borystaw, 1926—7 (str. 53).

7. St. Jaskolski: Materjaly do geologiji i petrografji fliszu karpackiego
okolic Rymanowa. Sprawozd. Pol. Inst. Geol. T. VI, z. 4, 1931, (str.735).

8. J. Zablocki: Excursionsfiihrer durch das Salzbergwerk in Wieliczka.
Excurs. Phytogeogr. Intern. Krakéw 1928 (cytuje za Now akiem).

9. Die Geol. d. poln. Olfelder. 1929, str. 34.

10. Gejza Bukowski: Badania na terenie miocenskim na wschod od
Bochni i na wschod od Wieliczki. Sprawozd. Pol. Inst. Geol. T. I,
z. 3—4, 1924.

11. Poréwnaj W. Friedberga, Uwagi nad nowszemi. probami podziatu
naszego miocenu, Roczn. Pol. Tow. Geol. Krakéw, T. VII, 1931 z pra-
cami J. Czarnockiego i Kowalewskiego tamze cytowanemi.

12. B. Swiderski: Tektoniczny stosunek Polskich Karpat Wschodnich do
ich Przedgérza. Rocz. Pol. Tow. Geol., T. VI, Krakow 1930.

12a.Cz. Kuiniar: Sprawozdanie z badarn wykonanych na arkuszu Wie-
liczka w r. 1931. Pos. Nauk. Parstw. Inst. Geol,, Nr. 31, 1931.

13. Porownaj: prace G. Bukowskiego: Sprawozd. Pol. Inst. Geol. T.1iIL

-

o W



14.

15.
16.

16a.

17.

18.

19.

20.
21.

22.
23.

24.
25.
26.
27.
28.
29.

30.

31

32.
33.
34.

— 262 —

W. Friedberg: Zaglebie mioceriskie Rzeszowa. I, II. Pol. Ak. Um.,,
Rozpr. B, T. 3, 1903, A. T. VI, 1906.

Pos. Nauk. Panstw. Inst. Geol., Nr. 29, 1931. str. 11.

B. Swiderski: Tektoniczny stosunek Polskich Karpat Wschodnich do
ich Przedgérza. Roczn. Pol. Tow. Geol,, T. VI, Krakow 1930.

T. Wisniowski: O miocenie podkarpackim w Diurowie i Myszynie
koto Kotomyi. Kosmos, 1899.

K. Skoczylasowna: Przyczynek do znajomosci miocenu kotliny sg-
deckiej. Rocz. Pol. Tow. Geol,, T. VII, 1929, Krakow.

W. Teisseyre: Zarys tektoniki porownawczej Podkarpacia. 1. Kosmos,
T. 46, 1922.

Gh. Macovei il Atanasiu: Geologische Beobachtungen {iber das
Miocédn zwischen dem Siret und dem Nistru in der Bucovina und im
nordlichen Bessarabien. Anuarul Inst. Geol. al Romaniei, V. XIV, 1931.
Porownaj: B. Swiderski: Tektoniczny stosunek... (l. c., str. 54).

J. Czarnocki i K. Kowalewski: Sprawozdanie z badan, wykona~
nych na obszarze trzeciorzgdowym migdzy Wista, Wislokg i Sanem. Pos.
Nauk. Panstw. Inst. Geol., Nr. 29, 1931, str. 13. -
J. Nowak: Zarys tektomkl Polski. _1927

Porownaj prace: W. Teisseyre: Ueber die Maeotische, Pontische
und Dacische Stufe. Anuarul Inst. Geol. al Romaniei, Bd. 1I, 1908; D. N.
Preda: Géologie et tectonique de la partie orientale du district de Pra-
hova, ibidem. Vol. X, 1924; K, Krejci-Graf: Die rumédnischen Erdol-
lagerstdtten. Stuttgart, 1929.

G. Macovei: Apercu géologique sur les Carpates orientales. Assoc. p.
I'avanc. de la Géol. des Karp., Guide, Bucarest, 1927, str. 141.

Emile Argand: Plissements précurseurs et plissements tardifs des
chaines de montagnes. Actes Soc. helv. d. Sc. Nat., 1920.

Zarys tektoniki Polski (1. c.).

Pos. Nauk. Panstw. Inst. Geol.,, Nr. 1, 1922 str. 11—12.

B. Swiderski: Tektoniczny stosunek... (1. c.).

W. Lozidski: Wplywy tektoniczne w rozwoju rzek Karpat fliszowych.
Kosmos, 1921, str. 526.

Poréwnaj z praca St. Pawlowskiego: W sprawie wieku nowszej
rzezby polskich Karpat fliszowych. Sprawozd. Kom. Fizyogr. Ak. Um,,
Krakow T. 50, 1916.

L. Sawicki: Z fizyografii Zachodnich Karpat. Archiwum naukowe,
Lwéw, Dz. 1I, t. I, z. 5, 1909.

S. Rudnicki: Przyczynki do morfologji karpackiego dorzecza Dniestru
Zbiornik Sek. mat.-przyr. lek. Nauk. Tow. im. Szewczenki we Lwowie,
1905.

S. Rudnicki: Przyczynki do morfologji podkarpackiego dorzecza Dnie-
stru. (ibidem. 1907).

J. Smolenski: Z morfogenezy Beskidu Niskiego. Ksigga Pamigtkowa
11-go Zjazdu lek. i przyrodn. pol., Krakéw, 1911, 232—234.

»W sprawie wieku nowszej rzezby“... (1. ¢c.).

» Wptywy tektoniczne“.. (1. c.).

Poréwnaj z praca W. Lozinskiego: Glacyalne zjawiska u brzegu
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poéinocnego dyluwium wzdiuz Karpat i Sudetow. Sprawozd. Kom. Fizyogr.
Ak. Um., Krakéw, T. 43, 1909.

Atlas Geologiczny Galicyi. Kom. Fizyogr. Ak. Um., Krakdéw, Zeszyty: 2,
4, 5, 6, 11, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 20. Porownaj glownie tekst do z. 18,
przez . Lomnickiego.

St. Pawlowski: Ze studjow nad zlodowaceniem Czarnohory. Prace
Tow. Nauk. Warszawskiego, Wydz. lIl. Nr. 10, Warszawa, 1915.

Jan Nowak i E. Panow: Stosunki geologiczne wykopaliska w Sta-
runi. Pol. Ak. Um., Krakéw, Rozpr. B, T. LXX, Nr. 1, 1930, str. 8—14.
E. Haug: Traité de Géologie. Vol. II, fac. 3, Paris, 1908—11, str. 1772,
W1 Szafer: Flora tundry starurskiej. Pol. Ak. Um., Krakoéw, Rozpr. B,
T. LXX, Nr. 1, 1930, str. 21—28.

St. Pawlowski: O terasach w dolinie Wisloki. Poklosie Geograficzne,
Lwow, 1925.

Wiadomosci Geograficzne, Krakéw, R, VII, z. VI i VII, 1929, str. 71—72.
B. Swiderski: Slady zlodowacenia gornej doliny Prutu. Rocz. Pol.
Tow. Geol,, T. VIII; 1932, Krakow.

H. Teisseyre: Problemy morfologiczne wschodniego Podkarpacia.
Ustn, referat, Pos. Nauk. Parstw. Inst. Geol., dn. 4. V. 1932.

W. Képpen und A. Wege ner: Die Klimate der geologischen Vorzeit
Berlin, 1924. str. 217 i nast.

St. Pawtowski: Uber ein altes Talstiick in der Bukowina. Mitteilun-
gen d. Geol. Gesell,, Wien, 1914, 246—255.

J. tomnicki: Atlas Geol. Galicyi. Tekst do Zeszytu XVIII. Ak. Um.
Krakow, 1905. _

J. Czyiewski: Z fizjografji Pokucia. ,Pokucie“, Prace Geograficzne
Lwow, Z. XII, 1931.

Z. Zatucki: W sprawie historji doliny Prutu na przedpolu Karpat Po-
kuckich. Wiadomosci Geograficzne, Krakéw, R. X, z. 3—5, 1932.

H. Teisseyre: Kilka drobnych obserwacyj mo rfologicznych z Karpat
Przeglad Geograficzny, Warszawa, T. IX, 1929.

Problemy morfologiczne wschodniego Podkarpacia (1. c.).

W. Pokorny: Kilka przyczynkow odnoszacych sie do historji doliny
Strwigza. Kosmos. 19'3.

E. Romer: Kilka spostrzezen i wnioskow nad utworami lodowcowymi
miedzy Przemyslem a Dobromilem. Kosmos, T. XXXII, 1907.

A. Fleszar: Préba morfogenezy Karpat potozonych na poélnoc od Krosna,
Kosmos, T. XXXIX, 1914.

,O terasach w dolinie Wistoki® (1. c.), str. 12 -14.

B. Halicki: Dyluwialne zlodowacenie péinocnych Tatr. Sprawozd. Pol.
Inst. Geol, T. V, z. 3—4, 1930, str. 479—84.

St. Pawlowski: Z morfologii Pieniriskiego pasa skatek. Kosmos, 1915,
str. 120 i nast.

(1. c.), str. 479.

J. Smolenski: O wysokich terasach dyluwialnych na zboczach kotliny
sadeckiej. Pol. Ak. Um., Krakéw, A, T. 17. 1917, str. 127—136.

,0O terasach w dolinie Wisloki“ (1. c.), str. 24.
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J. Szaflarski: Z morfologji doliny Skawy i gornej Raby. Wiadomosci
Stuzby Geograficznej, 1931, Z. 2, str. 104—15T7.

W. Stolféwna: Terasy gornej Raby. Wiadomosci Geograficzne, Kra-
kow, R. X, z. 3—5, 1932, str. 52—54.

M. Klimaszewski: W sprawie rozwoju dorzecza Raby i Skawy.
Wiadomosci Geograficzne, Krakéw, R. X, z. 2, 1932, str. 21—24.
Wiadomosci Geograficzne, R. VII, 1929 (1. c.).

,0O terasach w dolinie Wistoki“ (1. c.), str. 24.

E. Romer: Kilka przyczynké6w do historji doliny Dniestru. Kosmos,
T. XXXI, 1906.

J. Polanski: Sprawozdanie z badarn utworéw posarmackich na arkuszu
Jagielnica—Czeruelica. Pos. Nauk. Parstw. Inst. Geol. Nr. 27, 1930.

W. Lozinski: Glacyalne zjawiska u brzegu poinocnego dyluwium
wzdiuz Karpat i Sudetéw. Sprawozd. Kom. Fizyogr. Ak. Um., Krakéw,
T. 43, 1909.

Atlas Geol. Galicyi. Z. XVIIL.

sProblemy morfologiczne“... (1. c.).

»Z fizjografji Pokucia“... (1. c.).

»W sprawie historji doliny Prutu“... (1. c.).

»Kilka drobnych obserwacyj“... (1. c.).

,Uber ein altes Talstlick®.. (1. c.).

Czyzewski przypuszcza, ie w poziomie Ploszczy Prut sptywat ku
PnWd do Dniestru, nastepnie na skutek ruchéw tektonicznych z koricem
pliocenu lub z poczatkiem pleistocenu nastgpily zmiany w kierunku od-
plywu wéd Prutu, przyczem rzeka ta zaczeta zlobi¢ dzisiejsza doline.
H. Teisseyre uwaza kierunki splywu rzek PnZd—PdWd za pierwotne,
w zwigzku z cofaniem si¢ w tym kierunku morza w mlodszym trzecio-
rzedzie. Pozniej nastapily, wedle tego autora, kaptaze rzek karpackich
przez Dniestr podolski na skutek obnizenia PnWd czesci Podkarpacia
w stosunku do jego przykarpackiej strefy. Pewne potwierdzenie pogla-
dow Teisseyra spotykamy w pracy R. Wyrzykowskiego p. t
»Esquisse géolozique de la République autonome Moldave®, 1926. —
Badacz ten przyjmuje, ze poczatkowem korytem odplywowem wod kar-
packich byl Prut. Kaptazie rzek karpackich przez Dniestr podolski zaczety
sie dopiero w meocie. '
Ustny referat na Pos. Nauk. Paristw. Inst. Geol,, dn. 10. V. 1932.

D. M. Preda: Geéologie et Tectonique de la partie orientale du district
de Prahowa. Anuarul Inst. Geol. al Romaniei, Vol." X, 1924.

D. M. Preda: Géologie de la région subcarpatique de la partie méri-
dionale du district de Bacau. Ibidem, Vol. VII, 1913.

H. G. Grozescu: Géologie de la région subcarpatique de la partie
septentrionale du district de Bacau. Ibidem, Vol. VIII, 1914,

L. Sawicki: Z fizyografii Zachodnich Karpat. Archiwum Naukowe,
Lwow, Dz. II, T. I, z. 5, 1909.

O milodszych ruchach goérotwdrczych w Karpatach. Kosmos, T. XXXIV,
1909.

J. Smolernski: Z morfogenezy Beskidu Niskiego. Ksiega Pamiagtkowa
11-ego Zjazdu lek. i przyrodn. pol., Krakow, 1911, str. 232 - 234. "
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O ,zobozalych“ iwirach tatrzanskich w podinocnej czesci karpackiego
dorzecza Dunajca. Sprawozd. Pol. Inst. Geol, T. I, z. 1, 1920,

oraz listowne uwagi o kolejnosci zjawisk w Karpatach zachodnich, ktére
zawdzieczam uprzejmosci prof. J. Smolenskiego.

H. Teisseyre: Powierzchnia szczytowa Karpat. Prace Geograficzne,
Lwoéw, Z. X, str. 15 i nast.

-Z fizyografii Zachodnich Karpat“. (1. c.), str. 17—28.

»Z morfologii Pieninskiego pasa skatek“. (1. c.), str. 126-132.

4Proba morfogenezy Karpat potozonych na péinoc od Krosna“. (1. c.),
str. 106 i nast.

Résumé: Voir: Fasc. 2. T. VIII. des , Annales®.





