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Uwagi o niektorych metodach badawczych
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WSTEP.

W miare jak ro$nie ilo§¢ zdobyczy naukowych w danej dzie-
dzinie wiedzy, doskonala sie réwniez i precyzujg metody badawcze
i zwigkszaja si¢ wymagania zarbwno co do doktadnosci Srodkéw
pracy, jak i ScistoSci wynikéw. We wspéiczesnych badaniach geo-
logicznych wymaga sie jak najdalej posunietej wnikliwosci tak co
do tresci tworzywa badanego odcinka litosfery, jak co do jego
formy i genezy w parametrze czasu. Tre§¢ okre$la sie jeszcze naj-
czeSciej niestety metodami makroskopowo petrograficznemi, cho¢
coraz czeSciej przechodzi si¢ do metod Scistej analizy petrogra-
ficznej, mineralogicznej i chemicznej. Forme oznacza sie we wszyst-
kich trzech wymiarach takg ilo$cia danych, jaka jest konieczna
wedle zasad geometrji dla odtworzenia napotkanych w przyrodzie
zasadniczych powierzchni zamykajacych w sobie dang bryte. Wspo6t-
czynnik czasu ustala sie za pomocg skamielin, stosunku do pod-
ktadu i naktadu, analizy dostrzegalnych przeobrazen tresci i formy,
jakim dany odcinek podlegat, i ich chronologji, tesknigc narazie
do odkrycia zegaru czasu bezwzglednego, na co jeszcze jaki$ czas
bedziemy musieli poczekac.
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To sa postulaty wspodlczesnej geologii zwieZle ujete, odnoszace
sie zaro6wno do najmniejszych, jak do najwiekszych odcinkow li-
tosfery. Tg droga dochodzi si¢ do znajomosci jednostek struktu-
ralnych od najdrobniejszych do najwiekszych, ich zespolu i wza-
jemnego ich stosunku w przestrzeni i czasie. Metody pracy, zalezne
w znacznym stopniu od wlasciwosci danego odcinka i indywi-
dualnosci badacza, muszg by¢ w tych warunkach réznorodne,
zawsze jednak ostatecznym ich celem jest odpowiedZ na powyisze
postulaty. Sg one dobre, gdy prowadzg do tej odpowiedzi, za$
niedobre, lub tylko niedostateczne, gdy jej nie dajg. Jezeli do tego doda-
my wplecenie odkrytych zjawisk i zdarzen w przestrzeniiczasie w kan-
we juz istniejgcych odkryC i faktow, ustalonych przez poprzednikéw,
i odpowiadajgcych w catosci lub w czesci powyzszym postulatom, beg-
dziemy mieli catoksztalt biegu naszych poczynan naukowych. Jest rze-
cza samg przez sie zrozumialg, iz cala ta praca od poczagtku do
korica musi si¢ liczy¢ z ustalonemi wymogami elementarnej logiki.

Waznym dzialem pracy naukowej jest krytyka naukowa. Jej zada-
niem jest wykazywanie wylgcznie tylko w interesie nauki grzechow
popetnionych przeciw duchowi i tresci powyzej naszkicowanego prze-
wodu pracy naukowej. Dzieki wspolczesnym Srodkom propagandy
mys$li i zdobyczy naukowych, poziom pracy w rozmaitych o§rodkach
naukowych wyrOwnywa si¢ coraz latwiej i coraz szybciej, czemu
dopomaga walnie osobiste zblizenie sie pracownikéw i wymiana
mys$li w czasie licznych juz dzis zjazdéw i kongreséw naukowych.

W ten sposOb prady powaznego postepu uzyskuja mozliwos¢
techniczng szybkiego zdobywania sobie terendéw rozleglych i przy
calej, koniecznej w nauce wolnosci mysli w wyborze, jesteSmy
$wiadkami ustawicznego pomnazania si¢ pogladéw ustalonych.
Znikajg zas coraz skuteczniej, — ze sie tak wyraze — prowincjo-
nalizmy w nauce, podobnie zreszt, jak w innych objawach zy-
ciowych, schodzg do lamusa historycznego pewne nieraz wielce
ktopotliwe maniery, czy nalogi, obowigzujace lokalnie przez pewien
czas. Proces ten, przypomina zywo pojecie, okreslone potocznie
wyrazem mody. Oczywista chodzi tu o analogje, w ktorej tertium
comparationis lezy w mozliwosci rozprzestrzeniania sie dzieki wta-
Sciwosci wspéliczesnych Srodkéw technicznych, przy tresci zasad-
niczo réznej. W tem znaczeniu hotdowanie wspolczesnej ,,modzie”
naukowej, nie jest niczem zdroznem. Studer nie wyrzekl sie
w swoim czasie pogladu, iz Alpy powstaly na skutek pionowego
wydZwigniecia przez wybuchy centralnego krystalinikum, mimo iz
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wszyscy poszli za ,mod3“ Suessa. Geologowie wschodnio-al-
pejscy opierali si¢ dlugo ,modzie“ szarjazu tlumaczgc ,uskokiem
Renu® rzekomy kontrast miedzy Alpami wschodniemi a zachod-
niemi. Nie ulega jednak dzi§ watpliwosci, ze zwyciezyta wiasnie
,moda“. Podobne przyklady mozna mnozy¢ w nieskonczonosc,
wystarczy jednak przytoczonych, by wykazac, iz z nowemi pogla-
dami nalezy sie w nauce powaznie liczy¢, ze odrzucanie ich a li-
mine lub zgota o$mieszanie (,Nomadisierende Schubmassen®) nie
osigga zamierzonego celu, jest w nauce zbednem, zas upieranie sie
przy pogladach schodzacych z pola, nie wytrzymujgcych wspél-
czesnej krytyki, wprawia nauke tylko w niepotrzebny klopot.

W przekonaniu, ze powyzsze poglady na tres¢ i tok pracy
naukowej odpowiadaja duchowi wspdlczesnej geologiji, biore je za
punkt wyjécia nastepujacych rozwazan.

A. PODOLE.

W. Teisseyre od lat czterdziestu nadaje ton pogladom
tektonicznym co do obszaru naszego Podola i krain przyleglych
Przedpola Karpat i zdobyt sobie na tem polu tytuly do wielu za-
stug, wynikajgcych w pierwszej linji z dostarczenia szczegdélowej
mapy znacznych obszaréw Podola i opiséw wydzielonych mapowo
jednostek stratygraficznych i tektonicznych. W zwigzku z tg praca
nie trudno stwierdzié, iz dostroil on poglady na tektonike tego
obszaru do wchodzacych woéwczas w ,mode”“ pogladéw E. Suessa
(Antlitz d. Erde T. I). Obszar objety rysunkiem Suessa (T. L. str. 247),
okazal sie ,horstem“, jak tyle innych wymienionych przez Suessa,
okazal sie otoczony postulowanemi fleksurami ,mit geschlepptem
Fliigel“ (wiszace skrzydto Teiss.), za ktéremi szty peryferyczne pola
zapadliskowe, na wschodzie nasuwajg sie nan Karpaty, , Senkungen
fallen mehr oder minder treppenférmig ab“, i t. d.

Z drugiej strony pojawiajg sie od samego poczatku tych wy-
stapien W. T. glosy krytyki co do rozmaitych punktéw tej syntezy
tektoniki Podola. W. Teisseyre przeczy ich stusznosci. Ten stan
wprowadza znaczng dezorjentacje u tych geologéw, ktdrzy nie sty-
kajac sie osobiscie z sednem zagadnienia, chcieliby mie¢ rysy za-
sadnicze budowy Podola ustalone, jednakze z uwzglednieniem
gtoséw krytyki. Od dtuzszego czasu czyni¢ przygotowania zmierza-
jace do zestawienia tego rodzaju przegladu. Praca ta z natury
rzeczy szta w dwdch kierunkach. Pierwszy, to przeglad krytyczny
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dotychczasowych poczynafl na tem polu, drugi, to przedstawienie
pogladéw na budowe¢ Podola, odpowiadajgcych wspoéiczesnemu
stanowi wiedzy. Niniejszy artykul miat by¢ owa czescig pierwsza.
Niestety rzecz ta poszia innemi nieco drogami niezaleznie od mej
woli. Oto zostalem zmuszony przez W. Teisseyrego do rezy-
gnacji z dyskusji pogladow innych autoréw na rzecz polemiki
z nim. Od roku 1921 wysuwa on w swych licznych artykutach
tyle réznorodnych zarzutéw, zwracajacych si¢ zwolna przeciw
wszystkiemu prawie, co dotad w materji geologji Karpat i ich
przedmurza oglositem i uczynilem bez publikowania, przyczem
punktem wyjscia sg dlan przedewszystkiem jego badania podolskie,
iz musze si¢ na tem miejscu ograniczy¢ wylgcznie do dyskusyj-
nego zalatwienia tej sprawy. Chodzi tu bowiem o dyskusje mate-
rjalu zawartego w przeszio 450 stronach druku, nie liczac poprzed-
nich prac tego autora, obejmujgcych dalsze przeszto 450 stron.
Wprawdzie znaczna czes¢ tego materjalu powtarza sie tam od 10
do 20 razy, niemniej jednak wymaga to wszystko uwzglednienia.
Polemiki zasadniczej z Teisseyrem nie podejmowaltem
dotad ze wzgledéw, w ktérych ani moje poglady naukowe ani
moja osoba nie odgrywaly zadnej roli. Decydujacym byt wzglad
na osobe oponenta. Liczylem réwniez na czynnik czasu dziatajacy
automatycznie. Pamietatem o tem, ze wiele polemik i wyladowan
temperamentéw na temat wspomnianego wyzej stosunku Alp za-
chodnich do wschodnich byto zgofa zbednych. Czas i praca pozy-
tywna bylyby zupelnie wystarczyly do rozstrzygniecia tej sprawy.
Gdy jednak moje, wylgcznie obronnej natury, i nieliczne wystg-
pienia, zamiast spodziewanej refleksji, wzmogty tylko obfito$¢ §rod-
kow polemiki u Teisseyrego jestem zmuszony do wystgpienia
bardziej zasadniczego, obejmujgcego caloksztalt zagadnieni, okoto
ktérych toczy sie owa — jednostronna dotgd — polemika.

1. Antykliny dachowate.

Przyznaj¢ pelng racje twierdzeniu Teisseyrego, iz rozbiez-
nos¢ migdzy jego pogladami a krytyka wynika z przyczyny nie-
odpowiedniej metody badan, zastosowanej do probleméw tektoniki
podolskiej. Teisseyre wypowiedzial teze, iz na Podolu istnieja
wielkopromieniowe spaczenia powierzchni, okalajace dwa réZne
odcinki ,horstu“ z trzech stron i majgce budowe ,dachowatg®.
Udowodnienie istnienia formy dachowatej nalezy chyba do naj-
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tatwiejszych zadan geologji, gdyz nie mozna sobie wyobrazi¢ formy
tektonicznie prostszej. Metodycznie chodzi tu o graficzng rekon-
strukcje dwo6ch ptaszczyzn, stykajacych sie z sobg na wspodlnej
krawedzi. Oczywista, trudno jest w geologji o idealne ptaszczyzny,
i musi sie zostawi¢ badaczowi prawo okreslenia konwencjonalnego,
jakie odstepstwa od plaszczyzny idealnej uwaza za dopuszczalne.
Musi on jednak wykazaé, ze w tych granicach sg to istotne pla-
szczyzny, i ze stykajg sie one w krawedzi linijnej. Nastepny po-
stulat, to wykazanie, ze obie te plaszczyzny nie zawieraly najpierw
zadnego kata miedzy soba (zawieraly kat 180°), i ze nastepnie, na
skutek zdarzen tektonicznych powstat miedzy niemi kat mniejszy
niz 180° wkoricu podaé, ile stopni 6w kat wynosi. W wypadku
konkretnym istnieje tylko jeden sposOb przeprowadzenia
tego dowodu. Trzeba wybrac¢ powierzchni¢ jednowiekowego pocho-
dzenia, udowodni¢, ze ona odpowiada powyzej okreSlonym wa-
runkom plaszczyzny. Nastepnie trzeba na niej znalez¢ odpo-
wiednia do wahan w powyzszych granicach ilo§¢ punktow jej
wysokos$ci i interpolowaé¢ miedzy te punkty — izohypsy, zgodnie
z zasadami interpolacji. Skoro si¢ okaze, ze izohypsy biegng ré6 wno-
legle do siebie po obu stronach krawedzi dachowatego prze-
famania, a ich odleglosci sg mniej wiecej miedzy sobg r6wne,
dowdd bedzie najzupetniejszy nawet wtedy, gdyby partja szczytowa
byta mniej lub wiecej zniszczona. Chodzi o tak prostg forme po-
wierzchni, iz nie potrzebuje dodawacd, ze ten dowdd jest jedno-
znaczny z przedstawieniem tego zjawiska nie w rzucie poziomym
lecz w odpowiedniej ilosci rzutéw pionowych (przekrojéw) prze-
prowadzonych prostopadle do linji kalenicy dachowej. Rozpatrze,
w jaki spod6b przeprowadzil swéj dowo6d odnoé$nie do istnienia
na Podolu dachowatych antyklin Teisseyre.

a. Antyklina dachowata Gologdérsko-Krzemieniecka.

Jest faktem od dawna w literaturze znanym, ze na péinocnym
brzegu Podola skupiajg sie ugrupowania znacznych wysoczyzn.
Teisseyre wypowiada w pracach cytowanych na koncu, co do
tektoniki tego obszaru nastepujace twierdzenia: 1. Powierzchnia
dzisiejsza ptaskowyzu podolskiego w pasie Gologérsko-Krzemie-
nieckim, po wyréwnaniu rozpadlin miedzy wzgérzami (pomost
idealny, powierzchnia pierwszorzedna, obecnie powierzchnia szczy-
towa) stacza sie po obu stronach prostolinijnej krawedzi grzbietu
bardzo powoli i nieznacznie, przyczem stopien nachylenia pomostu
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jest po obu stronach prawie jednaki. Pomost idealny jest punktem
wyjscia dla problemu co do powstania plaskorzeZzby kraju i wa-
runkiem trafnego orograficznego uzasadnienia tego problemu, na-
lezagcego dopiero w rozwigzaniu swem do geologji [7, 152] ).
2. Précz tego istnieje tu ,fleksura Gologér®, jako ruch potomny
w stosunku do antykliny G.-K. Ciagnie sie ona wzdtuz (wedle
wersji pierwotnej [2, 5], dzisiejszego Roztocza, oraz Gotogér, Wo-
roniakéw i wzgorzy krzemienieckich, wedle p6Zniejszej wersji [9,
305] ogranicza sie do odcinka Kamuta — Gologéry. 3. ,Pélwyspy“
péinocnego Podola sg odgraniczone od ,zatok® uskokami i fleksu-
rami [2, 6]. 4. Pierwszorzednym wypietrzeniom powierzchni szczy-
towe] odpowiadajg wypietrzenia powierzchni kredowej, ktére co
do pofozenia geograficznego, kierunku w catosci prostolinijnego,
wreszcie nawet co do stopnia pochylenia obustronnych stokéw
wiernie je nasladuja [2, 8].

Teisseyre mimo tak licznych publikacyj tym sprawom po-
$§wieconych ani jednej z powyzszych swych tez nie udokumentowat
w sposOb odpowiadajgcy naturze tych zjawisk, a okreSlony po-
wyzej, co byloby rzecz rozstrzygneto raz na zawsze. Idee te, w sto-
sunku do poprzednich, odnoszgcych si¢ do tego przedmiotu byly
nowe, niepopularne i dzieki nieudokumentowaniu nalezytemu byty
czasem niewla$ciwie rozumiane. Mimo to mogly one by¢ tak
w calosci jak i w czesciach stuszne, gdyz brak dowodu istnienia
jakiegos faktu nie jest jeszcze zaprzeczeniem tego faktu.

Z biegiem czasu pojawily sie jednak i takie zarzuty, nad kt6-
remi nie nalezato przechodzi¢ do porzadku. Do takich nalezat za-
rzut Rehmanuna, ktéry wykazywatl, ze nie mozna mowié o flek-
surze kredy, jak dlugo sie nie wykaze, ze nier6wnosci kredowe
nie sg tylko przez erozje wywolane. Nie byl to zarzut blahy, gdyz
ani batymetryczne stosunki tortonu tej okolicy, ani sukcesja jego
warstw, ani bardzo fagodne pochyly jego oddziatéw litologicznych,
same przez si¢ nie przeczyly mozliwosci otrzymania obrazu dzi-
siejszego, bez udziatu posarmackiego dachowatego wypietrzenia
tektonicznego. Gdyby jednakze, zdaniem Teisseyrego, obraz
stosunké6w sedymentacyjnych byl odmienny, to nalezalo w jednej
z tylu publikacyj na ten temat, da¢ temu dobitny wyraz. Atoli
iest to tylko sprawa pewnej wytrzymaltosci na krytyke, gdyz za-
pewne lepiej dla hipotezy antykliny dachowatej byloby wykazag,

1) Liczby w nawiasach odnoszg si¢ do wykazu cytowanych prac Teis-
seyrego; pierwsza podaje dzielo cytowane, druga, stron¢ tegoz.

Rocznik Pol. Tow. Geol. VIII, 12
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ze owe nier6wnosci kredowe nie sg wylgcznie erozyjnej natury,
trzeba jednak przyznad, iz ich ewentualna erozyjna natura nie wy-
klucza jeszcze dolgczania si¢ pierwiastka tektonicznego. Gorzej
nieco jest z zarzutem Wisniowskiego. Autor ten odkryl w roku
19091) krede kwadratowa na Biatej Gorze pod Oleskiem, zas po-
ziomy jeszcze starsze dalej ku wschodowi, w Zabtotcach i Wy-
socku, juz na poinoc od zasiegu pokrywy trzeciorzedowej. Wy-
ciggngt z tego wniosek, iz nie jest to wcale potwierdzeniem, lub
chociazby poparciem z punktu widzenia stratygrafji pogladéw
Teisseyrego na tektonike poinocnej krawedzi wyzyny podol-
skiej. Teisseyre jednak utrzymuje, iz spostrzezenie Wisniow-
skiego wilasnie zgadza sie z jego teza, gdyz tam wlasnie po-
winny sie znalez¢ warstwy starsze niz w osi [18, 404] ,,zbyt plaskiej
antykliny G.-K.“ Tu powotluje sie¢ na swdj rysunek fleksury [18,
400]. Na tym rysunku odlegtos¢ od osi do korca fleksur na dole
wynosi 3 km, wiec 10 km od tej osi na Biatej Goérze powinno
chyba wystarczy¢ dla ujawnienia warstw mlodszych, ktére sie tu
powinny pojawi¢. Tymczasem okazuje sig, ze nawet w Wysocku
i Zabtotcach, odleglych o 14 km od tejze osi jeszcze tu nie wy-
starcza. Przypuszczam, ze Teisseyre niewielu znajdzie zwolen-
nik6w pogladu, wedle ktérego o$ antykliny dachowatej, mimo tak
licznych i tak giebokich wcie¢ poprzecznych, ma ujawniac¢ utwory
mtodsze, dlatego tylko, ze jest zbyt plaska, natomiast jej zbocze,
w odleglosci 10 i wigcej km od niej wykazywa¢ utwory starsze,
mimo to, ze jest ono conajmniej taksamo ptaskie i hypsometrycznie
blizej potozone miejscowej podstawy erozyjnej niz o§. Wedle mnie,
Teisseyre zarzutu Wisniowskiego nie obalil. Wisniowski
zastrzega sie calkiem stusznie, iz tu trzeba bra¢ pod uwage
rowniez migzszosci poszczegélnych oddziatéw kredy, poniewaz
jednak w tej materji Teisseyre nie przytacza zadnych argu-
mentéw na korzys¢ swej tezy, dalsze rozwodzenie sie nad tg sprawg
uwazam za zbedne. Tu jest réwniez miejsce do podniesienia stu-
sznego zarzutu Smoleniskiego?), iz trzeciorzed powinienby
uj$¢ denudacyjnemu zniszczeniu i zachowaé sie, nawet w tym
czasie, gdyby juz na wierzchowinie podolskiej ulegl zmyciu gdyby
niz wolynski powstal przez zapadnigcie si¢ po pélnocnej stronie
antykliny dachowatej, albowiem znalaziby si¢ w tym wypadku w poto-
zeniu nizszem, wi¢c mniej wystawionem na erozje niz antyklina.
) Kosmos.
?) Rozprawy Wydz. mat. przyr. Ak. Um. 1910.
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Jednakze mimo tego zarzutu i mimo obrony Teisseyrego,
na ktérg nie mozna sie zgodzié, teza jego moze by¢ jeszcze stu-
szna, gdyz rozklad, stref kredowych moze byc¢ dzielem tektoniki
i erozji posenonsko-przedtortoniskiej, ktorej efektéw utworzenie
antykliny dachowatej nie zdofatoby zasadniczo zmieni¢. W roku
1927 oglosit Zierhoffer!) prace o pdinocnej krawedzi Podola,
w ktérej na podstawie 267 punktéw wysokosci kredy w spagu
tortonu ustala obraz tej powierzchni. Metodycznie praca jest wy-
konana bez zarzutu. Punkty wysokos$ci zostaty naniesione na mape,
na ktorej interpolowano izohypsy. Mapa ta jest oczywiscie gtléwnym
wynikiem pracy. Przeczy ona kategorycznie $cistoSci obserwacy;j
Teisseyrego, na ktorych tenze opart tez¢ zawarta wyzej pod
4., albowiem potozenie geograficzne wypietrzen powierzchni kre-
dowej wskazuje, ze nie tworzg one kierunku prostolinijnego, kt6-
ryby cho¢ w przyblizeniu byt zgodny z kierunkiem Kamuta —
Krzemieniec. Autor dochodzi do wniosku, iz nie mozna wzdiuz
catej poinocnej krawedzi Podola zrekonstruowac jednolinijnie
przebiegajgcej formy podtoza podtrzeciorzednego, co pozbawia
teorje Teisseyrego jedynego argumentu.

Teisseyre jednak z tym faktem nie liczy sie zupeie i dzi$
jeszcze powtarza swojg hypoteze istnienia wielkopromieniowej
antykliny dachowatej G.-K., kfadgc nacisk na jej zgodno$é z mapg
powierzchni szczytowej. Do tej sprawy powrdce nieco nizej, przedtem
atoli musze zaznaczyc, ze istnieje tylko jeden spos6b obalenia po-
wyzszego zarzutu Zierhoffera, t j. wykazanie, ze jego koty
wysoko$ci kredy lub interpolacja izohyps, sg falszywe. Stosowane
przez Teisseyrego zatatwianie si¢ w kilku wierszach w ro-
dzaju [23, 42], ze doliny erozyjne, przedtortoriskie ,miatyby prze-
czy¢ istnieniu tej antykliny, a tymczasem ta antyklina jest przeciez
znacznie od nich miodsza®“ lub ,Nie zadajac sobie trudu odtwo-
rzenia spostrzezefi nagromadzonych w literaturze polskiej (Zych,
Zierhoffer, Nowak i t. d.) przedstawia si¢ ja mimowoli jako
szemat bez tresci realnej suggerujgc takie o niej pojecia miedzy-
narodowym kongresom na zasadzie niby wyniku badan a w rze-
czywistodci na poparcie koncepcyj zbyt dorywczych® [20, 251] —
mogg liczy¢ tylko na bardzo bezkrytyczne lub poblazliwe audy-
torjum. Jezeli sie zwazy, ze Zierhoffer swojg powierzchnie re-
konstruuje na podstawie 267 punktéw wysokoSci, wéréd ktorych

1) Prace geograf. IX. Lwoéw 1927,
12%
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figuruje tylko jeden oznaczony przez Teisse yrego, to okre$lenie
czyje badania sg ,niby“ nie przedstawia chyba zadnych wiekszych
trudno$ci, podobnie jak i wybdér na czyich ,oryginalnych wyni-
kach badan“ [24, 7] nalezy si¢ tu opierac.

Do niedawna nie bylo nowszych opracowan stosunké6w mor-
fologicznych z okolic odcinka krzemienieckiego krawedzi podol-
skiej. W r. 1930 ogltosit Kossmann!) prace na ten temat,
w ktérej stwierdza obnizanie si¢ plyty podolsko-wolynskiej ku
E, N,iS. Powstaje w ten sposéb plaskie nabrzmienie o kierunku
zblizonym do réwnoleznikowego, ktérego o§ wybiega na niz wo-
Iynski. O kierunku na Kamute niema tu mowy. Z artykutu Teis-
seyrego z r. 1932 [24] nie wida¢, by T. brat te dane pod uwage.

Odnosnie do tezy T. zawarte] powyzej w punkcie 1. mamy
obecnie ogloszong mape H. Teisseyrego?®) powierzchni szczy-
towej obejmujacg réwniez grzbiet G.-K, na ktérg sie W. Teis-
seyre czesto powoluje. Widaé tu wiele zajmujacych szczego6tow,
o ktérych trzeba bedzie wspomnie¢ w pracy syntetycznej o Po-
dolu. Twierdze jednak, iz poglad, jakoby na tej mapie data sie
zarysowac linja taczaca mniej wiecej Kamute z Krzemiericem i aby
ta linja zblizala si¢ do prostej i réwnoczes$nie byla niezbitym do-
wodem istnienia tu antykliny dachowatej nie znajduje oparcia
w tej mapie. Tu uciekne si¢ do poréwnania. Gdyby$my na pod-
stawie izohyps H. Teisseyrego wykonali z tektury mape pla-
styczna, nastepnie wypelnili plastyling schodkowate zbocza az do
powierzchni stycznej faczacej izohypsy na zboczach, otrzymaliby$§my
tg droga plastyczny obraz powierzchni szczytowej. GdybySmy na-
stepnie pofaczyli najwyzsze punkty tej powierzchni n. p. drutem
i dolepiali plastyliny tak dlugo, az si¢ utworzy pozadana ,antyklina
dachowata“, to zapewne mogliby§my ten obraz réwniez osiggnaé
(pomost idealny W. Teisseyrego). Jednakze zuzyta na ten
ostatni cel ilo$¢ plastyliny bylaby miernikiem r6znicy miedzy obrazem
»,powierzchni szczytowej“ a ,pomostu idealnego“ lecz zarazem
i miarg ilo$ci fantazji, ktérg trzeba wilozy¢, aby z powierzchni
szczytowej doj$¢ do pomostu idealnego. Stad, oczywista nie mozna
sie zgodzi¢ na to, by pojecia oryginalnego ,pomostu idealnego“
W. Teisseyrego i powierzchni szczytowej pokrywaly sie.

Na temat stosunku powierzchni szczytowej do tektoniki na-

1) Czasopismo Przyrodn. 1930 Lodz,
?) Prace Geograf. X. Lwow 1928.
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suwajg sie tu nastepujgce uwagi, ktére najlepiej moze zaczaé od
nastepujacego przyktadu. Znamy w Polsce jeden obszar przed-
murzowy Karpat, ktérego tektonika dzieki potrzebom goérnictwa
weglowego jest poznana bez por6wnania dokladniej niz jakiego-
kolwiek innego obszaru. Mam na mysli obszar ,zaglebia weglo-
wego“. Mamy tez z tego obszaru mape powierzchni szczytowej
(H. Teisseyrego). Dyslokacje tego obszaru idg, jak dzi§ po-
wszechnie wiadomo w trzech odmiennych kierunkach przecinaja-
cych sie wzajemnie. Skoki na wielu z nich wynoszg grube setki
metrow sg tu zas i takie, ktére przekraczajg pod tym wzgledem
tysigc metréw. Na mapie powierzchni szczytowej nie tylko nie
uwydatnia sie ani jeden z nich ale nawet bardziej plaskie gtéwne
siodla i feki nie dadzg si¢ z niej odcyfrowaé. Nie da si¢ zatem
utrzymac¢ teza ogdélna W. Teisseyrego [7, 152], iz ,Pomost
idealny jako powierzchnia pierwszorzedna jest punktem wyjscia
dla problemu co do powstania ptaskorzeZzby kraju i warunkiem
trafnego, orograficznego uzasadnienia tego problemu, nalezgcego
dopiero w rozwiazaniu swem do geologji“, gdyby$my tu bowiem
rozwigzaniu geologicznemu tektoniki jako warunek postawili ,po-
most idealny“, nie ulega watpliwosci, ze byloby ono nietrafne.
Sadze zatem, ze ,powierzchnia szczytowa“ moze oddawac. pewne
ustugi przy rozwazaniu zagadnienn morfogenetycznych, dawac¢ moze
pewne wskazoéwki taktyczne dla poszukiwan geologicznych. Nie
moze zas zadng miarg by¢ warunkiem trafnego ujmowania zjawisk
orotektonicznych, za jednym, jedynym tylko wyjatkiem, t. j., gdyby
sie znalazla taka forma powierzchni, co do ktérej nie byloby wat-
pliwosci, iz jest nietknieta przez erozje. Tego jednak niepodobna
utrzymywa¢ o Podolu. W takich warunkach nie mozna zapominac,
ze powierzchnia szczytowa jest powierzchnig poligenetyczng, skta-
dajgcg sie z odcink6w o rozmaitych warunkach powstania, na
ktore sklada sie tektonika, odporno$¢ skat na wietrzenie, szyb-
koS¢ procesu wietrzenia, polozenie hypsometryczne bezwzgledne
i wzgledne, odleglos¢ od podstawy erozyjnej, dtugo$¢ czasu, za-
lezno$¢ od historji dawniejszych przejs¢ i t. p. oraz od kombinacji
tych warunkow.

Powyzsze uwagi o stosunku ,pomostu idealnego” i powierzchni
szczytowej do tektoniki odnoszg sie do wszystkich tez. W. Teis-
seyrego, ktére ponizej bede omawial, a ktére biorg za pod-
stawe ,pomost idealny“, nie bede ich zatem kazdorazowo powtarzat.

Pozostajg do omdwienia punkty 2 i 3 z wymienionych na
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poczatku tez W. Teisseyrego. Pochyl powierzchni kredowej
na pewnych odcinkach krawedzi ku Nizowi Nadbuzariskiemu od
350—400 m na wyniostosciach gologérskich do 300 m na Nizu
okre$§lony ogélnikowo [2, 5] przez Teisseyrego doznal po-
twierdzenia i sprecyzowania kartograficznego przez wymieniong
prace Zierhoffera, musi by¢ zatem utrzymany, oczywiscie z za-
strzezeniami co do uogdlnienl, zawartemi u Zierhoffera. Inacze}
przedstawia sie sprawa uskokowej natury zatok, jak kottowska
olszanickait. d. wysuwanej przez Teisseyrego. Pawtowski')
juz w latach 1910—1911 wykazywal cyfrowo, ze kreda w dnach
kotliny lezy prawie w rOwnym poziomie jak na zboczach, zatem
hipoteza uskokéw nie znajduje tu poparcia w faktach.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze gtéwna teza Teissey-
rego, jakoby grzbiet G.—K. przedstawial antykling dachowats,
ktora nas przedewszystkiem interesuje, zostala badaniami Zier-
hoffera odpowiadajgcemi wymogom wspodiczesne]j wiedzy zu-
pelnie obalona. Sam Teisseyre jeszcze w r. 1895 nie uwazat
jej za udowodniong. Gdy bowiem M. Lomnicki zgdal dowo-
doéw pisat Teisseyre, ze ,kazdemu, kto po raz pierwszy porusza
pewna kwestje naukowg, wolno poprzesta¢ tylko na jej sformu-
fowaniu“ [5, 3] i ,postawilem na podstawie dzisiejszej ptasko-
rzezby kraju, tylko pytania przedwstepne, niezbedne przeciez dla
zorjentowania si¢ co do potrzeb dalszych w tym kierunku badan®.
Jezeli dzis§ Teisseyre [24,7] mimo pracy Zierhoffera pisze
0 ,udowodnionych na Podolu transkarpackich kierownicach epi-
rogenicznych, to powstaje problem, czy owa metamorfoze z ,tylko
sformutowanych® do ,,udowodnionych® kierownic wywolato czter-
dziestoletnie odlezenie sie, czy tez dwudziestokilkakrotne powto-
rzenie tej tezy tak, ze nawet fakta zebrane przez Zierhoffera
w takiej ilosci, nie zdotaja jej zaszkodzic.

Teisseyre coraz ostrzej potepia tych wszystkich, ktérzy
nie uznajg jego ,kierownic dyslokacyjnych®, nie ograniczajgc sie
bynajmniej do jezyka i audytorjum polskiego. Tymczasem kazdy,
kto si¢ znajdzie w koniecznosci wyboru miedzy tezag Teissey-
rego a wynikami pracy Zierhoffera, chcgc postgpi¢ naukowo
poprawnie, musi uznaé, ze te ostatnie obalajg teze T. Nie w tym
celu, aby komukolwiek wyrzadzi¢ przykros¢ lecz poniewaz inacze;
postapi¢ nie podobna.

1y Kosmos 1910, str. 1037—1047 i 1911, str. 537—548.
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b) Antyklina dachowata Kowalowka—Smykowce.

Drugg analogiczng, ,transkarpackg“ antykling dachowata jest
‘antyklina Kowal6wka—Smykowce. Odpowiada ona typowi fleksury
z zapadnietem skrzydlem poélnocno zachodniem, a po czeSci tez
powstala moze wskutek tworzenia sie uskokéw [1, 16]. Jest to
drugorzedne wypigtrzenie powierzchni paleozoicznej, gdy wypie-
trzenie powierzchni calego paleozoikum podolskiego jest wedle
Teisseyrego pierwszorzednem, zas miejscowe jej falisto$ci sa
trzeciorzednemi [1, 8]. W cytowanych na koricu pracach podaje
autor wiele materjatéw na udowodnienie istnienia tak okreslone;j
formy lecz i na wykazanie jej zwigzku z catoksztaltem hi-
storji nie tylko Podola ale i Karpat. Oczywista, obydwa te
dzialy wymagaja odmiennego metodycznego traktowania a nas
interesuje tu przedewszystkiem sprawa formy. Otdéz wymagania
metodyczne sg tu identyczne z temi, ktére omOwitlem wyzej. Na-
lezalo nanie§¢ na mape zaobserwowane koty wysokosci powierz-
chni paleozoicznej i interpolowa¢ pomiedzy nie warstwice. Te
nietrudng prace wykonatem bardzo dawno wykorzystujac wszystkie
daty dostarczone przez Teisseyrego, uzupelniwszy je danemi
ze starszej literatury i kilkoma wlasnemi spostrzezeniami. Ktokol-
wiekby to robil, otrzyma obraz zawsze ten sam. Z tej mapy swojej
wziglem warstwice 300 m i wrysowalem w mapke ogloszong
w r. 19251), wyciggajac z niej takie wnioski, jakie byto mozna.
Bylo to, coprawda nie $lepe powtarzanie niedostatecznie meto-
dycznie uzasadnionej tezy Teisseyrego, ale jedynie meto-
dycznie poprawne nawigzanie do danych Teisseyrego, czemu
tez w tej pracy datem niedwuznacznie wyraz, piszac ,dressée
d’apres les matériaux, jusqu’a présent recueillis (Bieniasz, Teisseyre)“.
Na to Teisseyre napisal: [24, 8] , Niektore zarysom tektoniki Polski
poswiecone syntezy zamiast do tych faktéw nawigza¢ albo ich
fikcje udowodnié, milczaco je wymijajg uznajac, ze niema horstow
i zapadlisk a przyjmujac za fakty rdézne na poczekaniu wytyczane
faldy wielkopromieniowe®. Dla Teisseyrego ogloszenie mapy
opartej na jego materjale, udowadniajgcej fikcje istnienia dacho-
watej antykliny jest milczagcem wymijaniem i wytyczaniem na po-
czekaniu. Przedewszystkiem Teisseyre zostal przez swdj wy-

1) Mémoire de la 1-ére Réunion Assoc. Karpat, 1925, Warszawa—Bo-
rystaw 1926/7.
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wiad wprowadzony w biad, jakobym ja tego rodzaju sprawy
zatatwial na poczekaniu, co moze kwestjonowac teze ,wylgcznie
spokojnych i wylgcznie rzeczowych® [24, 17] wywodow, nastepnie
dodaje, iz sprawe owej mapki uwazam za epizod godny tylko
historycznej wzmianki, a to wobec dalszego rozwoju wypadkow.

Ot6z w r. 1927 pojawia sie praca Zycha') z mapg powierz-
chni calego oldredu podolskiego. Dla ufatwienia zdania sobie
sprawy z wynikédw tej pracy doradzam uzupelnienie tej mapy
w sposéb nastepujgcy. Poniewaz nad Baryszka, Koropcem i Ztota
Lipa jest stwierdzony zapad stref podolskich ku NW 032—063°/,
wiec i obszary dalej ku NE potozone, nad Strypg i gérnym Se-
retem, zapewne od tych spadkéw niewiele odbiegaja, zatem w kie-
runku NW wszystkie izohypsy mapy Zycha muszg si¢ zamykac.
Nalezy je przeto zamkngC przez ekstrapolacje z zachowaniem od-
legtosci warstwic, branej z interpolacji. Proponuje to tylko dlatego,
aby modz wszystkie warstwice pokolorowa¢ dla uplastycznienia
obrazu, co zreszta i bez tego jest mozliwe. Nastepnie doradzam
wniesienie na te mape linji Teisseyrego Kowal6wka—Smy-
kowce. Na tej mapie wida¢ jasno, ze ta ostatnia linja, jako rze-
komy szczyt rzekomej antykliny dachowatej nie znajduje zadnego
uzasadnienia. Wida¢ tu 6 obnizen, dzielgcych 7 wyniesien po-
wierzchni dewonu w granicach od 190 m (nad Dniestrem) do
335 m nad p. m. Pierwsze dwa z wyniesien (Korzowa—Porchowa
i Zawadbéwka—]Jaziowiec) jakotez zawarte miedzy niemi obnizenie
przecina linja K.—S. w ten sposéb, ze po obu jej stronach mo-
zemy mierzy¢ procent spadku. Okazuje sie ze po obu stronach
linji K.—S. nie za$ tylko po stronie NW istnieje zapadanie osi
podtuznej tych jednostek ku NW. Zapadanie to minimalnie, lecz
jednostajnie przyspiesza sie ku NW tak ze z przecigtnego dla tych
trzech jednostek spadku 2 promille dochodzi do 33 promille,
W takich warunkach niewiadomo mi, czem moznaby uzasadnic,
lub chocby tylko upozorowad istnienie tu dachowatego zatama-
nia tektonicznego.

Bardziej naocznie brak podstaw takiego zatamania uzmystawia
zachowanie sie poszczegélnych linij warstwicowych na mapie
Zycha. ] tak warstwica trzystumetrowa okalajgc cale SW zbocze
oldredu, w okolicy Kowalowki przechodzi na NW strone linji
K.—S., potem w Przewloce przechodzi na jej strone SE, by znéw

1) Prace P. T. G. IL. r. 1927.
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w Burkanowie przej$¢ daleko na zachdéd od niej, wréci¢ ku Trem-
bowli okolo 10 km znéw na jej strone SE. Mamy tu zatem obraz
siedmiu bardzo ptaskich undulacyj zanurzajacych sie ku NW. To
jest ich znamie wspdlne. Réznice ich polegaja na tem, ze sg
réznej dtugosci, réznej szerokosci i ze jedne z nich opadajg po
stronie potudniowo-wschodniej daleko od linji K.—S., inne za$
po jej stronie péinocno-zachodniej, do tej samej wysokoéci ponad
poziom morza. Innemi slowy, nie sg one w swem zapadaniu ku
NW w jakikolwiek spos6b, dajacy sie wykazaé, zalezne od linji
K.—S., czyli iz ta ostatnia traci swe uzasadnienie, nie jest forma,
ktorej istnienie moznaby uzasadni¢ w spos6b jedynie metodycznie
wlasciwy, omowiony poprzednio.

Zych nakre$lit swojg mape powierzchni dewonu na pod-
stawie 154 pomiarow i niema innego sposobu zaprzeczenia slusz-
nosci obrazu, jaki ona przedstawia, niz wykazanie, ze koty Zycha
sg fatszywe, ze ich jest za mato lub ze interpolacja izohyps jest
niezgodna z metotg. Niedostatecznos¢ metody opierania sie w ta-
kich wypadkach nie na mapie lecz na oderwanych punktach wy-
nika ze sposobu dowodzenia Teisseyrego, iz po obu stronach
linji K.—S. istnieje pochyl powierzchni dewonu w miare jak sie
od tej linji oddalamy. Teisseyre [1, 11] podaje, ze ,pochy-
lenie to jest najznaczniejszem w okolicy pomiedzy Kowalowka
a Baryszem koto Monasterzysk z jednej, a Zaturzynem i Zawa-
towem... z drugiej strony“. Ot6z miedzy Kowaléwka (335 m)
a Baryszem (mniej niz 320 m) faktycznie istnieje pochyl. Jednakze
Kowaléwka lezy na trzeciem wyniesieniu idgc od potudnia, gdy
Barysz lezy na pétnocnem zboczu drugiego wyniesienia. I gdyby
Teisseyre posungt sie do Brédka, o niecate 2 km na poludnie
od Barysza nie bylby wogdle stwierdzil zadnego pochyiu w tym
kierunku, gdyz tu wedle Zycha kota dewonu wynosi 335, po-
dobnie jak w Baryszu. Z mapy natomiast wynika, ze migdzy obu
wymienionemi wyniesieniami istnieje zaglebienie powierzchni de-
wonu, dochodzace w Zyznomierzu do 317 m.

Teisseyre chetnie powoluje sie na wiercenie na placu wy-
stawowym we Lwowie, ktérego wynik ma $wietnie potwierdzac
jego hipoteze fleksury K.—S. Koztowski') stwierdza zapadanie
réznych stref sylurskich w gore Dniestru pod katami od mniej niz
jednego stopnia do dwoch, rzadko do 5°. Otéz przy glebokosci

1) Palacontologia Polonica I. 1929.
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wiercenia 501 m, przy odleglosci n. p. Lwow—Kowaléwka 110 km,
i przy poziomie Kowaldéwki nizszym od Lwowa o 70 m z wier-
cenia tego wynika tyle, iz gdyby od Kowaléwki do Lwowa spadek
powierzchni dewonu byt jednostajny, co mi si¢ nie wydaje praw-
dopodobne, w takim razie pochyl ten musiatby wynosi¢ wiecej
niz 3'9 promille, a juz przy pochyle jednostopniowym glebokos¢
dewonu musiataby tu wynosi¢ ponad 1900 m. Innemi stowy, ani
zaobserwowane na Podolu pochyly warstw, ani stwierdzone 154
pomiarami pochylenie powierzchni dewonu ani wiercenie we
Lwowie nie dajg zadnych podstaw do twierdzenia Teisseyrego,
ze tu ,powierzchnia paleozoikum pochyla sie dos$¢ raptownie
w glebiny podziemia“ [17, 167]. To twierdzenie bylo postulatem
teorji Suessa, wedle ktérego horsty bywajg otoczone fleksurami
»,mit geschlepptem Fliigel“. Skoro jesteSmy przy mapie Zycha,
jest tu miejsce na uwage, ze twierdzenie Teisseyrego [7, 175],
iz cata ptyta deworiska okazuje powierzchnie pochylong nie na SE,
jak pokrywa syluru, ale na E nie znajduje w tej mapie potwier-
dzenia, albowiem na wschod mniejwiecej od linji taczacej miejsco-
wosci: Dolina nad Dniestrem — Leszczarice na Strypg — La-
skowce — Smykowce, powierzchnia ta pochyla si¢ ku ESE, zas na
zachdéd od niej na WNW.

¢) Antyklina dachowata Berdo—Narol

»Antykling“ tg zajmuje sie nieco tutaj, mimo, iz nie jest ona
Hlranskarpackg®“. Czynie za§ to ze wzgledow metodycznych
i w zwigzku z pewnym zarzutem Teisseyrego, ktory oméwie
na koncu tego rozdzialu. Ograniczam sie jednak w tym artykule
tylko do odcinka podolskiego tej ,antykliny“ ze wzgledu na jego
stosunek do Karpat. W przedstawieniu tez odnosnie do B.—N.
oddaje gtos autorowi, ktéry twierdzi: 1) ,Alle Daten stimmen mit
d. Annahme iiberein, dass das Devon... eine einseitige Antiklinale
von iiberaus grosser Amplitude mit steilerem SW-Fliigel darstellt.
Dieser theoretischen Auffassung entspricht in Wirklichkeit eine
devonische Aufwdélbung... deren.. Kante die hochsten Punkte der
Oberfldche dieser Formation vereinigt® [10, 109]. ,Beziiglich ihres
Areals fallt die Kante dieser flexurartigen Unebenheit mit der be-
merkenswerten Hd&henlinie Kamula—Berdo—Horodyszcze zusam-
men“ [10, 109]. 2) ,Die lange Reihe dieser zum Teil weit von
einander entfernten Berge ist siidostlich, schief auf die nordsiid-
lichen Quertéler orientiert. Dieselbe behilt ihre fast streng gerade
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Richtung auf Distanz von mehreren Meilen. Wenn man in einem
Gypsmodell der Landesoberfldche samtliche diese Linie kreuzenden
Erosionsfurchen ausfiillt, erhdlt man eine flache lineare Aufwoél-
bung. Es mag dieses ideale Bodenrelief als primdr bezeichnet
werden, zumal es von vorne herein tektonischen Ursprungs zu
sein scheint und demzufolge dem nachweislich durch Erosion be-
dingten Relief, welches sekunddre Bedeutung hat, gegeniiberzu-
stellen ist“ [10, 110]. 3) ,..przypuszczenie Altha i Suessa
o istnieniu poteznego uskoku, ktéryby stanowil brzeg poludniowy
podolskiej plyty paleozoicznej a przypadal pomiedzy Dniestrem
i Prutem, nietylko sprawdza sie, ale ze to znaczenie dyslokacyj-
nego potudniowego brzegu paleozoicznej ptyty Podola ma wlasnie
nasza pokucka stoczysto§¢ powierzchni paleozoicznej“ [7, 253].
4) Horst podolski podsuwa si¢ na Bukowinie pod Karpaty. [1,
13, 12, 3 i inl]

Jezeli na mape Zycha naniesiemy linje B,—N. (wedle 10,
tb. XII—XIII) zauwazymy, ze linja ta wcale nie przebiega kulmi-
nacjami powierzchni dewonskiej tego obszaru, trawesuje ona sko-
snie pod katem okolo 20° plaskie wyniesienia, nazwane przez
Zycha Zawadéwka—J]aztowiec, Zaturzyn—Hubin i tek miedzy
niemi, a nastepnie schodzi ku SE na zbocze tego ostatniego wy-
niesienia, oddalajac sie¢ od jego osi w Zaleszczykach o 10 km. Dalej
omija ona najwyzsze wzniesienie powierzchni dewon-
skiej, przebiegajac skosnie do niego w odleglosci 2—6 km. Jest
jasne, ze gdyby na tej linji po sarmacie, czy kiedykolwiek przedtem
nastgpilo dachowate zalamanie, wywotaloby ono przy tak plaskiem
pofalowaniu, gdzie réznice poziomu na odleglosci 20 km nie prze-
noszag 35 m — bardzo wyrazne dewjacje w przebiegu izohyps
Zycha i czedciowego dostosowania si¢ ich w przebiegu do tej
linji. Niczego podobnego nie mozemy tu stwierdzi¢. Niema zatem
na tym odcinku Podola antykliny dachowatej w sensie Teis-
seyrego, ktoraby przebiegala droga przez niego nakre$long,
istnieje natomiast poczagwszy od linji Zycha Zawadéwka— Jazto-
wiec falisty pochyt plyty dewonskiej ku SW, jak to zaobserwowat
juz Alth., Pochyt ten na linji Rusitéw—Dolina wynosi wedle da-
nych Zycha 87%, promille czyli okoto 1/,%,, podczas gdy upady
warstw na sfalowaniach sg oczywiscie znacznie stromsze.

Teisseyre utrzymuje, [24, 8], ze nowe donioste badania
geofizyczne i glebokie wiercenia w Kaluszu, stoja z moja tekto-
nikg ,w jaskrawej sprzeczno$ci“. Jeden tylko rodzaj tych badar
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geofizycznych ujal swe wyniki w cyfrach ilustrujacych stosunki
zapadu Podola SW. Tu dwie izobaty odpowiadajgce roznicy gte-
bokosci 100 m s3 od siebie odlegte maksymalnie o 12 km (na
zachodzie) i minimalnie o 3 km (na wschodzie). Odpowiada to
spadkowi 083 do 33%, czyli katowi okolo 1/,°—2°. W jaki
sposéb te fakta majg by¢ potwierdzeniem tezy Teisseyrego
o ,raptownym spadku“ a ,jaskrawem zaprzeczeniem“ wynikaja-
cego z nich wniosku o fagodnym pochyle powierzchni Podola ku
synklinie podkarpackiej, musz¢ pozostawi¢ do wyjasnienia
Teisseyremu. '

Faktycznemu a nie owemu domniemanemu obrazowi powierz-
chni szczytowej tych okolic poswiece jeszcze niektére uwagi ponizej.
W tej chwili zajme sie pewnem zjawiskiem zaobserwowanem tu
przezemnie w r. 1927. Przybylem w okolice Niezwisk po olbrzy-
mich ulewach i powodziach, ktére gruntownie powymywaly dna
wszystkich stromych potokdéw, zawalone normalnie osuwiskami
i zwaliskami ze stromych Scian na kilka metréw. W jednym z nich
zauwazylem w towarzystwie Prof. Tokarskiego pod jura serje
marglisto dolomityczna prawie 20-metrowej migzszosci, u ktorej spodu
lezal przekladaniec z piaskowcdéw oldredowych i margli dolomi-
tycznych. Dopiero ponizej tego przekladanica, w samem dnie po-
toka pojawiat sie zwarty oldred. Margiel dolomityczny uwazaliSmy
zgodnie z dotychczasowemi poglgdami za jure, za$ oldred byt oczy-
wiscie dewonem, gdy migszaniec byl najoczywistszem przejSciem
powolnem — z dewonu do jury. Jak zwykle, zostawifem te tami-
gtowke szukajac w terenie dalszych wskazowek. Gdy jednak sto-
snnki te powtdrzyly sie jeszcze wyraZniej w kilku innych odkryw-
kach, odlegtych od siebie o kilka km, nie ulegalo juz zadnej
watpliwosci, ze chodzi tu o nieznany dotad fakt bocznego prze-
chodzenia facji 1gdowej dewonu w facje morska w kierunku ku
SW od Dniestru. Zarzadzitem jeszcze sztuczne odkrywki, nastepnie
zdjalem je w podziafce 1:500, pomniejszonej nastepnie w publi-
kacji do 1:735. Te obserwacje oglosilem z dokladnym opisem
a Prof. Tokarski dokonal analizy dolomitu. Oczywista, iz nie
wynikato z nich wecale, jakoby ,horst“ podolski podsuwat si¢ tu
pod Karpaty, skoro tenze juz w dewonie byt od nich oddzielony
wyraZznie utworami morskiemi, synklinalnemi. Co na to Teis-
seyre?

Oto zawiadamia on Drugi Kongres Geograficzny Slowiariski
[22, 245 i 24, 8]: ,,Un de monticules nombreux d’érosion de la
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surface de Oldred semble avoir donné naissance a ’hypothese
d’'une cdte dévonienne (Niezwiska). On se plaise a créer des nou-
velles conceptions. On semble écarter 1a possibilit€ méme qu’il y a
un affaissement péricarpatique. Des idées precongues relativement
a la stratigraphie du Dévonien et Silurien ont été daignées par-
tiellement déja par Kozlowski“ Otéz stwierdzam: 1) Ze za-
obserwowany przezemnie w obecnosci Profesora petrografii i opubli-
kowany fakt naprzemianleglosci facji ladowej i morskiej w stropie
oldredu, doktadnie opisany z podaniem miejsc i rysunkiem, nie
schematycznym lecz S$cistym, w duzej podzialce — przedstawia
Teisseyre uczonym zagranicznym jako hypoteze powzieta prze-
zemnie z gory, a opartg rzekomo na jednym z licznych pagorkow
erozyjnych oldredu, 2) oznajmia im, ze hypoteze te obalil juz
Koztowski, gdy Koztowki pisal’): ,Et si on constate par-
fois la terminaison en coin des couches gréseuses au milieu des
schistes, il sérait tout-a-fait exagéré d’en conclure, comme n’ont
pas hésité de le faire certains auteurs (cytat Siemiradzki
i Zych), que I'étage de Czortkéw dans son entier soit '’équiva-
lent marin de la partie inférieure du Grés Rouge“. Wigc Ko-
ztowski zaznacza tu tylko, iz poglad Siemiradzkiego i Zy-
cha, jakoby warstwy Czortkowskie byly w calo$ci ekwiwalentem
oldredu jest przesadg, nie wspomina za$§ zupelnie o mej pracy
ani o okolicy Niezwisk, gdzie jest mowa o stropie a nie o spagu
oldredu. Jest mi obojetne, czy Teisseyre drogg podawania pod
mojem nazwiskiem wynalezionych przez siebie ,pagorkéw“ w miejsce
stwierdzonych przezemnie faktéw i zastaniania sie nieistniejgca
opinjg Kozlowskiego zdobedzie zwolennikéw dla bronionej
przez siebie tezy Suessa (,im Osten liegen die Karpathen auf
der russischen Tafel“). Dla mnie fakty znalezione w Niezwiskach
dowodzg dostatecznie pewnie, iz nie wysad antyklinalny podolski
zapada pod Karpaty lecz synklina przypodolska, datujgca si¢ co-
najmniej od czasu odpowiadajgcego stropowi oldredu z okolicy
Niezwisk, potgczonego z nadleglym dolomitem powolnem przej-
$ciem od osadoéw lgdowych do morskich. Istnieje tylko jeden
spos6b obalenia tej mojej tezy, t. j. przeciwstawienie moim pro-
filom i opisom, faktéw branych z natury, nie za§ zmy$lonych,
ktorym podane przezemnie w sposéb oczywisty przecza.

Tu pozostaje mi jeszcze do omdwienia sprawa powierzchni

D L c str. 11,
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szczytowych ,r6znowiekowych pokryw skalnych® tej czesci Podola.
Na podstawie map i tekstéw Atlasu Geol. Galicji (a wiec i Teis-
seyrego), jakotez i kilkunastu wiasnych pomiaréw wykonatem
w swoim czasie mapg powierzchni kredy na Podolu. Z tych ma-
terjatow oglositem w r. 1927 ') przebieg izohypsy 350 m zamy-
kajgcej w sobie obszar Podola, gdzie ta powierzchnia wznosi sie
ponad 350 m. Jezeli Srodkiem tego obszaru przeprowadzimy linje
symbolizujgcg jego przebieg, otrzymamy $cisle metodycznie spre-
cyzowang i terytorjalnie okreslona forme wypuktg ktorg otrzyma
kazdy, wykonujgcy te prace wedle tych zasad. Bedzie to forma
wymyslona, lub urojona lub nieistniejgca tylko wtedy, gdy takiemiz
okazg si¢ wysokoSci kredy zaczerpniete z ogdlnie dostepnej lite-
ratury. Na tej podstawie, iz pod Ossowcem na pdéinocy wystepuje
wyraznie zamkniecie synkliny Lwowsko-Lubelsko-Gdarnskiej, jak wy-
kazali swa mapg Lewifiski i Samsonowicz, datem w tej swej
pracy wyraz przekonaniu, iz chodzi tu o jednolitg forme, zamyka-
jacg owg synkline od wschodu. Nie byto to znéw tak beznadziejne
przypuszczenie, skoro obecnie Samsonowicz?) opierajac sie
na okruchach karbofiskich i wierceniach dochodzi do zupelnie ana-
logicznego wniosku, przesuwajac te granice w czesci Srodkowej
przebiegu nieco ku wschodowi (Wtodzimierz - Stojanéw).

Teisseyre chetnie powotuje sie na mape powierzchni szczy-
towej, jako znakomity S$rodek stwierdzajgcy stuszno$¢ jego tez,
a obalajagcy tezy niezgodne z niemi. WeZmy znéw pod uwage
mape powierzchni szczytowej H. Teisseyrego, wrysujmy w nig
Scisle wedle danych W. Teisseyrego przebieg jego linji Berdo-
Narol i poréwnajmy z moim wykresem z r. 1927. Kazdy nawet
najbardziej uprzedzony zgodzi sig, iz moja wyniosto$¢ Ztotej Lipy
ma ten sam przebieg, jak rowniez plaska wyniosto$§¢ widoczna
na mapie powierzchni szczytowej H. Teisseyrego, natomiast
linja B.-N. na obu tych wykresach nie znajduje zadnego uzasad-
nienia. Na wykresie H. Teisseyrego miedzy Kamulg a Nara-
jowka biegnie ona skosnie do tej wyniostosci, ku SE schodzi po-
nizej izohypsy 400 m, dotyka jej w dalszym przebiegu trzykrotnie
na krétkiej przestrzeni, nastepnie opuszcza jg pod Czernelicg de-
finitywnie, by si¢ polgczy¢ z sarmackiem Berdem.

Ot6z utrzymuje, ze nauka nie rozporzadza lepszemi Srodkami

') Mémoires I. Réun, Assoc. Karpat. 1925.
?) Sprawozdania P. A. U. 1931. Nr. 9. str. 42.
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na udowodnienie realnego istnienia formy wspomnianego pltaskiego
nabrzmienia powierzchni kredy niz te, ktére tu zostaly uzyte, i ze
one w sposOb dostateczny obalajg fikcje istnienia antykliny dacho-
watej w miejscu przez Teisseyrego wskazanem.

Zwracam uwagg, ze omOwiliSmy juz na tej ,linji“ metodycznie
najpoprawniej okreSlone powierzchnie ,szczytowe“ réznowieko-
wych pokryw, deworiskiej, kredowej i dzisiejszej i ze wiecej takich
powierzchni tutaj niema. Jezeli zatem Teisseyre utrzymuje, za-
wiadamiajgc o tem Pierwszy Zjazd Geologiczno-Naftowy [23, 56]:
,Niema zatem na Podolu réznych w nowszym czasie, po czesci
z niedomagan metody, wyrostych antyklin wielkopromieniowych,
jak antykliny Smykowce Czernelica, Ztota Lipa Wlodawa it. d.“ —
to mozna sie na to zgodzi¢ pod warunkiem opuszczenia siéw
,W nowszym czasie“ i zastgpienia po stowie ,jak“ korica zdania
n. p. nastepujgcemi wyrazami: ...nigdy nieudowodnionych a przez
nowsze badania Scislemi metodami gruntownie obalonych antyklin
dachowatych, jak Gotogérsko-Krzemieniecka, Kowalowka—Smy-
kowce i Berdo—Narol.

d) Antyklina dachowata Kurdwanéw-Zawichost-Watdaj.

,Antyklina“ ta pomyslana przez Teisseyrego jako ,pen-
dant“ do takiejze Kowald6wka—Smykowece, jest obecnie — w sensie
Teisseyrego — najdluzszg linja w Europie i tlomaczy po
swej dlugiej drodze tak bardzo réznorodne zjawiska, jak sarmacka
nafte w Hodoninie, paleogeriskie andezyty w Banowie, cenomanski
» Weichselbruch®, kambr w Rawaniczach (dyluwjalna kra?), az do
samego Waldaju. Jednakzie co do jej charakteru jako antykliny
dachowatej pojawily sie na odcinku Krakéw—Sandomierz, réwniez
watpliwosci. Oto Petrascheck!) na podstawie wiercefi w Ko-
socicach i Rzeszotarach podaje profil, wedle ktérego zapad pod-
karpacki (podfliszowy) jury niewiele sie chyba rézni od takiego
po poinocnej stronie tej linji. Ostatnio za§ Czarnocki J. twierdzi
zndw, ze podioze depresji soleckiej i polanieckiej obniza sie kon-
sekwentnie w kierunku Karpat i ze ,brak jakichkolwiek danych
przemawia za nieobecnoscig teoretycznego uskoku Wisty“ ?), Teis-
seyre zaaplikowalby tu stusznie swoista uwage: ,u nas prze-
milczano“. Poniewaz nie mam powodu do narazania sie na taki

') Jahrbuch d. geol. Staats ansl. Wien zu 1920.
?) Posiedz. Nauk P. I. G. 27. 1930. str. 47.
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zarzut, wnioskuje, iz i linja Kurdwanéw-Zawichost nie jest zadng
antykling dachowata. Podobnie, jak wedle mapy Zycha longitu-
dynalne sfalowania powierzchni dewonskiej NW-Podola zapadajg
zwolna ku NW, w réznej odlegtosci od linji prostej Kowal6wka-
Smykowce, podobniez i rézne drugorzedne podiuzne fatdy synkli-
norjum Miechowskiego i antyklinorjum Swietokrzyskiego zapadaja ku
SE. Osie antyklinalnych sfer dobiegajg prawie do Wisty z otwarta
kreda lub nawet przekraczajg jg (Gorzyce), zas$ osie synklin zanurzaja
si¢ pod miocen w odleglosci 20— 60 km od linji ,,Kurdwanéw—
Zawichost®. Tych faktéw nie zdota wzruszyé zadna hipoteza na-
tury spekulatywnej. A jezeli fakt taki, jak podany przez Czar-
nockiego stanie w sprzecznosdci z jaka$ takg hipotezg, to nie
jest ,tem gorzej“ dla faktu lecz dla hipotezy.

2. Podole jako ,horst“.

QGdy E. Suess ustalit w r. 1885 zarysy swej teoriji ,horstow*
wraz z peryferycznemi zapadliskami, z ich schodowatem zapadaniem
z fleksurami z ,,wiszacemi® skrzydtami itd. rozpoczeto sie odkrywanie
coraz wigkszej ilosci horstow we wszystkich stronach swiata. Wtedy to
powstala réwniez i teza Teisseyrego o ,horscie podolskim*.
,Wedle Suessa plyta podolska urwana na uskoku ku Pokuciu
nastepnie zanurza sie pod Kapatami“ [1, 13] ,Paleozoikum Podola
otaczajg zewszad stoczystosci powierzchni paleozoicznej, ktére przy-
pominaja fleksury a moze po czesci uskoki“ [1, 16]. Fleksury te
okazaty si¢ ,dachowatemi antyklinami“ epirogenicznemi. Nastepnie
jednakze, mimo niebywatego postepu badan i wzrostu ilosci obser-
wacyj, coraz bardziej szczegétowych i dokfadnych ilos¢ , horstow*
rozpoczeta szybko spada¢. Coraz czeéciej widzimy rysunki jak ,po-
winien“ horst wyglaga¢, a coraz rzadziej, jak on w rzeczywistosci
wyglada. Okazato sie, ze wiele zjawisk poczytywanych dawniej
za ,horstowe“ w istocie nie odpowiada warunkom istnienia tej
formy tektonicznej. Jest to los wszystkich generalizacyj, gdzie to
materjal obserwacyjny popiera tylko prawdopodobienistwo, iz ta
czy inna generalizacja znajdzie zastosowanie w danym wypadku,
Widzieli§my, iz u Teisseyrego zrgb budowy czystego horstu
w sensie pierwotnym wobec faktéw stwierdzonych przez Teis-
seyrego powolnych pochylé6w nie mogl si¢ utrzymac. Bo kon-
cesja na rzecz purytanizmu horstowego ,pochylo$ci przypominaja
fleksury“, ostabiona jeszcze przez ,a moze poczesci uskoki“ —
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gdy istnienie. tych uskokéw nie zostalo stwierdzone, inwentarza
obserwacyj rzeczywistych nie zmienia. Ustylizowanie brzegdéw
,horstu® podolskiego antyklinami dachowatemi w miejsce postu-
lowanych zdecydowanych fleksur mit ,geschleppen Fliigel“ — byto
pierwszem zachwianiem tezy iz Podole jest horstem. Byl to nie-
watpliwy etap postepu. Dalsze, bardziej szczeg6towe i prowa-
dzone nowoczesnemi metodami badania Zierhoffera i Zycha
wykazaty, iz teza antyklin dachowatych réwniez nie da sie tu
utrzymac¢. Mamy tu do czynienia z oryginalng ptaska formg wy-
sadu o charakterze antyklinalnym i faldowym, ktérego szczegéty
i calos¢ harmonizujg z otoczeniem zar6wno w przestrzeni jak
i w czasie.

Jezeli mimo wszystko Teisseyre pisze w r. 1932:  Udo-
wodnione na Podolu transkarpackie kierownice epirogeniczne...“
[24, 7] i ,Nie istnieja w mys$l tektoniki plynnej czyli poprostu
bezpodtozowej zapadliska, ktdre ten horst obejmujg... zaprzecza sie
istnieniu horstéw...“ [24, 7], to znajduje w tych powiedzeniach
wiele nieScistosci. Wyzej bowiem wykazatem, ze sam Teisseyre
uwazat swe tezy za zapytania przedwst¢pne niezbedne dla zorjen-
towania si¢ co do potrzeb dalszych badan [5, 4]. Jezeli nawet
w swych pézZniejszych pracach wzbogaca Teisseyre swdj ma-
terjal obserwacyjny [7, 10] umacniajac w ten sposéb swe pier-
wotne zalozenia, to nie nalezy jednak zapominac, ze Zierhoffer
i Zych obalajac tezy Teisseyrego, uczynili to z uwzglednie-
niem calo$ci materjalu Teisseyrego. Niesciste jest roéwniez
twierdzenie, ze ,zaprzecza si¢ istnieniu horstéw®, gdyz zaprzecza
sie tylko istnieniu ,horstu® podolskiego.

Sprawe ,tektoniki plynnej“ Teisseyrego omdwie ponizej.
Tu musze poswieci¢ kilka stow sprawie owych ,zapadlisk®.
W r. 1930 oglositem na ten temat pewien wywdd!) (Teisseyre
napisatby: ,U nas przemilczano®“), ktéry odnosit si¢ do Alféldu,
ktéry jednakze mutatis mutandis w zastosowaniu do ,zapadliska“
przedkarpackiego brzmiatby w spos6b nastepujacy. Zat6zmy, ze
zapadliskiem nazwiemy tylko taki obszar, co do ktérego mamy
dane, iz najpierw lezal wyzej, nastepnie za$ opadl w polozenie
nizsze od poprzedniego. Dzisiejsza powierzchnia nizu podkarpac-
kiego, jeszcze w trzeciorzgdzie mlodszym lezala -— (przyjmijmy
dowolnie 100 m.) ponizej poziomu morza. Obecnie lezy ona —

1) Bulletin Ac. Pol. sc. A. 1930.
Rocznik Pol. Tow. Geol. VIII. 13
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wezmy okrggto — 250 m powyzej poziomu morza. Dotychczas
nie wiadomo mi o zadnych takich danych, na podstawie ktérych
moznaby twierdzi¢, iz dzisiejsza powierzchnia nizu Podkarpackiego
lezata kiedykolwiek wyzej niz dzis. Otéz obszar podkarpacki wedle
powyzszego zalozenia nie jest zapadliskiem. Nazywanie obszaru,
o ktorym jedynie wiadomo iz sie podnidést okoto 350 m
a za ktérego obnizeniem sie nic nie §wiadczy—zapa-
dliskiem, uwazam za nielogiczne. Mozna go okresli¢ jako
taki, ktory podwyzszat sie mniej, czy powolniej niz obszary przylegle
podniesione w tym samym czasie wyzej od niego i trzebaby szukac
dlari nazwy innej, — gdyby taka juz nie istniata. Na okres$lenie te]
formy tektonicznej istnieje juz nazwa ptaskiej synkliny, a raczej
w tym wypadku plaskiego synklinorjum w odréznieniu od
formy ptasko wypuklej, ktdra nazywa sie antykling lub antykli-
norjum zaleznie od szczeg6léw budowy wewnetrzne;j.

W zakonczeniu rozdzialu o Podolu musze omowi¢ pewne
ogé6lne ujecia i zatozenia Teisseyrego, ktdry pisze: [24, 2]
,Zaloienie, ze faldy lgdotworcze muszg zawsze posiada¢ sklepienie
walcowe o promieniu olbrzymim ustalito si¢ na sposéb apriory-
rystyczny“ i ,Odporno$¢ dostatecznie znaczna zawsze powinna is¢
w parze z dachowatem spietrzeniem faldow nadzwyczaj plasko
roztozystych, a nie z walcowatem spaczeniem plyty pierwotnej“.
,Badania nie liczg si¢ z tem, ze tarcze sztywne powinny reagowac
na napor: boczny nie przez faldowanie ale raczej zatamaniami...
faldami dachowatemi i towarzyszacemi dyslokacjami“. [24, 5].

Co do cytatu pierwszego, zauwaze chyba tyle, ze wszelki
aprioryzm z walcowatym . wigcznie uwazam tu, przy badaniach
naukowych, nietylko za zbedny, ale wprost za szkodliwy, lecz
poniewaz w omoOwionym przedmiocie odtworzenie formy tekto-
nicznej opiera sie na kilkuset pomiarach, zastrzezenie takie nie
znajduje zadnego zastosowania. W dalszych za$§ widzg¢ Zrddlo
znacznego nieporozumienia. Albowiem Teisseyre pisze jak po-
winny wyglada¢ plaskie spaczenia, jak wyglada¢ nie powinny
i jak powinny reagowac tarcze sztywne na napdr boczny, gdy
mnie zajmuje wyfacznie sprawa jak one wygladaja, jak tarcza
reaguje. Z wywodow tego rozdzialu wynika, ze owe ,antykliny*,
o ile wogdle istnieja, nie trzymajg si¢ przepisbw Teisseyrego,
czego ja jestem tylko swiadkiem, zobowigzanym kanonami nauki
do bezstronno$ci. Stad uwazam sie za upowaznionego do zastrze--
zenia sie¢ przeciw temu, by Teisseyre wine nieporozumienia
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miedzy jego wytycznemi a stanem faktycznym stwierdzonym z wy-
magana $cisto$cia, mnie przypisywal. Gdybym chciat podaé przy-
ktad rozwigzywania problemu naukowego a priori ratione quam
experientia, dlugo musialbym szukac¢ lepszego niz zacytowane
wyzej zdania Teisseyrego. Teisseyre nie widzi aprioryzmu
swoich hipotez podolskich, wyzej om6éwionych, nie widzi tez, ze
w prostym stwierdzeniu fakt6w przez Zycha, Zierhoffera
i mnie niema nawet sposobnosci do aprioryzmu. W ten sposéb nie-
dopatrzenie sie aprioryzmu u siebie, prowadzi do niemoznosci od-
réznienia aprioryzmu od indukcji u drugich. [ w jednym-i w drugim
wypadku jest to bigd metodyczny.

Oto, dlaczego zgodzilem sie¢ na poczatku ustepu o antyklinach
dachowatych na twierdzenie Teisseyrego, iz rozbiezno$¢ miedzy
jego pogladami a krytyka wynika z przyczyny nieodpowiedniej
metody badan.

B. KARPATY.

Praca okoto poznania budowy Karpat postepuje od r. 1918
0 wiele razniej niz przedtem. Bierze w niej bowiem udziat o wiele
wiecej geologéw niz dawniej i sa oni z tem zagadnieniem zwia-
zani zawodowo. Gléwnem ich zadaniem jest opracowanie mapy
geologicznej tego obszaru. Zdjecie mapowe sklada si¢ z dobrej
diagnozy zjawisk w terenie i Scistej ich rejestracji w mapie. Mam
tu oczywiscie na mysli geologéw fachowych, opanowujacych tech-
nike tej pracy, dla ktérej giéwng recepta jest objektywizm w ana-
lizie i $cisto§¢ w nanoszeniu na mape. W ten sposéb, przy uzu-
pelnieniu i opracowywaniu materjaléw paleontologicznych postepuje
konsekwentnie ustalanie jednostek stratygraficznych i tektonicznych,
ich stosunkow facjalnych i materjatéw paleogeograficznych — je-
dynie wlasciwg drogg indukcyjng. RoOwniez drogg indukcyjna
a'z odrzuceniem jakiegokolwiek dogmatyzmu wyrastaja z tych
materjaléw zarysy .ogélne budowy tego fancucha.

1. Stratygrafja.

Ustalanie poje¢ wieku wzglednego pozioméw karpackich od-
bywalo sie powoli i szto droga, ktérg mozna nazwac¢ naturalna.
Po pierwsze ustalano nastepstwo skat starszych i miodszych w po-
szczegblnych przekrojach, nast¢pnie przez poréwnanie wszystkich
znanych przekrojow miedzy sobg i na podstawie analogji ze sto-

13*
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sunkami innych, znanych juz okolic, dochodzito si¢ do generali-
zacji. Po drugie, poszukiwano skamielin przewodnich i na ich
podstawie zwigzywano stratygrafje lokalng mniej lub wiecej pewnie
z podzialami konwencjonalnemi. Na tem polu dochodzito czesto
do konfliktow, wyniklych ze znacznej zmienno$ci facjalnej naszego
fliszu i powtarzan si¢ typéw petrograficznych w réznych pozio-
mach. Doszto jednakze do pewnych ustalen tak, ze dzis, gdy mowa
o gltéwnych czionach podzialu stratygraficznego, to mamy jeden
tylko, gotowy w rysach zasadniczych schemat stratygraficzny, obo-
wigzujacy za zgodg ogolng na obszarze catych naszych Karpat,
bedacy dorobkiem kilku pokolen badaczy. Powazna ilo$¢ oddziatow
tego schematu jest juz dzisiaj nalezycie paleontologicznie ugrun-
towana. Z tem wszystkiem oczywista musi sie liczyé kazdy, kto
chce tu wprowadzaé jakie§ dalej idgce zmiany. Teisseyre no-
menklature stratygraficzng fliszu, ustalong na podstawie zmudnych,
dtugoletnich i wszechstronnych badan nazywa ,niewtasciwg i nie-
konsekwentng“ [18, 262]. Przypatrzmy sie¢ jego wywodom.

Teisseyre wymagabezwzglednego stosowania zasady, wedle
ktérej nazwy miejscowe poktadéw odnoszg si¢ do ich facji petro-
graficznej. W tym celu proponuje skreslenie piaskowca ciezko-
wickiego, jest on bowiem pleonazmem nazwy piaskowca jamnen-
skiego tej samej facji. [13, 120]. W Borystawiu ,nazwe warstw
niby — szypockich zastosowa¢ wypada jak nad Trotuszem w Mot-
dawiji do kompleksu ztozonego giéwnie z cienkich plyt rogowco-
wych i graniczgcego z warstwami popielskiemi“ [18, 261]. Owa
yShiewlasciwa i niekonsekwentna“ nomenklatura stratygraficzna
fliszu... jest powodem, ze ani warstw niby szypockich ani tez
piaskowca kliwskiego w tej czedci Karpat dotychczas nie rozr6z-
niano“ [18, 262]. Na calym obszarze Karpat panuje prawo, ze
facja ,wydmowa® fliszu z jednej, za$ solonos$na z drugiej strony,
réznig si¢ obszarami najwiekszego swego rozwoju, ale mimo to
sgsiadujg ze sobg stale pod wzgledem rozprzestrzenienia tak geogra-
ficznego, jak i stratygraficznego“ [18, 263, 24, 131 in..]

Nie podejmuje sie podaé¢ przyczyne, ktéra sktonita Teis-
seyrego do twierdzenia, ze piaskowiec ciezkowicki jest tej samej
facji co jamnenski, gdy sam Teisseyre tego nie czyni. Wspomne
tylko, ze po pracach Zerndtal), Smulikowskiego?) Kreutza

1) Bulletin Ac. sc. Cracov. A. 1924,
?) Kosmos 1925.
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i Gawla?) powyzsza teza Teisseyrego niema najmniejszych
szans utrzymania sie. Ale i dawniej, wydaje mi sig, ze dos¢ $cisle
okredlitem stratygraficzny i geograficzny zwiazek facji ciezkowic-
kiej z facja $laska kredy ?), gdy facja jamneriska najwyzszej kredy
jest wlasciwoscia obszaru facjalnego inoceramowego. Méwimy
zatem o najwyzszej kredzie istebniariskiej facji §lgskiej i o dolnym
eocenie ciezkowickim tejze facji, podobnie jak méwimy o piaskow-
cach jamnenskich, i warstwach bakulitowych facji inoceramowej
kredy goérnej, jak o piaskowcach wygodzkich i pasiecznianskich
dolnego eocenu tejze facji. Migszanie piaskowca jamneriskiego
z ciezkowickim moze by¢ co najwyzej wspommnieniem z czasow
walki o ,Mittlere Gruppe®, o czem nawet w historji rzadko sie
wspomina.

Latwo sobie wyobrazi¢, jakby rzekomo wlasciwie i konse-
kwentnie wygladata nietylko nomenklatura ale i sama stratygrafja
naszego fliszu w okolicy Borystawia, gdyby$Smy poszli za wskaza-
niem Teisseyrego i dzi§ juz $ciSle skamieniatoSciami i polo-
zeniem na calym obszarze wystgpowania okreSlone gdrnoeocen-
skie fupki menilitowe i warstwy kro$nieniskie (=polanickie) na-
zwali warstwami ,niby-szypockiemi“ i ,kliwskiemi“. Warstwy
szypockie, byly wedle Paula eocenem, gdy wedle Macovei?)
sg barremem (=wierzowskim), czego juz o tupkach menilitowych
w zaden spos6éb nie mozna utrzymywacg, zas z ,warstwami kliw-
skiemi“, byloby jeszcze znacznie gorzej. Okazaloby sie bowiem,
ze w Kliwie, pod Delatynem, od ktérej pochodzi nazwa piaskow-
c6w kliwskich, niema wcale warstw kliwskich, (= kros$nieriskie,
= polanickie) a w warstwach kliwskich niema znéw piaskowcoéw
kliwskich, od ktérych nazwa pochodzi. Z trudnoscig tg uporat sie
Tietze juz w r. 1889%) kreujac nazwe warstw kros$nieriskich,
mimo iz byt to ten sam autor, ktéry razem z Paulem w r. 1877
ustalit nazwe piaskowcéw kliwskich. Sam Teisseyre natknat
sie na te trudno$¢ w r. 1911 piszac o ,warstwach z Zabiego“:
»Jest to osobliwsza znana poniekad z prac Zubera i innych facies
pietra menilitowego przewaznie petrograficznie zblizona do formacji
solonosnej ale bez gipsu i bez typowych piaskowcow kliwskich®
[14, 6]. Przy znajomosSci stratygrafji Karpat Zachodnich fatwo byfto

) Mémoires Assoc. Karpat. 1925.

%) Prace geograf. Romera 1921.

%) Guide des excurs Assoc. Carpat. 1927, str. 70.
4) Jahrbuch d. Geol. Reichs-Anst.



— 108 —

wybrna¢ z tej trudnosci, gdyz-chodzi tu o warstwy krosnienskie.
Przypomina to jednak podolskie okreslenia tego autora ,facies
gipsowa bez gipsu® lub ,lejki krasowe przewaznie w wapieniu
litotamniowym albo w gipsie®.

~ Sprawa facji ,wydmowej“ i solono$nej paleogeriskiej (warstw
kro$nienskich) fliszu nasuwa réwniez kilka refleksyj. Wedle naj-
nowszych badan (1932) Filipesca?), ktorych wyniki sa zreszta
zgodne z- opisem warstw polanickich (= kro$niefiskich) z -okolic
Borystawia podanym przez Kreutza i Gawta?) poglad Mra-
zecai Teisseyrego o wydmowym charakterze warstw , kliw-
skich“ (recte kro$nieniskich) nie da sie utrzymaé. Sg to typowe
morskie diastroficzne utwory z podmorskg sylifikacjg i zjawiskami
epigenji z igtami ggbek, okrzemkami i radiolarjami, zawierajace
u nas bogatg faune morska opisang przez Rogalg¢?). W ten
spos6b odpada i ,prawo“ panujgce rzekomo na obszarze: catych
Karpat sgsiadowania nieistniejacej facji ,wydmowej* z facjg so-
lonosna. 3
Co do tej ostatniej, nasuwaja si¢ tu rowniez powazne zastrze-
zenia. Wedle badan paleontologicznych Rogali i B6hma?)
warstwy krosnieniskie karpackiej grupy Sredniej obejmujg tylko
dolny i $redni oligocen (lattorfian-rupelian) nic za$ nie wskazuje
na obecno$¢ tu akwitanu. Natomiast grupa wschodnia brzezna
i przedgorze tejze posiada utwory solonoéne, ktére wedle Bujal-
skiego®) mozna odnie$¢ co najwyzej do akwitanu w cze$ciach
najstarszych. Ja osobiscie bylem $wiadkiem przewiercania w Bit-
kowie kilkumetrowych pokladéw soli w warstwach lezacych bez-
posrednio ponad nazywanemi dzi§ polanickiemi gérnemi. Zgadzaja
sie¢ te fakty i poglady z opinjag Krejci-Grafa®): ,Wir halten
daher mit Mrazec an einem ungefdhr aquitanen Alter der ru-
ménischen Salzlagerstitten fest“, gdy warstwy  kliwskie“ (recte
kro$niefiskie) uwaza ten autor zgodnie z przytoczonemi wyzej wy-
nikami naszych badaczy za bezposrednio starsze od akwitanu. Tak
wyglada, objektywnie biorgc, sprawa warstw krosnienskich i for-
macji solonosnej karpackiej. Opinja Teisseyrego przytoczona

1) C.-R. Séances SGF. 1932, 4, str. 51.

) 1. ¢. Mém. Assoc. Carp. 1925.

3) Tamze.

4) Pamietnik 1. Zjazdu Geol.-naft. 1929. Lwoéw 1930.
%) Sprawozdania P. 1. G. VI. 1930.

%) Die ruménischen Erdollagerstdtten 1929, str. 11.
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wyzej i nastepujaca [24, 13]: ,Wytyczne tych dociekan tworzg,
jak wiadomo, warstwy kros$nieniskie jako utwor, jak sgdzilem, ba-
tymetrycznie przejSciowy pomiedzy formacjg solng a fliszem...“
i ,Z budowy przedmurza wynika, ze te pojawy (formacji solnej)
w okolicy Babiej Goéry i Zywca wkraczajg w obszar Karpat fli-
szowych przeciez wzdtuz linji Zawichost— Kurdwanéw — Banow*
i ,Moda tektoniki ptynnej(?) wkracza znowu i w te problemy
tektoniki par excellence podfozowej na swéj sposéb, zawsze po-
mijajac fakty udowodnione w literaturze miejscowej, a zatem znowu
polskiej — znajduje wyjasnienie w tem, ze Teisseyre — jak
wykazatem wyzej — nie uwzglednia ani literatury polskiej ani
nowszej rumunskiej, poczytuje swoje dawne, mylne przypuszczenia
za fakty udowodnione, co jest metodycznie btednem. W okolicy
Babiej Gory niema wcale warstw kro$nieriskich, podobnie, jak
w okolicy Banowa, solanki za$§ wyst¢pujg w Karpatach w licznych
miejscach i wszystkich poziomach geologicznych, nie sg za$ hy-
najmniej zwigzane wytacznie z warstwami kros$nieniskiemi, ktére
sg zgodnie przez wszystkich badaczy dotychczasowych poczyty-
wane za najautentyczniejszy flisz, a wiec uwazanie ich za utwoér
przejsSciowy migdzy fliszem a formacja solonosng niema za soba
realnych podstaw. Tem samem odpadajg i wszystkie inne wnioski
Teisseyrego na tem przypuszczeniu oparte.

W poprzednim rozdziale zostalo wykazane, ze ,linja Zawi-
chost—Kurdwan6w—Bandéw“ nie istnieje w sensie Teisseyrego.
Przypu$é¢my jednak na chwile, iz jest ona czem$ realnem. W kaz-
dym razie, w mysl zalozen Teisseyrego jako zwigzana inte-
gralnie z przedmurzem Karpat i z ich podtozem, musiataby mie¢
w sobie znamig¢ niezmienno$ci potozenia geograficznego. Innemi
sfowy, jej przebieg w stosunku do diugosci i szerokosci geogra-
ficznej bylby wartoscig statag. W przeciwienstwie do tego pozo-
staje flisz magurski okolic Banowa, nasuniety conajmniej o 30 km
w dzisiejsze polozenie. Jak wykazaly wiercenia w Gbelech, lezy
on tu na fliszu odmiennej facji, wykazujgcym réwniez silne sfal-
dowanie. Do podloza glebszego wiercenia nie dotarly. Poniewaz
flisz Banowa jest nasuniety, jego stosunki facjalne wraz z jego
rzekomemi ,pojawami eokarpackiej formacji solnej“ byly zalezne
oczywiscie nie od dzisiejszego polozenia na linji Kurdwan6w—
Banéw, czyli od jego zfoza drugorzednego, jako ptaszczowiny, lecz
od potozenia pierwotnego basenu sedymentacyjnego, ktory lezat
niewgatpliwie poza obrebem tej ,linji“. Otéz, zapewne nie mozna
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zmusié¢ Teisseyre'go, by sie z temi faktami liczyl, niemniej
jednak ci, ktérzy uwazaja, iz trzeba sie z niemi liczyé, postepuja
naukowo poprawnie, mimo przeciwnej opinji Teisseyrego [24, 13].

Dazno$é¢ wprowadzenia nieustalonych lub tez niewlasciwie
postawionych pojec¢ i terminéw obcych do naszej stratygrafji kar-
packiej, w miejsce $cislejszych, historycznie uzasadnionych i pa-
leontologicznie ugruntowanych poje¢ naszych, nie jest metodycznie
polecenia godna.

2. Tektonika.

a) Plaszczowiny w Karpatach i metody
ich odtwarzania.

Teorja plaszczowinowa w dzisiejszem znaczeniu zdobywa
sobie prawo powszechnego obywatelstwa dopiero po miedzynaro-
dowym Kongresie wr. 1903, czego oddZwieki znajdujemy w naszych
Karpatach w znanych pracach Limanowskiego i Uhliga.
PéZniejsze nasze prace na tem polu az po dzienn dzisiejszy maja
zakres terytorjalnie zaciesniony, o ile nie sg prostem zestawieniem
danych z literatury pewnego wiekszego obszaru. Strona meto-
dyczna rekonstrukcji ptaszczowin zostala u nas od samego po-
czatku dobrze postawiona przez Limanowskiego, ktéory w roz-
licznych dyskusjach publicznych i prywatnych ktadf nalezyty nacisk
na geometryczne, ,intersekcyjne“ ujmowanie tych zjawisk. To tez
mniej bylo u nas i jest nieporozumiert metodycznych na tem polu
niz gdzie indziej. Koniecznos¢ przestrzennego, tréjwymiarowego
okreslania kazdej jednostki tektonicznej z doktadng mapowg i pro-
filowa ilustracjg stosunkéw facjalnych i strukturalnych zostala
u nas szybko przyswojona. Nie doszio tu do wybujalego gdzie-
niegdzie ,ultranapizmu® tak, ze proste wymienienie: plaszczowina
taka a taka, bez okreslenia terytorjalnego w trzech wymiarach,
bylo u nas slusznie uwazane za anachronizm i jako taki traktowane.

Obecnie u nas, podobnie jak i gdzie indziej, nie tylko jed-
nostki tektoniczne rzedu wyzszego, jak plaszczowiny i ich zespoly
ale i szczegély tektoniczne odkrywa sie przez zdjecie terenu,
uwzgledniajgce stratygrafje, stosunki facjalne i powierzchnie gra-
niczne dajgcych sie wydzieli¢ komplekséw, oznaczajac te ostatnie
zgodnie z zasadami przestrzennego okreslania form. I jest to dzi$
jedyna metoda naukowa rejestrowania tych zjawisk, ktéra daje
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wyniki Sciste, niemozliwe do osiggniecia zadng inng droga. Jest
oczywistem, ze wszelkie, dawniejsze zestawienia, oparte najczesciej
na materjale nieraz niewystarczajacym, fragmentarycznym, nieraz
nawet blednie lub tendencyjnie zgromadzonym albo przedstawio-
nym, lub na analogjach z okolic dalszych, majgcych wartos¢
przypuszczen lub domystéw — doznaja w miarg¢ postepu doklad-
niejszych zdje¢, uzupelnienn lub modyfikacyj, a nawet skreslen,
co jest naturalnym losem tego rodzaju przegladéw. Z powyzszych
moich stéw wynika, ze to co si¢ u nas w Karpatach w dziedzinie
kartografji, stratygrafji i tektoniki dzieje, uwazam w zarysach ogol-
nych za poprawne, zgodne z wymaganiami metody naukowej.

Inaczej na te sprawe zapatruje si¢ Teisseyre skoro na
zjazdach naftowych (1928—1929) daje temu niedwuznacznie wy-
raz, a nawet uwazal za niezbedne ,zmobilizowa¢ w pewnem nie-
mieckiem wydawnictwie — sfery zagraniczne“ (wyrazenia Tei s-
seyrego [24, 17] o mej obronie przeciw jego zarzutom). Pisze
on w ,Petroleum® (Berlin und Wien 1929 str. 932): ,Es mag-
eine sachliche Kritik nicht genug scharf sein, gegeniiber der Macht
und Steifheit der Mode, zwar wo dieselbe die Art und Weise
der wissenschaftlichen Forschung wohl zum Nachteile der letzteren
beeinflusst“. To najostrzejsze chyba z mozliwych, ferowane przez
Berlin i Wiedefi potepienie w zestawieniu z moim, nieco wyzej
‘wyrazonym pogladem, wcale optymistycznym, wymaga przedysku-
towania calej sprawy takze i z mej strony.

Teisseyre jest zdania, ze: ,Metodg tysiackilome-
trow g trzeba umiec¢ dociec, gdzie i jakich zaburzen tektonicznych na-
lezy szukad. Inaczej nie widzi si¢ plaszczowin, fleksur, uskokdw itd.
tam, gdzie one calkiem wyjatkowo lezg, jak na dtoni, odkryte
po cze$ci na stokach gor i dolin“ [18, 243]. ,Dotychczas po naj-
‘wiekszej czesci zapoznawano korzysci, ktére przynosi¢ moze po-
ré6wnawcze studjum tektoniczne systematycznie przeprowadzone
‘w roéznych okolicach, dobranych na ten cel zgodnie z mato jeszcze
znanemi prawami, ktdre rzgdzg tektonicznym ustrojem skorupy
ziemskiej“ [18, 242]. ,..owocem badan prawie potwiekowych jest
nietylko rekonstrukcja réznych plaszczowin, jak sie zwyklo po
-dawnemu okresla¢ wynik ostateczny zdje¢ geologicznych i jak go
przedstawia w ramach swych prac Stacja geologiczna w Bory-
stawiu, ale na tle badan pétwiekowych w Polsce poludniowej za-
‘rysowuje sie mato znany. w tektonice pasm fatdowych fakt, ze przed-
murze fancuchdéw goérskich nastreczawskazédwkidlarekon-
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strukcji gtebokich planéw ich podfoza“ [19, 89], ,prastare
dyslokacje... moglyby sie wyraza¢ potomnemi ruchami takze na po-
wierzchni pokrywy fatdowej Karpat“ [19, 99]. , Kluczem tektoniki
glebokiej Karpat beda zatem rézne miejscowe szczegbdly potomne,
zazwyczaj niepozorne, pomijane, zaliczane do kategorji t. zw. ,Przy-
padkéw® bez znaczenia. One muszg pozostawac¢ nietylko na
przedmurzu, ale i w Karpatach w zwigzku z planami glebszemi
[19, 100]. Jest to metoda kryptotektoniki [19, 100].

Z prostego poréwnania przytoczonych postulatéw metodycz-
nych Teisseyrego z takiemiz ujetemi nieco wyzej niezmiernie
krotko, wynika gleboki rozbrat miedzy metodologja naukowg sto-
sowang w pracy przez Teisseyrego a metodologjag wielu ba-
daczy karpackich, ktorzy nie uwazajg zalozen metodycznych
Teisseyrego za poprawne, Poniewaz do tych ostatnich naleze
i ja i poniewaz dotyczace, bardzo liczne zarzuty Teisseyrego
do mnie przedewszystkiem sie odnoszg, uzasadnie pokrotce, dla-
czego nie moge sie zgodzi¢ na metody pracy proponowane przez
Teisseyrego.

GdybySmy chcieli wedle wskazan Teisseyrego przytoczo-
nych powyzej ulozy¢ wskazéwki n. p. dla badaczy obszaru przed-
stawionego przez Stacje geologiczng w Borystawiu, musiatyby
one wyglagda¢ w sposob nastepujacy. Nalezy dobra¢ w obrebie
jakiego tysigca km rozne okolice i przeprowadzi¢ w nich syste-
matycznie studjum tektoniczne poréwnawcze. Dobér 6w musi by¢
zgodny z malo jeszcze znanemi prawami, ktére rzgdzg tektonicz-
nym ustrojem skorupy ziemskiej. Wtedy wyjdg jak na dioni
ptaszczowiny, uskoki, fleksury i t. d. Nast¢pnie nalezy szukac
w terenie roznych miejscowych szczeg6tow potomnych, niepozor-
nych i na ich zasadzie odtworzy¢ kryptotektonike podtoza.

Uwazam za zbedne bra¢ za punkt wyjscia badan nawet do-
brze znane prawa rzgdzace tektonicznym ustrojem skorupy
ziemskiej, c6z dopiero mato znane, gdyz zaczynanie badan od do-
wolnego doboru dogmatéw, i to do tego jeszcze malo znanych,
a nastepnie dopiero poszukiwanie, czy te dogmaty sie sprawdzajg
uwazam za metode badawczg najmniej polecenia godng. Jednym
z takich dogmatéw jest teza, ze nieokreslone blizej ,r6zne, niepo-
zorne, miejscowe szczegbOly® sg potomnemi i ze ,muszg“ pozo-
stawa¢ w zwigzku z planami glebszemi, gdyz mogg one by¢
potomnemi czegos lub nie, mogg sta¢ w zwigzku z planami gleb-
szemi lub nie i ten zwigzek moze by¢ — jezeli jest — taki, jak
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miedzy przyczyng a skutkiem -albo jak miedzy skutkiem a przy-
czyng, czego w zadnym wypadku z gory przesgdza¢ nie mozna
i nie nalezy.

Zatrzymam si¢ chwile nad sprawg owych zwalczanych tyle-
krotnie przez Teisséyrego ,przypadkéw bez znaczenia“. Nie
jestem autorem tego okreSlenia i niewiem, komu Teisseyre
jego wing¢ przypisuje. Kazdy geolog- pracujacy w Karpatach wie
az nazbyt dobrze, iz trudno jest tu znaleZ¢ bryle wielkodci 1 m?
ktoraby nie wykazywala spekan conajmniej w jednym kierunku,
kazdemu, choéby najlzejszemu wygieciu warstw towarzyszy zawsze
masa drobnych dyslokacyj i odstepstw lokalnych od budowy
ogoOlnej, podobnie jak kazdej zmianie litologicznej w obrebie
wiekszego kompleksu warstw. W zadnym. razie nie sg one. nie-
zwigzane z dyslokacjami wyzszego rzedu, obejmujgcemi caly kom-
pleks, zawsze sg one wypadkowemi jakiego§ réwnolegtoboku sit.
Jezeli si¢ uwzgledni, ze kompleksy te o migzszosci kilku tysiecy
metréw, petrograficznie niejednorodne, najczesciej zupelnie niepla-
styczne, byly oderwane od podloza, przesuwane o kilkadziesiat
km po podstawie, o ktérej nie mozna twierdzi¢, iz bylta gladka
lub réwng, czy mozna sie dziwié, iz trudno wsrdd nich znalezé
1 m® nienaruszony? Wszakze w kredzie podolskiej, ktéra napewne
tak intensywnym ruchom nie podlegata, rowniez nie podobna zna-
lez¢ 1 m® niespekany w kilku kierunkach. O ile takie spekania
i deformacje dochodzg w Karpatach do rozmiaréw wydatniejszych,
dajgcych sie uwzgledni¢ w podziatce zdejmowanej mapy, to na-
niesie je tu kazdy zdejmujacy geolog, lecz wtedy przestajag byc
mikrotektonikg, o ktérg Teisseyremu chodzi. Innemi stowy,
mozna poprzecina¢ kazda karpackg mape 1:75.000 tylu linjami
poprzecznemi ile kto chce, i do kazdej z takich linij narysowa-
nych z géry doszukac¢ w terenie zgodne z nig spekania lub
inne mikrodyslokacje.

W ten sposéb twierdze, ze dogmat Teisseyrego, iz owe
niepozorne i pomijane zazwyczaj drobne szczegdly miejscowe sg
wlasnie kluczem tektoniki podfoza plaszczowin karpackich, ze sg
wynikiem potomnych ruchdéw, jest aksjomatem apriorystycznym,
niepopartym zadnym realnym dowodem i w Swietle powyzszych
wywodow, jako zalozenie, nie wytrzymuje krytyki.

Teisseyre oglosil wr. 1911 mape Valenii de Munte. Kazdy
kto czytal tylokrotne potepianie tego autora w kraju i zagranica
(Berlin — Wieden) naszych geologéw za karygodne rzekomo po-
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mijanie ,réznych miejscowych szczegéléw potomnych“ — nie po-
dal na tej swej mapie, obejmujacej 400 km® — ani jednej
z owych mikrodyslokacyj mimo, iz — jak wiem z autopsji — nie
sg one tu rzadsze niz w naszych Karpatach. Wiec swoje, nieuza-
sadnione zreszta oskarzenie powinien byt’ Teisseyre zaczaé
od samooskarzenia. Nie jest jednakze zadng tajemnicg, dla-
czego Teisseyre nie zaznaczyl na swej mapie zadnej z owych
istniejgcych tu mikrodyslokacyj. U Teisseyrego nabierajg one
dopiero wtedy znaczenia, gdy sie znajda na jednej ze znanych
jego linij ekstrapolowanych w Karpaty z przedmurza. Lecz do
tej sprawy powro6ce osobno.

Narazie zajme sie kilku przykladami efektéw plaszczowino-
wych owej metody Teisseyrego, ktérg tenze podaje jako nie-
stusznie zapoznany wzdr.

W r. 1911 postawit Teisseyre teze [14, 4], ze gtéwny pas
fliszu wschodniej Muntenji oznaczony nazwg plaszczowiny Uzu
(= poiniej Siriu) niewatpliwie 13czy sie w jedng calo$¢ z plaszczo-
wing magurska. Dzi§ wiadomo, ze zadna jednostka tektoniczna
z Karpat rumuniskich nie jest bezposredniem przedtuzeniem plaszczo-
winy magurskiej Karpat zachodnich, za§ . S. Atanasiu’) (1929)
wyréznia w fliszu pn-rumunskim strefe¢ wewnetrzng, ktoérg para-
lelizuje za Swiderskim? z mojg plaszczowing Pietrosu i strefe
brzezna, ktéra znéw za Swiderskim odpowiada mej plaszczo-
winie skolskiej. Ta zgodno$¢ miedzy mna, Swiderskim i Ata-
nasiu kontrastuje z opinja Teisseyrego: [24, 12] ,Nawet
plaszczowina Skolska po dzi§ dzien nie jest definitywnem poje-
ciem, bo nie jest udowodnionem, jak nalezy jg paralelizowac¢ z fal-
dami fliszu w Rumunji. Pomingwszy fakt, ze Teisseyre ,za-
poznal“ wymieniong opinje Atanasiu, logicznie mozna sposéb
rozumowania poréwnac¢ z nastepujgcym przykladem: Nie jest de-
finitywnem pojeciem pocigg widoczny na linji kolejowej Krakéw—
Lwoéw, gdyz nie jest udowodnione, jakie on ma pofgczenie z Bu-
karesztem. Nie czytalem zarzutu, skierowanego przeciw geologom
rumunskim, iz ustalajg nazwy plaszczowin, bez ogladania si¢ na
prace polskie. Natomiast polskim geologom Teisseyre i tego
zarzutu nie oszczedzil [24, 17]. Tymczasem metodycznie zarzut
taki jest niestuszny. W rdéznych okolicach powydzielano zaréwno

1) Annarul Inst. Geol. Vol. XIII. 1928.
2) Bulletin Ac. de Cracovie 1925 A.



— 205 —

w Polsce, jak w Rumunji szereg plaszczowin, i slusznie niechcac
wprowadzac¢ zametu paralelizacyjnego, zaznaczono tylko mozliwo$ci
ewentualnych polgczen. Mam wrazenie iz ilo§¢ tych mozliwosci
jest prawie wyczerpana a zblizenie, jak wykazalem wyzej, jest nie-
dalekie. Obecnie zarzucanie badaczy rekryminacjami stusznej lub
niestusznej paralelizacji jest zupelnie bledne, trzeba spokojnie wy-
czekiwac, az sie zetkng zdjecia szczegdtowe polskie z rumuriskiemi,
wtedy, podobnie, jak to bylo na linji Renu, skoriczy sie dopiero
definitywnie niedola paralelizacyjna, a nazwy wlasciwe ustali kon-
wencja, do czego jest powolana Assocjacja Karpacka.

Niczem nieuzasadniong dowolnos$cig czysto stlowng bylo na-
pisanie w r. 1922: ,Na obwodzie Karpat lezy plaszcz. Kliwska,
ktéra jako flisz brzegu orograficznego Karpat ciggnie si¢ moze az
po linje Hernad—Putawy, tracgc jednak ku zach. na odrebnodci
facjalnej“. Niema bowiem takiej jednej pfaszczowiny, ktéraby
od ,pbélwyspu® Valeni de Munte, gdzie si¢ wedle Teisseyrego
zaczyna plaszczowina ,kliwska“ obejmowata caly flisz brzegu oro-
graficznego Karpat, o czem juz Teisseyre mégiby dzis wiedzied,
jak i niema takiej ptaszczowiny w Karpatach polskich, ktéraby na
Llinji“ Hernad—Pufawy tracita na odrebnosci facjalnej, albowiem
plaszczowiny przechodzg spokojnie przez te ,linje“ nie zmieniajac
facjesu. Ot6z powyzsza opinja Teisseyrego czeka w dalszym
ciggu na udowodnienie. Rewindykowaniu nazwy plaszczowiny
HKkliwskiej“ [24, 18], gdy sie jej nikt nie trzyma ani w Rumunji
ani w Polsce, nie mozna przypisywaé¢ duzych szans. Istnienie jej.
w Polsce uzasadnial Teisseyre w r. 1911 [14, 14] w sposGb
nastepujgcy: , Niepodobna watpi¢ o tozsamos$ci ptaszczowiny z Va-
leni de Munte z plaszczowing kliwskg Karpat p6tnocnych. Dotych-
czas w Karpatach pn. niema wprawdzie mowy o tej ptaszczowinie
ale o magérskiej i mikuliczyriskiej (beskidowej i podbeskidowe;).
Sadze jednak, ze tym pojeciom nadano sztucznie i przedwczesdnie
pewne $cisle okresSlone i t. d.“. Nie jest to wymagane metodycz-
nie Sciste okreSlenie plaszczowiny, stad nic dziwnego, iz niki nie
czuje si¢ obowigzanym do respektowania go.

Réwniez bez najmniejszego uzasadnienia lansuje Teisseyre
poglad, ze czola plaszczowin fliszu ,,obwodowego“ moga sie opie-
ra¢ az o horsty przedmurz [18, 256]. Wynika to wylacznie z ,tek-
toniki poréwnawczej“, ktérej arkana sg jednak zbyt indywidualne,
by same przez si¢ mogly starczy¢ za dowdéd. Gdyby nawet w Pe-
tricice i w Katuszu(?) pfaszczowiny karpackie opieraty sie o , horsty“
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przedmurza, to dla Wojczy moze obowigzywaé inny. objekt po-
réwnawczy. Za$ przy wszelkich porownaniach dobrze jest pamie-
ta¢, ze comparaison n’est pas raison. Odnosi sie to zresztg do catej
~tektoniki poréwnawczej“, bioragcej na razie za punkt wyjscia tylko
wzory rumunskie, i to czasem juz wycofane z obiegu w Rumunji.

W r. 1914 wydzielitem ') w Karpatach pokuckich, polegajac
przewaznie na mapach geologicznych Zubera i Dunikow-
skiego?) po dlugich dyskusjach z Zuberem, zachecony przez
niego do tej pracy — dwie jednostki tektoniczne wyzszego rzedu,
t. j. faldy miejscowe i plaszczowinge skolska. Do pierwszej zali-
czytem t. zw. faldy pokuckie, do drugiej mase nasunieta na po-
fudnie od Bialoberezki, Kosmacza, Delatyna i t. d. Zilustrowalem
ten poglad reprodukcjg mapy i.stereogramem, jakotez szeregiem
przekrojéw i t. d. Teisseyre w r. 1922 [16, 4] doszedi do
przekonania, ze ,Okolica ta wymaga nowej interpretacji“. Pole-
gala ona na przemianowaniu fatdéw miejscowych na ptaszczowineg
truskawiecka za§ plaszczowiny skolskiej na kliwska, nadto na
pewnem odkryciu, ktére w r. 1929 w ten spos6b sprecyzowalem:
SNun kommt Teisseyre mit seinen ,Untersuchungen® und
macht eine Umdeutung der Synklinen zu Antiklinen und umge-
kehrt. Die Kreide gehort angeblich der oberen (Kliva) Decke,
wdhrend das Alttertidar in Antiklinen erscheint und der unteren
(Truskawiec) Decke gehort. W r. 1932 Teisseyre [24, 18]
twierdzi, iz w tym artykule [16, 4] potozyl nacisk na to, ,ze
z dwoéch réznych plaszczowin kredy i paleogenu, ktérych poziom
pewien Srodkowy zajmuje piaskowiec Jamneriski, powinna zacho-
wac sie plaszczowina nadlegla na obszarze odpowiednio wysokich
elewacyj epirogenicznych  tylko w synklinach ptaszczowiny nizej-
legtej. Wtedy, t. j. na obszarze tych elewacyj piaskowiec ten zjawi
sie¢ w synklinach plaszczowiny nizejleglej, ktérej antykliny: takze
przeciez beda posiadaly tenze piaskowiec Jamnenski“. Na tej za-
sadzie, zarzucajgc mi dalej, iz rozmy$Slnie pomijam 6w rzekomo
trafnie ujety problem paralelizacji ptaszczowin, dochodzi do wnio-
sku, iz popelnilem oszczerstwa na temat rzekome;j treéu i tenoru
literatury polskiej — po . niemiecku.

Kazdy po przeczytaniu powyzszej rekryminacji i objasnien
Teisseyrego musi dojs¢ do przekonania, ze Teisseyre nie

1) Archiwum Nauk. 1I. 2. 1914, Lwow.
- %) Atlas Geol. Galicji 2, 4.
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popetnit ,Umdeutung der Synklinen zu Antiklinen und umge-
kehrt“, co mu jedynie zarzucilem, w jednem zdaniu prostem, zto-
zonem z niewielu sléw. Oto cytat z Teisseyrego: ,Podlug
mego pojmowania miejscowych szczegdlow plaszczowina wyzsza
sktada sie z warstw inoceramowych, piytowych i z wytyczonych
na mapach- Zubera szerokich smug piaskowca jamneniskiego. Te
smugi uznane za antykliny, majg jak sadze, pierwotnie bu-
dowe synklinalng, ktérg zamgca pdzniejsze sfatdowanie miejscowe.
Waskie, mojem zdaniem antyklinalne strefy paleogenu, potozone
pomiedzy temi synklinami, nalezg do plaszczowiny nizszej“. A wiec
Zuberowskie smugi uznane za antykliny majg jednak we-
dle T. budowe synklinalnag, za§ Zuberowskie synkliny pa-
leogenskie sg zdaniem T. antyklinalnemi i nalezag do pla-
szczowiny ,truskawieckiej“; awiec ,takze do pieciu antyklin
Kossow—Kosmacz*. Zatem bez ,uroczystosci“ i bez ,,zapewniania“,
lecz przez proste przytoczenie nie ulegajgcego watpliwosci faktu
przemiany synklin w antykliny, faktu, ktory péZniejsze badania
zaprzeczyly, wykazalem, ze Teisseyrego zarzut ,zapoznania
warunkow denudacji i konserwacji plaszczowin®, jest niestuszny.
Ze za$ obecnie Teisseyre owego faktu ogloszonego drukiem
sie¢ wypiera i uzywa przytem mocnych stéw, to moze by¢ ciekawa
ilustracjg jak daleko moze dojs¢ w geologji rozbrat z rzeczywi-
stoscig, stanu faktycznego jednak zmieni¢ to nie zdota. To za$
jest w nauce rzecza zasadniczg. Zarzut Teisseyrego [24, 18],
iz ja ,to*“ okreslitem po polsku jako ,niezmierne bogactwo idei
twoérczych® jest nieporozumieniem, gdyz ja w tem okre$leniu mia-
tem zupelnie co innego, niz ,to“ na mysli.

Jeszcze dosadniejsza ilustracjg ustosunkowywania sie Teis-
seyrego do wynikéw cudzych badan jest fakt nastepujacy. Na
podstawie szczeg6towego zdjecia mapowego, ze Sledzeniem hiero-
gliféw i nastepstwa warstw w terenie tatwym, posiadajacym duzo
odkrywek stwierdzilem w r. 1914 istnienie koto Nadworny oba-
lonego faldu Potokéw z widoczng serja odwrécona. Teisseyre
utrzymuje, — oczywiscie na podstawie swoich. ,,badan“ [18, 364],
,Rzekomo odwrdécona serja ,fatdu lezacego Potokéw..“ jest ja-
skrawem uogdlnieniem, ktére na pozér mozna wprawdzie
zaczerpng¢ z budowy potudniowej wigzki fatdéw potwyspu Valeni
de Munte (Teisseyre 1911) ale sztucznie chyba ja wttaczajac
w stosunki miejscowe okolic Nadwérny. Stosunki te w rzeczywi-
stosci nic z nig nie majg wspolnego. Jest ta ponetna, ale przed-
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wczesna hipoteza“. Wynik prostego zdjecia z doktadnym opisem
jest jaskrawem uogoélnieniem i przedwczesng hipoteza. PéZniejsze
badania de Cizancourta!) i Bujalskiego?) wykazaly
calg nicos¢ owych zarzutow Teisseyrego.

Tu okazuje si¢ naocznie, jak zbawienna jest ,moda“ alpejska
metody poprawnego odczytywania intersekcji nawet prostego fatdu
lezgcego, i do czego prowadzi jej lekcewazenie. Temu, kto jest
przyzwyczajony do rozwigzywania zagadnien tektonicznych za po-
mocg przykiadania do nich szablonéw, intersekcyjne odczytanie
fatdu lezgcego z mapy wydaje sie jako ,Kunstgriff eines entbehr-
lichen Gaukelspieles®, jak to malowniczo okresSla Teisseyre
[21, 932]. I tylko taki moze pisa¢ o ,falszywem zrozumieniu
transwersalnej budowy go6r“ i mimo, iz wychodzenie w powietrze
fatdu Potokdéw i innych znanych w Karpatach, jest dzi§ pewni-
kiem, a wydzielone na podstawie intersekcji jednostki sg praw-
dziwemi jednostkami tektonicznemi i jako takie posiadajg petng
tres¢ tektoniczng, moze je uwaza¢ za ,nazwy geograficzne
bez treéci tektonicznej“ za ,fantazie i zgadywanie“ [18, 290].

Sam Teisseyre niewiele okazal fantazji zregenerowawszy
swojg ,Flysch-Randspalte“®) pod postacig ,smugi zapadu neokar-
packiego®, ktorg przecigga az po Bochnie. Wedle Teisseyrego
brzegi zewnetrzne plaszczowin fliszu nie sg ,linjami denudacyj-
nemi“ [13, 111 i in] lecz przeciwnie sg ,poteznym . uskokiem“
(uskok Bochnia—Rzeszéw). Brzeg karpacki jest nasuniety na for-
macje¢ solng starszg, ktora stale zapada pod Karpaty, za$ zapadli-
sko neokarpackie posiada nazewngtrz linji granicznej zapadliska
neokarpackiego upad zmienny, najczesciej moze skierowany w strone
tego zapadliska. Starsza formacja solna stanowi skrzydio wiszace
(geschleppter Fliigel ?) neokarpackiego brzegu fliszowego [13 i w.
nastepnych]. Tezy te ilustruje Teisseyre profilami, ktére na-
zywa teoretycznemi, a ktére ,nie majg zastgpi¢ szczegdlowych,
ale wskazaé¢ stempel obcy wtérych, dla Karpat niewtas$ciwy“
[19, 15].

Takie postawienie przytoczonych spraw, jakie widzimy u Teis-
seyrego mogloby na nasze zagadnienia tektoniczne rzuci¢ pewne
$wiatlo, co nigdy nie szkodzi, gdyby nie bylo polaczone z bez-

1) Sprawozdanie P. I. G. VI. 1930, (mapa).
?) Biuletyn 12 Stac. Geol. Borystaw 1925. Przekr. 3.
%) Jahrbuch d. Geol. Reichs.-A. 1897, str. 728 i in.
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wzglednem odmawianiem wszelkiej wiarygodnosci pogladéw od-
miennych, czesto opartych na lepszej znajomosci faktéw miejsco-
wych. Teisseyre utrzymuje np. ze istnieje jedynie w obrebie
zapadliska podkarpackiego miodsza od plaszczowin nieprze-
fatdowana formacja solna [19, 106]. Jednakze ta formacja solna
(helwet? — torton) lezy niewatpliwie normalnie na wapieniu ju-
rajskim w ten sposo6b, iz odwierty rdzeniowe z Barycza i Kosso-
cic sg nie do odr6znienia od takich np. z Witkowic, 11 km od
brzegu karpackiego. W Wieliczce ta formacja solna jest silnie
przefaldowana, gdy ku Kossocicom i Baryczowi ona sie¢ ,uspo-
kaja“ a migzszo$¢ poktadu soli ulega w tym kierunku statecznej
redukcji (wedle Windakiewicza)!). Odnosnie do Bochni, ktérg
Teisseyre przeciwstawia Wieliczce, ma tu formacja solna , wbrew
zapatrywaniom rozpowszechnionym“ nie taczy¢ si¢ z ,0sadg tekto- -
niczng ptaszczowin fliszu® lecz z grzbietem zapadnigtych na uskoku
plaszczowin fliszu, [18, 254 —256] powolujac sie przytem na rze-
kome Swiadectwo Bukowskiego, ktéry ,w szczegélach miej-
scowych rozpoznaje wyraZnie zjawiska tektoniczne, na ktorych
$lad naprowadza nas takze studjum poréwnawcze réznych okolic®.
[18, 254). Z przytoczonego zdania wynika, ze rezultaty badan
Bukowskiego sg bezapelacyjnie zgodne z opinjg Teissey-
rego. Oddaje glos samemu temu badaczowi?) (str. 193): ,flisz
karpacki, a wiec w naszym terenie w pierwszym rzedzie wspo-
mniany oligocen, jest nasuni¢ty na podkarpacki miocen, wzgled-
nie na starszg jego cze$¢“. Czy ten starszy miocen nalezy wedle
Bukowskiego do ,grzbietu plaszczowiny kliwskiej“? Bu-
kowski odpowiada: ,Niemniej zrozumialemi s3 w danych wa-
runkach jednostajno$¢ i wieksza regularnos¢ warstw chodenickich,
jako utworéw tubylczych“. Na przekrojach Bukowskiego widac,
ze dolna czes¢ naszego miocenu osadza si¢ nie na ,grzbiecie® fliszu
jako cigg dalszy jego sedymentacji lecz na utworach masy su-
deckiej, opierajac sie zaledwie bocznie 0 nasuwajgcy si¢ juz
flisz, nastepnie przychodzi nasunigcie dalsze fliszu na odktuta
i zgarnietg u czola cze§¢ warstw chodenickich, zgodnie z tem, co
mowi ,dzisiaj niemal ogélnie rozpowszechnione mniemanie“ (Bu-
kowski str. 193), ze flisz karpacki jest nasuni¢ty na podkar-
packi miocen. Tylko przez ,niesumienne okaleczenie“ [24, 14]

1) Solnictwo III. 1927.
?) Sprawozdania P. . G. 1921. L.

Rocznik Pol. Tow. Geol. VIII. 14
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i ,nie do uwierzenia zasadnicze przeksztafcenie tresci“ [24, 17]
mozna z pracy Bukowskiego snu¢ wniosek, ze w Bochni for-
macja solna nie taczy sie z ,osada“ (powinno by¢: podstawg, zas
,osade“ powinno sie zostawi¢ osadnictwu) tektoniczng plaszczo-
win fliszu.

Wzory do swych przeksztatcen pojec tektoniki naszego brzegu
karpackiego czerpal Teisseyre ze swoich poje¢ tektoniki ru-
munskiej. Obecnie okazuje sie, ze i tam one nie s3 koniecz-
noscig. Jezeli bowiem poréwnamy profil Teisseyrego z nad
Trotuszu [18, 266] z takimze Krejci-Grafa?l) (fig. 11) profile
Valeni del Munte lub inne obu autoréw przez te same okolice,
dostrzezemy znacznie wiekszg zgodno$¢ miedzy interpretacjg stylu
tektonicznego tych okolic Krejci-Grafa a naszg niz miedzy
interpretacjag Teisseyrowskg a Krejci-Grafa. Niema za-
tem slusznego, powodu do tak ,spokojnie i wytacznie rzeczowych*
[24, 17] osadzen, jakiemi nas na ten temat darzy od dziesieciu
przeszto lat Teisseyre, a jakich nieliczne probki zacytowalem
poprzednio. Swoisty, Teisseyrowski schemat budowy brzegu
fliszu w Rumunji, od ktérego nawet w Rumunji mozna odstapic,
jak wykazuje przyktad Krejci-Grafa, nie da sie dostosowac
do Bochni, ktéra zasadniczo pod tym wzgledem nie rézni sie od
Wieliczki, nie powinien by¢ narzucany jakimkolwiek innym oko-
licom  brzegu karpackiego, jak kazdy inny schemat. Przyklad
Bochni wykazuje, ze wlasnie ,teoretyczne® profile Teisseyrego
nie zas nasze, mogg mie¢ ,stempel obcy® — dla naszych Karpat
niewtasciwy.

Teisseyre nie zawahat sie w czasopiSmie niemieckim (Ber-
lin—Wien) w r. 1928 — =zapewne nie w intencji ,mobilizowa-
nia“ przeciw mnie ,sfer zagranicznych® [24, 17] lecz prawdopodobnie
dla reklamy nauki polskiej napisa¢: ,Es sind nun teils progressive,
teils regressive, teils schliesslich transversale Dislokationen, welche
den Beobachtungen regelrecht sich entziehen wenn letztere
bloss den Schulbeispielen der alpinen Uberfal-
tungsprofile in aprioristischer Weise folgen...“
(podkreslone przezemnie), po polsku zas np. ,..po$piech i brak
czasu niezbednego dla zdania sobie sprawy, w toku studjéw lo-
kalnych, z nowych potrzeb naukowych, z badan w zakresie szar-
jazu, idg nieraz w parze z szablonem (podkreslone przezemnie),

') Die Rumdnischen Erdollagerstétten, Stuttgart 1929.
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fantazja i zgadywaniem®. (18, 290). W powaznej dyskusji naukowe;j
nie pisze sie takich rzeczy, nie podajgc réwnocze$nie dokladnie,
ktére to z naszych przekrojéw sa apriorystycznemi szkolnemi
,Uberfaltungsprofile, ktére z nich s3 szablonami. Uwazalem
za konieczne kategorycznie odeprzeC to od dziesieciu lat usta-
wicznie lansowane, niczem nie udowodnione i zupelnie niesluszne
oskarzenie w jednej ze swoich prac zagranicznych?!). Napisalem:
Es soll sich angeblich die Mode eingebiirgert haben die aus Wien
und der Schweiz importirten fertigen Deckenschablone kiinstlich
in die Karpathen hineinzuzwéngen. Dieser Vorwurf ist ungerecht.
Sowohl die angefithrte Literatur als auch der Inhalt-der vorlie-
genden Abhandlung weisen geniigend nach, dass wir uns sowohl
in unseren Detailstudien als auch in den Zusammenstellungen der
selben strenge an die Beobachtungen halten und sowohl die von
Teisseyre verurteilte alpine als auch die: von Teisseyre
anempfohlene Petricica-Schablone bei dieser Arbeit als vollkommen
tiberfliissig betrachten“. Na to Teisseyre: [24, 20] ,W moich
pracach nie bylo mowy jak mnie sie¢ podsuwa, jakoby szczegd-
lowe studja tego lub owego badacza nie zastugiwaly na uwage.
Mowa byla nie o szablonach alpejskich, ale tylko o koniecznosci
uzasadnienia racji bytu mojej metody badan podtozowych...“.
Z poréwnania obu tekstow wynika, ze owo ,podsuwanie“ Teis-
seyremu jest tylko wymystem Teisseyrego, za§ o szablo-
nach alpejskich byta mow a. Pocieszajacem jest, ze Teisseyre
wypiera si¢ tego co napisal, gdyz nalezy sie spodziewad, iz
‘w przysztosci juz tego nie powtdrzy. Pozatem podzielam opinje
Teisseyrego, ze tego rodzaju ,niesciste, dorywcze odruchy —
obnizajg poziom emulacji naukowej“ [24, 20] i to nietylko emu-
lacji. Sadze, ze one wogdéle nic wspdlnego z nauka nie maja.

b) ,Dyzlokacije“.

Teisseyre kladzie silny nacisk we wszystkich swych pra-
cach cytowanych na ,dyzlokacje“, zwlaszcza ,ukryte“, ktore nie
zarysowujg sie¢ na powierzchni pokryw plytowych lub faldowych,
jak tylko miejscami i to drobnemi szczego6tami, ktére ,szkolna li-
teratura® nazywa ,przypadkowemi“ [19, 16]. Sg one wedle Teis-
seyrego, z wyjatkiem oczywista przez niego — ,zapoznawane®,

1) Geologie d. Polnischen Olfelder, Stuttgart 1929, str. 44.
14*
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Ten ,apriorystyczny zwyczaj szkoly alpejskiej“ panuje, wedle
Teisseyrego, w Karpatach po dzi§ dziefi niepodzielnie [19, 4].
,Zapoznaje si¢ w interpretacji przekrojow poszczegélnych inne
ziawiska a to nietylko dyzlokacje, zwfaszcza ukryte...“ [24, 13].

Terminu , dyzlokacje“ (poprawnie: dyslokacje) uzywa tu Teis-
seyre niewlasciwie, przeciwstawia je bowiem ptaszczowinom, ktére
s3 réwniez dyslokacjami i to najwickszemi. Mys$lat on zapewne
o dyslokacjach nieciaglych wzdtuz plaszczyzn pionowych, lub zbli-
zonych do pionowych, jak z sensu jego wywodow wynika. Gdyby
sie autor powyzszych opinij zgodzit na zastgpienie stow ,za-
poznaje“ przez ,nie uznaje“ za§ ,ukrytych* na ,wymyslonych
przez Teisseyrego a nieudowodnionych“ to zgodzilbym sie
fatwo na to, iz takich dyslokacyj nie uznaje. Nie poczytywatbym
jednak tego ani sobie ani nikomu, ktoby to czynil, za wade, lecz
raczej za zalete. Profil bowiem jest dokumentem, podobnie jak
mapa, w ktéry wrysowuje sie to, co si¢ w przyrodzie stwierdzito,
nie zas to, czego sie kto§ na konto przyrody domysla. I taki profil
jest dokumentem. Jezeli on sam przez si¢ niedo$¢ jasno sie tlo-
maczy i trzeba mu da¢ interpretacje, to ta interpretacja staje sig
roOwniez dokumentem osobnym, ale tylko wtedy, gdy jest nalezycie
naukowo uzasadniona, w mysl tych wskazan, jakie omdéwilem na
poczatku odnosnie do postulatdw okreslenia bryl tré6jwymiarowych.
Nawet gdyby mial on by¢ tylko schematyczng ilustracja, rodzajem
karykatury naukowej, to musi zawiera¢ tylko cechy istotne zja-
wiska majgcego by¢ zilustrowanem, na ktérych poparcie muszg
by¢ podane rzeczowe dowody. Profile Teisseyrego (n. p.
18, Fig. 13, 17, 19, 20, 22) podaja szereg rzekomych uskokdéw
Lteoretycznych”, By¢ moze, ze zostatly one przez autora odkryte
za pomocg ,drobnych szczegdotéw*. ukrytych® lub droga metody
Jtysigckilometrowej®, lecz jako takie, nie mogg, mojem zdaniem,
rosci¢ sobie pretensji do tego, zeby autorowi dawaty prawo do tak
ostrych rekryminacyj, jakie on stosuje wzgledem tych, ktérzy je
,Zapoznaja”, a raczej — nie uznaja.

Jestem daleki od tego, by utrzymywac, iz owe mikrodyslo-
kacje nie dalyby si¢ uzyC do celow tektonicznych. Jednakze me-
todycznie istnieje tu jedna tylko droga. Trzebaby je wszystkie po-
liczy¢, ile z nich wypada np. na kazde 10 m® wiekszego obszaru
ito w kompleksach réwnorzednych petrograficznie, stratygraficznie
i tektonicznie. Otrzymane cyfry nasilenia potrzebaby nanies$¢ na
mape i gdyby sie okazalo, ze ich najwieksze nasilenie szereguje
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sie wzdtuz pewnych linij, moznaby sie dopiero zabieraé do inter-
pretacji tych ostatnich. Jednakze nie uczynil tego nikt dotad i nie
uczynit tez i Teisseyre. Wiec wyrzuty powinien skierowac
przedewszystkiem w swojg strone. Tej jedynie tu odpowiedniej
metody naukowej nie mozna zastgpi¢ np. takiem postepowaniem:
Bierze sie jaka$ ,linje“ z przedmurza, ekstrapoluje jg na najblizsza
mape karpackg. Nastepnie wzdtuz tej , linji“ szuka sie, czy istniejg tu
,drobne szczegbély“. Poniewaz, jak wyze] zaznaczytem, istniejq
one wszedzie w sfatdowanym fliszu, wiec sie je oczywista i wzdtuz
tej ,linji* znajduje. Wtedy sie to uwaza za wystarczajgce do udo-
wodnienia istnienia tej ,linji“

Jest stanowczym brakiem metody badan Teisseyrego, na
podstawie ktorej dochodzi do wynikéw, tak dalece r6znych od
wynikéw innych naszych badaczy, iz ani- w swych pracach bez-
mapowych ani tez w ogtoszonej mapie Valeni de Munte nie po-
daje przyktadéw techniki swej pracy, gdyz przez to skazuje in-
nych jednak na trzymanie sie ,szkolnej literatury“, ktéra tak po-
tepia, albo tez na bezdroza, ktére moga tak wygladad, jak wykazatem
na powyzszym przykiadzie, ze szkoda dla nauki i dalszem ,zapo-
znawaniem“ wynikéw Teisseyrego.

Sprawe stosunku przemieszczen pionowych do poziomych,
poza znanemi pracami Arganda, dobrze ujgl w ostatnich czasach
Obruczew?). Utrzymuje on, ze ostry podzial dyslokacyj na
poziome i pionowe jest niepotrzebny i nienaturalny, gdyz jedne
i drugie sg wynikiem dzialania tych samych napie¢ poziomych.
Stille juz oddawna i wtylu pismach zwalcza oddzielanie epejroge-
nezy od orogenezy. Nie mozna przedmurzowej formy synklinalnej,
n. p. niecki krzeszowickiej, ktéra wkracza kreda gérna i miocen gérny
$cisle w tych samych czasach, kiedy tez nastepuja zasynklinienia kar-
packie i przykarpackie — przeciwstawiac¢ synklinom karpackim jako
cos niezaleznego od ruchéw scisle terytorjalnie karpackich, jako ruch
epejrogeniczny. Podobnie tez nie mozna uwazaé np. niecki poprzecznej
Tarnéw-lwkowa-Nowy Sgcz, ktéra wkracza poprzecznie do biegu
Karpat dolny, a potem gérny oddziat tortonu — za forme epejro-
geniczng i przeciwstawiac jg formom orogenicznym, skoro te same
oddzialy tortonu wkraczajg z tej samej niecki poprzecznej do niecek
podluznych, a wiec niewatpliwie ,orogenicznych*, Nie mozna dalej,
tej formy poprzecznej przeciwstawia¢ innym podobnym formom
synklin poprzecznych przecinajgcych Karpaty w réznych miéjscach,
~~ 1) Geolog. Archiv. Miinchen 1927. H. 4. _



— 214 —

dlatego tylko, ze one nie zanurzyly sie w swoim czasie dos¢ gle-
boko, by w nie moglo wejs¢ morze, lub moze nawet doszlo tu
do podobnych transgresyj, tylko Slady ich ulegly zniszczeniu przez
erozje. Wszakze i w niecce Tarndw-Nowy Sacz tylko sporadyczne
§lady znaczg droge tych zalewow.

W zwiazku z pdiniejszemi wywodami podkreslam fakt, ze
niecka nowosadecka dostarcza nam dwoma transgresjami gornego
miocenu dwukrotnie pozytywnego dowodu, ze ruchy podiuzne
i poprzeczne Karpat sg sciSle rOwnoczesne.

Teisseyre stusznie zastrzega sie: ,[19, 16] Wprawdzie nie
mozemy, jak przyznaje, ruchéw pionowych od niezawistych ru-
chéw stycznych udowodni¢ ale... mozna udowodni¢ przystoso-
wanie si¢ ruchéw stycznych do dawniejszych pionowych®. Ten
poglad budzi refleksje dwojakiego rodzaju. Teisseyre o istnieniu
ruchéw pionowych ,epejrogenicznych w Karpatach wnioskuje
z przypuszczenia, iz takiez dyslokacje stwierdzone rzekomo np.
na Podolu znajdujg swe bezposrednie przediuzenie w Karpatach,
lub tez ze synklinorja wewnetrzne karpackie, np. kros$nienskie za-
wdzieczajg swe istnienie budowie podfoza. Czy owe przypuszczenia
sq stuszne, rozpatrzymy ponizej, narazie chodzi tylko o stwier-
dzenie, ze sg to tylko przypuszczenia. Ot6z wydaje mi sig, ze nie
mozna udowodnié¢ przystosowania sie¢ ruchéw stycznych do
takich pionowych, ktdérych istnienie sie tylko przypuszcza, a kto-
rych istnienia si¢ nie udowadnia. Zgodnie z postulatami logiki
powyzsze zdanie Teisseyrego mozna tylko tak sformutowac:
mozna przypuszczad, ze nowsze ruchy styczne przystosowuja
sie do dawniejszych, o ile one istnialy i o ile byly pionowemi.
Uwazam za zbyteczne rozwodzi¢ nad tem, ze mogly to by¢ takze
nierd6wnosci erozyjne podloza, lub ze owe poprzeczne i podtuine
elewacje i depresje zostaly spowodowane nier6wnem obcig-
zeniem podloza przez masy nasuniete nieréwnej migzszosci lub
nierbwnego ciezaru, lub tez ze mogt je wywotaé¢ sam mechanizm
fatdowania, gdzie tworzenie si¢ synklinorjéw i antyklinorjéw, po-
dobnie jak synklin i antyklin — w obszarach pofaldowanych, na-
lezy do zjawisk bardzo rozpowszechnionych; nie wspominam juz
0 tem, ze mogg tu zachodzi¢ i kombinacje wszystkich wymienio-
nych mozliwosci. Innemi stowy, nie mozna z géry przesgdzaé, ze
powodem powstania ,faldowania wielkopromieniowego®, widocz-
nego na powierzchni krain sfaldowanych jest jedynie zacho-
wanie sie podtoza mas nasunietych, gdyz conajmniej
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rownie uzasadniona jest mozliwos¢, ze jest wrecz odwrotnie, to
znaczy, warunki pachymetryczne lub cigzarowe mas nasunietych
wplywajg powaznie lub zasadniczo na zachowanie si¢ podtoza.

Teisseyre czesto pisze o ,geosynklinali karpackiej“ igno-
rujac zupelnie uwagi, ktore na Len temat w r. 1927 poczynitem.
Jest to metodycznie nie poprawne, gdyz wiadomo, iz dzi$ co innego
moéwi o geosynklinach Schuchert, co innego Stille, Grabau, Haug,
jezeli tylko tych wymienig. Jezeli juz zatem Teisseyre ignoruje
dane ,tym razem z literatury polskiej“, to powinien jednak wy-
mienié, ktére z dzi§ bedacych w obiegu pojeé geosynkliny ma na
mysli. Przypuszczam, ze wobec tego ma on na mysli najbardziej
rozpowszechnione w literaturze szkolnej“, alias podrecznikowej
niezbyt ostatniej doby, geosynkling w znaczeniu Hauga. Postu-
latem tejze jest kompensacyjne zapadanie sie jej dna pod ciezarem
gromadzacych sie tu osadow. MoOwigc o geosynklinie w sensie
Hauga, nie mozna odrzuca¢ tego postulatu. Jezeli sie¢ go jednak
przyjmuje, jezeli Rudzki wykazuje, ze pod ciezarem Izejszych
od wody lodowisk czwartorzednych nastgpito obnizenie sige Skan-
dynawiji o 280 m to nie branie pod uwage choéby mozliwosci
analogicznej deformmacji pod wplywem nasunietych mas skalnych
kilkukilometrowej grubosci, wydaje mi sie grzechem zaréwno prze-
ciw logice, jak przeciw dzisiejszemu stanowi wiedzy.

Innemi slowy, aby powyzsze twierdzenia Teisseyrego
chocéby tylko uprawdopodobni¢, trzebaby wykazaé, ze nasuniete
masy s3g wszedzie jednostajnej grubosci, lub jednostajnego cie-
zaru. To za$§ wykazaé sie nie da, wiemy bowiem, iz jest inaczej.
Pouczaja o tem znane wiercenia w poszukiwaniu karbonu pro-
duktywnego w Krakowskiem, jak i wiercenia naftowe.

Jezeli zas tak jest, to nasuwa si¢ tu druga refleksja na temat
owych pogladéw Teisseyrego: Czy Teisseyre nie powi-
nien byt liczy¢ sie z powyzszemi danemi, potepiajac od dzie-
sieciu przeszto lat w kraju i za granicg wszystkich tych, ktérzy
uwazaja, ze z niemi jednak liczy¢ si¢ nalezy, i na te tezy Teis-
seyrego zgodzi¢ sie nie mogg? Mojem zdaniem — tak. Nieraz
zdarza si¢ ze kto§ wysunie poglad, ktéry nie znajduje zwolennikéw
z tych czy innych wzgledéw. Pomylki naukowe zdarzaly sie zawsze
i nawet najwieksze umysly nie byly od nich wolne. Teisseyre
jednak nie ogranicza sie¢ do wytykania rzekomych pomytek przed-
stawicieli pogladéw odmiennych. Pisze on: ,Vielfach ist es der
verfithrerische Zauber der Uberfaltungslehre, welchem eine ver-
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fehlte Untersuchungsmethode zur Last fallt“, i ,Indem man ge-
wohnlich auf Nachahmung alpiner Uberfaltungsprofile lossteuert,
anstatt die lokalkarpathischen Verhéltnisse zu verfolgen, pflegt man
auf das gegenseitige Verhéltniss von progressiv- und Regressiv-
bewegungen nicht einzugehen® i ,im Apgesichte des hellen Ster-
nenhimmels, das heist der bewunderten Uberfaltungskonstellationen
ist man in Kriegsjahren nicht gewahr worden der schroffen tekto-
nischen Unebenheiten, der lokalen Details der Erdoberfldche, auf
welcher man denn doch von vornherein zu promenieren bestimmt
war“. Merytoryczng strong tych twierdzefi w odniesieniu do wier-
cefi naftowych zajme sie ponizej. W tem miejscu stwierdzam tylko,
ze w Swietle powyzszych wywodéw na temat Teisseyrowskich
»dyzlokacyj“ zacytowane opinje ujemne o naszej geologji wyszly
daleko poza ramy krytyki naukowej. Sg one nie krytyka, lecz
osgdem opartym na kodeksie jednostronnych, swoistych pogladow
autora, nie uwzgledniajacych wspélczesnego stanu wiedzy o przed-
miocie, o ktérym wyrokuja.

¢) ,Ptynna tektonika“ i ,kryptotektonika“

W r. 1927 zgodnie z tak bardzo dzi§ rozpowszechnionemi
pogladami Arganda przeciwstawilem tektonike wspoélczesng
tektonice starszej daty (tectonique en mouvement — t. en arrét).
Pierwszg okreélilem nazwa dynamicznej, drugg statycznej.
Od tego czasu pierwsza jest przedmiotem bezwzglednego zwal-
czania przez Teisseyrego. Ignorujac statecznie nadang jej
przezemnie nazwe, przezwal ja uragliwie ,plynna“ lub ,mobili-
styczng“. Niestusznie pisze autor te stlowa w cudzystowie,
gdyz jest to wytwor jego wiasnej fantazji i nikt inny nie moze
sobie do niego rosci¢ pretensji. Teisseyre w nastepujacy spo-
s6b wyraza sie o efektach tej tektoniki: [24, 6] ,Plyng zatem
i w Polsce od r. 1925, wielko i matopromienne fale skorupy
ziemskiej niby fale morskie a bez wzgledu na tak bardzo zmienng
przeciez odpornos¢ tektonosfery na faldowanie“. W ten sposéb
okreslong tektonike ,plynng* nazywa Teisseyre ,po prostu
bezpodtozowg“ [24, 7].

Tu moge sie ograniczy¢é -do bardzo krétkiego wyjasnienia,
ktore wystarczy kazdemu nieuprzedzonemu. Uzywanie por o w-
nania faldowan skorupy ziemskiej z fatdowaniem sie¢ falistem po-
wierzchni wody pobudzonej do ruchu jest w historji geologji zja-
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wiskiem czestem, jezeli tylko wymienie ,Brandung der Alpen am
Nagelfluh“. Watpie, czy jest kto§ drugi poza Teisseyrem ktoby
moégl! tym wyrazeniom poréwnawczym nadawac znaczenie dostowne,
t. zn. nie zdawat sobie sprawy z rdznicy pomiedzy wodg a ma-
sami skalnemi. Jak w kazdem ' por6éwnaniu tak i w tem wazne
jest tylko tertium comparationis. Pozatem jestem w prawdziwym
ktopocie, jak pogodzi¢ powyzsze zarzuty przeciw -tektonice dyna-
micznej z nastepujgcemi tezami Teisseyrego, ktére cytuje do-
stownie: (PIG Pos. Nauk 1921) ,Zar6wno faldy wsteczne, jak
i postepowe zwigzane sa przyczynowo z dyzlokacjami ukrytemi
pod fatdami w podfozu gér. Prawdopodobnie tak jedne jak i drugie
splywaja niby kaskady skalne ku zapadliskom®,
[18, 272] te same slowa, [19, 16]. ,Dzieki korrelacji faldy ptyng
ku depresjom“ [19, 8]. ,,Ptaszczowiny mezokredowe Karpat... sply-
wajg do geosynkliny fliszu przysztego“, [20, 19] ,faldy wylewaja
sie z tuku karpackiego“, ,..faldy skalne plyna, jak fale wodne ku
depresjom i zapadliskom®. ,Plyng zatem w Polsce..“ nie od roku
1925, jak utrzymuje Teisseyre [24, 6] lecz od r. 1921, atoli
niezauwazone przez autora, dopiero dostrzezone jako ,Zdzbto“
w oku blizniego.

Inna nieco sprawa jest z metodg ,kryptotektoniki“. Tu oddaje
zn6w glos autorowi [19, 2]: ,..na tle badan pdétwiekowych w Polsce
potudniowej zarysowuje si¢ mato znany w tektonice pasm fatdo-
wych fakt, ze przedmurze flancuchéw gorskich nastrecza wska-
z6wki dla rekonstrukcji glebokich planéw ich podioza“. , Dyzlo-
kacje“ przedmurza ,moglyby sie wyraza¢ potomnemi ruchami
takze na powierzchni pokrywy faldowej Karpat“. ,..biegna (te
dyslokacje) w podtozu pokrywy fatdowej tego pasma, a na jej
powierzchni zaznaczaja sie tylko wyjatkowo, miejscami, o ile na
to pozwalajg drugorzedne ruchy potomne*. Kluczem tak pojete]
»Kkryptotektoniki“ (zob. cyt. str. 43) beda owe niepozorne szcze-
goly potomne, ktore ,.muszg (podkreSlone przezemnie) pozo-
stawaC nietylko na przedmurzu ale i w Karpatach w zwigzku z pla-
nami glebszemi®.

Na wyrazenie, ze dyslokacje przedmurza ,moglyby si¢ wy-
raza¢ potomnemi ruchami takze na powierzchni pokrywy faldowe;j
Karpat, moglbym sie zgodzi¢ pod warunkiem dodania stow:
0 ileby zostalo stwierdzone, ze przedmurze jako takie wraz z owemi
dyslokacjami istotnie wkracza pod Karpaty, jak n. p. w Karpatach
zachodnich. W rozdziale A-1-c¢ wykazatem jednak, ze nie Po-
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dole wkracza pod Karpaty lecz zarysowana wyraznie juz w de-
wonie synklina przedkarpacka. Dawniej juz, na podstawie ska-
mielin zebranych z warstw popielskich stwierdzilem, ze morze
$redniodewonskie zalewato nawet obszar po6inocny Prakarpat az
ku Morawom, wiec fakt ten nie moze ulega¢ watpliwosci. Po
drugie stwierdzitem w wywodach o Podolu, ze nawet na temze
Podolu dachowate antykliny prostolinijne w. sensie Teisseyrego
nie istniejg wcale. Niema zatem podstaw realnych do poszukiwania
antyklin dachowatych w Karpatach, a gdyby sie tu znalazty, to
niema podstaw do laczenia ich z takiemiz podolskiemi, skoro one
tam wecale nie istniejg.

Z prac Teisseyrego nie mozna wywnioskowac, jak juz
zaznaczytem, techniki owych poszukiwan ,kryptotektonicznych®.
Czy nalezy zacza¢ od szukania owych tak trudnych do odnale-
zienia a tak decydujgcych rzekomo ,szczegdiéw“ a nastepnie do-
szukiwa¢ do nich ,linji* przedmurza, czy naodwrot. Teisseyre
nie podaje tez tych szczegdétéw na zadnych ze swoich map ani
.przedmurzowych ani karpackiej (Valeni del Munte). Stad tez me-
toda tak niejasno i niedoktadnie sprecyzowana nie moze miec
pretensji do uznawania jej jako metody naukowej, a jej wyniki,
naukowo nieudokumentowane, mogg by¢ uznawane co najwyzej.
za przypuszczenia, czekajgce na udowodnienie.

Tektonika dynamiczna, ktOrej nie nalezy miesza¢ z Teissey-
reowska ,ptynng“ nie jest ,po prostu bezpodiozowa“. Nikt nigdy
nie utrzymywal, ze plaszczowiny sg uktadem izolowanym. Jezeli
sie jednak o podlozu nic nie wie, to sie o niem nic nie pisze.
Jezeli sie jakie§ przypuszczenia, oparte na wnioskach posrednich
snuje, to si¢ nie uwaza ich za nic innego, niz za przypuszczenia.
Jezeli si¢ zas o podlozu posiada wiadomosci, jak n. p. o brzegu
karpackim miedzy Rzeszotarami a Wadowicami, w takim razie
nie omieszka sie tych wynikow badan podaé, jak to uczynili,
Wéijcik, czy Petrascheck, czy Grzybowski i jak to czyni:
dla okolicy Wadowic bardziej juz szczegélowo w niniejszym:'
y,Roczniku“ M. Ksigzkiewicz Badania te opieraja sie jednak
na faktach, nie na domystach lub kryptofaktach.

d) Ruchy wsteczne i zapadliska.

Chodzi o t. zw. ,zapadlisko“ wewnetrzne, karpackie, ciggnace
sie miedzy Sanokiem a Jaslem. Stosownie do poprzednich wy-
wodow uwazam nazwe ,zapadliska“ w odniesieniu do ostatniej
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fazy ruchow tektonicznych za niewlasciwg. Wole méwié¢ o syn-
klinorjum wewnetrznem fliszu. Najpierw sprawa pierwszenstwa
naukowego co do genezy tektonicznej tego zjawiska. Rozpoczne
od dwodch cytatdw z Teisseyrego: [23, 45] ,Ta centralna
strefa fliszu ma znaczenie facjalne za czasé6w Zubera, Paula,
Vacka. Tektoniczne jej znaczenie ustalono na zasadzie prawa
korelacji faldéw wstecznych wzgledem zapadlisk (cytat: Teisseyre,
Kosmos, 1922). O ile mnie wiadomo, autorowie poZniejsi przy-
chylaja sie do tego wniosku nie na zasadzie udowodnio-
nych jawnych dyzlokacyj jednego lub obu skrzy-
det zapadliska, a zatem tym razem na zasadzie mojej kore-
lacjii (Nowak) i kryptotektoniki“ [21, 932]. ,Hauptsachlich seit
der faszinierenden Argandschen Synthese von Eurasien ldsst die
steife Schulmetode die Tangentialbewegungen der Karpathen, ihre
Shubdecken und die Grossfalten des Vorlandes so rekonstruieren
als ob dieselben wie die Wasserwellen fliessen mdchten, d. h.
ohne Vertikalbewegungen, ohne Dislokationen (N ow ak), welche
letzteren dennoch hie und da begleiten“. Oba te cytaty pochodza
z prac z r. 1929,

Wynika z nich, ze Teisseyre pierwszy ustalit tektoniczne
znaczenie synklinorjum krosnienskiego, ze ja jestem pOZnie j-
szym i ze przychylam si¢ do tego juz gotowego wniosku Teis-
seyrego i to na podstawie jego korrelacji, ze ja rekonstruuje
plaszczowiny karpackie bez ruchow pionowych i bez uskokéw,
Temu przeciwstawiam nastepujacy cytat z r. 1922 (Teisseyre,
[18, 277]): ,I to wiasnie zapadlisko, bylo jako takie, znane mnie —
juz rok przedtem, zas p. Nowakowi i moze tez innym bada-
czom okolic tamtejszych, jak wynika z przytoczonej dyskus;ji
znacznie jeszcze dawniej. Ale mnie sie rozchodzi nie o zapadlisko
ale o nieporuszong dotychczas w literaturze mozebno$¢ zwigzku
przyczynowego obu tych zjawisk, t. j. faldow wstecznych i za-
padlisk“. Teisseyre powoluje sie¢ na dyskusje w Sprawozdaniu
PIG. 1921, str. 204. W r. 1922 umieszcza Teisseyre dlugi
a misterny wywod na temat tresci owej ,dyskusji“, z ktérego
ma wynika¢, ze moje wywody z r. 1921 s3 poZniejsze niz jego
z r. 1922, a to w spos6b nastepujgcy. W grudniu 1919 przediozyt
Teisseyre ustne sprawozdanie ze swej podrozy. ,Ani w tem
sprawozdaniu, ani tez w dyskusji, ktdéra sie wylonita nie bylo
wzmianki o fatdach wstecznych, ale o zapadlisku“ [18, 276].
Wzmianka ta nastgpila ze strony Teisseyrego w sprawozdaniu



— 220 —

z podrézy za rok 1920 ,na posiedzeniu z 20 maja 1921“ 1) [18, 277].
Na tem posiedzeniu oczywista juz nie bytem, gdyz jeszcze w roku
uprzednim przestatem naleze¢ do sktadu PIG. Gdy za$§ Teisseyre
swoje sprawozdanie z owg wzmiankg z koncem maja skladal,
moja praca byla juz wydrukowana. A jak $wiadczy lojalna no-
tatka Redakcji zalaczona do pracy na czerwonej kartce, praca ta
zostala oddana do druku prof. Romerowi rok przedtem, prze-
lezawszy si¢ réwniez okragly rok jeszcze przedtem w Dyrekcji
PIG, dostarczona tejze Dyrekcji zanim Teisseyre wyruszyl
w swojg podréz do .Jasta i Zmigrodu, z dokladnie okreSlonemi
na mapce i w tek$cie granicami ,zapadliska“, z okresleniem jego
roli w stosunku do nafty i z przekrojem w podziatce 1:200.000.

Te daty oparte na drukowanych, a wiec kazdemu dostepnych
dokumentach przeciwstawiam twierdzeniu Teisseyrego o jego
rzekomem pierwszenstwie naukowem w tej sprawie. Zas twier-
dzeniu tego autora z r. 1922 [18, 278], iz o zwigzku miedzy
zapadliskami a faldami wstecznemi ,jednak autor nic nie nad-
mienia, pomimo ze zwigzek ten w literaturze tych okolic wogoéle
nie byl znany“ przeciwstawiam cytat z tej wlasnie pracy (str. 22).
»Wymienione wyzej linje zapadnie¢ sg skumulowane na potudnio-
wej granicy paséw najwiekszego natezenia goérotwoérczego. Na
obwodzie owych linij, a wiec na obwodzie paséw o maksimum
natezenia gorotwdérczego, powstajg obszary odwodowych zapadnigc,
odgraniczonych od pétnocy systemem, czy siecia owych linij usko-
kowych, za§ na poludniu systemem nasunie¢ brzeznych wciska-
jacych w glab obszar, na ktéry bodaj czesciowo si¢ nasuwaja.
W ten sposdéb powstajg depresje odwodowe $rdéd-
karpackie, a minima tych depresyj pod postacig
siodel kumuluja w swych partjach szczytowych —
nafte (zob. fig. 4)“. Te zdania nie s3a jednak same. S3 one
konkluzjg opisu stratygraficznego i tektonicznego wszystkich
naftowych jednostek tej okolicy z podaniem doktadnem ich prze-
biegu, ze zrdéznicowaniem facjalnem, nie za$§ podaniem w kilku
wierszach pigeciu miejscowosci zresztag z bledami rzeczowemi.
Teisseyre pisze bowiem w swem sprawozdaniu: (Sprawozdania
PIG 1921 str. 293). ,Miejscowosci te (Malinéwka i Kroscienko)
leza w obrebie siodfa przewréconego na poludniowy zach6d*.

1) Wyszto drukiem w styczniu 1922 w ,Posiedzeniach nauk® PIG. z wy-
mienieniem o0sob, ktére w tem posiedzeniu wziety udzial.
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Ot6z jest rzecza notorycznie znang, ze Malinéwka i Kroscienko
nie lezg w obrebie siodta, lecz w obrebie dwéch odmiennych
siodel. Nie jest to zresztg jedyna nieScisto§¢ w tem ,sprawozdaniu
z badan“ (20 wierszy). Albowiem siodto w Kroscienku, podobnie
zresztg, jak i siodlo Sanok—Gorki—Zmiennica—Malinéwka i t. d.
nie sg siodlami ,przewréconemi na potudniowy zach6d“ lecz na
potnocny wschéd, wykazujac tylko na pewnych przestrzeniach
skrzydla pofudniowego lekkie odchylenia ku SW.
Podobniez nieéciste jest podanie tu wiadomosci, iz spostrzezenia
Teisseyrego co do wstecznego przechylenia faldéw zgadzaja
sie ,z wynikiem wiercenn na linji Kroscienka“, albowiem tylko
jedno wiercenie (Nr. 38) okazato kilkunastometrowe wsteczne
odchylenie tylko gérnej czesci stromo ustawionego skrzydia po-
fudniowego. Potwierdzenie tego faktu znajduje w najnowszem
opracowaniu kopalni w Kro$cienku przez Obtutowicza?), ktére
podaje mapy wglebne i dwa profile. Nie wida¢ tu wcale ,prze-
wrécenia na poludniowy zachéd“. Oczywista, ze owa rozbieznos¢
miedzy nieulegajaca watpliwosci rzeczywistoScig a opinjami Teis-
seyrego na jej temat, wynika z zastosowania przez tego autora
jego ,metody kryptotektoniki“. Na podstawie starej metody ,,szkol-
nej“ mozna tego unikngé, a jednak dojs¢ do zwigzku miedzy
yzapadliskami“ a pochyleniami wstecznemi.

A wigc nienazasadzie Teisseyrowskiej ,korrelacjii kry-
ptotektoniki“, ktéra mi wtedy gdy pisatem i drukowatem swg prace
nie moglta by¢ znana, jak wynika z powyzszych ogdlnie dostep-
nych, drukowanych cytatéw, ale na zasadzie udowodnionych,
jawnych, zdefinjowanych mapka (fig. 1) i profilem
(fig.4) obu skrzydel ,zapadliska“ ustalilem przed Teis-
seyrem a nie po nim stosunek faldéw wstecznych do synkli-
norjum wewnetrznego okolic Krosna.

Odnos$nie do cytowanego na poczatku tego rozdzialu oskar-
zenia ogtoszonego w czasopiSmie niemieckiem, powtarzanego zresztg
od kilku lat réwniez i prawie we wszystkich pracach polskich
wymienionych na koncu zauwazam, co nastepuje. Przy niewatpli-
wej znajomosci mej pracy z r. 1921, w ktérej na str. 14 i 20
podaje rysunek wstecznych przechylen w Kro$nie i pod Przad-
kami, pracy o okolicy Rabki (Kosmos 1922), o Krynicy (Kosmos
1924), gdzie podaje réwniez przechylenia wsteczne i uskoki po-

) Geologija i statystyka naftowa Polski. 1931, str. 97 i 100.
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dfuzne i poprzeczne, oskarzanie mnie ustawiczne iz rekonstruuje
plaszczowiny ,ohne Vertikalbewegungen, ohne Dislokationen“ —
jest wedle mnie zjawiskiem, ktorego nalezy wogdle unikad.

Réwniez ustawicznie od szeregu lat powtarza Teisseyre
w kraju i zagranica, na wszystkich zjazdach naftowych, w ktorych
brat udzial w ostatnich czasach zarzut skierowany przeciw Z u-
berowi i mnie o umieszczenie wiercen w Humniskach i na
Widaczu z zapoznaniem fatdéw wstecznych. Oddaje zresztg glos
samemu autorowi [20, 190]: ,Ot6z to wiercenie (na Widaczu)
poszfo bezcelowo na 800 m wgiab w podwiniecie wsteczne coraz
to miodszych warstw kro$nienskich. Warstwy te sg miejscami fu-
dzaco podobne do kredowego jadra antykliny, ktore poszukiwano,
a na ktére mozna bylo trafi¢ o miedze dalej w kierunku na zew-
natrz Karpat. Jakiez bylo moje zdziwienie, gdy znajgc z Rumunji
zapoznawany fenomen fatdéw wstecznych, natkngtem si¢ przed
kilku laty na Widaczu koto Brzozowa i w Humniskach na dru-
gorzedng wstecznie przewalong antykline, a na jej stromem skrzy-
dle wewnetrznem na owo, juz wéwczas zarzucone glebokie wier-
cenie na Widaczu® [20, 192], ,Na Widaczu, widzieliémy, ze czyn
ofiarny Szczepanowskiego (nb. odwiercenie trzech préznych
szybéw — przed 30 laty — w Rumunji) poszedf u nas na marne“.
Poza owem rzewnem wspomnieniem ofiarnego czynu i 800 m
glebokos$ci, zreszla wszystkie dane owego cytatu sa
sprzeczne z istotnym stanem rzeczy.

Ani w Widaczu, ani w Humniskach niema drugorzednej,
wstecznie przewalone] antykliny, jest natomiast pierwszorzedna,
normalna ,postepowa“ antyklina, z upadami w menilitach 25—75°,
w nadleglych warstwach kro$niefiskich 78° ku SW. Wiercenie nie
postepowato w warstwach coraz mlodszych, albowiem do 319 m
wiercono w pstrym eocenie, po ktérym przyszly warstwy czarno-
rzeckie i kredowe, gdzie w glebokosci 385 m przyszta ropa lecz
o produkcji zbyt matej, wskutek czego wiercono szyb dalej w po-
szukiwaniu glebszych horyzontdw znanych z Grabownicy. Rozu-
miem, ze komu$ odr6znienie warstw krosnieniskich od kredowych
moze sprawiacC tak wielkie trudnosci, o jakich méwi Teisseyre.
Mnie jednak, ktory je tak doktadnie opisal, znalazt w nich ska-
mieliny i znal je z tylu kopaln, odréznienie warstw krosnienskich
od kredowych wogéle zadnych trudnosci nie nastrecza, chyba, ze
chodzi o jaki§ ulamek, nie za§ o serj¢ kilkusetmetrowg. Wystep
powyiszy Teisseyrego bylby mi jednak mimo wszystko nie



zrozumialy, gdyby mi ten autor w najnowszej swej pracy o Mar-
sie nie dostarczyl danych, ktére pozwalajg przez analogje sprawe
wyjasni¢ [24, 15—16]. Teisseyre pisze z niemniejszg pewnoscia
niz o Widaczu, o znanej mi dobrze Wankowej: ,Zloza np. Wan-
kowej nalezg przeciez do wewnetrznego skrzydla wstecznej wpraw-
dzie antykliny, ale do czeSci jego polozonej ponizej ptytkiego po-
ziomu hipsometrycznego, do ktorego ogranicza sie wsteczne prze-
chylenie antykliny, a zatem i te znowu zloza nie tkwig w war-
stwach wstecznie przechylonych ale w nieprzechylonem wstecznie
jadrze antykliny“. Ot6z Teisseyre pisze to, mimo iz nie wie
iz w ,jadrze“ antykliny bylo tu ulokowanych do roku 1926 dzie-
wieé wiercef, z ktérych ani jedno nie mialo produkcji, gdy
natomiast wszystkie wiercenia produktywne czerpig produkcje,
z lupkéw menilitowych przewalonych wstecznie, lezagcych pod eoce-
nem lub dolnych warstw krosnieniskich najmtodszej, oligocenskiej
najzewnetrzniejszej pokrywy tej antykliny. Rowniez Teisseyre
nie wie, ze zadne z wiercenn tutejszych, ktére po przewierce-
niu warstw kro$nienskich weszto z powrotem w eocen i ,jadro“
kredowe nie miato produkcji: (ostatnie: Brelikow 1I/1 zastano-
wione w 1000 m w kredzie w r. 1932). A jednak bez wahania
napisze, ze ,przeciez“ zloza naftowe ,tkwig“ tu w jadrze anty-
kliny.

Sprawa z Humniskami przedstawia sie zupelnie analogicznie.
Teisseyre powtarza ustawicznie swdj zarzut, ze znany przekrdj
Zubera przez Humniska jest dowodem ,zapoznawania“ ruchéw
fatdowych wstecznych. Mimo tych nawolywar, drukuje Bohda-
nowicz?') profil przez Humniska, wykonany przez Swider-
skiego — znoéw z ,zapoznaniem“ fatdu wstecznego. Nastepnie
drukujg takiez profile przez Humniska — Grabownice Bujalski
i Obtutowicz?) i znébw powtarza sie¢ to samo. Z tego wynika,
ze obserwacje kryptotektoniczne Teisseyrego, na podstawie
ktérych opierat on oskarzenia o marnowanie czynu ofiarnego Szcze-
panowskiego, nie znajdujg potwierdzenia.

Dalej, utrzymuje Teisseyre, ze wsteczny ruch ku wew-
netrznej ,depresji“ fliszowej dowodzi, iz istnieje pewna faza po-
tomnego osiadania si¢ tej depresji [19, 18 i in]. ,Sg to podlug
mnie dyzlokacje potomne w stosunku do dawniejszych dyzlokacyj

1) Geologja naftowa, str. 138.
2 .Geologja i statystyka naftowa Polski, 1931.
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ktore zawarunkowaly przeciez sedymentacje wtasciwych tej
depresji facyj fliszu®.

Teisseyre w ten sposéb stawia teze, ze depresja we-
wnetrzna posiada facje wtas$ciwe. Byloby dobrze, gdyby Teis-
seyre 6w poglad popart jakiemi§ przykiadami, gdyz pozostaje
on w sprzecznosci z danemi, na ktérych oparlem w r. 1921 tezg
wrecz odmienng. Nie o to w tej chwili jednak chodzi. Facje fliszu
jakiekolwiek by one byly, znajdujg sie w syklinorjum dzisiej-
szem na wtérnem zlozu, nasunigte zdala i osadzaly w in-
nem miejscu, odlegtem od tego w ktérem si¢ znaj-
duja obecnie, wiec oczywiscie ,depresja“ dzisiejsza nie m o-
gta warunkowa¢ ,sedymentacji wlasSciwych tej depresji
facyj fliszu“ — albo, nie trzeba méwi¢ o plaszczowinach.

Dlaczego synklinorjum wewnetrzne ma by¢ epejrogenetycznem
a nie orogenetycznej natury, dlaczego ,wsteczne malo widoczne
powierzchniowe fleksury“ ,muszg niewatpliwie podlug znanego
prawa przechodzi¢ w uskoki wsteczne“ [24, 16 i in.], dlaczego
y,miejscowe fatdy wsteczne muszga (podkreslone przezemnie) by¢
geologicznie mlodsze od plaszczowin, dlaczego Teisseyre opi-
suje i rysuje poditoze plaszczowin jako plyte (Pos. nauk. PIG.
str. 2—3 i nast.), na czem jest oparte twierdzenie, ze przez sfal-
dowanie wierzchnia pokrywa nabiera z czasem wzglednej odpor-
nosci przeciw fatdowaniu dalszemu, ze wéwczas koriczy sie zwykle
okres korelacji fatdow z ,dyzlokacjami“, a nastepuje okres ruchu
ptytowego, czyli epejrogeniczny?

To sa pytania, ktére wybratem z bardzo wielu analagicznych,
ktoére si¢ nasuwajg przy czytaniu wymienionych na koncu rozpraw
Teisseyrego, na ktore u autora nie znajdujemy nie tylko rze-
czowych odpowiedzi, lecz nawet wskazan posrednich, ktéreby
prawdopodobienstwo stusznosci tych tez umozliwiaty. Samo usta-
wiczne powtarzanie tych twierdzen i oskarzanie tych, ktérzy tych
pogladéw nie podzielaja o niewlasciwy obcy stempel, jaskrawe
uogdlnienia, o apriorystyczne nasladownictwo profildéw alpejskich,
stosowanie szablon6w, fantazje, zgadywanie i — gorsze jeszcze
rzeczy — dowoddw naukowych nie zastapig, a nauce korzysci
nie przynoszg. Zwlaszcza, gdy sg niestuszne,
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3. Nafta w Karpatach.

Od dziesieciu lat powtarza Teisseyre, jako przyktad od-
straszajacy zaprzepaszczania idei Szczepanowskiego, Za-
recznego, no, i jego wlasnych, ze umiescilem wiercenia nie-
produktywne w Widaczu, Dolinie, Huczku, a ostatnio przybyto do
tego jeszcze wiercenie w Pohorylcu koto Staruni, Teisseyre
wie o wszystkich tych wierceniach dlaczego one nie mialy ropy,
powody te podaje. Kazdym razem réwnoczesSnie zaleca swoje
wiasne metody i teorje, jak ,p&lwyspéw“, ,dyzlokacyj pessular-
nych®, ,schodéw dyslokacyjnych prastarego podtoza®, ,korrelacji
tektonicznej“, ,faldow wielkopromieniowych®, ktére bezapelacyjnie
rzagdzg wystepowaniem weglowodor6w w Karpatach. Jest charak-
terystyczne, ze z setek wiercen plonych wykonanych przed
owemi wierceniami zainkryminowanemi, réwnoczesnie z niemi i po
nich, az do ostatnich czaséw, zadne inne nie sg przed-
miotem zainteresowania Teisseyrego, zadne inne nie
grzebig ,ofiarnego czynu“ Szczepanowskiego, tylko te
wlasnie. Gdy chodzi o Widacz, jeszcze przyczyny mozna sie do-
mniema¢. Wobec tego, iz ja najpierw wykazalem istnienie dyslo-
kacji wstecznych i ich zwigzku z synklinorjum kro$nieniskiem, nie
moznaby mi robi¢ tak repertuarowego zarzutu ignorowania po-
chylen wstecznych inaczej, jak ,wykazujac“ ignorowanie tego rze-
komego faktu przy zakladaniu wiercenia na Widaczu i podkresla-
jac go akcessorjami dramatycznemi (Szczepanowski). Wyka-
zatem wyzej, jak dalece takze i ten zarzut jest niesluszny, gdyz ja
,Zzapoznaje Swiadomie“ tylko nieistniejace, wymys$lone, nie tyle
LKkrypto-“, ile pseudo-dyslokacje. Poniewaz innego powodu zaj-
mowania si¢ Teisseyrego wylagcznie temi nieproduktywnemi
wierceniami, ktdére ja zalozylem nie moge sie domysle¢, zas Teis-
seyre réwniez go nie podaje, mniemam, ze inne wiercenia ana-
logiczne, jak w Dolinie, Huczku lub Pohorylcu, majg znaczenie
raczej dekoracyjne.

Niemniej jednak zarzuty, ktére tym wierceniom z punktu wi-
dzenia teoretycznego stawia Teisseyre zastuguja ré6wniez na
oméwienie. Pisze T. [21,928]: ,Erst jetzt wurde z. B. eine aprio-
ristische Kulmination der Faltenachsen des Flyschrandes als Quer-
depression ersten Ranges nachweisbar, welche leider bereits durch
eine sterile Tiefbohrung gekrént worden war (Zamczysko bei Do-

Rocznik Pol. Tow. Geol. VIII, 15
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lina). Auf den ersten Blick ist die grosse Querdepression als eine
solche... herauszulesen...

Co do owej ,apriorystycznej kulminacji osi faldéw“ zauwaze,
ze jest ona apriorystyczng tylko w opinji Teisseyrego. Szyb
byl zatozony nie na ,fatdach“ lecz na jednym faidzie. Gdyby
autor powyzszego obwinienia nie ograniczyl sie¢ do pierwszego
»Spojrzenia“ na mape Jabloriskiego i Weignera, na ktérg sie po-
woluje, lecz ,ukoronowat® je dalszemi sporzeniami, byiby dostrzegt
na tej mapie, w miejscu, gdzie inkryminowany szyb tkwil, ze
znaki biegéw rozchodzg si¢ w kierunku NW. Gdyby za$ ponadto
»,przepromenowat” z kompasem wzdluz osi przegubu antyklinowego
w terenie, zauwazylby, ze podobnych znakéw biegu rozbieznych
ku NW, a zbieznych ku SE mozna tu znalezé i wrysowaé
znacznie wiecej. Wedle szkolnej metody odczytywania intersekcji
taka rozbiezno$¢ biegéw ku NW wzdiuz osi siodfa oznaczata
zawsze wznoszenie si¢ osi siodta w tym kierunku. To wzno-
szenie si¢ osi siodia rozpoczyna si¢ wedle mego zdj¢cia w okolicy
miedzy Zapustem a Pomiarkami i tu wypada najglebsze miejsce
matej depresji osi, poczem zar6wno ku SW (ku Lopiance) jak
i ku NW nastepuje podnoszenie si¢ osi. Mnie przynajmniej
wiadomo, ze tego rodzaju wychodzenie siodet z depresji jest zja-
wiskiem towarzyszacem chyba ze wszystkim wystapieniom nafty
w Polsce. Poniewaz pozatem do wiercenia zachecala facja warstw
polanickich, polozenie u czola mas nasunietych, a nadto znaczna
szeroko$¢ siodla, wiec tez do tego wiercenia doszto. Inna jest
sprawa z ,,depresjg poprzeczng pierwszej rangi“, ktorg Teisseyre
,ha pierwszy rzut oka“ rozeznal.

Mapa Jablonskiego i Weignera pojawila sie w r. 1925, za$
w tym samym roku wyszia réwniez Mapa Geologiczna Polskich
Karpat Wschodnich 1:200.000. Ta ostatnia ma t¢ wyzszo$¢ nad
poprzednig, iz zawiera ona granice zewnetrzng tancuchow brzez-
nych na dluzszej przestrzeni. Na niej to wilasnie widzimy dwa
intersekcyjnie decydujace fakty. Po pierwsze brzeg Karpat miedzy
dolinami Lomnicy i Swicy jest prawie idealnie prostolinijny, po
drugie brzeg skiby bitkowsko-orowskiej miedzy Jasieniem a Bo-
rystawiem, zbliza sie w kierunku NW statecznie ku brzegowi
orograficznemu. Oba powyzsze fakty w interpretacji intersekcyjnej,
Swiadczg ponad jakgkolwiek watpliwoS¢, ze na tej prze-
strzeni niema ani elewacji ani depresji wyzszego
rzedu. Elewacja Majdanu koriczy sie dawaé¢ odczuwac nieco ku
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W poza Perehiniskiem, elewacja Borystawia ku E, kilka km poza
Truskawcem. Niema zatem w Dolinie ani mej walnej elewacji
poprzecznej z r. 1914, ani tez widocznej ,na pierwszy rzut oka“
Teisseyrowskiej ,grosse Querdepression“. Mate nier6wnosci
w obrebie wewnetrznych taficuchéw brzeznych i nasuniecia orowsko-
bitkowskiego, wyréwnujg si¢ tu w miare zblizania do brzegu tan-
cuchOw brzeznych — prawie zupelnie. Istniejg zatem w sSwietle
nowszych badan dwie pomytki w interpretacji stosunkéw tu-
tejszego brzegu karpackiego, nie majgce zreszta poza zna-
‘czeniem teoretycznem, zadnego znaczenia w stosunku do
wiercen naftowych.

Istnieja jednak pomiedzy niemi pewne subtelne réznice na-
tury metodycznej. Po pierwsze moja pomytka zostata popelniona
przed wykonaniem nowszych zdje¢, zainscenizowanych zresztg
przezemnie zramienia zlikwidowanego péziniej Wydziatu Geo-
logicznego, Teisseyrowska za$s po wykonaniu i ogloszeniu wyni-
kéw tychze. Po drugie, moja pomyltka wynikia z oparcia si¢ na
ztym materjale obserwacyjnym obcym, mimo trafnej jego inter-
pretacji z mej strony, gdy Teisseyrego z nietrafnej interpre-
tacji dobrego materjalu obserwacyjnego obcego. Po trzecie, ja
swoja omylke w tej formie znam i uznaje, twierdzac, ze nie miala
ona zadnego wplywu na wynik dobrego usadowienia wiercenia
w Dolinie, gdy Teisseyre czyni odpowiedzialng w kraju i za
granicg za wynik wiercenia mojg omytk¢ wyniklg z oparcia sie
na ztym materjale obserwacyjnym obcym, tlomaczac ujemny wy-
nik wiercenia swojg mylng interpretacja, z ktérej nietrafnosci nie
zdaje sobie sprawy.

Pomingwszy to, ze na tem samem siodle rGwnocze$nie z wier-
ceniem na Zamczysku, wiercono szyb w Lopiance zatozony przez
geologdw zagranicznych i to zupelnie nie poruszylo Teissey-
rego do rekryminacyj, utrzymuje, iz nawet gdyby twierdzenie
Teisseyrego o walnej depresji poprzecznej bylo sie okazalo
stusznem, to wierceniu temu teoretycznie nie moznaby nic zarzucic.
Wszakze Teisseyre pisal w cytowanym artykule [21, 928]:
,0emidss meiner Ansicht aber ist es aber nicht der Stirnrand der
Skoledecke, sondern eine longitudinale, tektonische Depression,
welcher die aus .derselben herauswachsende Kulminatiou von
Schodnica ihr Erdélreichtum verdankt®. Zapewne, byloby mi przy-
jemniej, gdyby Teisseyre dodat byl do zacytowanego zdania n. p.
»zgodnie z tem, co o minimach depresyj od dawna utrzymuje

15%
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Nowak*, niezaleznie jednak od tego nasuwa sie pytanie, dlacze-
gozby fatd Zamczyska, bedacy dla owej rzekomej depresji pierw-
szego rzedu niewatpliwem minimum w danej okolicy — w mysl
powyzszej opinji Teisseyrego o Schodnicy, nie moéwigc juz
o tem, ze to mogloby by¢ zgodne réwniez z takasamg moja
opinjg, miatby by¢ zgéry osadzany, jako nie ropono$ny? Niepo-
trzebuje tez juz dodawag, ze identyczne pytanie stosuje si¢ i do
wiercen w Tarnawie kofto Dobromila i do Pohorylca. Mozeby
wkoncu Teisseyre ujawnil, dlaczego oglaszanie tak niestusz-
nych zarzutbw po niemiecku przez niego nie razi go zupelnie,
natomiast za moje uwagi natury czysto defensywnej przeciw
niestusznosci tych zarzutow w tymze samym jezyku, mnie wy-
rzuty czyni ? Dlaczeg6z to specjalnie Niemcy majg, wedle Teis-
seyrego, wiedzie¢ o nieuzasadnionych zarzutach tegoz autora
przeciw polskiej geologji, a nie wolno im wiedzie¢, iz te zarzuty
sa niestuszne?

Tu pozwalam sobie zwr6ci¢ uwage tego autora, iz jest po-
dobno zamierzone wiercenie poszukiwawcze za naftg przez pewng
firme w Rachini koto Doliny. Jest to wszakze nie tylko ta sama
dolinska, widoczna ,auf den ersten Blick Querdepression ersten
Ranges®, ,uwieniczona“ nieproduktywnem wierceniem, ale nadto
jestto ,der unproduktive Salztonabgrund® tegoz autora
[21, 929]. Sadze¢, ze bylaby pora, by T. 6w plan, tak sprzeczny
z jego zacytowanemi wyzej wywodami poddal druzgocacej krytyce
jeszcze przed jego wykonaniem, co oszczedzitoby niepotrzebnych
moze kosztéw wiercenia.

Dlaczego owe, inkryminowane wiercenia, mimo poprawnego —
mojem zdaniem — zalozenia, nie mialy jednak produkcji ? Pytanie
to nalezatoby oczywiScie rozszerzy¢ i na te wiercenia, ktére lezac
obok roponos$nych bezposrednio, a znane prawie z wszystkich
kopalfi nie wylaczajagc Borystawia — nie wykazuja jednak pro-
dukcji. W Borystawiu, w ktérym przy bardzo szerokiej strefie
naftowej, gdzie zatem jest chyba najmniej miejsca na niespodzianki,
lyzka wynosi czasem zamiast ropy z poziomu piaskowca bory-
stawskiego czysty cukrowaty piaskowiec, w ktérym préba z chlo-
roformem, nie wykazuje $ladu ropy.

Skromna uwaga Bohdanowicza (Pos. Nauk. PIG N. 5
str. 24) iz akumulacja ropy zalezy nie tylko od ustalonych form
tektoniki, wtasciwosci litologicznych warstw, ale i innych czynni-
k6w nieznanych dotad, powinna byla zreflektowa¢ zwolennikoéw
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ktadzenia nacisku w tem zagadnieniu wylacznie na tektonike
i okreSlony bardzo generalnie i niesci§le facies solnoropny. Do
takiejze refleksji powinny byly doprowadzié¢ réwniez liczne dys-
kusje na temat, ze w Karpatach niema ani jednej for-
macji, ani jednego poziomu stratygraficznego, kto-
ryby w pewnych okolicznosciach, czesto jeszcze $cisle nieujetych,
ropy nie zawieral. Nie jest rzeczg niniejszego artykulu poda-
wanie znanych z literatury fachowej (nawet polskiej: Bohdano-
wicz) wszystkich momentéw, ktére tu role odgrywaja, a wsréd
ktérych trzeba wymieni¢ poza niejasnemi warunkami genetycz-
nemi, wymagajgcemi, by¢ moze, zupelnie indywidualnego trakto-
wania w kazdym wypadku, przedewszystkiem fizyczne wlasciwosci
cieczy odgrywajacych role w tem zagadnieniu, takiez wlasciwosci
przewodnikéw tych cieczy, warunki réwnowag chemicznych ifizycz-
nych tych cieczy, rozktad cisnien w ptynach i przewodnikach
tychze, charakter ruchdw cieczy i wilasciwosci ich drdég, poznanie
stosunkdéw rozwoju tych zjawisk w czasie i zdanie sobie sprawy
z momentu etapu fancucha rozwojowego, w ktérym w danej
chwili sie one znajduja, i t. p.

Mozna okres$li¢ popularnie, iz kazdy zbiornik ropy naturalny,
jest naczyniem przewréconem do géry dnem. Gléwnem zadaniem
geologa jest stwierdzenie, iz w danem miejscu takie naczynie
istnieje i okreslenie istoty jego ksztaltu, ktdry, jak dzi§ wiadomo,
bywa najrozmaitszy. Stwierdzenie, o ile to jest mozliwe, ze owa forma,
ktorg podejrzewamy o naftono$no$¢ istnieje, jak i nastepstwo warstw
spodziewanych w przekroju, wedle schematéw wszystkich pod-
recznikO6w geologji naftowej, rozumie si¢ samo przez sie. Natomiast
utrzymywanie caltych zjazdéw naftowych, z przemystowcami, techni-
kami, mlodymi adeptami geologji pod wrazeniem, ze spekulacje
na temat rzekomej tektoniki rzekomego podloza, pdiwyspéw, , dyz-
lokacyj“, schodéw, korrelacyj homologij — jest conditio sine qua
non otrzymywania produkcji ma wiele stron ujemnych. W niniej-
szej pracy wykazuje, ile z nich jest opartych na blednych zaloze-
niach metodycznych, niescistem wnioskowaniu, nieuwzglednianiu
wspolczesnego stanu wiedzy i t. d. Wnosi to tylko niekorzystny
zamet poje¢ i odwraca uwage od wilasciwego zagadnienia. Co
sobie n. p. pomys$li — najniestuszniej zresztg o , polskiej geologji“ —
uczestnik zjazdu naftowego lub czytelnik owej literatury ,polskiej
ostatnich 50-ciu lat“, ktory tylekrotnie zetknat si¢ z tezg o pierwszo-
klasowej depresji Doliny w zwigzku z nieudalem wierceniem
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ionieproduktywnej przepasci ifu solnego tej okolicy —
postyszawszy nagle, iz tam wlasnie, w Rachini przychodzi do za-
tozenia wiercenia. Czy nie przyjdzie mu na mysl, ze gdy$Smy np.
w roku 1919 nie mieli o tem pojecia, iz ,pSétwyspy karpackie
graja doniostg role w rozmieszczeniu pierwotnych stanowisk roz-
wojowych i w pdiniejszej migracji weglowodoréw*®, iz ,od Wels
az po Dymbowice ujawnia sie wplyw schodéw dyzlokacyjnych
prastarego podtoza na rozmieszczenie geograficzne weglowodorow“
ani o prawie korelacji tektonicznej, ani wedréwki geosynklinali,
lub homologjach — wtedy nasza produkcja wynosita 831.700 ton,
za§ w r. 1931, mimo, ze$my o tem slyszeli tyle razy i ze stoso-
wanie tych wiadomosci przez ,nastepcow” Teisseyrego idzie
w petni, produkcja ta wynosi 630.000 ton.

Najlepszym sposobem przekonania o tylekro¢ reklamowanej
stusznosci teorji jest wskazanie miejsca, gdzie nalezy wier-
ci¢, nie za$ powtarzanie w kotko co roku tychze teoryj. Sadze,
tez, ze byloby wskazane wyzbycie sie przez T. pewnej jednostron-
nosci w przytaczaniu na odstraszajacy przyktad tylko moich i Zu-
berowskich nieproduktywnych wiercenn. Wszakze wierci sie je
takze i dzi$. Okazaloby sie np., czyj to ,ofiarny czyn poszedi na
marne“ przez niedawne wiercenia na antyklinie w Jankowej i dla-
czego i t. p. A moze nawet podanie rezultatéw wierceni pozytyw-
nych nie byloby bez znaczenia. Ja sam, w mej krétkiej karjerze
naftowej zalozytem ich 67, w tem 23%, na nowych terenach,
a przecie ,fas et ab hoste doceri“.

C) STOSUNEK PRZEDPOLA DO KARPAT.

W r. 1907 Teisseyre wysunal teze [11, 399], ze dyslokacje
poprzeczne Karpat przediuzajg sie w dyslokacje poprzeczne przed-
murza. Dzi§ mOwi chetniej o tem, ze transkarpackie, epeirogeniczne.
dachowate antykliny wielkopromieniowe wkraczaja pod Karpaty.
i na wylot poza Karpaty, co zreszta na jedno wychodzi, z tem
jednakze, ze nie faldy karpackie ,rzadzg“ dyslokacjami lecz na-
odwr6t, dyktatorem jest tu Podole, albowiem ono ,podsuwa“ sie
pod Karpaty, nie za$§ przeciwnie [18, 432]. Wiec przedmurze ,rza-
dzi po prostu fatdami Karpat®“.

Do takich zaliczal Teisseyre u nas tylko linje Kowaléwka—
Smykowce i Kurdwan6w—Zawichost. Linja Gotogérsko—Krzemie-
niecka, w my$l tezy z r. 1903, iz ,Erst im SW der inneren Linie
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Grédek — Zurawno hort jede Spur dieser Bewegung sofort auf“
[9, 304], jeszcze wtedy nie byla transkarpacka. Uczynil to za$
Teisseyre z takg pewno$cig siebie, iz ja w r. 1911 za tym
przyktadem ,wytyczylem“ linje Krzemieniec— Lwéw— Budapeszt,
przedtuzajac poprostu ,linje Gologérsko—Krzemienieckg“. Byf to
jeden z nielicznych moich wystepéw kryptotektonicznych. W roku
1916 ') na podstawie znanego mi wklestego zagiecia brzegu na-
suniecia w Borystawiu pisatem jednak tylko o transwersalnej ele-
wacji w tej okolicy, przetrawersowawszy okolice miedzy Droho-
byczem a Mikolajowem i nie znalazlszy niczego pewnego, co by
wskazywato na faczenie sie grzbietu G.— K. z elewacjg Bory-
stawia.

Teisseyre i dzi§ jeszcze uwaza wszystkie swoje ,linje*
przedpola Karpat za udowodnione mimo sprzeciwOw, omoé-
wionych wyzej, jak réwniez, fatwo dal sobie rade ze znaleziskiem
niezwiskiem, ktére wedle mnie niewatpliwie wskazuje, ze Karpaty
wschodnie nasuwajg sie nie na Podole, lecz na synklinorjum
przedkarpackie. Co sadze o t. zw. ,linji“ Kurdwanéw—Zawichost,
przedstawilem powyzej, obecnie zajme sie¢ dotychczasowemi losami
,linji Kowaléwka — Smykowce“ w Karpatach. W r. 1930 pisat
Teisseyre [23, 53]: ,Kopalnia w Kosmaczu znajduje sie na
skrzydle obnizonem transwersalnej fleksury Jablonowa—Kosmacza,
odtworzonej zrazu przezemnie, nastepnie zgodnie i niezaleznie
takze przez Swiderskiego“. Z tego cytatu wynika bezapela-
cyjnie, ze T. odtworzyl te transwersalng fleksure. A teraz cytat
z mej pracy z r. 19152): Linja przechodzaca przez Kosmacz
w kierunku prostopadilym do biegu Karpat tej okolicy, wykazuje
zn0w cechy elewacji poprzecznej podobnie jak delatyriska“ (str.
28). ,Mamy tu do czynienia z elewacjami typu fleksurowego*
(str.29). Teisseyre jednakie wiedziat o powyzszym cytacie,
a mimo to pisze ,odtworzonej zrazu przezemnie“. Przekonuje nas
o tem nastepujacy cytat jego rozprawy z r. 1926 [19, 14]: ,Nie
wkraczamy w nieaktualng dziedzine spekulatywnag* (Swiderski),
jezeli zamiast Nowaka i pierwotnie tez w ten sposéb ..przez
Swiderskiego okreslonej elewacji lub fleksury poprzecznej
Kosmacz—Jablonéw, méwimy zgodnie z Teisseyrem o fleksu-
rze transkarpackiej podloza, ktéra tu tworzy brzeg NW horstu

1) Petroleum.
) Archiwum Naukowe, Lwow II. 2.
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podlozowego podolsko-marmorskiego i nalezy do jednego
z tych systeméw linij anastomozujgcych...“

Poza stwierdzeniem, ze T. niepotrzebnie bierze na swe barki
ciezar odtwarzania elewacji kosmackiej, notujemy, iz jest ona tu
wedle niego przediuzeniem karpackiem linji brzegu NW ,horstu
podolskiego“ (Kowalowka—Smykowce).

Na zjezdzie naftowym w Jasle w r. 1928 nawolywal Teis-
seyre [20, 191, 192] ,..jak sie to nieraz praktykuje nie mozna
zapoznawac¢ prawdziwego polozenia rzeczonych kierownic
prostolinijnych. Trzeba zechcieé zna¢ o tyle przynajmniej lite-
ratur¢ topogeologiczng takze i polska, aby méc prze$ledzi¢ sto-
sunki miejscowe wzdluz (I) kierownicy Krzemieniec—Gologory—
Borystaw — dyzlokacja jeziora blotnego, wzglednie wzdtuz (II)
kierownicy Smykowce—Kowalowka—Majdan—Arad. Niema, jak
si¢ mylnie u nas niby przytacza wedfug mego zda-
nia kierownicy Nr. Il wielkopromieniowego ruchu na linji Tar-
nopol—Delatyn (Nowak: Zarys tektoniki Polski. str. 90 i t. d.)“.
Co sobie ci ludzie, ktérzy tych oskarzei o mnie stuchali, mogli
pomyslec.

A jednak, niema w nich ani stowa prawdy, jak
udowodnie¢ cytatami. Nie mogtem bowiem zapoznawac praw-
dziwego polozenia ,linji Krzemieniec—Budapeszt“ ja, ktoéry ja
~wytyczylem® — jak ze skruchg dzi§ wyznaje, na ,zasadzie ju-
randi in verba magistri“ — dziesie¢ lat wczedniej niz
Teisseyre, ktory ja ,zapoznawal® az do r. 1921. Po drugie
nie przytaczam nic mylnie, ale wogo6le nie wymieniam na
str. 90 stowa Delatyn, pisze natomiast: ,Juz w r. 1914 zauwazy-
fem, ze miedzy Bystrzyca Nadwoérniafiska a Kosmaczem na wscho-
dzie istnieje ogromna depresja; w ktérg si¢ wciska ptaszczowina
skolska grupy $redniej i w ktdrej sie nastepnie dzieki obnizeniu
zachowuje przed wplywami erozji. Ot6z ta duza depresja wypada
na przedtuzenie linji Teisseyrego Kowaléwka — Smykowece,
ktéra wszakze nie jest synkling“.

W rok pozniej T. powtarza [23, 48] znéw ten sam zmyslony
zarzut: ,Z pominieciem geografii i hipsometrji cenomanu (Ujscie
Zielone) mylnie wytyczano dyzlokacje K.—S. w ten sposéb, ja-
koby ona trafiata na brzeg Karpat w Delatynie“, za§ o 5 stron
dalej, najniespodziewaniej: ,Ze swej strony kopalnia Stobody
Rungurskiej potozona jest naodwr6t w obrebie wiszacego skrzy-
dta fleksury Delatyn—Dobrotéw, ktéra w myS$l tych zestawien
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przedstawia nizszy schod zachodniego boku horstu Podolsko-
Marmaroskiego®.

Uwazam to za dodatni objaw, iz podobne wystgpienia, jak
powyzsze, s3 w polskiej literaturze naukowej — odosobnione.

W r. 1921: ,Dyzlokacja Kowal6wka — Smykowce ..niewat-
pliwie takze wkracza wglgb Karpat. Okolica Nadwoérnej
i Bitkowa przypada na przedtuzenie tej linji i od niej zawisto
bogactwo zt6z naftowych w tej okolicy* [17, 156].

W r. 1929: ,Na Delatyn—Nadwoérne z jednej, oraz na Doline
z drugiej strony, przypadajg ..walne depresje osi fatdéw karpac-
kich, ktére opanowujg niejako ad oculos, odstepy pomiedzy
obu rzeczonemi ,transkarpackiemi“ kierownicami..“ {20, 292] —
albowiem |, kierownica“ Kowaléwka — Smykowce przechodzi —
przez Majdan.

Zreasumujmy zachowanie sie jej w Karpatach wedle powyzszych
cytatéw chronologicznie: Przebiega ona w r. 1921 przez okolice
Nadwérnej i Bitkowa, gdzie w r. 1929 zamiast niej pojawia sie
»ad oculos“ widoczna walna synklina, w r. 1926 przebiega juz
przez mojg fleksure Kosmacza, w r. 1930 ,przedluza® sie defini-
tywnie na Ujscie Zielone—Majdan, (ten ostatni Bujalskiego),
yanastomozujgc“ jednak troszke i na Kosmacz i na tak potepiony
w roku poprzednim (bez winy) Delatyn.

Wiec ta ,linja“ transkarpacka, wedrujaca na 25-kilometrowej
przestrzeni Kosmacz—Majdan, zmieniajgca w ciggu kilku lat kilka-
krotnie miejsce pobytu, a kazdym razem sadowigca sie gdziein-
dziej, ale rownie pewnie lub nawet ,niewgtpliwie“, bardziej ,hu-
Stawkowa“ [24, 4] niz plyta podolska, ulega wreszcie w zwigzku
z owemi trudno$ciami pomieszczenia — parcelacji na trzy ,ana-
stomozujgce schody®.

I znéw zaznaczam to samo, mozna zmienia¢ poglady, jezeli
sie czuje potrzebe, mozna sie nawet upiera¢ przy takich, ktére sig
wszystkim innym mogg z tego, czy innego wzgledu nie podobad,
jednakze rzucanie kazdym razem kamieniem potepienia za brak
zapalu do podzielania tych pogladéw, wykracza poza sfer¢ inte-
resOw nauki.

Inne ,linje“ Teisseyrego sa .znacznie mniej ruchliwe.
Np. Grédek—Zurawno skrecita, czy ,zawinefa® tylko o 11 km
do wiercen w Katuszu. Za$§ linja Krzemieniec—Balaton ma te
wade, ze metodg ,powierzchni szczytowej“ nie da sie wyznaczyc.
Totez H. Teisseyre (. c. str. 95) nie wymienia jej wcale mie-
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dzy ,elewacja Lomnicy“ a ,depresja gérnego Dniestru“ za$ na
str. 88—89 jakkolwiek pisze o ,wielkiej kulminacji Borystawskiej“
nie przecigga jej daleko wglab poza linje Stryja, w okolicy Ryb-
nika. I to jest wlasciwos¢ owych linij w ogdlnodci, ze zanikajg
w glebi Karpat w odleglosci okolo 30 km od brzegu, nie wpro-
wadzajgc w tancuchach glebszych owych charakterystycznych de-
wiacyj biegu tusek i skib widocznych na mapach. Innemi stowy,
mozemy o nich méwi¢ tak dlugo, jak dlugo daje si¢ na nich
stwierdzi¢ intersekcyjnie cofanie lub wyprzedzanie brzegu tusek
w poréwnaniu z sgsiedztwem. Gdy to ustaje, znikajg tez wszelkie
podstawy do ,przedtuzania“ linij dalej. Gdy je wrysujemy na mapg
geologiczng Polski PIG 1:750.000 stwierdzimy, iz trudno juz moé-
wi¢ o wkraczaniu tych linij w synklinorjum $rodkowo-karpackie.

Najwazniejsza sprawa odno$nie do linji elewacji Boryslaw-
skiej jest jednak to, ze kierunek jej przebiegu dajacy sig
w Karpatach stwierdzié, czyli kierunek Borystaw—Schodnica—
Rybnik zupeinie nie pokrywa sig¢ z kierunkiem linji
transkarpackiej Krzemieniec—Balaton, i zawiera z tym
kierunkiem kat okoto 24°. Znaczy to, przynajmniej dla mnie tyle,
iz elewacja Borysfaw—Rybnik z ,linjag“ Krzemieniec—Balaton, ma
tylko jeden punkt wspéliny, t. j. Borystaw. Wobec powyz-
szego linja Gologérsko-Krzemieniecka ze swym kie-
runkiem na jezioro Blotne traci szanse utrzymania si¢
w Karpatach jako zjawisko realne.

I w tym sensie jest ona w Karpatach homologlczna, ze
swym przebiegiem na Podolu. Identycznie bowiem z tem, jak nie
istnieje jako antyklina dachowata na Podolu, nie istnieje réwniez
i w Karpatach. Pozatem kopula Borystawska nie jest najwy z-
szem wypietrzeniem w tej okolicy wglebnego fatdu. Zatem
chyba na Nahujowice, gdzie to wlasnie najwyzsze wypietrzenie
istnieje, moznaby przeciggna¢ linj¢ najwyzszych wypietrzen pg-
wierzchni NW Podola, gdyz inaczej braknie tertium homologizo-
wania. Ale wtedy ,linja Krzemieniec-Balaton“, bedzie jeszcze mniej,
rzeczywista.

Jedng z najpowazniejszych refleksyj budzi fakt, ze Teis-
seyre zupelnie nie uwzglednia deformacyj izostatycznych spo-
wodowanych przez obcigzenie masami plaszczowin nasunietych.
Im wyzej sterczg gory nasunietych komplekséw, tem giebiej pod
niemi zanurza si¢ podstawa nasuniecia, jezeli nawet kompensacja
jest tylko czesciowg. Jezeli zatem n. p. na linji taczacej Majdan
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z Popadig istnieje skupienie wysoczyzn, jak Wysoka (1805 m),
Ihrowiszcze (1807 m), Popadia (1742 m) i inne, to wskazuje na
to, ze tu podloze, na ktérem plaszczowiny leza, jest glebiej za-
padniete niz poza tg linjg kulminacyj. Istnieje zatem co najmniej
prawdopodobienstwo, dla tych, ktérzy teorji kompensacji izosta-
tycznej nie odrzucaja, ze rzekoma forma antyklinalna przed-
murza, jak Kowaléwka—Smykowce, ma swoéj cigg dalszy w Kar-
patach, a raczej pod Karpatami pod postacig formy synklinal-
nej. Teisseyre jednak utrzymuje, ze w obu wypadkach chodzi
o antykliny dachowate. W rzeczywisto$ci jednak ta trudnos¢
nie zachodzi, gdyz jak widzieliSmy wyzej, antyklina dachowata
Kowaldwka—Smykowce na Podolu w sensie Teisseyrego nie
istnieje. Istnieje jednak Bujalskiego elewacja Majdanu, ktéra
jest zjawiskiem czysto brzeznem tej czesci Karpat i juz na lusce
Hrynnkowa, 15 km od brzegu Karpat, nie daje sie odczué.

Niepodobna jest nie wspomnie¢ — jakkolwiek nie po raz
pierwszy w ,literaturze polskiej“, o jednej witasciwosci ,transkar-
packich kierownic“ Teisseyrego, ktérej nie mozna inaczej
okresli¢, jak zdolno$¢ przeskakiwania przez synklinorjum
przedkarpackie bez pozostawiania na niem Sladu. Tu naj-
oczywisciej zamieniajag sie one na wygodne ,kryptodyzlokacje
Ale jak zrozumie¢ brak wyczucia potrzeby chocby pozoru jakiegos
usprawiedliwienia, dlaczego tak pierwszorangowe dyslokacje, nawet
bardzo mtode czasem, jak Golog6rsko—Krzemieniecka, tak soli-
darnie nie zaznaczajg si¢ przy trawersowaniu wpoprzek synklino-
rijum przedkarpackiego ? Oczywiscie dla tych, dla ktérych one nie
istniejg, ta trudno$¢ odpada, a nawet jest potwierdzeniem tego, ze
one nie istniejg.

Nie chcialbym, by mnie zrozumiano opacznie. Nie jestem
przeciwnikiem stawiania hipotez naukowych. Nawet takie stawia-
nie sprawy moze wystarczy¢ dla wysuniecia hipotezy o istnieniu
jakiej$ ,linji“ o znaczeniu tektonicznem, ze pare zjawisk niejedno-
rodnych tlomaczy si¢ jako pozostajace w zwigzku przyczynowym
dlatego, ze lezg na linji prostej. Jednakze takg hipoteze mozna
podtrzymywac¢ tylko tak dilugo, dopdki nie znajdg sie dowody
rzeczowe przemawiajgce przeciw niej. Wykazalem wyzej, ze takich
dowoddéw przeciw tezom Teisseyrego nagromadzilo sie wiele,
sg one powazne. Przy pewnej wytrzymatosci na argumenty mozna
je nawet ignorowac, nie trzeba jednakze brac za zte tym, ktérzy
w tym wzgledzie sg innego zdania.
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Teisseyre pisat w r. 1926 [19, 21]: ,Tak tedy dzieki za-
patrywaniom modnym raczej anizeli rzeczowo ustalonym wydaje
sie $miesznym po dzi§ dziefi domyst (podkre§lone przezemnie),
czy ta lub owa dyslokacja podtoza podolskiego moze przedstawia¢
przediuzenie, t. zn. zgodne z prawem potomnosci zjawisko pre-
dyspozycji w stosunku do pewnej dyslokacji powierzchni karpac-
kiej“. Jezeli to jest tylko ,domyst“ to czy uchodzilo zapewniaé
w dwa lata péZniej Zjazd naftowy jak nastepuje: [20, 255]
»,rakty przemawiajace za zwigzkiem dyzlokacyj transwersalnych
w Karpatach z przedmurzem, mapami od wielu lat-udowodnione,
ale nie odczytywane z tych map i dawniejszg geologijg niewyttu-
maczalne (n. p. dziwne polozenie Gotogér na promieniu tuku
karpackiego oznaczonym kulminacjami Borysfawia— Mraznicy—
Schodnicy) sg pojmowane na naszem przedgérzu — jako hipo-
tezy, ktore wierceniami miatyby by¢ udowodnione, gdy tymczasem
idzie o racje pewnej metody badan“. Dla mnie oskarzanie
o ignorowanie ,faktéw od wielu lat udowodnionych®, gdy sie
wie otem, ze to sag tylko domysty nie ,wydaje sie Smiesznym®.
Tem niestuszniejsze bylo ogloszenie w kraju i za granica (Berlin-
Wien) [20, 255 i 21, 932]: ,Nie moze by¢ nigdy za ostra krytyka
rzeczowa wobec potegi i sztywnosci mody — tam, gdzie ona
wkracza do sposobu badan naukowych i przybiera pozory me-
tody“. Gdybysmy bowiem nawet w tem zdaniu wtracili zamiast
stfowa ,mody“ — stowa ,przestarzate] mody“ i zastosowali to do
Teisseyrego, to jednak jestem zdania, ze krytyka naukowa nie
powinna by¢ ani ,ostra“ ani tepa — wystarczy dla nauki, jezeli
ona jest rzeczowa, a nie dogadza wiasnym domystom.

Pewne $wiatlo na te sprawy rzuca ostatni ustep najnowszego
dziela Teisseyrego ot zw. ,epirogenezie marsoidowej“ [24, 22].
»lak zwane kanaly Marsa przedstawiajg, jak wiadomo, ziudzenia
wizualne. Niekoniecznie musza to byé¢ ztudzenia wylgcznie fizjo-
logiczne. Moze im odpowiadac, podktad rzeczywistosci, zaburzenia
tektoniczne®, A poniewaz owo ufudne wrazenie linij prostych moze
powsta¢ na zasadzie prostolinijnej niemal sieci epirogenicznych
grzbietéw dachowatych, jakie wtasnie Teisseyre odkryl w Pol-
sce, wiec istnieje na ziemi ,epirogeneza marsoidalna“. Rzeczywiscie
istnieje tu pewne podobienstwo. Podobnie bowiem, jak na Marsie
»Zjawisko to obserwone przez mniejsze teleskopy znika, jak wiadomo,
we wiekszych teleskopach® [24, 22], znikajg takze przy $cislejszych
badaniach ,ztudzenia wizualne® antyklin dachowatych w Polsce.
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Zusammenfassung.

In letzten Jahren erschienen einige Arbeiten, die auf den Bau
von Podolien und dessen Verhiltnis zu den Karpaten sich bezie-
hen. Es werden sowohl die Arbeitsmethoden als auch die Erge-
bnisse derselben kritisch erortert. Auf Grund dieser Erwagungen
wird das Vorhandensein in der im Bau von Podolien seit 1893 be-
kannten angeblich dachférmigen, breitspannigen, flachen epeiroge-
netischen und teilweise transkarpatischen Antiklinen von W. Teis-
seyre, wie jene von Kowaléwka—Smykowce, Krzemieniec—Ba-
laton, Banow —Kurdwanow—Zawichost—Waldai, Berdo—Narol, —
in Frage gestellt. Weiter werden sowohl die theoretischen Méangel
als auch die sachlichen Unzukémmlichkeiten verschiedener in letz-
ten Jahren von diesem Verfasser vorgeschlagenen Arbeitsmetho-
den besprochen (die komparative Tausendkilometer-Methode, die
Kryptotektonik, Homologien u. s. w.). Die wiederholt erneuerten
Angriffe von W. Teisseyre gegen die Prioritatsrechte d. Verf,,
seine angeblich mangelhafte Anlage etlicher Roh&lbohrungen, das
angebliche Verkennen vom Verf. seiner wissenschaftlichen Errun-
genschaften, unkritische Nachahmung alpiner Uberfaltungsprofile
durch die jiingere Generation der karpatischen Geologen u. d. gl,
werden durch entsprechende Zitate oder sachliche Ausfiihrungen
restlos widerlegt.

Wykaz cytowanych prac W. Teisseyrego.

1. Caloksztatt plyty Podola galicyjskiego, Kosmos 1893.

2. Grzbiet gotogorsko-krzemieniecki jako zjawisko orotektoniczne, tamze.

3. Ogolne stosunki ksztaltowe i genetyczne Wyzyny wschodnio-gali-

cyjskiej, Sprawozdania Komisji Fizjogr. A. U. 1894. '

Kilka uwag krytycznych o morfologji Podola, Kosmos 1895.

W sprawie ,Odpowiedzi“ M. Lomnickiego, tamze.

6. Kilka uwag z powodu VII. Z. Atlasu Geol. Galicji, Sprawozdania
Komisji Fizyogr. A. U. 1898,

7. Atlas Geologiczny QGalicji. Tekst VIII. 1900.

Paleomorfologja Podola. Sprawozdania Kom. A. U. 1894.

9. Versuch einer Tektonik des Vorlandes der Karpaten in Galizien und

in der Bukowina, Verhandlungen d. Geol. R.—A. 1903.

10. Der paldozoische Horst v. Podolien, Beitrdge z. Pal. u. Geol. 1903.

11. O zwigzku w budowie tektonicznej Karpat i ich przedmurza, Kos-
mos 1907.

12. Prawo korelacji tektonicznej etc., Posiedzenia Nauk. PIG. N. L. 1922,
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14.

15.

16.
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18.

19.
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21.

22.

23.

24.
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O stosunku wewnetrznych brzegow zapadlin przedkarpackich do
krawedzi fliszu karpackiego. Sprawozdania PIG. I. 1921.

Szkic moich badan w Karpatach etc.,, Ksiega pamiatkowa ku ucz-
czeniu 250-rocznicy Uniw. Lwowskiego etc. 1911.

O stosunku fleksury Gotogdr do antykliny Gologoérsko-Krzemieniec-
kiej, Posiedzenia Nauk. PIG., N. 3. 1922.

O znaczeniu dyzlokacyj transkarpackich dla rozmieszczenia geogra-
ficznego i historji rozwoju z16Z naftowych. Tamze. Nr. 4.

O pochodzeniu sladéw nafty w Wojczy etc., Sprawozdania PIG. I,
1921.

Zarys tektoniki porownawczej Podkarpacia, 1. Kosmos, 1922, (za
1921).

Metoda kryptotektoniki a podtoze Karpat. Kosmos 1926.

O znaczeniu przedgorza Karpat dla poszukiwan naftowych, Prze-
myst naftowy, IV. Lwow, 1929.

Uber die Bedeutung der Regressivbewegungen d. Karpaten und
ihres Vorlandes fiir Erdolaufschluss, Petroleum, Berlin-Wien, 1929.
Le probléme de tassement rétrograde des Carpates etc., Pamietnik
II. Zjazdu Geogr. i Etnogr. Stow. 1927. Krakow, 1929.

Homologje Podolsko-Karpackie w zastosowaniu do badan geofi-
zycznych na Przedgérzu, Pamietnik I. Zjazdu Geol.-Naft. we Lwo-
wie 1929. Warszawa-Borystaw-Lwow 1930.

O mozliwosci objasnienia ztudzen wizualnych co do t. zw. kanalow
Marsa na zasadzie epirogenezy ziemskiej, Archiw. C. V. 5, Lwéw 1932





