Sprawozdania z literatury.

Analyses.

Recenzja pracy p. Bolestawa Bdohma p. t. ,Stratygrafja
trzeciorzedu karpackiego na podstawie fauny rybiej“.

Z koncem listopada 1930 r. ukazata sie praca p. Bolestawa
Bshma zatytulowana: ,Stratygrafja trzeciorzedu karpackiego na
podstawie fauny rybiej“, jako odbitka z ,Pamigtnika 1. Zjazdu
Geologiczno-Naftowego we Lwowie, 14—15 grudnia 1929“ wy-
danego naktadem Karpackiej Stacji Geologicznej w Borystawiu.

Niecodzienna forma tej rozprawki skfania nas do blizszego
jej rozpatrzenia.

Musimy podkresli¢ fakt, ze p. B6 hm czytelnikowi jego roz-
prawki wyraznie zwraca uwage, Ze wyluszczone przez niego po-
glady sa jego oryginalng wilasnoscia. Czytamy bowiem w przed-
ostatnim ustepie na str. 13: ,Nie ulega jednak watpliwosci, ze
dalsze poszukiwania w Karpatach za faung rybig, uwypuklg moje
dotychczasowe spostrzezenia...“ (,,moje“ podkre$lone przez recen-
zenta). To zdanie i caty szereg odpowiednio uzytych stow w teksScie
(jak: przedkladam, stwierdzam, musz¢ sprostowac, na podstawie
‘wlasnych spostrzezen, zebralem wlasnorecznie, jestem sklonny
i t. d) muszag wplyna¢ na czytelnika w ten sposéb, ze czyta on
prace p. Bohma jako rzecz naukowg i oryginalna.

Praca p. Bohma dzieli sie na trzy czesScii W pierwszej
czeSci stwierdza on, ze na skamienialg ichtjofaune trzeciorzedu
karpackiego geologowie nie zwracali nalezytej uwagi i dalej, na
podstawie , swych trzechletnich studjéw nad ichtjofaung karpacka®,
prostuje przekonanie o niewielkiej jej wartosci dla stratygrafii.
Zwraca uwage, ze nalezaloby ,i faune rybia uwaza¢ za materjat
przewodni dla stratygrafji naszych Karpat®.
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Po przeczytaniu tej pierwszej cze$ci odnosi sie wrazenie, ze
p. B6hm pierwszy zwrdcit baczniejszg uwage na ichtjofaune kar-
packa. Tymczasem tak nie jest. Trzeba tu stwierdzi¢ i przy-
pomniec, ze Rychlicki i BoSniacki pierwsi z polskich ba-
daczy podnie$li doniosfo$¢ fauny rybiej. O tem p. Bohm nie
wspomina. Podaje tylko kr6tko na str. 7 na dole, ze Rychlicki
opisal kilka form ryb z Monasterska, Mizunia Nowego i Hyznej,
a pozatem umieszcza prace Rychlickiego w spisie literatury.
To jest zresztg wszystko w porzadku. '

Uderza nas jednakowoz fakt zupelnego przemilczenia i po-
miniecia pracy Bosniackiego, ktéra wyszla drukiem w roku
1911 w ,Kosmosie“, w tomie XXXVI p. t ,Flisz europejski.
Wszakze w tej to pracy Bosniacki zwraca uwage na wazno$c¢
ichtjofauny tupkéw menilitowych i na podstawie jej opracowania
snuje wnioski w sprawie podziatu karpackiego trzeciorzedu fliszo-
wego, rozwija swe poglady na geneze fliszu, omawia stosunki
paleogeograficzne. BoSniacki donosi w swej pracy, ze opraco-
wal paleontologicznie 91 gatunkéw z naszego fliszu karpackiego
(,Kosmos“, XXXVI, str. 876, 878, 880). O tem wszystkiem w roz-
prawce p. Bohma nie ma zadnej wzmianki, a nazwisko Bo-
S§niackiego znajdujemy tu w zupelnie innych okolicznosciach.
Na str. 8 widzimy nazwe Hemirhynchus Suessi Bos$niacki,
jako gatunek wystepujagcy w pewnym poziomie rybnym, a na
str. 15 'w wykazie miejscowosci ze skamielinami ryb w punkcie
9 i 23 dowiadujemy sie, ze p. B6hm mial do swej dyspozycji
pewng kolekcje fauny rybiej, zebrana przez Bosniackiego
w dwu miejscowosciach.

Juz samo zaniedbanie podania bodaj w wykazie literatury
‘pracy Bosniackiego jest pewnem przekroczeniem obowigzu-
jacych zwyczajow, tem bardziej, ze, jak widzielisSmy, p. B6hm
sobie przypisuje autorstwo' zwroOcenia uwagi swiata naukowego
na faune rybig.

Przyjrzymy sie nieco blizej tekstowi pracy p. Bohma i po-
rownajmy z tekstem przemilczanej pracy Bosniackiego. Oto
wyjatki:

Bosniacki Bohm
,Kosmos“, XXXVI str. 873. str. 3.
,Irzeciorzed za$ karpacki ma » Irzeciorzed nasz karpacki ma

ten szczegblny, niepowtarzajacy|ten szczegllny, nieptharzajqcy
sie gdzieindziej przywilej, ze po-|si¢ gdzieindziej przywilej, ze po-




siada w licznych bardzo miejsco-
wosciach bogate poktady z odci-
skami ryb, na ktére dotagd nie

zwrocono uwagi,. jakby zastugi-

wato, zwlaszcza wobec znanego
powszechnie w nim ubdstwa ska-
mielin®.

Bosniacki

,Kosmos*“, XXXVI, str. 876.

»Zdanie to bezkrytycznie przy-
iete, bylo zapewne jednym z po-
wodow zaniedbania studjow nad
rybami karpackiemi..“ ,Na tem
miejscu ograniczy¢ sie musze do
koniecznego sprostowania tych za-

patrywan i podnies¢ doniostosé

ryb...“

417

siada w licznych miejscowosciacke
i w réznych pigtrach-stratygraficz-
nych bogate poktady z dobrze:
zachowanemi-odciskami ryb ko-
palnych.

Na faune te, tak liczng i réz-
norodng, nie zwr6cono dotad
uwagi, jakby zaslugiwato, zwita-
szcza wobec znanego w nim ubd-
stwa innych skamielin®.

Bohm
str. 3.

,Przekonanie to bezkrytycznie
przez wszystkich przyjete, przy-
czynito sie nietylko do zaniedba-
nia studjow nad faung ichtjolo-
giczng karpacka..“ ,Na tem miej-
scu, na podstawie trzechletnich
studjéw nad ichtjofaung karpacka,
oraz wlasnych spostrzezen, poczy-
nionych w wielu miejscowosciach
naszych Karpat, sprostowa¢ mu-
sze powyzsze przekonanie i pod-
nie$¢ doniostos$¢ ryb karpackich...“

Tu szczeg6lnie uderza bardzo wielkie podobienstwo zdan,

a identycznos$¢ sensu. W ostatnim za$ zdaniu zabawnie wyglada
wsunigcie jeszcze takiego zdania pobocznego: ,na podstawie
trzechletnich studjéw nad ichtjofaung karpacka, oraz wlasnych
spostrzezen®.

W drugiej czesci swej pracy podaje p. B6 hm podzial czesci
trzeciorzedu karpackiego na 4 rybne poziomy, charakteryzuje je
i przeprowadza bardzo pobiezng dyskusje z dotychczasowemi po-
gladami na podzial stratygraficzny. Idea tego podzialu zostata
wzieta z Bosniackiego. | podczas gdy Bos$niacki wyr6znit
tylko trzy poziomy rybne, to p. B6hm wyrdznia 4 i przystoso—
wuje je do nowszych wynikdw innych badaczy. PrzejdZmy znéw
do wyjatkéw z tekstow.
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Bos$niacki

LKosmos“, XXXVI, str. 877.

,Na wegierskie] stronie Kar-
pat tuski z Melefty pojawiajg sie
w tym poziomie prawie wszedzie,
a tylko w Smilnie, a szczegdlnie
w Ujaku, znajduja sie liczne
szczatki Lepidopusa®.

Bosniacki

<Kosmos“, XXXVI str. 878.

s,Niektore formy tego pietra
majg olbrzymie rozprzestrzenienie.
Clupea longimana, zazwyczaj w to-
warzystwie Amphisile Heinrichi,
znana jest powszechnie z niemiec-
kiego gdrnego oligocenu i z akwi-
tanienskich warstw z okolic Bel-
fortu (Froidefontaine), gdzie wy-
stepujg one razem z Clupea Sah-
leri i CL Parisoti“.
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Béhm
str. 8.

,ROwniez i na czechostowac-
kiej stronie Karpat tuski z Me-
lefty pojawiajg sie w tym pozio-
mie wszedzie, a tylko w Ujaku
znajduja sie liczne szczatki Lepi-
dopusa“.

B6hm
str. 9.

,Niektore formy fego poziomu
majg olbrzymie rozprzestrzenienie.
Meletta longimana, zazwyczaj
w towarzystwie Amphisile Hein-
richi, znana jest powszechnie
z niemieckiego srodkowego i gor-
nego oligocenu -i z akwitanien-
skich warstw okolic Belfortu,
gdzie wystepuja one razem z Clu-
pea Sahleri i Clupea Parisoti“.

Znowu wyjatek z tekstéow z korica drugiej czesci pracy:

Bosniacki

-Kosmos“, XXXVI, str. 884.

,Chcac podnie$é¢ roznice mie-
dzy mojem stratygraficznem uje-
ciem trzeciorzedowego ftliszu kar-
packiego, a tem, jakie postawila
szkota wiedeniska, zamieszczam
ponizej poréwnawcza tabele. Ze-
stawienie to wykaze najlepiej po-
wody bledéw, jakie w nastep-
stwie popeiniano i trudnosci, ja-
kie na drodze badan gromadzito
konsekwentne stosowanie straty-
grafji szkoly wiedenskiej“.

Bohm
str. 10.

,Chcac podnie$¢ réznice mie-
dzy mojem stratygraficznem uje-
ciem trzeciorzegdowego fliszu kar-
packiego, a tem, jakie dotychczas
postawili nasi badacze, zamie-
szczam ponizej tablice poréw-
nawcza. Zestawienie to wykaze
najlepiej powody niedoktadnosci,
jakie w nastepstwie popeiniano
i trudnosci, jakie na drodze badan
gromadzito konsekwentne stoso-
wanie stratygrafji Karpat, bez opar-
cia sie na faunie rybiej (Tabl. III)“

Jak bezkrytycznie zdania te zostaly przepisane!
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W trzeciej czeSci swej pracy podaje p. Bohm ,swoje“ po-

glady na paleogeografje fliszu

karpackiego. Teraz wchodzimy

‘w ,oryginalng“ synteze, opartg na studjum ichtjofauny. Oto syn-
teza p. B6hma w poréwnaniu z poglagdami Bosniackiego:

Bosniacki
,Kosmos“ XXXVI str. 886.

,Poréwnanie faun réwnocze-
snych heteropicznych osaddw star-
szego trzeciorzedu w Europie po-
stuzy¢ nam moze do odcyfrowania
stosunkéw oceanograficznych...”

str. 886.

,0Od Libii, gdzie morze prze-
trwato od kredy do eocenu, wkra-
cza¢ ono poczyna z powrotem od
potudnia, niosgc z sobg faune wadd
cieptych. Cechuje jag masowe wy-
stepywanie numulitéw. Fauna ry-
bia ma tez charakter wdd cieptych
(Monte Bolca). Morze to siggato
zatoka az po Paryz dzisiejszy,
wkroczylo w czasie sredniego
eocenu na obszar alpejski, objeto
dzisiejsze Wlochy, Batkan i Krym,
siegajac zatokg az po Tatry i Sie-
dmiogréd®.

Bosniacki
,Kosmos“, XXXVI, str. 887.

»Z drugiej strony wkracza mo-
rze poéinocne dwoma Ilub trzema
drogami od Kaukazu, Uralu i Wolgi
przez Krym i Ukraine. Osady tego
poélnocnego morza sg przewaznie
mechaniczne, ity w obszarach ne-
rytycznych, a malo rozmaita fauna
ma odrebny swoisty charakter®.

Bohm
str. 10.

y,Poznanie fauny rybiej kar-
packiej, oraz poréwnanie jej
z faung rybig innych prowincyj
europejskich, postuzy¢ nam moze
do odcyfrowania stosunkéw oce-
anograficznych...“

»W Srednim eocenie wkracza
na obszar karpacki morze od po-
Iudnia, niosgc z sobg faune waéd
cieptych. Cechujg je masowe wy-
stepowanie grubo - skorupowych
otwornic przybrzeznych z rodzaju
Nummulites. Morze to, oprécz na-
szych Karpat, zalalo Apeniny, Bat-
kan, Krym i siegalo zatoka az po
Paryz dzisiejszy“.

Bohm
str. 11.

»Z koncem goérnego eocenu
(ludien) wkracza na obszar kar-
packi morze péinocne (polarne).
dwiema lub trzema drogami: od
Kaukazu, Uralu i Wolgi przez
Krym i Ukraine. Osady tego p6t-
nocnego morza sa przewaznie me-
chaniczne, a fauna ma swoisty

i odrebny charakter®,
27%



» W goérnym eocenie nastepuje
silne regjonalne obnizenie cokétu
kontynalnego, zasigg obu ocea-
néw rozszerza sie i powstajg mie-
dzy nimi mniej lub wigcej otwarte
potaczenia“.

»Z konieczno$ci musialy w po-
faczonych tych morzach wytwo-
rzy¢ sie prady dwojakie: borealne,
czyli wod zimnych, zmierzajgce
ku poludniowi, i prady wod cie-
plych, zdazajacych ku poinocy®.
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,Nastepuje tu silne regjonalne
obnizenie cokétu kontynentalnego,
zasiag obu ocean6éw (péinocnego
i potudniowego) rozszerza sie
i powstaja miedzy nimi mniej
lub wiecej otwarte polaczenia“.

»Z konieczno$ci musialy w po-
Iaczonych tych morzach wytwo-
rzy¢ si¢ prady dwojakie: waéd
zimnych, zmierzajgce ku polu-
dniowi, i pragdy woéd cieplych,
zdgzajace ku poinocy*.

W stosunku do innego autora nie jest p. B6hm tez w zu-
‘pelnym porzadku. Mamy na mys$li prof. J. Nowaka i jego
dzieto ,Zarys tektoniki Polski“ (Krakéw, 1927). Mimo, ze dzieto
to w wykazie literatury jest podane, to jednak w tek$cie znacho-
dzimy zdania podobne lub identyczne, niezaopatrzone odpowied-
nim odnos$nikiem. Oto przyktady:

Nowak
str. 60.

» Wzmozona erozja przylegltego
ladu, jakotez sedymentacja mate-
riatdbw grubszych daje si¢ odczu-
wac odtad prawie wytacznie od
strony ,trzondw“ marmaroskiego
i tatrzanskiego, gdy reszta do-
tychczasowych ladow... tonie pod
jednolitym plaszczem, osadow
przewaznie pelitycznych®,

Nowak
str. 54.

»--wzmaga sie z jednej strony
wplyw morza, z drugiej zas strony
ozywiajg sie lady, dostarczajace
materjatéw terrygenicznych. Atoli
to ozywienie dotyczy juz w za-

Bohm
str. 10—11.

,oedymentacja nie ustaje,
wszystko prawie tonie pod jedno-
litym plaszczem osadéw pelitycz-
nych, a tylko od strony trzondw:
marmaroskiego i tatrzanskiego
daje si¢ odczuwaé¢ sedymentacja
materjatéw grubszych®.

Bohm
str. 13.

» Wplyw tego morza wzmaga
sie, oraz ozywiajg sie lady, do-
starczajace materjatow terryge-
nicznych. Lecz to ozywienie do-
tyczy juz w zasadzie innych oko-
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sadzie innych okolic niz te, ktére|lic niz te, ktére dostarczyly gru-
dostarczaty grubych materjatéw | bych materjalow dla kredy lub
dla kredy lub eocenu dolnego“.|eocenu gérnego“.

Poprzestanmy juz na tem i nie zaglebiajmy si¢ dalej.

*
£ 3 *

Na podstawie tego krétkiego studjum poréwnawczego wyrobi
sobie Czytelnik o ,oryginalnej“ pracy p. Bohma swoj wlasny sad.

Listopad, 1930. Dr. Zdzistaw Pazdro.

I. P. Voitesti: ,Apercu synthétique sur la structure
des régions Carpathiques“. Rivista Muzeului Geologic-minera-
logic al Univ. din Cluj. Vol. III, 1929,

Karpaty rumunskie zbudowane s3 z dwdch zespolow pla-
szczowin, powstalych w czasie dwoch paroksyzmdéw goérotwor-
czych, $redniokredowego i pooligocefiskiego. W pierwszym po-
wstaly plaszczowiny wewnetrzne, w drugim — fliszowe.

Pltaszczowina transylwanska jest najwyzsza jed-
nostka w zespole pierwszej grupy. Buduje ona Apuseni, platy jej
widoczne s3 jeszcze w krystalicznych Karpatach wschodnich, jako
skaly granitowe z pokrywa mezozoikum, zachowane w synklinach
nizszej jednostki (bukowiriskiej), oraz w Mts. Persani. W sklad
plaszczowiny transylwarskiej wchodzi jadro krystaliczne (granity,
dioryty, tupki mikowe z granatami, biotytowe, amfibolity), perm,
trjas w facji hallstackiej w skrzydle odwr6conem i w facji dach-
steinskiej w normalnem, lias w facji adneckiej, dogger, malm-neo-
kom w facji wschodnio-alpejskiej, oraz platy aptu. Korzenie tej
plaszczowiny tona w depresji panoriskie;j.

Plaszczowina bukowinska-Bucegi buduje wschod-
nig cze$¢ Apusendw, masyw krystaliczny wschodnich Karpat, ma-
syw Leaota, czes¢ masywu Sebesul, Poiana Rusca i cze§¢ Banatu
na zachdd od Rosita—Orawita. Tworzg ja: serja fyllitowa z gnej-
sami, tupki mikowe, amfibolity oraz granit z Mt. Gilau. Mezozoi-
kum rozwini¢te gtdwnie w strefie korzeniowej (SE Apuseni) jako
trjas hallstacki, margle z Aptychus (neokom?) oraz :zlepierice,
margle i wapienie aptu; w partji czotowej (Karpaty poludniowe)
jako wapienie jurajsko-neokomskie (Piatra Craiului-Bucegi) oraz
jako skalki trjasu-jury-neokomu na fliszu. |



