W. Friedberg.

Uwagi nad nowszemi probami podzialu
naszego miocenu.

Bemerkungen iiber neue Versuche der Stratigraphie
des Miocéns von Polen.

W ostatnich latach poruszono w kilku pracach spraweg po-
dziatu utworéw miocenskich Polski. Jakkolwiek zajmuja mnie
obecnie gléwnie studja paleontologiczne, przeciez nie zapominam
o zagadnieniach stratygraficznych, dajgcych sie czesto, chociaz nie
zawsze, najlepiej rozwigza¢ na paleontologicznej podstawie.

Jednem z zagadnien jest sprawa wieku formacji solnej, kt6rg
zaliczylem do helwetu, zaznaczajac jednakowoz, ze czynie to z tej
przyczyny, poniewaz lezy najnizej w serji osadéw miocenskich,
przykryta utworami miodszemi, wieku niewatpliwie tortoriskiego.
Opisana przez Reussa fauna Wieliczki jest jednakowoz torton-
ska, jak to juz zaznaczyl! Haug [l1]. Wyr6znienie na podstawie
fauny helwetu od tortonu nie jest rzecza latwa '), a mozliwg tylko
wtedy, jezeli znajdujemy we faunie elementy starszego miocenu,
ktérych w Wieliczce nie znaleziono, albo, jezeli w obfitej, a dobrze
zachowanej faunie mozna znalez¢ odmiany, czy mutacje helweckie,
naog6l bowiem zyly w helwecie i w tortonie te same gatunki
mieczakéw. Niestety, fauna Wieliczki nie jest ani zbyt obfita, ani
dobrze zachowang, dlatego tez ten dowdd odpas¢ musi. Byloby

1) Jak podobng jest fauna helwecka do tortorskiej, tego moze dowo-.
dzi¢ zdanie, coprawda mylne, tak wytrawnego specjalisty, jak G. Doll-
fusa, ktory referujgc ostatni zeszyt mych ,MieczakOw miocerskich Polski“
(Journal de Conchyliologie, tom 73, r. 1929, str. 224—225) twierdzi o naszej
faunie: ,On y retrouve toute la faune du Miocéne de la Touraine“ i ,C’est
le miocéne moyen typique“.

19%
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przeto bardzo wskazang rzeczg, aby zebrano z Wieliczki nowy
materjal paleontologiczny i go dobrze oznaczono, a bylaby to
bardzo pozyteczna praca, chociaz wymagajgca mozolnych i dlu-
gich poszukiwan na miejscu.

Dziwng jest rzeczg, ze geologowie, pracujacy w Karpatach na
obszarach zajetych przez formacje solng, nie znaleZli w niej zadnych
skamielin, lecz nie z przyczyny ich braku, tylko z powodu zbyt
malej uwagi na nie zwracanej. Skamieliny w tych utworach zna-
laztyby sie przy starannych poszukiwaniach, czego dowodzg dwa
wypadki, w ktérych dostaly sie do mych rgk, a mianowicie z Ka-
tusza [2], skad oznaczylem ') Ervilia pusilla Phil, Cardium vindo-
bonense Partsch.?), C. aff. hispidum Eichw. i Pecten sp., zblizony
do P. Koheni Fuchs, a takze z Daszawy koto Stryja, skad nie-
dawno [3] podatem Orbicella Reussiana M. Edw. i H., Serpula
gregalis Eichw. i nieoznaczalne skorupy matzy. Jezeli do tego do-
damy podane przezemnie z itu solnego w Kosowie [4] gatunki
Oxystele orientalis Cossm. i Peyr. i Meretrix italica Defr., to po-
czet znanych z itu solnego skamielin (nie méwigc o otwornicach)
jest juz wyczerpany. Na przeszio 50 lat geologji karpackiej jest
to stanowczo niewiele.

Wprawdzie flora Wieliczki zostala niedawno wzorowo na
nowo opracowana przez Zabtockiego [5], jednakowoz ogéiny
wynik dociekan jego jest ten, ze mioceriskie flory kopalne nie
nadaja sie do doktadnych stratygraficznych podziatéw, jakkolwiek
dla flory Wieliczki prawdopodobnym jest wiek helwetu.

Jezeli wiec na podstawie dotychczas znanych skamielin mo-
glibySmy uwazac ily solne za torton, to przeciez sg inne wzgledy,
ktére nakazuja pewng ostroznosc.

W dolnym miocenie byly obszary na poinoc od Karpat za-
pewne lgdem, morze wdarlo si¢ na nie od zachodu. Wiemy, ze
w miocenie Europy jest pietro helweckie czasem najwiekszej
transgresji oceanu Atlantyckiego, a takze morza Srédziemnego,
ktére dolina Rodanu, zaklestoscia na poélnoc od Alp dostato sie
nietylko w okolice Wiednia?), ale przeszlo i dalej ku p6inocnemu
wschodowi, bo przez Morawy na Slask i inne obszary Polski.

) Cz. Kuzniar (Posiedzenia Nauk. P. Inst. Geol., Nr. 25) twierdzi,
Ze fauna ta pochodzi z poziomu gazowego, ktory tworzy spag formacji sol-
nej i dlatego tez calg formacj¢ uwaza za torton.

?) Oznaczenie zapewne niestuszne, gdyz jest to gatunek sarmacki.

%) Podczas poprzedniej, muiejszej transgresji w burdigalu doszlo tu takze.
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Wprawdzie, jak wykazatem w innej pracy [2, str. 312—326],
nie mamy paleontologicznych dowodow na starszy od helwetu
wiek najgtebszych utworéw miocenskich Slaska, a wiec ifow i tu-
fow bazaltowych Morawskiej Ostrawy i okolicy, ktérych faune
opisat Kittl przeciez mozna w niej] dopatrywac sie pewnego
zblizenia do fauny szlieru z Ottnang, ktéry jest helweckiego
wieku, gdyz na 31 z nich opisanych gatunkéw jest 12 wspdlnych
ze szlierem z Ofttnang, a 19 wspdlnych ze szlierem z Ottnang
i z Moraw. Dodam, ze dolne utwory miocenskie gérnego Slaska
zapewne do helwetu zaliczone by¢ muszg, a w takim razie byto
morze helweckie pierwszem, ktére w miocenie przez Morawy do-
stato sie do Polski i tutaj przelato sie naturalnie w najnizej po-
Yozone obszary. Nie znamy niewatpliwych osadéw brzegowych
tego morzal), lecz tylko ity formacji solnej. Czas ich osadzania
trwal moze diuzej wobec poglebiania sie niecki podkarpackiej,
a wiec i przez dolny torton, jak to przyjmuje Nowak [6],
a w takim razie mogliby§my moéwic, ze formacja solna obejmuje
helwet i cze$¢ tortonu. W ten sposéb pokonaliby$Smy te trudnosc,
jaka sprawia tortoniski naogot charakter fauny itéw solnych Wie-
liczki.

Przy ocenie fauny Wieliczki zapomina sie jednakowoz o tem,
ze pomiedzy utworzeniem si¢ dolnego oddzialu formacji solnej
(warstwowanego wedle terminologji NiedZwiedzkiego),
a gornego, czyli brylowego, jest pewna réznica czasowa, nawet
przy braku przerwy w ich osadzaniu. Bogatszy faunistycznie jest
gbérny utwor, ktéry swego czasu zaliczytem do tortonu [2, str. 340),
a zdaje mi sie, ze przy tem okresleniu i dzisiaj pozosta¢ mozemy,
przyjmujgc wiek helwecki dla starszego tylko oddzialu. Badania
nad ztozem solnem Wieliczki powinny by¢ prowadzone wszech-
stronnie, a wiec objg¢ nietylko geologiczne i paleontologiczne
studja, ale takze i jego geneze, gdyz jest rzeczg wiecej jak pewnag,
ze powstanie miocenskich gipséw (np. nad Nidg) nalezy do innego
cyklu genetycznego, mniej zupelnego od tego, w ktérym sol ka-
mienna powstala, w kazdym razie do mlodszego.

Jezeli wielka mioceriska transgresja spowodowata w helwecie
zalew Srodkowej Europy przez morze Srédziemne w sposéb po-

) Moze sa niemi wapienie ostrygowe w Przegorzalach, na Bielanach
i pod klasztorem Norbertanek w Krakowie, jak przypuszczal Nied z-
wiedzki (Przyczynek do geologji okolicy Krakowa, ,Kosmos“, 1900).
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wyzej podany, w takim razie jest rzecza prawdopodobng, ze po-
stepowala ona zwolna i ze morze dostato sie do Polski pdzniej,
niz do Szwajcarji i w okolice Wiednia, mozemy przeto moéwicé
o gbérnohelweckim wieku poczgtku formacji solne;.

Nie moge niczego o tem powiedzie¢, czy nasze morze hel-
weckie nie bylo w zwiazku z morzem tego wieku na wschodzie,
a wiec w poludniowej Rosji, skad znamy z pdétwyspu Kercz
ciemne tupki z Pecten denudatus i z innemi skamielinami, ma-
igce charakter szlieru [7, 8]. Z badan Andrusova wynika
jednakowoz, ze lezg one zgodnie na dolnomiocenskich i oligocen-
skich, ktére w nie przechodzg. Poniewaz te tupki nie sg znane
z obszarow lezacych na zach6éd od tych okolic, przeto trudno po-
wiedzie¢, czy i ktéredy fgczylo sie to morze z morzem podkar-
packiej formacji solnej. Jednakowoz, jak to Andrusov zauwa-
zyt, prawdopodobnie istniato to potgczenie, na co wskazuje fauna
ciemnych tupkéw, zblizona do fauny Wieliczki. |

W kaidym razie tgczylo sie nasze morze z morzem Rumunji,
czyli z zatokg dackg, jak ja nazywa Andrusov, a komunikacja
ta byla swobodna, co wynika z jego mapek.

Badania geologdéw karpackich nie wyjasnily jeszcze tej sprawy,
czy formacja solna nie powstata, przynajmniej cz¢Sciowo, w morzu,
ktore bylo resztkg morza fliszowego. Moze do tej resztki dostato
sie z zachodu morze helweckie. Jednakowoz tej sprawy nie roz-
strzygniemy tak dtugo, jak dlugo nie poznamy fauny mlodszych
utworéw fliszowych i iléw solnych.

Nie na podstawie faunistycznej nastapilo tez wyro6znienie
utwordw mlodszych od if6w solnych, jak margli r6zowych i warstw
z Balicz ®). Jako jeszcze wyzszy poziom wydzielaja niektérzy auto-
rowie warstwy ceritiowe gérne i dolne, chociaz juz dawniej wska-
zywalem na to, ze termin ten powinien by¢ zarzucony, poniewaz
zostal on wprowadzony przed 80 laty dla utworé6w nazywanych
teraz sarmackiemi, a z temi jako tortonskie nie majg one, oprécz
pOtstonej facji, niczego wspolnego. Jakkolwiek te dwa wyr6znione
utwory odpowiadajg, jak to geologowie karpaccy wykazali, nie-
watpliwie grubej serji warstw, w ktérej wyzsze sg od dolnych
mlodsze, jednakowoz brak paleontologicznego uzasadnienia, ze sg

) Niedawno wyrazit de Cizancourt zapatrywanie, ze warstwy z Ba-
licz sa rownowiekowe z ilami krakowieckiemi i z pokuckim tortonem ze
skamielinami (Compte rendu som. des séances de la Soc. Géol. de France,
Nr. 8 str. 93—94, 1931).
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to- dwa poziomy faunistycznie rdzne, na co juz Wisniowski
[9] zwrbcit uwage.

W Karpatach wschodnich malo sie zwraca uwagi na zawie-
rajace skamieliny ily i piaski tortonu. W ostatnich 20 latach nie
dano o nich zadnych nowych spostrzezefi, co najwyzej, niektérzy
autorowie zadowalajg sie stwierdzeniem, ze fauna gdzieniegdzie
sie znajduje, nie zadajgc sobie trudu jej zebrania i oznaczenia,
a takze podania szczegétowych obserwacyi.

Czarnocki i Kowalewski [10], a takze Kowalew-
ski [11 i 12] usitowali w kilku publikacjach zaliczy¢ il solny
do goérnego tortonu, uwazajac go za rownowiekowy z Kowale w-
skiego ,poziomem krakowieckim®“. Do tego ostatniego zaliczaja
czasowo i petrograficznie rézne utwory, jak piaski, margle, gipsy,
wapienie, tupki, ity i zwiry. Ity krakowieckie M. Lomnickiego
sg jednakowoz pojeciem nie stratygraficznem, lecz okreslonej facji,
obejmujg bowiem utwory nie brzezne, lecz nieco gitebszego morza,
ktére powstaly w pewnem oddaleniu od brzegéw morza miocen-
skiego w depresji przykarpackiej. Na tym obszarze tworzyly sie
osady itowe przez caly czas zalegania morza, sa wiec ily krako-
wieckie utworem czasowo dlugotrwalym, bo przez caly torton
az po sarmat. Wszak z Machowa podalem swego czasu z tych
itow faune sarmacka, rowniez ze Zgérska kolo Radomys$la, a nie-
dawno w skapym materjale otrzymanym od prof. Szafera, po-
chodzagcym z okolicy Medyki (Hamernia), znalaztem wprawdzie
tylko ulamki skorup, ale prawdopodobnie sarmackiego wieku. Na
‘to znajdowanie zwroce uwage podczas przyszitych wycieczek. Prawdo-
podobnie jest najglebsza czgs¢ tych iléw helweckiego wieku, coby
wynikalo z naszych poprzednich rozwazan o wkroczeniu morza
miocenskiego od zachodu.

Dowody paleontologiczne tych autoréw nie zawsze sg $ciste.
U Kowalewskiego ([11] str. 49) czytamy: ,Zesp6t bowiem
fauny Wieliczki nie nosi cech starszych od tortonu; formy takie,
jak Pecten denudatus, Lilli, wreszcie formy z rodzaju Ervillia i Hy-
drobia, znane jak dotychczas z sarmatu, wskazujg, ze mamy tu
do czynienia raczej z mlodszem ogniwem tortonu“. Jakkolwiek
prawda jest, ze zespdt fauny Wieliczki nie ma charakteru starszego
od tortonu, to przeciez ani Pecfen Lilli, ani P. denudatus nie s3
znanemi z sarmatu, w ktéorym brak w ogdlnosci tego rodzaju,
a rodzaj Ervilia znany jest nawet z dolnego miocenu jako E. pu-
silla, dla sarmatu za$ jest znamienny inny gatunek t. j. E. podo-
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lica Eichw., co do rodzaju Hydrobia, znanego juz z oligocenu,
a znamiennego dla wdd polstonych, znamy kilka gatunkow zyja-
cych zarowno w tortonie, jak tez i w sarmacie.

Wymieniona w pracy Czarnockiego i Kowalew-
skiego (10, str. 52) fauna ciemnych tupkéw nad gipsem, z ktérej
wymieniaja Spaniodon nitidus Reuss, Lucina dentata Bast., Venus
marginata Hoern.,, Skenea simplex Reuss, Erycina cf. ambigua
Nyst.,, Spirorbis spiralis Eichw. ma mie¢ wedle tych autoréw
yuderzajgce podobienstwo do fauny itéw Wieliczki“. W rzeczy-
wistosci pierwsze dwa gatunki sg bardzo czeste w dolnych pia-
skach Podola i Wotynia?l), Venus marginata jest gatunkiem rzad-
kim, ktéry mam po jednym okazie z Oleska, Zborowa i Tarno-
rudy, a wiec takze z dolnych piaskow, Skenea simplex jest
gatunkiem nader rzadkim, ktoéry latwo przeoczy¢ wobec jego ma-
fych wymiaréw, a podatem go z piaskéw Zborowa i z Pieniak
(Szwederowka), gatunku Erycina ambigua Nyst. nie mam wecale
w mym zbiorze, zaznacze jednakowoz, ze Reuss nie uwazal
oznaczenia okazéw z Wieliczki za pewne, poniewaz nie mogit
zobaczy¢ zamku.

W tej samej pracy podaja z fauny dolnej czesci iléw krako-
wieckich najczestsze gatunki, jak Spaniodon nitidus, Venus mar-
ginata, Lucina dentata, Modiola Hoernesi, Erycina (nie Ericina)
cf. ambigua, Ervilia pusilla (nie Ervillia pussilla), Skenea (nie
Scenea)?®) simplex i Pecten denudatus. Te gatunki, do ktérych
dodaja Tornatina truncatula, Hydrobia immutata i H. Frauenfeldi
majg tworzy¢ '/, fauny Wieliczki i na tem budujg autorowie. -
‘wnioski na wiek il6w solnych, zgodny z wiekiem ilow krako-
wieckich tamtejszych okolic. Nadmienie, co juz zaznaczyl Nied Z-
wiedzki, ze Reuss przeszukujagc dokladnie materjal otrzymany
z Wieliczki, znalazt caly szereg drobnych mieczakéw, na ktore
.czesto nie zwraca sie uwagi, a te rowniez znaleZli autorowie

1) Matza Spaniodon nitidus mam z nastepujacych miejscowosci: Pod-
horce, Olesko, Jasionéw, Holubica, Zborow, Borki Wielkie, Faszczowka, Tar-
noruda, St. Poczajow, Zalesce, Zukowce, Szuszkowce. Loripes dentatus Defr.
var. nivea Eichw., bo tak nasza forme nazywac naleiy, z Oleska, Podhorzec,
Jasionowa, Hotubicy, Zborowa, Borek Wielkich, Tarnorudy, St. Poczajowa,
Zalesiec, Zukowiec i Szuszkowiec.

?) Omylek w nazwach taciriskich jest niestety wiele, zwlaszcza w pracy
0 Korytnicy [12], a niektore powtarzaja si¢ kilkakrotnie, nawet stale. Prostuje
niektére: Lutraria, nie Luthraria, Alvania nie Alvannia, Teredo, nie Terredo,
Mpytilus, nie Mylitus, Thracia, nie Trafia.
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w badanych przez siebie utworach. Omoéwitem juz znaczenie tych
form, dodam, ze wymienione gatunki rodzaju Tornatina i Hydrobia
s3 czeste w calym tortonie.

Szczegdtowe poziomowanie utworow brzegowych w sposob
proponowany w wymienionych pracach daje nam nieraz chwiejne
i niepewne wyniki. Wszak wiemy, ze w utworach brzegowych
zmienia sie szybko ich facja, ze jedne z nich moga leze¢ na
innych, chociaz wlasciwie sa to wielokrotne, boczne przejscia.
W | Posiedzeniach Paristwowego Instytutu Geologicznego“ poda-
wane s3 ogo6lne wyniki wedle interpretacji autoréw, brak zas
szczegOtowych opiséw i profilow, co utrudnia sprawdzanie wnio-
skow. Konieczuem byloby wydawanie map zbadanych obszaréw.

Trudno zgodzi¢ sie na to, ze warstwy baranowskie lezg na
badanym obszarze na wapieniach litotamniowych. Z opiséw
M. Lomnickiego i innych autoréw wiemy, ze na Podolu lezg
warstwy baranowskie najnizej posrod utworéw miocenskich, a wyzej
wapienie litotamniowe. Zdaje mi sie, ze Kowalewski nie jest
pewny potozenia poziomu warstw baranowskich, skoro w ostatniej
swej pracy (12, str. 57) pisze: ,Stosunek tego poziomu (t. j. kra-
kowieckiego, ktoérego spag majg tworzy¢ warstwy baranowskie)
do poziomu wapienia litotamniowego nie wszedzie jest dosta-
tecznie odstoniety. Warstwy nalezgce do niego przewaznie spo-
czywajg przekraczajgco na starszem podtozu, w wiekszosci wy-
padkéw na opoce kredowej“, a w innej pracy (13, str. 55): ,Na
wapieniach litotamniowych, jak sie zdaje, niezgodnie lezg utwory
nalezagce do gornego tortonu, mianowicie t. zw. warstwy Bara-
nowskie“. Malo prawdopodobng jest rzeczg, aby warstwy bara-
nowskie Podola nie byly czasowo réwnowaznemi z temi marglami,
ktére na obszarze zalegania miocenu na zboczach gér Swieto-
krzyskich z niemi si¢ lgczy, moznaby jednakowoz przypuscic¢, lecz
bez uzasadnienia, ze wapienie litotamniowe Podola nie sg réwno-
wiekowe z wapieniami litotamniowemi zachodnich obszaréw, lecz
od nich mtodsze. Pozadanem byloby zebranie i zbadanie fauny
tych utwordw na wschodzie, a za miejscowos$ci nadajgce sie moze
najlepiej do tego uwazalbym Pustomyty pod Lwowem i S$rod-
kowa cze$é¢ jaru Zabiak w Zalescach, w ktérym teraz wapienie
w tomach dobywane bywaja. |

Ciekawym poziomem jest poziom szarych tupkéw z marglami
syndesmyowemi, ktory podaja Czarnocki i Kowalewski
z okolicy Buska [10], a Kowalewski z okolicy Staszowa i ze
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Swiniar [11], zaliczajac go do tortonu. Skamienialosci z niego po-
dajg z okolicy Buska, a sg to: Syndesmya alba var. scythica Sok.,
Hydrobia punctum Eichw., H. immutata Frf, H. Frauenfeldi
Hoern., Tornatina truncatula Brug., Mohrensternia angulata Eichw.,
M. pseudangulata Hilb., Spaniodon nitidus Reuss i Cardiunt
praeobsoletum Yomn. Niestusznie jednakowoz wyrazajg sie auto-—
rowie o tym zespole, ze ,sktada sie z gatunkéw wystepujacych
wylgcznie w tortonie i w sarmacie, brak natomiast w nim gatun-
kéw znanych tylko z tortonu lub tez z sarmatu“. W rzeczywistosci
rodzaj Mohrensternia znany jest tylko z sarmatu?!), a wiec i dwa
poprzednio wymienione gatunki, wszystkie zas inne znane sg za-
rowno z tortonu, jak i ze sarmatu. Forme nazwang przez Soko-
lowa Syndesmya alba Wood var. scythica uwazam raczej za
odmiane sarmackiego gatunku S. reflexa niz tortoriskiego S. alba,
a zaznacze, ze ten ostatni gatunek jest u nas nader rzadki, gdyz
mam go tylko w jednym okazie z Hotubicy. O gatunku Cardium
praeobsoletum Yomn. nie wiele mozna powiedzie¢, gdyz zostat opi-
sany tylko na podstawie niewyraznych osrddek.

W ten spos6b beda wiec najnizszym sarmatem szare tupki
z wktadami margli syndesmyowych, albo przejSciem od tortonu.
do sarmatu, podobnie jak warstwy buhfowskie na Wotyniu, cho-
ciaz w ostatnich brak jeszcze przedstawicieli rodzaju Mohren-
sternia.

Mam wielkie watpliwo$ci. co do wydzielonego jako sarmat.
poziomu zwiréw kwarcowych. Fauna podana z nich z Buska [10]
przeczy wyraznie temu, aby to mégl by¢ zesp6t razem i rowno-
cze$nie zyjacych mieczakéw, gdyz z jednej strony sg tu przed-
stawiciele gatunkéw tylko tortoriskich i tylko sarmackich, z dru-
giej za$ strony przedstawiciele fauny zar6wno itowej, jak i pia-
sczystej. Nie podajg autorowie stosunku czestosci kazdego z gatun--
koéw, a fakt, ze zaré6wno formy tortoriskie, jak i sarmackie sg.
otoczone (lecz pierwsze silniej), przemawia za tem, ze ta fauna
jest na zfozu drugorzednem. Wieksza cze$¢ wyliczonych, torton-
skich gatunk6w, jak Clavatula sp. z grupy asperulata Lam., An-
cilla glandiformis Lam., Natica pseudoredempta Friedb., Turritella
erronea Cossm., T. bicarinata Eichw., T. turris Bast., Meretrix

1) O ile mi wiadomo, z tortonu podawal tylko M. Lomnicki ten ro--
dzaj jako rzadki (M. inflata i angulata) z t. zw. warstw prasarmackich (Wia-
domosci tymczasowe o prasarmackiej faunie w miocenie Iwowskim, ,Ko--
smos*, t. XXXI, Lwow, .1906). '
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gigas Lam., znang jest z it6w Korytnicy i zapewne z takich osa-
déw pochodzi. Zaden z tych, ani z innych przez autoréw wymie-
nionych gatunkdéw tortoniskich, nie przechodzi do sarmatu, nigdy
natomiast nie znalazlem w tortonie §limakéw Potamides bicosta-
tus Eichw. i Dorsanum duplicatum Sow. Uwazam przeto zwiry
kwarcowe albo za sarmackie, albo za dyluwjalne; formy torton-
skie musialy zosta¢ zapewne przywleczone przez rzeke z péinocy,
na co wskazuja ufamki jurajskich krzemieni i §limaki tortoriskie,
znane z Korytnicy i z pobliskich obszar6w. Malo zniszczone formy
sarmackie bylyby na pierwotnem zlozu, o ile nie nalezatoby i dla
nich przyjgé pewnego, chociaz nieznacznego transportu z poéinocy,
skad znamy z niedalekiej odleglosci piaski z bogata faunag. Brak
litotamnidw nie jest w tym wypadku przekonywujacy, gdyz fauna
tortofiska tych zwiréw nie pochodzi z wapieni, lecz z itow. Wpraw-
dzie autorowie powotujg sie na rzekomo analogiczne wypadki na
Podolu i Roztoczu, gdzie nad warstwa erwiljowg (ale nie nad
serjag warstw erwiljowych, gdyz jest to niegruba warstewka) jest
nawrot normalnej fauny morskiej, ale niema tam takiego zespolu,
aby byly razem formy tortoniskie i sarmackie. Nie wiem, dlaczego
autorowie powotujg si¢ na faune Bogucic jako na analogiczna,
ktéra jest przeciez normalng faung morskg, a fakt, ze warstwy
bogucickie lezg na itach solnych, méglby da¢ catkiem inne wska-
zOwki na wiek tych itow.

Kowalewski [11] wskazuje na faune sarmackg, opisang
przezemnie z Tarnobrzegu, zawierajgca silnie otoczone skamieliny
tortoniskie i zaznacza, ze te odkrywki oddalone sg znacznie od
wychodni tortonu, wobec czego przypuszcza, ze nad ilami kra-
kowieckiemi wyksztalcily sie warstwy tortonu, ktore zostaly zni-
szczone przez sarmackg transgresje.

QGdy przed 26 laty opisatem faune sarmacka Tarnobrzegu
i okolicy, zwrécilem uwage na obecno$¢ w niej otoczonych form
tortoniskich, ktére sg na drugorzednem zlozu i twierdzitem, ze po-
chodza z niedalekich, ku péinocy polozonych obszaré6w. Teraz
moge nawet wskaza¢ na Rybnice, oddalong w prostej linji tylko
o 18 km jako na miejsce ich pochodzenia. Takie gatunki jak
Nassa coarctata Eichw. var. zboroviensis Friedb. (Buccinum po-
dolicum R.H. i A), Leptothyra mamilla Andrz., Cerithium distin-
ctissimum Eichw. (C. Bronni), Asthenotoma pannus Bast., Pecten
elegans Andrz., Ostrea cochlear Poli, O. digitalina Dub., Pectun-
culus pilosus, P. glicymeris L., Cardita Partschi Goldf, C. scala-
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ris Sow., Lucina borealis L., Isocardia cor L. Meretrix italica
Defr. (Cytherea pedemontana Ag.) sa w Rybnicy czg¢ste, a zna-
laztem je takze w sarmacie Miechocina. W nawiasach podatem
me dawne oznaczenia, ktére teraz muszg ulec malym sprostowa-
niom. Prawdopodobng jest rzeczg, ze to zmieszanie nastgpilo prze-
waznie po sarmacie pod wplywem wdd polodowcowych, dlatego
tez i formy sarmackie sg nieco otarte.

Naturalng jest rzecza, ze na zboczach gbér Swietokrzyskich
nie znajdziemy najgtebszych, a wiec i najstarszych czeSci ilow
krakowieckich, lecz tylko gorne, gdyz morze przesuwato si¢
zwolna ku péinocy. Tabelke podang przez Kowalewskiego
([11], str. 48) mozemy wiec przyjac z tem, ze warstwy syndesmyowe
tworza przejScie do sarmatu, lub nizszy sarmat, a w takim razie
podzial wprowadzony zgadzatby sie z podziatem M. Lomnic-
kiego na warstwy poderwiljowe i naderwiljowe, jednakowoz w ten.
sposéb podzielift Lomnicki caly torton Podola powyzej warstw
stodkowodnych lezacy, a nie tylko torton gérny, jak czyni Ko-
walewski. W kazdym razie stwierdzenie, ze ten podzial dalby
sie przeprowadzi¢ w zachodniej polaci naszego miocenskiego
morza, jest rzecza wazna.

Z dotychczasowych naszych wiadomosci wynika, ze nie wsze-
dzie na Podolu znale§¢ mozna warstwe erwiljowa. Najlepiej jest
ona wyksztalcona w okolicy Lwowa i na Roztoczu, a wiec na
obszarach polozonych u poinocnego brzegu Owczesnego morza.
Podobnie jest na zboczach goér Swietokrzyskich. Moze czesciowe
wystodzenie wody u tych brzegéw bylo spowodowane silnemi
doplywami rzek z pobliskich, rozlegiych lagdéw, na co wskazuje
poinocny charakter fauny warstwy erwiljowe;j.

Niedawno ukazala sie wieksza praca K. Kowalewskiego
[12], ktéra jest drobiazgowa, nader sumienng monografjg Koryt-
nicy, miejscowosci znanej z bogactwa skamielin.

Co do zastosowanego w niej podzialu tamtejszych mioceni-
skich utwordow, jako zbyt szczegdélowego majgcego tylko lokalne
znaczenie, zauwaze, ze zdaniem mojem wyrdznienie okruchow
ostrygowych jako dolnego poziomu jest zbednem, gdyz one odpo-
wiadaja. raczej facji rafowo-brzeinej przy skatkach jurajskich,
a wigc sg rownoczasowe z ifami plastycznemi, jak to wykazywa-
lem poprzednio [14]. Autor zaznacza, ze zna je tylko z dwu
miejsc t. j. na zboczach Lysej Gory koto dworu w Korytnicy
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i ze studni w Chomentowie, a tam rowniez wapien jurajski lezy
dos¢ wysoko.

Autor zebral faune it6w bardzo starannie; w czesci paleonto-
logicznej podaje z Korytnicy 236 gatunkéw migczakow, Opuscic¢
z tej listy moznaby tylko te gatunki, ktérych nie zbieral, lecz
ktére podaje za starszymi autorami, a te sg trudne do skontrolo-
wania, a takze i te, ktore s3 niedokltadnie oznaczone. Sg nimi:
Syndesmya alba Wood., Tapes vetulus Bast, Cardium turonense
May.), Pleurofoma badensis R.H. i A, Surcula Reevi Bell,, Can-
cellaria contorta Bast, Mitra scrobiculata Brocc., Nassa coar-
ctata Eichw., N. vindobonensis May., Ocenebra occitanica Cossm.
i Peyr.?), Cypraea Lanciae Brus., Turritella Pythagoraica Hilb.
var. indigena Eichw., Solarium simplex Bronn. Mam nadto wra-
zenie, ze znajdowane w ifach Korytnicy, a czesto tkwigce w ka-
watkach marglu gatunki: Glicymeris Menardi Desh var. Rudolphii
Eichv., Meretrix islandicoides Lam., M. gigas Lam. i Cardium hi-
ans Brocc nie pochodzg z itow, lecz ze zniszczonych margh two-
rzacych poziom gorny.

Nader dziwne jest nietylko bogactwo gatunkéw mieczakow,
ale takze osobnikéw i zdaje mi sie, ze ta obfitoS¢ jest w czesci
spowodowana zageszczeniem sie skorup we wierzchnie] warstwie
itdw, ktéra tu tworzy glebe roli uprawnej. Wody- deszczowe sptu-
kujgc glebe nie zdolajg unie$¢ skorup, ktére zostajg, chociaz ity
pierwotnie je zawierajace zostaly zmyte. Zgadza si¢ z tem fakt,
ze najwiece] skamielin zawierajg pola wyzej polozone, ktore naj-
fatwiej splukaniu ulegty.

W Korytnicy zbieratem kilka razy, korzystajac z laskawej
goscinno$ci PP. Jezewskich, wlascicieli tej wsi; za kazdym po-
bytem zbieralem przez 2—3 dni. Na podstawie mych zbioréw
moge obecnie doda¢ do listy Kowalewskiego jeszcze nastg-
pujace gatunki mieczakow:

Saxicava arctica L. Mactra subtruncata da Costa
Corbula theodisca Hilb. var. friangula Ren.

1) Zapewne jest to C. paucicostatum Sow., w ten sposob oznaczytem
okazy z Chomentowa.

%) Dla gatunku, ktory pod ta nazwa wydzielit Kowalewski, wprowa-
dzilem nazwe O. orientalis (Migczaki miocenskie ziem polskich, t. I., str.
587—588), poniewaz O. occidentalis Cossm. i Peyr. z helwetu francuskiego
jest znacznie mniejsza.
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Circe minima Mont. Pleurofoma subcoronaia Minst.
Phacoides submichelottii Sacco. Drillia crispata Jan.

Montacuta ferruginea Mont. Rostellaria dentata Grat.
Spaniorinus austriacus Hoern. Turbella acuticosta Sacco.
Modiolaria an condita May. Alvania Montagui Payr.
Pectunculus bimaculatus Poli. Alvania perregularis Sacco.
Leda concava Bronn. Manzonia scalaris Dub.

Terebra neglecta Micht.

Kowalewski uwaza slusznie ity Korytnicy za najstarsze
w tamtejszej serji utworow tortoniskich. Zapewne wtedy, gdy mo-
rze tortoriskie wypelnitlo depresje podkarpacka, weszto takze
waskiemi zatokami do$¢ daleko ku poinocy, a jedna z nich byla
kreta dolina wsréd skat jurajskich, siegajgca az po Korytnice.

Na str. 62 swej pracy podaje Kowalewski schemat po-
dzialu miocenu na zboczach gor Swietokrzyskich, z ktérym mozna
sie zgodzi¢ w ogélnym zarysie, po uwzglednieniu uwag poczynio-
nych poprzednio. Przyjag¢ wiec mozemy podzial na warstwy pod-
litotamniowe, litotamniowe i nadlitotamniowe z tem, ze ily krako-
wieckie sg utworem facji otwartego morza, nie brzezinej, ale nie
sg poziomem chronologicznym. Watpliwg jest rzeczg, w jaki spo-
s6b nalezy poprowadzi¢ granice miedzy tortonem gornym i dol-
nym i czy wogdle to wydzielenie jest potrzebne. O ile wiem,
nigdzie w Europie nie udaly sie podzialy stratygraficzne tortonu,
lecz ogranicza sie na wyrdznieniu jego od piater starszych i miod-
szych, co jest tem uzasadnione, ze torton odpowiada krétkiemu
okresowi czasu, w ktérym niema wyraznych réznic miedzy fauna
warstw nizszych i wyzszych, o ile nie dadzg nam pod tym wzgle-
dem przegrzebki lepszych wskazdwek.

JezelibySmy chcieli przeprowadzi¢ racjonalny podzial miocenu
catej Polski, musieliby$Smy go oprzeé na szerszej podstawie, a wiec
poréwnac ze sobg utwory nietylko u p6inocnych, lecz takze u po-
tudniowych brzegéw tego morza. Coprawda u tych ostatnich od-
krywki sg zte i nieliczne, pewnych wskazowek moze dostarczy¢
okolica Niskowej, opisana niedawno przez K. Skoczylaséwne
[15], a lepszych zapewne Rzeszowa, gdzie w Babicy sg piaski ze
skamielinami, a wyzej w Niechobrzu wapienie litotamniowe z bo-
gata fauna, opracowang niedawno na nowo przez ]J. Gotagba,
lecz znane mi wyniki tej pracy nie zostaly jeszcze ogloszone.
Wapienie litotamniowe Niechobrza odpowiadaja w zupefnosci wa-
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pieniom Pinczowa, nalezatoby wigc poréwnac pod wzgledem
stratygraficznym i paleontologicznym te oba obszary.

Trudno$ci jednakowoz sa wieksze, jezeli porOwnujemy po-
dziat Kowalewskiego z tem, co wiemy o stratygrafji miocenu
podolskiego i wolynskiego. Wiemy w kazdym razie, ze na Po-
dolu sa, nieliczac lokalnie wyst¢pujacych warstw podstodkowod-
nych, warstwy baranowskie najstarszym morskim poziomem i ze
wapienie litotamniowe lezg nad niemi. Mozliwg bytoby rzecza, ze
wapienie litotamniowe Podola nie sg rownowiekowe z temi, ktére
sg na zachodnich obszarach, lecz od nich mtodsze, a w takim ra-
zie moznaby przypusci¢, ze zalew Podola nastgpit p6Zniej niz za-
chodnich obszaréw. Nie zgadza sie jednakowoz z tem przypuszcze-
niem fauna dolnych piaskéw Podola i Wotynia (Olesko, Podhorce,
Hotubica, Zboréw, Zalesce, Szuszkowce), ktéra jest prawie iden-
tyczng z faung Rybnicy na zachodzie, a piaski z ostatniej miej-
scowosci uwaza Kowalewski za najnizszy horyzont miocenu,
réwnoczasowy z itami Korytnicy. W takim razie bytyby dolne
piaski ze skamielinami albo réwnoczasowe na calym obszarze
Polski, albo tez réznice czasowe sg tak nieznaczne, ze nie mogla
jeszcze nastapi¢ zmiana w ich faunie. Zaznaczaja sie jednakowoz
na wschodzie we faunie ro6znice geograficzne, spowodowane
znacznem oddaleniem od $rodkowo-europejskich obszar6w (oko-
lica Wiednia), z ktérych fauna tortoriska do nas przybyta.

Przed kilku laty obserwowalem w Borkach Wielkich koto
Tarnopola, znanych z licznych skamielin w dolnych piaskach, po-
nad niemi margle, zawierajace Amusium cf. comitatum Font, a nad
niemi wapienie litotamniowe. Obecnie, po zaniechaniu toméw, pro-
fil ten nie jest widoczny, a fom zarosnigty. Wynika z tego, ze i w p6t-
nocnej czeSci Podola lezg warstwy baranowskie pod wapieniem li-
totamniowym. Poniewaz piaski sg utworem brzegowym, margle
za$ z A. comitatum i wapienie litotamniowe nieco giebszego morza,
przeto widocznie przez obnizenie sie tych obszaréw, brzeg morza
przesungl si¢ ku poinocy i zatrzymat si¢ na pofudniowym Wotyniu.

Ten szereg watpliwosci, ktéry mi sie nasunal, nie zmniejsza
jednakowoz waznosci prac obu autor6w nad stratygrafja miocenu.
Nalezatoby podczas zdje¢ szczegélowych przeprowadzié takie usi-
fowania na Podolu, a wtedy po poréwnaniu jednych i drugich
moze dojdzie sie do pozytywnych rezultatow dla miocenu catej
Polski. Znang jest przeciez rzecza, ze nieraz podzial stratygraficzny,
dobry dla matego obszaru, nie nadaje si¢ dla innych, a latwiej
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wtedy o to, gdy mamy do czynienia z podzialem utwordéw brze-
gowych tak matego odcinka czasowego, jakim jest torton. Wydaje
mi si¢ w kazdym razie mozliwy podzial jego na dwa poziomy;
dolny i gérny, z ktorych jednakowoz ostatni odpowiadatby krot-
szemu okresowi czasu.

Dla tych dociekan byloby wazng rzecza odtworzenie po-
wierzchni hypsometrycznej i morfologicznej badanych obszaréw
przed inwazjg morza mioceriskiego. Nie jest to jednakowoz rzeczg
fatwa, gdyz pamieta¢ musimy na to, ze morze mogio tylko wtedy
na nie wkroczyc, jezeli znajdowaly sie ponizej powierzchni morza.
Musimy wiec dla nich przyjac¢ znaczne obnizenie, ktére bylo przy-
czyng inwazji morskiej, a pdzniej wydatne ruchy o przeciwnym
kierunku, ktére sprowadzitly cofniecie sie morza. Jezeli do tego
dodamy pdzniejsze sfatdowania zar6wno karpackie, jak tez i meta-
karpackie, zrozumiemy, jak dalece odbiega dzisiejsza powierzchnia
obszaréw zajetych przez utwory miocenskie od tej, ktoéra byla
przed zalewem tego morza.

Najnizszym utworem miocenskim Podola sg warstwy pod-
stodkowodne okolicy Buczacza, odkryte przed przeszio 50 laty.
Niedawno odnalazt te warstwe W. Zych, a materjal zebrany
przez niego uzupelnit i oznaczyl! Cz. Skopowski [16]. Przed
dwoma, czy trzema laty widziatem te skamieliny; oznaczenia autora
sg dobre, watpie jednakowoz, czy wspomniana Corbula gibba
Olivi nova var. jest w rzeczywistosci nowg odmiang. Wspomniang
sercowke Cardium cf. plicatum Echw. uwazalbym teraz raczej za
C. paucicostalum Sow., a-podobne okazy mam z Mikolajowa nad
Dniestrem. W krétkiej notatce Skopowskiego jest jednako-
woz kilka niescisto$ci, ktére musze sprostowac. M. Lomnicki
nigdy nie uwazal warstwy erwiljowej za poziom graniczny miedzy
helwetem i tortonem, lecz uczynil to tylko J. Siemiradzki,
ale z tem zapatrywaniem zgodzi¢ sie nie moglem ([2] str. 358).
Nie jest stusznem zdanie: ,Powyzszy zesp6t fauny réini sie za-
sadniczo od fauny podolskiego tortonu zwlaszcza obecnoscig takich
form, jak Oncophora gregaria, Ervilia pusilla, Perna maxillata
v. Soldani i Ostrea gingensis“, gdyz Ervilia pusilla jest gatun-
kiem czestym w catym miocenie, Ostrea gryphoides Schloth.
(O. gingensis) jest znang z tortonu, a w odmianie mniejszej z sar-
matu jako var. sarmatica Fuchs (analogiczng mniejszg formg jest
var. buczaczensis Lomn.), natomiast Perna maxillata var. Soldani,



— 3056 —

nieznana dotychczas z naszego miocenu, zyla we Wloszech od
oligocenu do pliocenu wiacznie. Jedyng formg znamienng dla
piaskéw podstodkowodnych jest Oncophora gregaria Lomn. i na
tej podstawie, oraz na podstawie potozenia w spagu utworéw
miocenskich, mégltby autor wnioskowaé na wiek starszy od tortonu
nie narazajac sie na powazniejszy zarzut, ale nie powinien byt
pisa¢ o wieku ,conajmniej helweckim®, gdyz ten wiek moznaby
co najwyiej przypisa¢ tym warstwom?).

Nie uwzglednil jednakowoz autor w charakterze fauny obec-
nos$ci form wskazujacych na mniejszg zawartos¢ soli, a sg niemi
malta odmiana gatunku Osfrea gryphoides, analogiczna rdéwniez
skartowacialej formie sarmackiej, rodzaj Melania, a przedewszyst-
kiem rodzaj Oncophora. Warstwy onkoforowe Bawarji, takze
Moraw majg charakter wybitnie poéistony.

Kwestja wieku warstw podstodkowodnych Podola jest o tyle
trudng, ze wspé6lna im i warstwom onkoforowym Moraw i Ba-
warji (Kirchberg) przewodnia skamienialo$¢ nie jest tg samg forma,
gdyz na Podolu jest Oncophora gregaria Lomn. a na tamtych
obszarach nieco wieksza O. socialis Rzeh. Warstwy z Kirchbergu
bywaja uwazane za gbérny helwet, wzglednie za przej$cie od
helwetu do tortonu, warstwy onkoforowe Moraw uwaza Rzehak
i w ostatniej swej pracy [17], jak przedtem, za dolny helwet,
chociaz Bittner [18] juz dawno tego zapatrywania nie podzie-
lal. W rezultacie musimy sie zgodzi¢ na to, ze warstwy podstod-
kowodne Podola s3 najstarszym utworem tamtejszego miocenu
i ze skgpa ich fauna wskazuje wprawdzie wyraznie na poéistona
facje, ale nie nadaje sie do Scislego okreslenia wieku. W kazdym
razie zaznacza ona poczynajgcy sie zalew morza miocenskiego
na Podolu, ktéry tam musial nastapi¢ nieco pdiniej niz w de-
presji podkarpackiej. Zalowaé nalezy, ze Skopowski nie po-
dal geologicznego profilu odkrywki w. Podzameczku, ktéra nie
jest identyczng z dawng M. Lomnickiego w tunelu kolejowym.

Inne moje uwagi dotycza sprawy naszego sarmatu. St. Z u-
ber [19] wyréznia w nim, powolujac sie¢ na Laskarew a, sar-
mat dolny i Srodkowy, lecz obecno$¢ ostatniego jest na obszarze
ziem polskich watpliwa.

') Na pewnem nieporozumieniu polega powolywanie sng na mnie, jako-
bym uznawat ,definitywnie przynaleznos¢ omawianego zespolu do pigtra
helweckiego¥, gdyZz przypuszczam tylko mozliwosc¢ tego zaliczenia.

Rocznik Pol. Tow. Geol. VIL 20
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Sinzow podzielit sarmat na dwa pietra: dolne, czyli erwi-
ljowe i gérne, czyli nubekularjowe. Za przyktadem Andrusova
uzywany jest jednak obecnie podzial na trzy pietra:

sarmat gérny, czyli pietro z Mactra caspia Eichw. (p. chersonskie),

sarmat §rodkowy, czyli pietro z Nubecularia novorossica Sinz.
i Karrer (p. bessarabskie),

sarmat dolny, czyli pietro z Ervilia podolica Eichw. (p. wo-
tyniskie).

Kazdy z tych oddzialéw ma sobie wlasciwe skamieliny, cho-
ciaz s3 i wspdlne dwom sgsiednim.

Sarmat Polski nalezy do dolnego, erwiljowego poziomu,
a sarmat Srodkowy zalega tylko waskim pasem obszary wschod-
niego Wolynia, mniej wiecej na wschdd i péinocny wschéd od
Dubna. Mieczaki przewodnie dla srodkowego sarmatu, jak Dor-
sanum Verneuili d’Orb., Cerithium Comperi d’Orb., Callistoma
podolicum Dub., Mactra variabilis Sinz. (ponderosa Eichw.), Do-
nax lucida Eichw., Tapes gregaria Partsch. (forma typowa) znaj-
dujg sie u nas tylko wyjgtkowo, jak to wynika np. z mych list
mieczakOw miocenskich.

Ubiegtego roku bylem w Mizoczu na pdéinocny wschéd od
Dubna. Na wschdéd od miasteczka, przy drodze do Dermania, sa
odstoniete piaski sarmackie, bogate w skamieliny, z ktérych ozna-
czylem: *Tornatina Okeni Eichw. var. buhlovensis Friedb. *Gib-
bula picta Eichw. var. maior Friedb., Natica catena da Costa var.
helicina Brocc. (var. in forma minor), *Dorsanum Verneuili d’Orb.,
Cerithium Comperi d’Orb., *Ervilia podolica Eichw., *Mactra po-
dolica Eichw., Donax dentiger Eichw., D. lucida Eichw., *Tapes
gregaria Partsch. var. modesta Dub., Limnocardium plicatum Eichw.
*L. lithopodolicum Dub.!). Fauna ta wskazuje na srodkowy sarmat,
a moze tylko na przejscie od dolnego do srodkowego, na co
mogtby wskazywaé brak gatunku Callistoma podolicum, chociaz
‘Ossowski zebral go w pobliskim Dermaniu, a oprdocz niego
takze rowniez dla srodkowego sarmatu znamienny gatunek Limno-
cardium Fittoni d’Orb. i Tapes gregaria Partsch. (f. typowa).

1) Gwiazdka wskazuje na czestsze znajdowanie. Okazy gatunku Ervilia
podolica odpowiadajg w znacznej mierze typowym, wiekszym, a nie var.
dissita Eichw., gatunku zas Tapes gregaria wiekszym i o silniejszej sko-
rupce, niz to jest u var. modesta Dub., chociaz nie dochodzg jeszcze do
wymiarow gruboskorupnej formy typowej, znajdujgcej si¢ w sSrodkowym
sarmacie.
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Fauna sarmatu Krzemienca, ktérej wykaz podatem nie-
dawno [20], zawiera gatunki znamienne dla doinego sarmatu,
a brak w niej przewodnich dla srodkowego. Nie mozna dzisiaj
podawa¢ fauny w ten sposob, jak to Zuber czyni, wyliczajac
tylko rodzaje, lecz nalezy oznacza¢ fauny gatunkowo. Obecnie
rodzaj Cerithium ma inne znaczenie, niz dawniej, réwniez rodzaje
Trochus i Bulla, nie wystarcza wiec, jezeli autor moéwi, ze rodzaj
Trochus znajduje sie¢ ,zwykle we wielu gatunkach i odmianach®.
Przez autora jako odrebny podany typ krzemieniecki jest zwy-
czajnem wyksztatceniem piasczystej fauny sarmatu. Nie zauwa-
zylem w nim jednakowoz, mimo kilkakrotnego zbierania, gatun-
kéw Potamides mitralis Eichw. i P. nodosoplicatus Hoern., w pia-
skach géry Dziewiczej natomidst znajdowatem wcale obficie ser-
cowki (Limnocardium lithopodolicum Dub. i L. protractum), cho-
ciaz autor twierdzi, ze rodzaj ten tam ginie prawie zupelnie. Za
niedciste uwazam tez zdanie: ,Podobnie ma si¢ rzecz w samym
Poczajowie, gdzie lezy niewyraznie rozwini¢ty dolny sarmat, fatwy
do odréznienia ze wzgledu na brak Cerithium deforme, pokryty
przez piaski, nalezace prawdopodobnie do Srodkowego®. Okresli¢
mozna wiek utworéw jako sarmacki na podstawie skamielin sar-
mackich, a nie na podstawie braku $limaka Bittium deforme,
ktory, jakkolwiek czesty w tortonie, znany jest takze z sarmatu.

O tortonie Szuszkowiec pisze autor (str. 189): ,Zamiast $li-
makow wystepuja tu w niezwyklej wprost ilosci: Pecten, Pectun-
culus, Arca, Nucula, Panopaea, Luftraria, Tellina, Psammobia,
Venus, Ostrea (digitalina), Lucina“. Prawda jest, co jest rzecza
znana, ze we facji piasczystej przewazaja, ale zwyczajnie nie co
do ilosci gatunkdw, lecz osobnikéw, malze i tak jest w Szuszkow-
cach. Wedle mego wykazu skamielin tej miejscowosci [20] na
116 gatunkéw migczakéw jest 64 gatunkéw slimakow, a 56 matzy,
a wiec procent malz6w dos¢ znaczny, w kazdym razie znacznie
wiekszy niz we faunie utworéw itowych. Jednakowoz sg w Szusz-
kowcach takze §limaki gromadnie wystepujgce, jak Oxystele orien-
talis Cossm. i Peyr., Turritella scalaria de Buch., T. pythagoraica
Hilb. var. indigena Eichw. Nadmieni¢ musze, ze ani rodzaj Arca
nie jest czesty, a rodzaje Lutraria i Psammobia sa wprost rzadkie,
skoro mimo czterokrotnego zbierania w Szuszkowcach zebralem
tylko 5 okazéw gatunku Lutraria Iutraria L. a jeden gatunku
Psammobia Labordei Bast.

20*
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Juz po przygotowaniu tej rozprawki do druku odebratem
Nr. 29 Posiedzeri Naukowych Pol. Inst. Geol, w ktérym jest spra-
wozdanie J. Czarnockiego i K. Kowalewskiego z badan
wykonanych na obszarze miedzy Wista, Wisloka i Sanem [21].
Zmusza mnie ono do kilku dalszych uwag. Autorowie znaleZli
w ifach krakowieckich faune wskazujgcg na sarmat zgodnie z tem,
co powiedziatem powyzej o najwyzszych poziomach itéw krako-
wieckich (str. 295). Sarmackiego wieku dowodzi obecno$¢ takich
form, jak Tapes vitalina — T. gregaria Partsch. var. modesta
Dub, Mactra fragilis Sinz.= M. podolica Eichw., Cardium aff.
lithopodolicum Dub.,, Donax cf. dentiger Eichw. Ervilia tri-
gonula Sok. i E. podolica Dub. Mylnie jednakowoz pisza auto-
rowie, ze ta fauna ,odpowiada faunistycznie i facjalnie warstwom
z Konki na Wolyniu (Sokotow)“ gdyz warstwy z Konki
wyksztalcone sg nad Konkg na wschdéd od Dniepru i sg za-
pewne nieco starsze od warstw buhtowskich na Wolyniu, ktére
sq albo przejsciem od tortonu do sarmatu, albo najnizszym sar-
matem. Z temi ostatniemi moznaby poréwnywac¢ faune podang
przez autoréw, chociaz w niej brak elementéw tortoriskich. Nie-
stlusznie autorowie faune itéw krakowieckich przeciwstawiaja
faunie miocenu przybrzeznego i ja tylko nazywaja $rédziemno-
morska. W rzeczywistosci $rodziemnomorska jest cata fauna na-
szego tortonu, czy to jest torton brzezny, czy tez facji glebszej,
jak itéw solnych Wieliczki, dolna czes$¢ itéw krakowieckich. Fauna
sarmacka ma jednakowoz charakter wschodni, na co zwrdcit
uwage Andrusow. Poniewaz podana przez autoré6w fauna gornej
czesSci itdw krakowieckich jest sarmacka, przeto nie ma juz cha-
rakteru zachodnio-sr6dziemnomorskiego, lecz wschodni, zgodnie
ze swym mlodszym wiekiem.

W tem sprawozdaniu uwazajg juz autorowie ity krakowieckie
za utwor odrebnej facji, ale niestusznie zaliczaja je w calosci do
gornego tortonu.

Jako trzeciorzed wydzielajg na wyzynie Kolbuszowskiej zwiry,
ktore M. Lomnicki i ja uwazaliSmy za dyluwjalne. Autorom
wystarcza stwierdzenie wieku trzeciorzedowego bez podania do-
wodow i bez Dblizszego okreSlenia. Jezeli ws$r6d tych zwiréw
~Spotykaja si¢ otoczaki drzewa skrzemienialego, pochodzace z gér-
nego ‘tortonu®, to zwiry musza by¢ mlodsze od niego, a wiec
albo sarmackie, albo pliocenskie, lub dyluwjalne. Nie liczac tego,
ze nie wiemy, kto to kawalki drzewa i jak oznaczyl, wypadatoby
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daé¢ dowody paleontologiczne na to, ze dawne zapatrywania sg
mylne.

To, co autorowie mowig o charakterze piytkowodnym mio-
cenu podolskiego, znanem jest od dawna (Hilber, Uhlig
i inni). Nie jest rzeczg dziwng, ze torton przykarpacki i péinocno-
matopolski jest faunistycznie identyczny, gdyz tworzyl si¢ u brze-
goéw tego samego morza. Stwierdzenie przez Skoczylasé6wng
w Niskowej dwu nad soba lezacych poziomdéw tortonu dowodzi
mozliwosci podzialu jego na dwa ogniwa, a za tem przemawiajg
tez badania Ksigzkiewicza w okolicy Wadowic, z ktérych
zdawal sprawe przed kilku miesiacami na posiedzeniach Pol.
Tow. Geologicznego.

W koricu jedna uwaga. W Nr. 26 Posiedzen Pol. Inst. Geol.
(str. 20) w sprawozdaniu R. Halickiego znalaztem zdanie:
,Przy sposobnos$ci mowca potwierdza dawne watpliwosci co do
danych z otwordéw $Swidrowych pod Rzeszowem: otwornice s3
niewgtpliwie na ztozu wtérnem®. Budowaé mozemy na podstawie
badan wlasnych i faktow zebranych przez poprzednikéw, odrzucac
te dane mozemy, gdySmy stwierdzili ich nieprawdziwos$¢. Watpie,
czy ten, kto nie pracowat nad utworami miocenskiemi i nie jest
obznajomiony z ich fauna, moze w tej sprawie by¢ kompetentny.
Dla obznajomionego z przedmiotem sg wystarczajacym dowodem
te listy skamielin, ktére podatem [22] z wiercen 7, 8 i 10.

Krakéw, 14 maja 1931 r.

Zusammenfassung.

Unsere Salzformation habe ich dem Helvétien zugezihlt, ob-
wohl die Fauna von Wieliczka auch ein tortonisches Alter zuldsst;
dieses wurde auch vom Haug [1] angenommen. Da die von
R e uss untersuchten Mollusken weder zahlreich, noch gut erhalten
sind, wdre es sehr erwiinscht, dass diese Lokalitdt noch einmal
ausgebeutet und das gefundene Material zum zweitenmal bestimmt
wiirde. Die Unterschiede zwischen der helwetischen und torto-
nischen Molluskenfauna sind zugering, um aus einen kleinen Ma-
terial ein sicheres Urteil zu erlauben.

Ausser derjenigen von Wieliczka hat die Salzformation bei
uns fast gar keine Versteinerungen geliefert. Aus Katusz habe
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ich [2] nur Ervilia pusilla, Cardium vindobonense '), C. aff. hispi-
dum und Pecten aff. Koheni, aus Daszawa [3] Orbicella Reus-
siana und Serpula gregalis, aus Koséw [4] Oxystele orientalis
und Meretrix italica angegeben. Die Salzformation ist zwar arm
an Versteinerungen, aber es wird auch ihnen von den in den
Karpathen arbeitenden Geologen zuwenig Aufmerksamkeit zuge-
wendet.

Die Flora von Wieliczka wurde unldngst von Zablocki [5]
vom neuen bearbeitet, es ergab sich aber, dass dieselbe keine
genaue Horizontierung zuldsst, obwohl das helwetische Alter am
wahrscheinlichsten ist.

Wir koénnen jedoch auch aus anderen Griinden zu demselben
Resultate gelangen. Das miocdne Meer drang nach Polen vom
Westen. Wir wissen, dass im Helvétien die grosste Transgression
des Miocdnmeeres erfolgte, welches, vom Westen kommend,
nicht nur in die Gegend von Wien vorgedrungen ist, sondern
auch iiber Mdhren weiter nordostlich. Wir haben wichtige Griinde
zu der Annahme, dass die dltesten Miocidnablagerungen Schlesiens
helwetischen Alters sind, auf was die Arbeit Kittls hinweist. Das-
selbe Meer, weiter gegen Osten vordringend, ergoss sich iiber
die Senke nérdlich von den Karpaten und seine tonigen Sedi-
mente bildeten teilweise die Salzformation, sonst aber die tiefsten
Horizonte der Krakowiecer-tone. Es ist sehr wahrscheinlich, dass
die Bildung der Salzformation bei fortwdhrender Vertiefung der
vorkarpatischer Senke linger gedauert hat, also auch im unteren
Tortonien, wie das Nowak annimmt [6].

J.Czarnocki und Kowalewski [10, 11, 12] schreiben
der Salzformation ein obertortonisches Alter zu und halten sie fiir
altersgleich mit dem Krakowiecer Horizont nach der Auffassung
von Kowalewski. Die Krakowiecer-tone sind jedoch kein chro-
nologischer, sondern ein fazieller Begriff, wir verstehen darunter
die kiistenfernen, tonigen Absidtze unseres Miocdnmeeres, sie
umfassen also nicht nur das Helvétien, sondern auch das Tortonien,
sowie auch die untersarmatischen Bildungen.

Aus der Gliederungstabelle, welche in den Arbeiten dieser
Autoren angegeben ist, sollen in dem von ihnen untersuchten
Gebiete siidlich von Sw. Krzyzgebirge die Baranowerschichten
iiber dem Lithothamnienkalke liegen, was um so mehr befrem-

') Diese Bestimmung ist fraglich, da C. vindobouense eine sarmatische
Art ist.
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det, da, wie bekannt, diese Schichten im Osten unter dem Kalk-
steine ihre Lage haben. Falls die Angaben der beiden Autoren
den Tatsachen entsprechen (sie geben zu, dass die Aufschliisse
manchmal nicht genug deutlich sind), wiirden die Lithothamnien-
kalke Podoliens mit denen im Westen chronologisch nicht dqui-
valent, sondern jiinger sein, weshalb man auf eine spatere Meeres-
invasion im Osten schliessen konnte. Diese Annahme scheint
mir jedoch nicht gerechtfertigt zu sein, weshalb wir noch eine
faunistische Untersuchung dieser Schichten und Vergleichung
in beiden Gebieten abwarten sollten.

Der von diesen Autoren ausgeschiedene Horizont der Syndes-
myamergel, welchen sie fiir das oberste Tortonien halten, scheint
mir nach der angegebenen Fauna (z. B. Syndesmya alba var.
scythica, Hydrobia punctum, H. immutata, H. Frauenfeldi, Mohren-
sternia inflata, M. pseudangulata) sarmatisch zu sein, da die an-
gegebene Varietdit mehr der sarmatischen Syndesmya reflexa, als
der S. alba verwandt ist und da die Gattung Mohrensternia der
sarmatischen Stufe eigen ist.

Als sarmatisch wurde ein Quarzschotter bei Busk ausgeschie-
den, welcher eine sonderbare Mischfauna enthilt. z. B. Clavatula
aff. asperulata Lam., Ancilla glandiformis, Turritella turris, Meretrix
gigas, aber auch Potamides bicostatus uud Dorsanum duplicatum.
‘Die Verfasser geben an, dass die Fossilien abgerieben sind, stérker
die tortonischen Formen, aber trotzdem halten sie die ganze Fauna
fiir gleichen Alters, was nicht zutrifft. Es ist moglich, dass diese
Schotter sarmatisch sind, die tortonischen Formen befinden sich aber
auf sekunddrer Lage, obwohl es eher angenommen werden koénnte,
dass die ganze Fauna verschwemmt ist, die Schotter also diluvial
sind. Dasselbe mochte ich jetzt fiir die sarmatischen Sande von
Miechocin bei Tarnobrzeg annehmen.

Kowalewski gab uns unlingst [12] eine umfangreiche
Monographie des Miocdns von Korytnica und Umgegend. Er giebt
auch in dieser Arbeit eine sehr genaue Horizontierung desselben,
welche jedoch nur eine lokale Bedeutung hat. Der als Helvétien
ausgeschiedene Horizont mit Landpflanzen ist fraglich. Jedenfalls
konnen wir eine Gliederung in drei Horizonte annehmen und
zwar: 1) Schichten unter den Lithothamnienkalken 2) Lithotham-
nienkalke 3) iiber denselbeu liegende Schichten. Die Pleuroto-
mentone, welche sehr reich an Fossilien sind, gehéren dem tiefsten
Horizonte an. Kowalewski gieb uns aus denselben eine sehr
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lange Liste von Fossilien (236 Molluskenarten), welcher nach
meinen Aufsammlungen noch einige zukommen (siehe Verzeichniss
im polnischen Texte. Seite 301—302).

Ich glaube, dass das massenhafte Vorkommen von Mollusken-
schalen in Korytnica teilweise dadurch eine Erklarung findet, dass
die Tone, welche dort den Ackerboden bilden, weggeschwemmt
werden, wodurch eine Anreicherung der in ihnen vorkommenden
Fossilien, welche zuriickbleiben, zustande kommt. Es ist damit die
Tatsache im Einklange, dass man die reichste Ausbeute auf den
hoher liegenden Feldern machen kann, von welchen leichter der
Ton durch Regen weggewaschen wird.

Im Osten auf der podolischen Hochebene gelten die unter
dem Siisswasserkalke liegenden, marinen Sande, welche vor 50
Jahren von M. Lomnicki ausgeschieden wurden, als der tiefste
Horizont des podolischen Miocans. Unldngst hat Skopowski [16]
einen neuen Aufschluss dieser Schichten bei Buczacz (Podzame-
czek) ausgebeutet. Er fand dort eine kleine Fauna und zwar:
Diplodonta trigonula, Lucina dentata var. nivea, Cardium cf. pli-
catum, Meretrix gigas, Oncophora gregaria, Donax intermedia,
Ervilia pusilla, Panopaea Menardi, Corbula gibba, Perna maxil-
lata var. Soldani, Ostrea digitalina, O. gingensis var. buczaczen-
sis, Melania obsoleta. Es ist jedoch nicht richtig, dass er diesen
Schichten eine sehr tiefe Lage im Miocdn zuschreibt (zumindestens
Helvétien), denn man konnte ihnen hochstens das oberhelwetische
Alter zuschreiben, aber moglich wire auch das Alter des unteren
Tortoniens.

Die Oncophoraschichten von Buczacz haben dieselbe bracki-
sche Facies als diejenigen Mihrens und Bayerns, die Fossilien
sind jedoch nicht dieselben, es ist auch die wichtigste Form bei
Buczacz Oncophora gregaria Lomn. mit der O. socialis Rzeh. nicht
identisch. Jedenfalls sind die- Oncophoraschichten ein Beweis der
beginnenden Transgression des Miocdnmeeres in Podolien und
diirften eine grossere Verbreitung haben als die bis jetz bekannte.

St. Zuber [19] hat bei Krzemieniec unter-und mittelsarma-
tiche Schichten ausgeschieden. Nach meinen Aufsammlungen [20]
ist jedoch die dortige Faune untersarmatisch (Ervilienhorizont).
In Polen sind iiberhaupt fast nur die untersarmatischen Schichten
vorhanden, die mittelsarmatischen jedoch bloss im Nord-Osten
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Wolhyniens, wo sie im schmalen Streifen Ostlich von Dubno und
Réwno zu Tage treten. Umldngst habe ich bei Mizocz (NO von
Dubno) sarmatische Sande kennen gelernt. Ich fand dort an
Mollusken; Tornatina Okeni Eichw. var. buhlovensis Friedb.,,
Gibbula picta Eichw., var. maior Friedb., Natica catena da Costa
vdr helicina Brocc. (var. in forma minor), *Dorsanum Verneuili
d’Orb., *Cerithium Comperi d’Orb., Ervilia podolica Eichw., Mactra
podolica Eichw., Donax dentiger Eichw., *D. lucida Eichw., Ta-
pes gregaria Partsch. var. modesta Dub., Limnocardium plicatum
‘Eichw., L. lithopodolicum Dub. Diese Fauna ist mittelsarmatisch,
oder sie bildet einen Ubergang zwischen derjenigen der unter
und obersarmatischen Schichten (die mit einem Sternchen bezeich-
neten Arten sind fiir die mittelsarmatischen Schichten charakte-
ristisch).
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