Franciszek Bieda.

"'Uwagi, o nomenklaturze i systematyce
niektéorych gatunkow nummulin.

Znang -jest rzecza, ze kazdy, ktokolwiek zajmuje sie nummuli-
nami, napotyka na rozmaitego rodzaju trudnosci, wynikajace z nie-
dostatecznego opisania przez autoréw okazéw typowych, ktore
zresztg niejednokrotnie juz zaginely, oraz z niemoznosci przeglad-
nigcia tych okazow oryginalnych, ktére znajdujg si¢ rozprdszone
po wielu muzeach i zbiorach.

Odnosze wiec wrazenie, ze znajdujac sie w tem szczesliwem
potozeniu, iz moglem przegladna¢ niektére okazy typowe, bede
sie mogt pokusi¢ o wyjasnienie niektérych kwestyj, opierajac sie
juzto na nowych danych, juzto zwracajgc uwage na rzeczy do-
tychczas zapoznane.

Dzieki uprzejmosci p. prof. Douvillégo moglem przeglad-
ng¢ jego zbiory nummulin znajdujace sie w Ecole des Mines
w Paryzu, oraz podac¢ opis niektorych okazow, zas p. prof. Boule
byf taskaw pozwoli¢ mi na przegladniecie okazéw d’Archiaca
w Muséum d’Histoire Naturelle. Niech mi przeto wolno bedzie
wyzej wymienionym panom, jak rowniez p. prof. Jacobowi,
ktory przez udzielenie mi miejsca w swojej pracowni z bogatg
bibljoteka umozliwil mi opracowanie nizej podanych rezultatow,
ztozyC jak najszczersze podziekowanie.

Sprawa Nummulina') globulus Leym,

Kwestja co nalezy rozumie¢ pod nazwa Num. globulus Leym.
nie jest bynajmniej jasng i dlatego musimy zatrzymac sie nad nia.

1) Odno$nie do nomenklatury nummulin zdaje si¢ nie ulega¢ watpli-
wosci, iz wobec szczegélowego wysSwietienia sprawy przez Rozlozsnika
[24], nalezy uzywac nazwy rodzajowej Nummulina d’Orb. a nie Nummulites
Lamk. Rowniez uzywanie osobnych nazw dla form megasferycznych i mi-
krosferycznych powinno by¢ odrzucone.
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N. globulus byla opisana przez Leymeriego [20] w roku
1846 w tych stowach: ,Cette Nummulite semble passer a la
précédente“ (t. j. Nummulina atacica Leym.) ,Cependant, dans
I'état ordinaire des choses, elle s’en distingue par son diamétre,
qui est beaucoup plus petit, par sa plus grande épaisseur, et par
ses bords un peu arrondis. Elle ressemble beaucoup a un bou-
ton de gilet (globulus)'). Ses tours enveloppants sont aussi bien
moins nombreux et plus distants que ceux du N. Atacicus. Dia-
metre, 3 & 4 millim.; €paisseur, 2 a 3. Gisement: Elle est trées com-
mune dans PAude, ol elle est souvent accompagnée du N. Afa-
cicus®,

Tak opis jak i ryciny sa niejasne. Leymerie. podaje, iz
$rednica okazéw wynosi 3—4 mm przy grubosci 2—3 mm. Ry-
sunek ma 5 mm (rys. 14 b. nawet wiecej), na przekroju rowni-
kowym wida¢ 5 skretow. Srodek jest tak niewyraziny, iz nie mo-
zna bynajmniej mie¢ pewno$ci, ze jest to forma mikrosferyczna.
Zupelnie niejasnem jest powiedzenie, ze skrety sg bardziej odle-
gte niz u Num. atacica Leym. Wymiary, i powiedzenie Leym e-
riego, iz forma ta towarzyszy N. afacica, nasuwaly zapewne nie-
jednemu badaczowi my$l, czy nie jest to forma megasferyczna
N. atacica. |

De la Harpe [17] str. 21, podaje dwukrotnie, ze N. glo-
bulus Leym. odpowiada jego zdaniem Nummulina Guettardi
d’Arch., za§ na str. 28 méwi, ze ryciny N. globulus podane przez
Leymeriego [20] nalezy raczej odnie§¢ do Nummulina striata.

Doncieux [8] w r. 1905 zalicza nawet ze znakiem zapy-
tania N. globulus Leym. do synonimiki N. Guettardi d’Arch. czyli
formy megasferycznej N. atacica Leym.

Watpliwosci nasze bynajmniej sie nie rozjasniajg, gdy po-
patrzymy sie na ryciny (opisu bowiem wlasciwie niema) N. glo-
bulus, podane znacznie péZniej, gdyz w r. 1881 przez Leyme-
riego [21] na tabl. Z5 fig. 7. Wedlug rycin 7 a i b wymiary
wynoszag w mm $/,, zas$ rycina 7 ¢ przedstawia¢ musi okaz po-
wiekszony, z partjg przekroju rownikowego odslonigta do samego
srodka. skorupki. Latwo sie o tem przekon_ac’, gdy uwazajgc sko-
rupke za koto, poszukamy $rodka tegoz kofa. Ot6z na tym wy-
cinku kofa jakim jest owa partja przekroju rownikowego, widac

') Leymerie [20] uwaga: ,Depuis que jai donné ce nom a cette

espéce, j’ai appris qu'aux environs de Nice, ou elle existe abondamment en
compagnie du N. Atfacicus, les paysans - l’appelaient: Bouton de guétre®.



6 skretéw, a w samym $rodku jest kawatek malej czarnej plamki.
W razie, gdyby ten kawatek mial reprezentowaé komory jakie-
go$ skretu, to woéwczas $rodek skorupki nie znajdowalby sie na
wlasciwem miejscu. Srodek wiec przekroju réwnikowego przema-
wia raczej za tem, ze jest to 'forma'mégasferyczn_a.

Definicja zatem nowoutworzonego gatunku przez Leyme-
riego jasng nie jest.

D’Archiac [3] wciaga N. globulus Leym. do synonimiki
Nummulina Ramondi Defr. Wiadomo nam, dzieki wyjasnieniom
de la Harpea [16], ze dArchiac pojmowal bardzo szeroko
N. Ramondi Defr., gdyz w synonimice tego gatunku, znajdujemy
oprécz N. globulus Leym., takze Nummulina rotularia Desh,,
Nummulina mamilla Fichtel et Moll i t. d. Nalezy tu przytoczy¢
odpowiedni ustep z d’Archiaca [3] ttumaczacy nam te kwestje:
,Nous avons dii pour établir la synonimie de cette espéce, importante
par sa grande extension géographique, constater, sur les échantil-
lons de la collection de Defrance, les caractéres qui lui avaient servi
a la distinguer, et nous avons pu nous assurer ainsi que les N. ro-
tularius Desh. et globulus Leym. n’etaient que des doubles emplois®.

Widzimy zatem, iz d’Archiac twierdzi, ze charakterystyka
N. Ramondi Defr.,, ktéra on podaje, zgodna jest z okazami D e-
francea, i podaje on dalej, ze gatunek ten wystepuje w Mont
Perdu razem z Assilina Leymeriei d’Arch., nie wiemy tylko, jak
to podnosi de la Harpe [16], czy forma opisana przez D e-
francea, jest ta sama, ktérg podaje d’Archiac [3] na tablicy
VI, fig. 13a—d. Ta sprawa jest jednak wedlug de la Harpea
drugorzedng i autor ten, przy ustalaniu swojej synonimiki N. Ra-
mondi Defr., przyjmuje jedynie opis Defranceaiz dArchiaca
tylko cze$é¢, a mianowicie z rycin: na tabl. VII, fig. 13 i 14.

To jest ostatni poglad (de la Harpe opracowatl pierwej
wstep do monografji nummulin szwajcarskich, niz monografje
nummulin egipskich) tego autora na te sprawe, gdyz poprzednio
([17] str. 21 uwaga i str. 61) uwaza on N. Ramondi za Nummu-
lina biarritzensis mloda. -

W zbiorach Muséum d’Hist. Nat. znajdujg si¢ okazy Num.
Ramondi Defr. Pod etykietag: ,N. Ramondi Defr. var. a Inker-
mann (Crimée)“ znajdujemy 6 okazdéw catych o $rednicy 37 do
7 mm, sa one silnie wypukte, grzbiet majg zaokraglony. Mamy
tutaj rowniez dwa przekroje rownikowe jednego okazu 7'/, mm
$rednicy, oraz jeden przekrdj uszkodzony o wymiarach 45 mm.
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Pomijam kwestje co nam przedstawia¢ mogg owe okazy cate,
oraz 6w mniejszy przekrdj, na ktérym zreszta nic nie widad,
zajmie sie tutaj tylko opisem przekroju réwnikowego o 7!/, mm
$rednicy. Srodek jest niezbyt dobrze widoczny, wydaje sie jednak,
ze liczba skretéw nie bedzie wieksza niz 8. Sciana skretéw jest
bardzo gruba, miejscami grubsza niz wysoko$¢ komor, ku grzbie-
towi staje sie cienszg, tak iz grubo$¢ jej wynosi /3 do '/, wy-
sokosci kom6r. Przegrody sg slabo nachylone, w czesci bazalnej
proste; zginaja sie w czesci goérnej, kat tylny — gérny stabo za-
znaczony. W S$rodku, komory — o ile mozna dojrze¢ — maja
wysokos¢ réwng szerokosci, to jest sg izometryczne, w ostatnich
3 skretach sg bardziej szerokie niz wysokie.

Jak wiec widzimy, tak liczba skretéw jak i wyglad tychze
bynajmniej nie odpowiadaja N. Ramondi Defr. tak w opisie
d’Archiaca [3] jak i de la Harpea [16]. Trzeba tu zazna-
czy¢, iz dArchiac wymienia jako wystepujace na Krymie je-
dynie typ N. Ramondi i var. b, niewiadomo wiec, skad sie
wzieta var. a, ktorg powyze] przedstawitem. Z drugiej strony, ten
okaz, tak co do miejsca pochodzenia, jak i wygladu skretéw,
dobrze odpowiada N. rotularia, tak jak ja przedstawil ostatnio
Rozlozsnik [25].

MusieliSmy zatrzymac sie dtuzej nad sprawa N. Ramondi
ze wzgledu, iz bedzie nam to potrzebnem w dalszych wywodach.

W r. 1906 prof. Douvillé [11] przywraca nazwe N. glo-
bulus Leym., a odrzuca N. Ramondi Defr. Prawdopodobnie, in-
terpretacja Douvillégo spowodowang zostala zamieszaniem
wprowadzonem przez d’Archiaca w r. 1833, a mianowicie
d’Archiac w opisie N. Guettardi nov, sp., podaje w synonimice:
,N. Ramondi var. minor, d’Archiac Hist. des progrés de la Géo-
logie, vol. IIl. 1850%, powinno za$ by¢ mojem zdaniem: ,|N. Ra-
mondi, var. minor d’Archiac.. pars“!), a to z tego powoduy,
ze gdy w.r. 1850 d’Archiac wymienia jako miejscowosci, w kto-
rych wystepuje N. Ramondi var. minor: Mont Perdu, Gap, Mat-
tsee i Egipt, to w r. 1853 wymienia z tychze miejscowosci
wzglednie krajow jedynie Egipt, natomiast cytuje ten autor N. Ra-
mondi z Mont Perdu, z Mattsee podaje var. b, czyli ze d’Ar-
chiac podzielit w r. 1853, N. Ramondi var. minor z r. 1850,
miedzy N. Ramondi a N. Guettardi. Chociaz nawet odrzucimy

) Tak podaje zreszta sam Douvillé w r. 1919 w synonimice N.
Guettardi.



var. b z Mattsee z tego powodu, ze de la Harpe nie zalicza
jei do N. Ramondi, to i tak pozostaje typ z Mont Perdu.

Réwniez wydaje mi sie niezrozumialem, iz d’Archiac
mogiby nie odréznia¢ formy mikrosferycznej, jaka jest N. Ra-
mondi, od formy megasferycznej jaka jest Ass. Leymeriei, skoro
wyraznie podaje, iz N. Ramondi wystepuje w masywie Mont
Perdu razem z Ass. Leymeriei. Niestety nie moglem widzie¢ oka-
zO0w oryginalnych Defrancea, jednak nasuwa sie przypuszcze-
nie, iz Douvillé mial w rekach kawatek skaly z samemi assi-
linami, gdy natomiast ’Archiac mial na innym kawatku N. Ra-
mondi z Ass. Leymeriei. Jezeli chodzi o opis Defrancea [6],
to on nam prawie nic nie daje, w kazdym razie jest znamien-
nem, ze autor ten powiada, iz Nummulites ? Ramondi jest bar-
dzo podobny do rodzaju Lenticulina Lamk.

Boussac [8] w r. 1911 przyjmujgc interpretacje Douvil-
l1égo uzywa nazwy N. globulus. Dziwnem jest atoli, jak madgt
Boussac, ktérego opis N. globulus odpowiada N. Ramondi, t. |.
typowi podanemu przez d’Archiaca jak i de la Harpea,
wciggngé¢ do swojej synonimiki N. globulus wszystkie ryciny N.
Ramondi z ’Archiaca.

Odmienne jest tez ujecie stosunku N. globulus do N. ata-
cica u Boussaca niz N. Ramondi do N. biarritzensis u de la
Harpea. Ten ostatni autor [16] pisze: ,N. Ramondi nur wenig
von N. Biarrifzensis differirt und ganz wohl als Varietdt dieser
vielgestaltigen Art betrachtet werden koénnte“. Boussac zas,
uwaza N. globulus za forme macierzysta N. atacica. De la
Harpe mowi jedynie o odmianie, Boussac o odmianie minor.
Nastepnie, gdy de la Harpe méwi, ze Nummulina vasca i Num-
mulina Ramondiformis z gérnego eocenu malo sie réznig od gru-
bych okazéw N. Ramondi, to Boussac powiada, iz N. globulus
w gornym eocenie daje poczgtek Nummulina incrassata, a ktory
to gatunek Rozlozsnik [25] str. 112 identyfikuje z N. Ramon-
diformis. Boussac zatem idzie dalej niz de la Harpe i gdy
ten ostatni mowi tylko o podobienstwach wzglednie o odmianach,
to Boussac uktada tancuchy rozwojowe.

Przechodzimy z kolei do rzeczy nastepnych.

W r. 1919 prof. Douvillé [12] w swojej szczegdlowej mo-
nografjii nummulin dolnego eocenu z Aquitanji zajmuje si¢ dosy¢
obszernie sprawa N. globulus i podaje kilka fotografij, niestety
tylko powierzchni. Autor ten twierdzi, iz przekonat sie, ze N. glo-



bulus opisana przez Leymeriego 'z Corbitres i Montagre
Noire jest forma mikrosferyczna, i ze wbrew. twierdzeniu Le y.m e-
riego, skrety sa bardzo $cie$nione (8 skretéw na 4 mm. Sred-
nicy).. Bardzo. tutaj daje sie odczuwaé brak przekroju réwniko-
wego, z opisu podanego przez Douvillégo nie mozna wy-
wnioskowad, jakie sg komory, podaje tylko, ze przegrody w ostat-
nim skrecie sg dosy¢ oddalone i silnie zgiete. W dalszym ciggu
Douvillé zaznacza, ze z wygladu powierzchni N. globulus
fatwo pomiesza¢ z Nummulina subatacica t. j: nowo okreslong
forma megasferyczng N. atfacica i ze tylko.na podstawie prze-
kroju réwnikowego mozna te dwie formy rozréznié. W koncu
przytoczy¢ trzeba, ze na str. 53 autor ten powiada, iz grupa N.
globulus wykazuje formy mniejsze od grupy N. afacica.i ze ta
pierwsza grupa bedzie reprezentowacC typ bardziej prymitywny.
Za forme megasferyczng uwaza Douvillé N. Guettardi, za$
w r. 1924 N. mamilla, tworzac woéwczas nowe pary t.j. N. Guet-
tardi — rotularia i N. mamilla — globulus.

Pierwsze dopiero przekroje rownikowe N. globulus od czasu
Leymeriego podalt w r. 1926 Doncieux [9] i odrazu ude-
rza nas zasadnicza roéznica miedzy opisem i rycinami podanemi
przez tego autora, a rycinami Leymeriego oraz opisem
Boussaca. Réinice.te sg tak duze, np. Doncieux po-
daje ze komory sg wybitnie wysokie, S$ciana skretéw cienka
it d, ze nie ulega watpliwosci, iz ma si¢ tu do czynienia z r6z-
nemi formami. -

W ostatniej pracy Rozlozsnika [25] znajdujemy na tabl.
II. fig. 31, przekrdj rownikowy, ktéry Rozlozsnik oznacza
jako Nummulina cf. subplanulata Hant. et Mad., a ktory to prze-
kr6j okazu majgcego 7 mm S$rednicy, zostal zrobiony z okazu
nadestanego temuz autorowi przez Douvillégo jako odmiana
ptaska N. globulus z Peyroliés. Poré6wnanie tego prze-
kroju z przekrojami N. globulus, podanemi przez
Doncieux, udowadnia, ze mamy tu jeden i ten sam
typ. Rozlozsnik pisze, iz okaz nadestany przez Douvillégo
nie moze byC zaliczony do N. globulus i taczy go z N. subpla-
nulata Hant. et Mad. Podany przekr6j tej ostatniej formy z okazu
wegierskiego ma przegrody nieco wiecej proste, ale pozatem
wiekszych réznic niema.

W koficowym etapie naszych rozwazan. uwzgledni¢ musimy
jeszcze Rozlozsnika [25], ktéry to autor probuje na nowo
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niejako, a na podstawie materjatbw de la Harpea: okresli¢
subpirenejski typ N. globulus, przyczem autor ten zwraca uwage
na przekroj réwnikowy. Zna]dme wiec Rozlozsnik w materjale
z wiercenia w Cussac trzy warjanty, z ktérych warjant « uwaza
za typ. Z tego krotkiego opisu tychze warjantéw, ktéry podaje
Rozlozsnik nie mozna mie¢ nalezytego wyobrazenia jak wy-
gladaja w rzeczywistosci przekroje réwnikowe, w kazdym razie
sg tu dosyC rozine rzeczy.

W.ujeciu N. globulus przez Rozlozsnika widzimy takze
niejasnosci, i tak, co sie tyczy wielkosci tej formy, to na str. 112
podaje ten autor, iz N. globulus dochodzi do 6 mm $rednicy, na
str. 101 wymiary form z Cussac sg podane: 3—5 mm, za$ na na-
stepnej stronie w tabeli 3—4 mm. Roéwniez nie wiadomo gdzie
ma by¢ zaliczonym warjant v N. globulus, z tego co czytamy na
str. 102 nalezy wnioskowaé, iz autor ten zalicza warjant v do
N. rotularia var. Marianii, tak samo na str. 106 wymienia Ro z-
lozsnik te odmiane z wiercenia w Cussac.

Jezeli teraz jeszcze raz zestawimy wyniki naszych rozwazan,
to widzimy, -ze w obecnym stanie rzeczy pod nazwg N. globulus
byly opisywane dosy¢ rozne formy.

Dzieki uprzejmosci p. prof. Douvillégo, ktéry pozwolit
mi na przegladniecie jego zbiorow znajdujgcych sie w Ecole des
Mines moge poda¢ opis kilku okazéw N. globulus.

Pod etykieta: ,N. globulus Leym. St. Polycarpe (Peyroliés
prés Limoux)“ widzimy 8 okazéw calych, 5———22%, z duzej biatej
plamy na srodku skorupki wychodza delikatne, geste, rozgatezia-
jace sie przedtuzenia przegrodowe. Niektére okazy majg brzeg
zupelnie plaski, ostro odcinajgcy sie od reszty skorupki, grzbiet
ostry. Dwa przekroje rownikowe sztuczne?), jeden 5 mm $rednicy,
7 skretéw, zupeinie podobny do podanego przez Rozlozsnika
[25] na tabl. II. fig. 31 (N. cf. subplanulata Hant. et Mad. z Pey-
roliés) nawet taka sama meregularnosc skretéw. Drugi przekréj
okoto 42 mm, 6 skretéw, $ciana nieco grubsza, skrety regular-
niejsze, przegrody stojg prawie pionowo i ten okaz jest podobny
do N. subplanulata Hant. et Mad. u Rozlozsnika tabl. IL
fig. 30.

1) Odrozniam przekroje sztuczne, ktére otrzymuje si¢ przez szlifowanie,
od przekrojéw naturalnych, t. j. uzyskanych przez roztupanie skorupki.
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Liczba przegrod u tych okazéw przedstawia si¢ nast¢pujgco:

Okazy: 50 mm, 42 mm

Przegrod: 6 Hh—6 w 1/, 3-go skretu
" 7 6—7 w » 4-g0
. 8—9 9-10 , , 5-go
" 9 10 . i, 0-go
” 10 — w w 180

Inny typ nazwijmy go narazie ,drugi“, przedstawiaja nam
okazy nastepne, ‘

Pod etykieta: ,N. globulus Leym. Bos d’Arros, Coli. Etalon
(Nr. 18)* mamy 4 okazy cale, 5—7 mm S$rednicy, oraz dwa prze-
kroje réwnikowe naturalne. Jeden przekr6j 66 mm S$rednicy, 10
skretéw, drugi 58 mm $rednicy, 8 skretéw.

Okazy: 66 mm, 58 mm

Przegrod: 4 4—5 w 1/, 3-go skretu
, 4—5 5—6 . i, 4-go0
. 6 6 w i O-gO0
" 6—7 8 . , 0-g0
» 8 9 ;’ » 7-g0 »
” 10 — w » S=g0

Skrety sa dosy¢ nieregularne, $ciany dosy¢ grube, przegrody
nachylone i zgiete, kat tylny —gérny silnie sie uwydatniajacy,
podstawa przegréd zgrubiata. Okaz wiekszy ma w ostatnich skre-
tach komory izometryczne, w skretach za$ srodkowych tak samo
jak na okazie mniejszym, komory s3 nieco bardziej wysokie niz
szerokie. Mniejsze okazy majg na powierzchni Srodkowg brodawke,
z ktérej wychodzg delikatne, dosy¢ geste, rozgaleziajace sie prze-
dfuzenia. Na wiekszych okazach brodawki niema, przedtuzenia
przegrodowe ukfadaja sie wirowato.

Z tej samej miejscowosci t. j. Bos d’Arros, Couches a Assi-
lines ) oznaczone réwniez jako N. globulus (Nr. 54) mamy prze-
kroje réwnikowe naturalne 65 mm Srednicy, 9 skretow.

Przegrod: 4 w 1/, 2-go skretu
) 4—5 » » 3'g0 »
» 7 n » 5-g0 »

) Odpowiada to zapewne okazom oznaczonym jako N. Ramondi
w zbiorach de la Harpea, Nr 4967, v. Rozlozsnik (25, str. 105).



Przegréod: 7—8 w '/, 6-go skretu
n‘ 9 n » 7—g0 »
» 9 » ” 8'g0 »

Sciana dosy¢ gruba, przegrody nachylone, zgrubiate u pod-
stawy, kat tylny—gérny dosy¢ zaznaczony, komory sierpowate,
tychze réwna lub wysokos¢ nieco wigksza niz szerokosc.

Pod etykieta: ,N. globulus — Guettardi Leym. Parc borde-
lais 473—489, d. p. Linder® znajduje si¢ oprdécz catych okazdw,
jeden uszkodzony przekrdj réwnikowy. Jest to wlasciwie potowa
przekroju, przyczem dwa ostatnie skrety sg tak nisko odtamane,
ze $ciany stykajg si¢ ze sobg, wobec tego pomiar Srednicy 3'8
mm musi by¢ uzupetniony conajmniej do 4'5 mm. Widzimy tutaj
7 skretow i Srodek. Przekrdj ten charakteryzuje sie grubemi $cia-
nami, '/s—'/; wysokosci komor, przegrody sa tez grube, krétkie,
nachylone. W polowie 3-go skretu jest 9—10 przegréd.

Uwzgledniajagc ogdlny wyglad skretéw, oraz wielkos¢ sko-
-rupki, przekroje drugiej grupy odpowiadaja najlepiej N. Ramondi
tak jak ja scharakteryzowal de la Harpe.

Reasumujac zatem to co nam moéwia okazy z Ecole des Mi-
nes, widzimy iz pod nazwg N. globulus Leym. znajdujemy dwie
rozne formy, a ktérych — co trzeba podnies¢ — powierzchnia
jest podobna. Mamy tu wiec, z jednej strony N. Ramondi, a z dru-
~giej strony okazy, ktére prowizorycznie nazwijmy N. subplanulata
Hant. et Mad.

Zamieszanie to powstato przedewszystkiem dzieki niedoktad-
nemu opisowi i niewyraznym rycinom u Leymeriego.

Po tych wyjasnieniach wypada zastanowi¢ sie jeszcze nad
sprawg nazw tych wyréznionych przez nas grup.

Zacznijmy od owej prowizorycznej grupy N. subplanulata
Hant. et Mad. Do tej grupy beda naleze¢ okazy:

N. globulus, Douvillé [12] pars.

N . Doncieux [9] 1926.

» Cf. subplanulata Hant. et Mad. z Peyroliés, Rozlozsnik [25].

Ze zbiorow w Ecole des Mines nalezalyby tu okazy z St.
Polycarpe.

Okazy francuskie N. subplanulata Hant. et Mad. przedstawia-
tyby wigc typ bardziej nieregularny, gdy natomiast wegierskie
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bardziej regularny?!) w..czem mozemy widzieé. roznice lokalne
wzglednie rasowe. W kazdym razie widzieliSmy w materjale z St.
Polycarpe okaz dosyC regularny, a musi nas takze uderzaé fakt,
podany przez Doncieux [9], ze niektére plaskie formy N. glo-
bulus stanowig przejscie do N. exilis, formy, jak wiemy, odzna-
czajacej sie bardzo wysokiemi komorami i regularnemi skretami.

Druga grupe, ktérg nazywam N. Ramondi, beda reprezento-
waly opisy Boussaca [5] i Douvillégo [12]. Z rycin po-
danych przez tego ostatniego autora bedzie tu pewnie nalezal
okaz przedstawiony na tabl. I. fig. 13. Ze zbioré6w w Ecole des
Mines zaliczymy tutaj okazy z Bos d’Arros i z wiercenia Parc
bordelais 473—489 m.

Czy zatem mozemy uzywadé¢ nazwyv N. globulus
Leym.ido ktérej z gruppowyzejprzedstawionych
moglibys§my jg zastosowac?

Jezeli chodzi o pierwsza grupe, ktorg prowizorycznie ozna-
czylem jako grupe N. subplanulata Hant. et Mad. to w najlep-
szym wypadku, moznaby nazywaé¢ N. globulus okazy typu fran-
cuskiego, a pozostawi¢ nazwe N. subplanulata H. et M. dla oka-
z0w typu wegierskiego. Rozwigzanie takie nie byloby jednak zgo-
dne z zasadami stusznosci, gdyz jezeli juz pominiemy kwestje
watpliwosci, czy opis N. globulus podany przez Leymeriego
nie odnosi sie do formy megasferycznej i sprawe sprzecznosci
w tym opisie, to juz same wymiary, ktére podaje Leymerie,
sa zupelnie inne od tych, ktore podaje Doncieux. W kazdym
wiec razie, gdybysmy chcieli zachowaé¢ te nazwe, to bylaby to
Nummulina globulus Doncieux non Leymerie.

Nie mozemy tem bardziej nazwac¢ N. globulus okazow grupy
drugiej, gdyz nazwa N. Ramondi jest starszg, a udowodnitem, iz
jest stuszna. Dlatego tez, trudno mi sie zgodzi¢ na twierdzenie
Rozlozsnika ([25] str. 105), ze starszg jest nazwa N. rofularia
i zdaniem mojem, nalezy pozostawi¢ nazwe N. Ramondi, tak dla
okazéw grupy drugiej dawnej N. globulus, jak i dla tych okazow
ze zbior6w de la Harpea, ktére oznaczone byty przez tegoz
autora jako N. Ramondi, a ktéore Rozlozsnik nazwal N. ro-
tularia.

1) Zaznaczy¢ takze trzeba, ze N. globulus var. dorogensis Rozlozsnik
[25] wystepujaca w Yprésien zaglebia weglowego w Esztergom razem z N.
subplanulata Hant. et Mad. nasuwa nam przypuszczenie, czy nie mamy tu
do czynienia z jakas karlowata formg tego ostatniego gatunku.
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Sprawa N. rotularia zajmie sie zreszta podZniej, a obecnie
nalezy mi wspomnieé¢, iz Douvillé [14] w r. 1924 opierajac sie
na wystepowaniu wzglednie braku srodkowej brodawki u N. Guet-
tardi t. j. wedlug tego autora formy megasferycznej N. globulus,
proponuje nazwa¢ okazy z brodawka: N. mamilla Ficht. et Moll.,
a pozostawi¢ nazwe N. Guettardi dla okazéw pozbawionych bro-
dawki. Tego rodzaju odrdznienie zdaje si¢ nie bedzie moglo byé
zastosowane do form mikrosferycznych, gdyz brodawke srodkowa
widzialem u okazoéw zaliczonych do N. Ramondi. By¢ moze atoli,
ze brodawka srodkowa znajduje sie jedynie u mniejszych okazow
N. Ramondi. Z drugiej strony para N. mamilla — globulus przed-
stawia dla nas zainteresowanie, o tyle, ze N. mamilla u Pre-
vera [22], ktéry to autor podaje nam j3 jako forme mikrosfe-
ryczng, dosy¢ dobrze odpowiada naszej grupie N. subplanulata
H. et M. W tym wiec wypadku moglibySmy uzyé nazwy N. ma-
milla jako starszej, ale jak stusznie podnosi to Rozlozsnik [25],
nie wiemy, co nalezy rozumie¢ pod nazwa N. mamilla.

W dotychczasowych naszych rozwazaniach nie zatrzymywa-
fem si¢ nad formami megasferycznemi, azeby sprawe uczynic
prostszg, obecnie uzupeilniam to w kilku slowach.

Za formy megasferyczne grupy N. subplanulata H. et M,
mozemy uzna¢ okazy N. Guettardi podane przez Doncieux.
Za formy megasferyczne grupy drugiej nalezy przyjac¢ przekroje
podane jako N. Gueitardi przez Douvillégo tak w tekscie
jak i na tablicy.

Sprawa Nummulina Lucasi Defr. i Nummulina granifera Douv..

Na pytanie, co nalezy rozumie¢ pod nazwa Num. Lucasi,
wydawaloby sie, ze moznaby odpowiedzie¢ w krétkich stowach:
Do czasu ukazania sie dziela Boussaca o nummuliticum alpej-
skiem, pod nazwa N. Lucasi Defr. byta opisywana i rozumiana.
forma blisko stojaca, wzglednie w czasach pdiniejszych forma
megasferyczna Nummulina perforata, Boussac zas pod tg na-
zwa opisuje formy zupelnie inne, bardziej prymitywne i wczes$niej
wystepujace niz N. perforata.

Ze wzgledu jednak, ze uzycie nazwy N. Lucasi Defr. in
d’Arch. przez Boussaca nie wydaje sie mi slusznem, oraz ze
wzgledu, iz w ostatnich 15 latach opisywano pod nazwg N. Lu-

Rocznik Pol. Tow. Geol. VII. 5
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casi dosy¢ réine formy, wypada nam zastanowié sie dluzej nad
tym przedmiotem.

Nazwe N. Lucasi nadal Defrance okazom w swojej kol-
lekcji, ktorych obecnie niema, zatem dla Boussaca i Dou-
villégo topotypem tego gatunku jest Nummulina lenticularis
Montfort non Boubée, opisana przez Rouaulta [23] z Bos
d’Arros, a ktora to forme d’Archiac wciagnagl do synonimiki
swojej N. Lucasi.

Czy d’Archiac mial racje tak postgpi¢, to inna sprawa;
zdaje sie, iz d’Archiac pojmowat bardzo szeroko N. Lucasi,
tak jak to czynil z gatunkiem N. Ramondi, niemniej jednak dla
okazow z Bos d’Arros nie nalezy sie nazwa d’Archiaca t j.
N. Lucasi Deir, w kazdym razie nie dla tych, ktérych
przekrojréwnikowy podaje Boussac.

Dla udowodnienia powyzszego twierdzenia przytaczam wy-
jatek z d’Archiaca [3] zamieszczony na str. 129, w opisie N.
Ramondi: Trés-voisine par sa forme et ses dimensions de la Num-
mulite que Defrance avait désignée dans sa collection sous le
nom de N. Lucasana, elle en differe par Pabsence de granula-
tions a sa surface, par la présence de plis droits, complets, rayon-
nants, ou de filets sinueux et irréguliers; les derniers tours au
lieu d’étre plus rapprochés, sont au contraire plus espacés; les
cloisons sont plus hautes, plus reguliéres, plus symétriquement
écartées, au lieu d’étre plus inclinées, atténuées et presque sup-
primées par le rapprochement des derniers tours®. _

Z tego co przytoczylem wynika jasho,_ze d’Archiac widzial
okazy Defrancea N. Lucasi, tak jak widzial okazy N. Ra-
mondi z tejze kollekcji. To, ze dArchiac [2] w r. 1850 w+sy-
nonimice ,N. Lucasiana“ obok N. lenticularis Rouaulta podaje
kollekcje Defrancea niczego nie dowodzi, Douvillé [12] sam
podnosi, ze spis miejscowosSci zamieszczony przytem, méwi nam,
ze d’Archiac pod jedng nazwe podciaga rézne formy. Natomiast,
opis typu Defrancea jest mimo swojej szczuptosci wystarczajacym
dla udowodnienia, iz typ Defrancea a typ Boussaca jest inny.

Mam na mysli przekroj rownikowy, gdyz c6z nam wilasciwie
méwi wyglad powierzchni podany przez Rouaulta, a jezeli
zresztg powierzchnia okazu Rouaulta odpowiada powierzchni,
ktéra maja okazy o przekroju réwnikowym podanym przez Bo us-
saca, to w takim razie trzeba uzy¢ nazwy tej, ktérej uzyt Ro u-
ault, a nie nazwy Defrancea.



-D’Archiac pod nazwg N. Lucasi opisuje formy odpowia-
dajagce formom megasferycznym N. perforata; to jest rzecz pewna
dla kazdego, kto czyta opis N. Lucasi u d’Archiaca. Wystarczy
tylko wskazaé¢ na grubo$¢ Scian, na ksztalt komor, ktére sa bar-
dziej szerokie, niz wysokie. Miatem sposobno$¢ przekonaé si¢
o tem, przegladajac okazy d’Archiaca w Mus. d’Hist. Nat.

Zrozumiatem jest przeto, dlaczego wszyscy pOZniejsi autorzy
po d’Archiacu, a do czasu ukazania si¢ dzieta Boussaca;
moéwia o N. Lucasi jako o formie A N. perforata.

Dlatego .musimy wyciagna¢ wniosek nastepujacy: Typ z Bos
d’Arros nie moze nosi¢ nazwy N. Lucasi Defr. in
d’Arch..jak chce Boussac i jezeli nie mozemy przy-
ja¢ nazwy N. lenticularis Montf. non Boubée, ktérg po-
dat Rouault, ze wzgledunawyjasnienia dArchiaca,
a pragniemy pozostad¢jednak przy nazwie N. Lucasi,
to bedzie to Nummulina Lucasi Douv. non Defr. non
d’Archiac, poniewaz Douvillé pierwszy wskazal
w r. 1906 [10] iz typ tej formy pochodzi z Bos d’Arros.

Boussac uwaza N. Lucasi za forme¢ pierwotng, z ktorej
wziely poczatek Num. laevigata oraz Num. Partschi. Przytaczam
tutaj opis przekroju réwnikowego, ktéry podaje Boussac dla
formy mikrosferycznej: ,La coupe équatoriale montre une spire
assez reguliere, avec une lame peu épaisse, des loges en moy-
enne un peu plus hautes que larges, mais assez variables; les
cloisons sont droites, ou plutét trées peu courbées et d’épais-
seur constante jusqu’au contact avec le tour suivant. Cette spire
est fort semblable a celle de certains N. laevigatus de Brackles-
ham, a enroulement peu serré®.

W r. 1919 prof. Douvillé[12] zajmuje sie obszernie sprawa
N. Lucasi. Autor ten wyprowadza N. Lucasi z N. globulus i pi-
sze: ,N. Lucasi parait bien dériver de N. globulus par l'appari-
tion progressive des granules dans la partie centrale autour du
bouton primitif“. Nastgepnie Douvillé podaje, ze $ciana skretéw
jest cienka, przegrody sa sko$ne i dosy¢ oddalone. Okazy mikro-
sferyczne majg 5—6 mm Srednicy, zas okazy megasferyczne 3—4
mm. Na rycinach, ktére podaje Douvillé, widzimy — jezeli
chodzi o przekrdj réwnikowy — ze .okaz mikrosferyczny jest ten.
sam, ktory podaje Boussac, a na dwu przekrojach form mega-
sferycznych widzimy S$ciany raczej grube, komory o wysokosci
réwnej lub mniejszej od szerokosci. Podnie$¢ jeszcze nalezy, ze

5*
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wedlug tego autora N. Lucasi moglaby przedstawia¢ redukcje
N. granifera i ze niektére male odmiany N. granifera jak np.
z Chateau — Mauvezin moglyby by¢ uwazane za duze okazy N.
Lucasi, tylko ze na przekroju rownikowym tychze form z Cha-
teau—Mauvezin $ciana jest grubsza niz wysoko$¢ komor.

W r. 1924 Douvillé [14] podaje nam znowu ryciny N.
Lucasi z Bos d’Arros, rowniez formy megasferyczne. Odrazu ude-
rza nas duza réznica w wygladzie przekroju réwnikowego formy
A zr. 1924 a takichze form z r. 1919. Réznica ta jest taka, iz
nie mozemy tu mowi¢ o jednym i tym samym typie.

Autor ten pisze, iz oprécz figur oryginalnych (zapewne cho-
dzi tu o N. lenticularis Rouaulta) uwaza za typowe N.. Lucasi,
okazy podane przez Boussaca, a z okazéw podanych przez
siebie w r. 1919, fig. 24, 25 32—35, tabl. I; w innem miejscu
dodaje jeszcze inne figury 28—31 tejze tablicy, i z okazéw po-
dobnych do tych ostatnich figur zostal zrobiony przekréj z r. 1924.
Nalezy wiec wnioskowaé, iz Douvillé w tym roku nie wciaga.
do N. Lucasi przekrojow podanych w r. 1919, tabl. I, fig. 21 i 23.

Przechodze z kolei do pdzZniejszych opiséw N. Lucasi. Jako
taki nalezy tu wymieni¢ najpierw opis Nummulina burdigalensis
de la Harpe, przedstawiony w posmiertnem wydaniu rekopi-
sow de la Harpea przez Rozlozsnika [18]. Forma mega-
sferyczna jest opisana osobno, de la Harpe nazwal ja Num.
garunnensis. Jezeli chodzi o opis przekroju rownikowego formy B,
to on niezupelnie odpowiada temu, ktoéry widzimy u Boussaca.

W ostatniej pracy Rozlozsnika ([25] str. 113) mamy N.
Lucasi d’Archiac (= N. burdigalensis de la Harpe) oraz autor
ten powiada, ze N. Lucasi co do cech wewnetrznych jest podobny
do N. globulus wedlug Douvillégo, a wedlug de la Har-
pea do N. Ramondi. Przekroje rownikowe form megasferycznych
ktére podaje Rozlozsnik, a ktére otrzymal od Douvillégo,
odpowiadaja przekrojowi podanemu ostatnio przez tego ostatniego
autora, Rozlozsnik za$§ uwaza je za przejSciowe do Num.
granifera Douvillé.

Druga z kolei sprawg, ktérg nalezy omowic, jest sprawa N.
granifera Douvillé. Forma ta byla opisana przez prof. Douvil-
1é go [12], przyczem autor ten podaje tylko powierzchnie form
wiekszych oraz mniejszych, o ktérych juz byla mowa, a miano-
wicie z Chateau— Mauvezin. Przekroju réwnikowego Douvillé
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nie podaje, wspomina tylko iz okazy z Chiteau—Mauvezin maja
skrety mniej $ciesnione niz N. Lucasi. W innem miejscu — o czem
takze juz wspomniatem — powiada iz S$ciana skretéw jest bar-
dzo gruba.

W zbiorach Ecole des Mines moglem obserwowaé kilkana-
Scie przekrojow rownikowych 'N. granifera, oznaczonych przez
prof. Douvillégo, z ktéorych najwiekszy mial 9'5 mm $rednicy.

Najpierw zajmiemy sie okazami z Chateau—Mauvezin, z kto-
rych jeden jest podany przez Douvillégo na tabl I, fig. 39.
Na przekroju réwnikowym nat. jednego okazu o 6 mm Srednicy
(po uzupethieniu uszkodzefi) wida¢ $ciane skretéw niezbyt grubg,
komory - majg wysoko$¢ réwng szerokosci, w ostatnim skrecie
mniejszg od szerokos$ci. Skretow widac 9.

Przegrody: 3 w 1!/, 2-go skretu
» 3—4 ” o » 3-g0 »
4—5

» » » 4'g 0 »
» 9 n » 5 -go0 »
» S n » 6- go »
» 7 » oo» 7—g 0 » ‘

” 7—8 » » 8'g0 »
Znajduje sie tu réwniez polowa okazu formy A, 4 mm S$red-
nicy, 6 skretow:
Przegrody: 3 w 1/, 1-go skretu
) 9] » » 3'g0 »
” 6 » o 4'g0 »
» 67 » » 5'g0 »

Na powierzchni tej formy megasferycznej widzimy w czesci
grzbietowej, rzadkie, proste przedtuzenia przegrodowe, ktére ku
$rodkowi skorupki przechodza w szereg brodawek. Blizej grzbietu
wida¢ drobne brodawki miedzy przedtuzeniami. Na przekroju
rownikowym widaé grube S$ciany skretow, w srodkowych skre-
tach komory izometryczne, w brzeznych za§ wysokos¢ jest mniej-
sza od szerokosci.

Okazy z wiercenia Parc bordelais 428—446 m Coll. Benoista.
Srednica okazé6w 6—7 mm, na powierzchni wida¢ przedtuzenia
przegrodowe proste, lub zgiete, brodawki umieszczone na nich sg
zgrupowane w Srodku. Na jednym przekroju réwnikowym nat.
(forma B) S$ciana skretéw dosy¢ gruba, przegrody nachylone; ko-
mory o wysokosci mniej wiecej rownej szerokosci:
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Przegrody: 7 w 1/, 6-go skretu
”» 9_10 ”» ”» g-go

”»

Na drugim przekroju sztucznym widac w's’rodku komory
bardziej wysokie niz szerokie, ku grzbietowi sg one izometryczne.

Okazy z St. Barthélemy, d. p. Abbé Boone. Okazy wypuklo-
soczewkowate 9—I12 mm S$rednicy, brodawki juz to w Srodku,
juz to na catej skorupce. Przekrdj réwnikowy formy B—95 mm
$rednicy — jest dosy¢ niewyraZny, ale z tego co mozna dojrze¢, to
przegrody sa naogé! proste, komory izometryczne.

Najwiekszy interes przedstawiajg dla nas okazy z wiercenia
Parc bordelais gteb. 402—412 m coll. Benoista. 8 okazéw calych
5—8 mm S$rednicy, okaz jednak o 5 mm $rednicy przedstawia
si¢ nieco odmiennie. Wymiary kilku w mm: s = ‘;—3 Brodawki
rozrzucone nieregularnie na przedfuzeniach przegrodowych; 13 prze-
krojéw réwnikowych natur. od 5—85 mm $rednicy, na 5—55 mm
§rednicy wida¢ 8 skretow, na 6—7 mm 9 skretéw, na 8 mm
$rednicy 11 skretéw.

Przegrody: 3—4 w 1/, 2-go skretu

” 4—5 , , 3-go
» 4—6 , , 4-go ,
” 4—6 , , b-go
” 5—-7 , , 6-go
" —8 , , T1-go
» 7—9 noo» 8-g0 9
» 9 .” » g-gO »

W skretach czwartych i piatych lub pigtych i szostych, liczba
przegréd jest ta sama. Skrety sg dosy¢ nieregularne, grubo$é $cian
skretéw od 1—?'/, wysokosci komoér. Przegrody prostopadte lub
lekko nachylone, kat tylny—g6rny prawie prosty, komory na-
ogél izometryczne. W ostatnich skretach czesto nagte znizenie sie
komor, przegrody sg zalamane.

Jest dla mnie pewnem, ze przekroje réwnikowe Num. grani-
fera, ktorych opis podalem powyzej, a szczegélnie te, ktére po-
chodzg z wiercenia Parc bordelais, glebokos¢ 402—412 m, sg po-
dobne do przekrojow réwnikowych Nummulina taurica z Krymu,
ktére podaje Rozlozsnik [25] tabl. II, fig. 13 i 21 i tabl. VII,
fig. 4. Moznaby zatem nada¢ nazwe Num. faurica de la Harpe,
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tym okazom N. granifera z Ecole des Mines, ktére cytowalem
poprzednio, lecz w takim razie musimy si¢ zapyta¢, jak wyglada
prawdziwa Nummulina granifera. |

Sprawa ta nie przedstawia wigkszych trudnosci do rozwig-
zania, poniewaz prof. Douvillé podaje wyraznie ([12] tabl. II,
fig. 8) forme typowg Num. granifera. Ten okaz typowy pochodzi
z Gan (warstwy dolne), Douvillé podaje jedynie jego po-
wierzchnie. Figura 7 na tej samej tablicy przedstawia nam inny
okaz Num. granifera z tej samej miejscowosci. Mialem moznosc
przegladng¢ te okazy typowe w zbiorach Ecole des Mines i prze-
konatem sie, ze brodawki sg ulozone spiralnie, tak jak to zresztg
mozna widzie¢ na fig. 8 (powyzej wzmiankowanej) w dziele prof.
Douvillégo. Trzeba podkresli¢, ze to spiralne ufozenie widac
wyraZznie na drugiej stronie wiekszego okazu, podczas gdy na
przeciwnej stronie (t. j. na tej, ktérg przedstawia nam fig. 7) jest
ono zatarte. Moglem roéwniez skonstatowa¢ to spiralne utozenie
na innych okazach Num. granifera z Gan, ktére si¢ znajdujg
w Ecole des Mines.

Jest rzecza powszechnie znang, ze na okazach nienaruszonych
to spiralne utozenie brodawek jest rzadko widoczne, natomiast staje
sie ono wyrazne, gdy nadszlifujemy nieco powierzchnig, albo lepiej,
gdy zdejmiemy kilka zewnetrznych skretow. Tak wlasnie zrobil
Rozlozsnik z okazami N. granifera z Gan, ktére nadestat mu
Douvillé Widzimy zatem w dziele Rozlozsnika [25] na
tabl. VII, fig. 10—12 przedstawiajace nam powierzchnie Num.
granifera z brodawkami ulozonemi spiralnie; na tej samej tablicy
mamy podane przekroje réwnikowe (fig. 2 i 6), ktore mozemy
traktowac jako typowe przekroje r6wnikowe Num. gra-
nifera, poniewaz zostaly one zrobione z okazéw pochodzgcych
z Gan, a ktére sa zupetnie podobne do okazu przedstawionego
przez Douvillégo jako typ N. granifera.

Rozlozsnik jest zdania, ze nie mozna laczy¢ Num. gra-
nifera z Num. Lucasi i podaje, ze ta pierwsza forma jest zbli-
zona do grupy N. distans — N. irregularis. To twierdzenie R o z-
lozsnika jest calkowicie stusznem, lecz nasuwa sie nam py-
tanie, gdzie nalezy szukac¢ form pokrewnych tym okazom , Num.
granifera“, ktére obecnie nazywam Num. taurica. Sprawa ta jest
bardziej skomplikowang i wyjasnienie jej jest zwigzane z kwestjg
N. Lucasi, jeszcze niezupelnie wyswietlona.

Udowodnitem powyzej, ze pod nazwa Num. Lucasi Douv.
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nalezy rozumie¢ okazy z Bos d’Arros, ktérych opis podal Bous-
sac. W pracach, ktére ukazaly sie pdZniej od dzieta Boussaca,
niewiele mozna znalez¢ form, ktéreby odpowiadaly naszej N. Lu-
casi Douv. Mam tu na mys$li jedynie opisy N. Lucasi podane
przez Douvillégo i Rozlozsnika. Wpydaje mi sie, iz tylko
fig. 24—27 tabl. I, w dziele prof. Douvillé go [12] mogg by¢
uwazane jako przedstawiajgce nam prawdziwg Num. Lucasi Douv.
Natomiast jestem sktonny zaliczy¢ do Num. taurica forma A, fig.
18—23 z tej samej tablicy, a do Num. granifera forma A, figury
28—31 (t. s. tablicy).

Jakie powody sktaniaja mnie do do tego rodzaju zapatry-
wania?

Widzimy, ze nieregularne ulozenie brodawek na powierzchni
i wyglad przekrojow jest jednakowy, tak u okazéow ,N. Lucasi“
tabl. I, fig. 18—23, jak i u okazéw , N. granifera“ z Ecole des Mi-
nes, nazwanych przezemnie Num. tfaurica. Musze jednak- juz te-
raz zaznaczy¢, ze przekrdj rownikowy N. faurica, ktoéry podaje
Rozlozsnik [25] tabl. IIl, fig. 26, jak réwniez opis powierzchni
tej formy odpowiadajg raczej formie megasferycznej Num. gra-
nifera.

Odnosze nastepnie wrazenie, ze ryciny ,N. Lucasi“ u Do u-
villégo [12] tabl. I, fig. 28—31, oraz ryciny tejze formy, ktore
znajdujemy w ostatniej rozprawie tego autora [14] str. 39, fig.
11—12, odpowiadaja formom megasferycznym Num. granifera.
Takie same jest bowiem ulozenie brodawek w spirale u tych
form, t. j. u ,N. Lucasi“ i u formy typowej N. granifera. Rdwniez
przekréj ,N. Lucasi“ forma A podany przez Douvillégo [14]
a wykonany z -okazéw takich samych, jak te, ktére widzimy na
tabl. 1, fig. 28—31, odpowiada bardziej przekrojowi N. granifera
(p. Rozlozsnik [25]), niz przekrojom N. Lucasi Douv. lub N.
taurica. Jest samo przez sie zrozumiatem, ze ,N. Lucasi® podana,
przez Rozlozsnika [25], a ktéra pochodzi z Gan, to jest z tej
samej miejscowosci co typ N. granifera forma B, przedstawiac
nam musi forme megasferyczng tego ostatniego gatunku. Sam
Rozlozsnik twierdzi, ze ,N. Lucasi“ z Gan jest forma przej-
sciowg do N. granifera.

Z powodu braku przekrojow nie moge obecnie okresli¢ innych
»INum. Lucasi“ podanych przez prof. Douvillégo w jego dziele
o eocenie dolnym Aquitanji, wydaje mi si¢ tylko, ze fig. 35—36,
tabl. I, mogg nam przedstawia¢ N. granifera.



Wracam z powrotem do sprawy N. Lucasi Douv. Moznaby przy-
puszczaé, ze gatunek ten jest posrednim miedzy N. faurica z jed-
nej strony, a N. granifera z drugiej strony. Num. Lucasi Douv.
wedtug powierzchni odpowiada N. faurica, natomiast wedlug
przekroju réwnikowego raczej N. granifera. Istnieje jednak pewna
réznica pomiedzy N. Lucasi Douv. a temi dwiema formami, po-
wyzej wymienionemi, mianowicie, N. Lucasi Douv. jest forma
matg, podczas gdy N. faurica i N. granifera sa to formy wiegksze.
Wypada zatem powiedzie¢ kilka stéw o matych formach brodaw-
kowatych.

Podnositem poprzednio ze Num. burdigalensis opisana przez
de la Harpea [18] ma by¢ identyczng wedtug Rozlozsnika
z N. Lucasi. Odnosze wrazenie, ze mozemy uwazac¢ te formy jako
odmiany jednego gatunku; sa one rzeczywiscie bardzo pokrewne,
lecz bynajmniej nie identyczne. W kazdym razie opis N. Lucasi Douv.
podany przez Boussaca jest nieco r6znym od opisu N. burdi-
galensis de la Harpea; natomiast ten ostatni opis odpowiada dosy¢
dobrze tak opisowi N. faurica podanemu przez Rozlozsnika,
iak i opisowi ,N. granifera“ z Ecole des Mines. Mozemy zatem
uwaza¢ N. burdigalensis za forme prymitywng N. taurica; w tym
wypadku mieliby$my do czynienia z galezia nummulin: N. burdiga-
lensis — N. taurica. By¢ moze ze N. uroniensis i N. perforata przed-
stawiajg nam dalsze stadja rozwojowe tej galtezi. Abrard [1] przy-
puszcza istnienie gatezi: N. granifera — N. uroniensis — N. per fo-
rata, ale prawdziwa N. granifera do tej gatezi wchodzi¢ nie moze.

Przechodzimy do innych form. Czy mozemy uwazaé¢ N. Lu-
casi Douv. za forme macierzysta N. granifera? Za tego rodzaju
przypuszczeniem przemawialoby — niewielkie zresztga — podobieri-
stwo przekrojéw rownikowych tych form, sprzeciwia sie natomiast
temu réznica w wygladzie powierzchni. W ostatniej rozprawie prof.
Douvillégo [14] znajdujemy nowa forme Nummulina prelucasi, kt6-
rej powierzchnia jest podobna do powierzchni N. granifera, atoli
nie znamy przekroju réwnikowego N. prelucasi i nie ma go tez
w zbiorach Ecole des Mines. W obecnym wiec stanie rzeczy nie
moge taczy¢ N. prelucasi i N. granifera w nowa gafaZz nummulin,
tak jak to uczynitem z N. burdigalensis i N. taurica. |

Prof. Douvillé [14] podaje inny nowy gatunek Num. parva,
lecz musze si¢ przyznac, ze nie widz¢ zadnej powazniejszej roz-
nicy pomiedzy tym gatunkiem a N. Lucasi Douv. Zatem Nummu-
lina parvula Douv. przedstawiataby nam forme megasferyczng
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Num. Lucasi Douv. Nieznamy na razie form wiekszych Num.
Lucasi Douv. Boussac [5] méwi o okazie uszkodzonym z Bos
d’Arros, ktérego Srednica byla okolo 13 mm, lecz nie mogtem go
znalez¢ pomiedzy okazami N. Lucasi z Bos d’Arros w zbiorach
Ecole des Mines. W ustepie nastepnym powrdce jeszcze do sprawy
N. Lucasi Douv.

Spostrzezenia nad pokrewienstwem nummulin.

Za nim przystagpie do tego problemu, ktérego zresztg nie
mam bynajmniej zamiaru ujmowaé w calosci, na to bowiem
mamy za malo danych, musze zwr6ci¢ uwage na fakt, iz obecnie,
przy uktadaniu drzewa genealogicznego nummulin, nalezy nam
pamieta¢ o tem, ze nummuliny dolnego eocenu, a ktoére pozna-
liSmy dzieki ostatnim pracom wielu autoréw, przedstawiaja juz
formy stojace na wysokim stopniu rozwoju, dlatego nie mozemy
ich uwaza¢ za formy macierzyste dla réznych galezi nummulin.
Poczatki wielu galezi siegaja glebiej, a nie posiadamy obecnie
odpowiedniej znajomo$ci nummulin starszych a wig¢c przed-
eocenskich.

Po tej ogdlnej uwadze przechodze do rzeczy, ktére jak-
kolwiek na razie majg szate teoretycznych wnioskow, sa jednak
do pewnego stopnia ugruntowane na obserwacji.

‘Pierwszg sprawa nad ktéra si¢ zatrzymamy, jest ta, ze wy-
glad skretow Srodkowych moze nam wskazywac na typ, z ktérego
dany gatunek pochodzi. Fakt ten, na ktéry zresztag wielu autorow
zwracato uwage '), zdaje sie nie ulega¢ watpliwosci, oczywiscie
z zastrzezeniem, ze chodzi o formy blisko pokrewne.

Drugim takim $rodkiem pomocniczym przy analizie form
pokrewnych u nummulin, a w szczegdlnosci form brodawkowa-
tych, jest zalozenie, ze brodawki pokazujg sie juz u form prymi-
tywnych. Zwracam tylko uwage np. na niedawno opisany gatunek
N. Mengaudi Astre [4]. Dlatego tez musimy sie zastanowié czy
twierdzenie prof. Douvillégo, iz N. granifera jest to brodawko-
wata N. atacica, moze by¢ przyjetem. Juz sam wyglad przekrojow
rownikowych tych form jest — mimo pewnego podobienstwa —
dosy¢ réznym. Co nam atoli méwi wyglad. powierzchni ?

) Rozlozsnik, w swojej podstawowej dla kazdego zajmujacego sig
nummulinami, pracy [24] powiada str. 67: ,Der Typus der Aufrollung blecibt
in einer Verwandschaftsgruppe ein dhnlicher®.
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Rozlozsnik stwierdza ([24] str. 94), ze tak stupek centralny
jak i stupki boczne, wykazuja tendencje regresywne. Wystarczy
nam tylko zwréci¢é uwage na fakt znany') u wielu gatunkow
nummulin, a o ktérym Douvillé wspomina odnos$nie przy N.
granifera, ze czesto u okazéw dojrzatych nie wida¢ brodawek na
powierzchni ?). Jezeli zatem brodawki w rozwoju ontogenetycznym
wykazujg cechy regresywne, to mozemy przyjgé, ze pojawianie
sie brodawek w skretach srodkowych odpowiada wczesnemu wy-
stepowaniu tychze brodawek w danej gatezi nummulin.

Znang jest rzecza, ze u wielu form mozemy obserwowac
roznego ksztaltu zgrubienia na przedluzeniach przegrodowych,
ktére to zgrubienia nieraz moga nas wprowadzi¢c w biad, ze
mamy do czynienia z brodawkami, jednak po zdjeciu jednej lub
wiecej Scian skretéw, widzimy, iz na $cianach skretéw starszych
brodawek nie ma.

Jak wiec z jednej strony mamy przez zanik brodawek w skre-
tach ostatnich, upodobnienie sie do form innych?), tak z drugiej
strony takiez upodobnienie sie moze zachodzi¢ przez pojawienie
si¢ zgrubien na przediuzeniach przegrodowych ostatnich $cian
skretéw. Ostrzega nas to przed zbyt pochopnem wyprowadzaniem
wnioskéw co do pokrewienstwa pewnych gatunkéw nummulin.

Jak teraz moglibyS$my sobie przedstawi¢ schemat pokrewien-
stwa omawianych przez nas form.

Z dotychczasowych naszych rozwazan wynikatoby, ze mo-
zemy moéwi¢ o nastepujacych gateziach nummulin dolno-eocen-
skich' nie zapominajgc o tem, ze poczatki tych galezi si¢gajg znacz-
nie nizej i w obecnej chwili nie mozemy jeszcze okresli¢ etapow
rozwojowych tych poczgtkow.

Mamy wiec gatezie: N. planulata, oraz blisko pokrewne N.
subplanulata H. et M. oraz N. atacica. Czy obok tej ostatniej

1) p. Heim [19] N. gallensis, N. uroniensis; liczne przyklady obserwu-
jemy u N. perforata. _

2) Qdrozni¢ trzeba naturalnie to o czem mowie, od ogolnie znanych
wypadkow, Ze na powierzchni wielu form nic nie wida¢, trzeba dopiero
zdja¢ ostatnig Sciang - skretu, azeby zobaczy¢ przediluzenia przegrodowe
wzglednie brodawki. Tutaj mdéwie tylko o formach, u ktérych skret ostatni
ma wyrazne przedluzenia a stupki wczesSniej sie korncza.

" %) Heim przyznaje [19] iz przedtem oznaczat jako N. afacica i N. Ra-
mondi, okazy N. gallensis, ktére nie majg juz brodawek na ostatniej $cianie
skretu.



istnieje druga galgZ, to jest tak jak twierdzi Rozlozsnik [25]
gataz' N. rotularia?

Przyznac sie musze, ze nie jest mi jasng definicja V. rotularia,
tak jak ja podaje Rozlozsnik. Na pewne rzeczy juz zwrdcitem
przedtem uwage, obecnie musze podnies¢ inne.

Otéz Rozlozsnik [25] ustalajac synonimike N. rotularia
wciaga do niej N. rotularius Deshayes [7] i N. Ramondi
Eichwald [15]. Obydwie te formy odznaczajg si¢ luznemi skre-
tami, znacznie luZniejszemi niz N. Ramondi tak jak go przedsta-
wia de la Harpe [16]. Rozlozsnik tez nie wcigga N. Ra-
mondi z Egiptu, ani V. Ramondi, ktéry widzimy u d’Archiaca
do synonimiki /N. rotfularia Desh. Czyzby dlatego ze te dwie
formy wchodzity do synonimiki ,/V. globulus®, jak to o tem byla
mowa ? Ale wobec tego nie mozna zrozumie¢ co znaczy to po-
wiedzenie u Rozlozsnika str. 105: ,indem er“ (to jest de la
Harpe) ,in der N. Ramondi, also unserer N. rotularia, nur
eine Varietdt der /V. Biarritzensis erblickte“. Tak wlasnie pisze
de la Harpe o N. Ramondi w pracy o nummulinach egipskich,
zatem nalezy wnioskowac z tego, ze jednak Rozlozsnik uwaza
N. Ramondi z Egiptu za N. rotularia.

Zreszta mamy na to jeszcze inne dowody, a mianowicie /V.
Ramondi z Krymu oznaczony przez de la Harpea figuruje
u Rozlozsnika [25] w tabeli str. 104 jako N. rotularia, gdy na-
tomiast jego skrety: 2—3_2—,1;,1 odpowiadajg raczej V. Ramondi z Egiptu
o skretach: -, a nie np. N. rotularia z Inkermann: oo o—.

-Za daleko by mnie zaprowadzito szczegétowe badanie tej
sprawy, do czego zresztg nie moge si¢ zabra¢ nie majgc okazow
oryginalnych, a ryciny tak Deshayesa [7] jak i Eichwalda
[15] nie wiele nam mowia, stwierdzi¢ jedynie musze iz kwestje
N. rotularia, wzglednie drugiej siostrzanej gatezi N. atfacica (jak-
kolwiek bedzie si¢ ona nazywaé, N. rotularia czy N. Ramondi)
nie uwazam za ustalong. Zdaniem mojem nie mozna sprawy tej
rozwigza¢ nie zajawszy odpowiedniego stanowiska wzgledem
N. Ramondi, tak jak przedstawia ten gatunek de la Harpe
w monografji nummulin egipskich, a tego wtasnie z niewiadomych
nam powoddéw Rozlozsnik nie byl w stanie uczynié.

O ile chodzi o nummuliny brodawkowate to na razie mo-
zemy moéwi¢ jedynie o gatezi V. burdigalensis — N. perforata.
W rozdziale poprzednim nie zalatwitem definitywnie kwestji czy



Num. Lucasi Douv. moze by¢ uwazana za forme macierzystg dla
innych galezi nummulin.

Jest wiadomem ze Boussac [5] uwaza N. Lucasi za forme
macierzysta Num. Partschi i Num laevigata. Autor ten w swojej
synonimice V. Partschi podaje Num. gallensis Heim obok Num.
Parischi w sensie de 1a Harpea. Wyglad skretéw tych form jest
mato podobny, a co sie tyczy powierzchni to wiemy, ze N. Partschi
ma brodawki umieszczone miedzy przediluzeniami przegrodowemi
podczas gdy V. gallensis ma brodawki na przediuzeniach.

Musze zaznaczy¢, ze nie widze zbyt wielkich réznic po-
miedzy przekrojami réwnikowymi N. faurica i N. gallensis.
Wydaje mi sie wiec, ze mozemy uwaza¢ N. gallensis za
odmiane N. faurica. MielibySmy wiec obok tego ostatniego ga--
tunku, formy, ktére majac przekroje rownikowe podobne do tegoz,
posiadatyby odno$nie do utozenia brodawek znamiona wspdlne
z N. granifera. |

Co sie tyczy pochodzenia V. laevigata to prof. Douvillé
[12 i 13], a nastepnie Abrard [1] s3 zdania, ze ta forma pocho-
dzi od Nummulina planulata za posrednictwem Nummulina aqui-
tanica. Rozlozsnik [25] dzieli Num. laevigata na dwie galezie
i przypuszcza, ze druga galaZz t. j. gataz Nummulina pretubercu-
lata Rozl. — Num. tuberculata Brug. moze pochodzi¢ z ,Num.
globulus®, czyli w danym wypadku — o ile sie nie myle — Num.
Ramondi. Zatem bylaby to gataz N. tfuberculata, ktéra moznaby
faczy¢ z N. Lucasi Douv. i rzeczywiscie wyglad skretow Num.
pretuberculata forma B dosy¢ odpowiada skretom N. Lucasi Douv..
tak jak ja przedstawia Boussac.

Wypada nam zatrzymac sie jeszcze nad jedng sprawg, a mia-
nowicie, czy te formy i te galezie, o ktérych byla mowa w ciggu
powyzszych dociekan, pochodza z jednego wspélnego pnia czy
tez ich poczatki sg rozne.

Prof. Douvillé [13] przypuszcza, ze wszystkie nummuliny
pochodzg z 2 pni, z ktérych jeden jest reprezentowany przez.
formy podobne do V. deserti, a drugi za§ przez formy podobne
do NN. Fraasi.

Rozlozsnik [25] wyprowadza swoje galezie Num. atacica
i Num. rotularia z Num. variolaria. Mozemy przypuszczaé, ze
rowniez i towarzyszgce formy brodawkowate (,granulierte Doppel-
ginger“) tych gatezi pochodzi¢ takze moga z N. variolaria.
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Spostrzezenia, ktére w tym przedmiocie poczynitem, stwier-
dzajg mi stuszno$¢ hipotezy Rozlozsnika. Mogiem mianowicie
zauwazy¢ — o czem bedzie mowa szczegdétowo na innem miej-
scu — ze pewne odmiany /N. variolaria daja poczatek drobnym
formom brodawkowatym,‘i rowniez widze, iz pomiedzy N. vario-
laria a N. atacica istnieje wiele cech wsp6lnych.

Trzeba jeszcze podkre$lic mimochodem, ze wszystkie mate
nummuliny prazkowane sa podobne do siebie. W kazdy razie juz
w dolnym eocenie Egiptu mamy V. variolaria i N. deserti, a de la
Harpe [16] tak pisze ,/V. deserti zeigt mit grossen Exemplaren
von V. variolaria so viel Aehnlichkeit, dass man zuweilen Miihe

hat, beide zu unterscheiden®.

*
* *

Ten przeglad pozwala nam zdac¢ sobie sprawe, iz wiele jeszcze
kwesty] dotyczacych nummulin oczekuje wyjasnienia. Nalezy miec
nadziej¢, ze zainteresowanie dla tej dziedziny paleontologji, ktére
mozemy obserwowa¢ w ostatnich latach, wyda wkrétce rezultaty
zadawalajace.

Remarques sur la nomenclature et la classification de
certaines espéces de Nummulines.
Résumé.

[ y a beaucoup de questions concernant la nomenclature et
la classification des Nummulines qui attendent des éclaircissements.
Je vais essayer d’élucider quelques unes de ces questions dans la
note presente. |

La premiere concerne la Nummulina globulus Leym. La de-
scription de cette espéce donnée par Leymerie [20] ne présente
pas une clarté suffisante. Nous ne connaissons méme pas d’une
facon sure, si Num. globulus est une forme microsphérique ou
mégasphérique. La description inexacte de Leymerie et ses figu-
res indistinctes ont été cause, que les auteurs postérieurs ont décrit
des formes diverses sous le méme nom de N. globulus Leymerie.

On peut ranger dans 2 groupes les formes décrites jusqu’a
présent comme N. globulus. Le premier groupe est formé par
des échantillons, qu’il faut nommer Nummulina subplanulata Hant.
et Mad. Cest 4 M. Rozlozsnik [25] que nous devons la dé-
termination de formes aplaties de N. globulus provenant de Pey-
rolies, comme Num. subplanulata Hant. et Mad. Il est aussi certain,
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que N. globulus décrite recemment par M. Doncieux [9],
appartient au premier groupe.

Le deuxiéme groupe de l'ancienne ,N. globulus“ est formé
par des échantillons, pour lesquels il faut restituer le' nom de
Num. Ramondi Defr. La cause qui m’oblige d’agir ainsi, est le
passage trouvé dans la description de N. Ramondi donnée par
d’Archiac [3]. Cet auteur assure qu’il a vu les échantillons de
N. Ramondi dans la collection de Defrance, et il souligne
que N. Ramondi se trouve au Mont—Perdu avec Ass. Leymeriei.
Il est alors difficile d’admettre que d’Archiac a pris Ass. Ley-
meriei pour N. Ramondi. La description de N. globulus donnée
par Boussac [5] est identique avec la description de N. Ra-
mondi, que nous trouvons dans la monographie des Nummulines
d’Egypte de De la Harpe [16].

Jai pu aussi distinguer l'existence de ces 2 groupes parmi
les échantillons de N. globulus dans les collections de M. Do u-
villé a I’Ecole des Mines de Paris.

La deuxieme question est relative a Num. Lucasi et Num.
granifera Douv.

Je suis venu a la conclusion que le nom de N. Lucasi Defr.
in d’Arch.,, ne doit pas étre attribué au type de Bos d’Arros
comme le voudrait Boussac [5]. Cest M. H. Douvillé qui
a prouvé en 1906 [10] que le type de Num. Lucasi provient de
Bos d’Arros, alors seulement est justifiée la dénomination: Num.
Lucasi Douv. non Defr. non d’Archiac.

Le type de Num. granifera est présenté par M. H. Dou-
villé [12]; cet auteur ne donne que la surface seule, mais M. Ro z-
lozsnik [25] figure les coupes équatoriales de N. granifera pro-
venant de Gan, c’est-a-dire de la localité typique. Je regarde les figu-
resde ,N. Lucasi“ données par M. Douvillé [12], pl. I. fig. 28—31,
comme représentant des formes mégasphériques de N. granifera.

Les coupes €quatoriales de N. granifera que jai trouvé dans
les collections de I'Ecole des Mines ne correspondent pas aux
coupes figurées par M. Rozlozsnik, tandis qu’elles sont iden-
tiques avec des coupes de Num. taurica données par le dernier
auteur. Je suis porté a attribuer a la forme mégasphérique de
Num. taurica, les figures de N. Lucasi dans I'oeuvre de M. D o u-
villé [12], pl I, fig. 18—23.

Num. parva décrite par M. Douvillé [14] est identique
avec N. Lucasi Douv.
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Num. burdigalensis de la Harpe est une forme {trés voisine
a N. Lucasi Douv. et a N. taurica. 11 est possible que N. burdi-
galensis est la forme souche de N. faurica, et dans ce.cas nous
aurions un rameau de Nummulines: N. burdigalensis — N. taurica.
Peut-étre Num. uroniensis et Num. perforata représentent-elles
des stades suivants de ce rameau.

En cherchant d’établir les parentés enire les espéces de
Nummulines, il faut toujours observer les tours médians, dans leurs
surface et leurs coupes. Les granules ont tendance chez les
formes granuleuses de disparaitre dans les derniers tours, tandis
qu’ils sont trés nets dans les tours internes. |

On peut voir des suivants rameaux parmi les Nummulines
de P'Eocéne inférieur: 1) rameau de Num. planulata, et les ra-
meaux voisins: 1) Num. subplanulata Hant. et Mad., 3) Num.
atacica lLeym. L’existence du rameau de Num. rotularia, aussi
que laffirme M. Rozlozsnik [25], n’est pas encore établi
d'une facon satisfaisante. Quant aux Nummulines granuleuses,
nous pouvons pour le moment admettre I'existence d’'un rameau:
N. burdigalensis — N. taurica — N. perforata. L’assertion de
Boussac [5] que N. Lucasi est une forme souche de N. laevi-
gata et de N. Partschi doit étre modifi€e, parce que N. laevigata
provient d’apres M. Douvillé [13] et M. Abrard [1] de N.
planulata. Num. Partschi doit étre liée plutdt avec N. granifera.
Ce n'est que le rameau de Num. pretuberculata Rozl. — Num.
tuberculata Brug. qu’on pourrait lier avec N. Lucasi Douv.

Quant & Porigine de ces rameaux, il est permis de la chercher
dans les formes semblables a Num. variolaria.
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