
KAZIMIERZ KOWALEWSKI 

o miocenie okol. R;ybnic;y pod Klimontowem 

Z inicjatywy Jana Czarnockiego i korzystając z zapomogi ówczesne­
go T0'Y'arzystwa Muzeum Ziemi zająłem się w roku ·1937 zbadaniem 
stratygraficznym oraz faunistycznym miocenu okol. Rybnicy. Odsłonięcie 
to, zawierające pięknie zachowaną faunę, po raz pierwszy stwierdzone 
było przez Jana Samsonowicza i było częściowo eksploatowane przeze 
mnie, później zaś przez W. Friedberga. Eksploatacje te miały charakter 
raczej przygodny i nie dawaly obrazu całości fauny, która, jak się okazało, 
pod względem liczby gatunków pr.redstawia się dość bogato (109 gat.). 
Dotychczas nie była znana jej dokładna pozycja stratygraficzna. W po­
przedniej swej pracy (2) uważałem piaski rybnickie za odpowiednik 
warstw pod1itotamniowych i za rąWllorzędne· iłom korytIiickim, jak się 
okazało - niesłusznie. Przeprowadzone bowiem przy ,pombcy robót ziem­
nych badania dowiodły, że piaski rybnickie są wyisie stratygraficznie: 
leżą powyżej wapienia litotamniowego, i w ten sposób należą do młodsżego 
ogniwa nasze~o miocenu. 

Odsłonięcie w Rybnicy położone jest na wschód od wsi. Na szczycie 
wzgórza występują zdala widoczne łomy piaskowca, piaski oraz wapienie 
detrytyczne miąższości do kilkunastu metrów, o faunie dość ubogiej, na­
leżącej jednak niewątpliwie do dolnego sarmatu. Poniżej, w małym pa­
rowie odsłaniają się w ścianiepwkowce, gruboziarniste zlepieńce sar­
mackie i niżej leżące piaski i żwiry tortonu. 

Stosunek tych warstw względem siebie unaocznia podany niżej 

profil, który dochował się szczęśliwie w materiałach dyr. J. Czarnockiego. 
Odsłonięcie to, sztucznie pogłębione, widzimy na str. 44. 

Jak można zaobserwować w małym parowie bocznym tuż przy dro­
dze do łomów na szczycie 'Wzgórza, utwór ten leży bezpośrednio na denkiej 
warstewce, złożooej z luźno spojonych brył litotamniowych; które z kolei 
leżą bezpośrednio na szarogłazie kambryjskim. 

Ze żwirów (warstwa 8, 10) pochodzi licZna fauna, obejmująca ogó­
łem 109 gatunków, którą wymieniam poniżej . (zbiór ten, przechowywany 
przez Towarzystwo Muzeum Ziemi, został, niestety, zupełnie zniszczony 
w czasie wojny). 
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Tornatina truncatula Brug. 
Tornatina lajonkaireana Bast. 
Bullinella canvoluta Brocc. 
Scaphander lignarius L. 

-Ringiculaauriculata Men. 
Patella rybnicensis Friedb. 
Fissurellagraeca L. 
Clanculus araonis Bast. 
Gibbula rybnicensis Friedb. 
Phasianella glob osa Friedb. 
Tectarium kostejense Boettg. 
Neritina picta Fer. 
Eulimella conu.lus Eichw. 
Eulimella subalpina Sacco 
Turbonilla pseudoterebralis 

Sacco 
TurboniUa spiculum -Eichw. 
Turbanilla scala Eichw. 
Odontostomia plicata Mont. 
Odontostomia conoidea Brocc. 
Pyrgulina -- interstincta Mont. 
Pyrgulina interstincta var. te-

rebez_Ium Phil. 
Pyrgulina sextona Friedb. 

non Cossm. -
Pyrgulina indistincta Mont. 

vat". 
Natica helicina Brocc. 
Fossarus costatus Brocc. 
Littorina noy. sp. 
Hydrobia frauenfeldi Hoern; 
Hydrobia stagnalis Bast. 
Hydrobia hoernesi Friedb. 
Rissaina decussata Mont. 
Setia laevigata Eichw. 
Setiaexigua Eichw. 
Turbella acuticośta Sacco 
Alvania curta Duj. 
Alvania montagui Payr. 
Manzonia zetlandica Mont., 

var. 'TTiiocrassicosta Sacco 
Manzonia partschi Hoern. 
Scala duboisi Friedb. 
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Vermetus intortus Mont. +1+ + + 
Sandbergeria perpusilla Grat. + i + + + 
Potamides mitralis Eichw. var. - II - + + 
Potamides cf. melanopsifor-

mis Auing. - + 
Terebralia lignitarum Eichw. + 1- + 
Terebralia bidentata Grat. + + ++ 
Merica fenestrata Eichw. 
Merica fenestrata var. graci-

lis Friedb. 
Teres anceps Eichw. 
~aphitoma harpula Brocc. 
Asthenotoma pannus Bast. 
Mur ex tortuosus Sowo 
Mur.ex vagińatus Jan. 
Murex canfluens Eichw. 
Chenopus pes-pelecani Phil. _ 
Purpura exilis Partsch. 
Cassis miolaevigata 8acco 
Nassa coarctata Eichw. var. 

zboroviensis Friedb. 
Mitra friedbergi Cossm. & 

Peyr. 
Mitra incagnita Bast.-
Mitra bouei Hoern; & Auing. 
Terebra acuminatci Bors. 
Terebra basteroti Nyst. 
Sigaretus striatus des Serres 
Cuspidaria cuspidata Olivi 
Ensis rollei Hoern. 
Corbula gibba Olivi 
Glycimeris menardi Dsch. 

(= rudolphiEichw.). 
Lutraria lutraria L. 
Ervilia pusilla PhiL 
Gastranafragilis L. 
Donax -sallomacensis Cossm; 

& Peyr. · 
Circe minima Mont. 
Venus subplicata Bast. var. 

orientalis Friedb. 
Venus cincta Eichw. 
Venericardia scalaris Sowo 
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Meretrix italica Defr. 
Isoeardia eor L. 
Loripes dentatus Bast. var. 

niveaEichw. 
Loripes dujardini Desh. 
Codokia deeussatci da Costa 
Lutetia nitida Reuss. 
Chama gryphoides L : -
Kellya sebetia:da Costa_ 
Crassatella eoneentr~ca Duj. 
Lueina borealis L . 
Lueina borealis L. var. affi-

nis Eichw. 
Cardium paucicostatum Sow. 
Cardium praeeehinatum Hilb. 
Cardium -rybnieense Friedb. 
Cardium subhispidum Hilb. 
Limmoeardium plieatum 

Eichw. var. 
Limnoeardium holubieense 

Hilb. 
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Limnóeardium cf. praepliea­
tum Hilb. 

Nucula nueleus L. 
Area diluvii Lam. 
Area elathrata Defr. 
Area laetea L. 
Area barbata L . 
Peetuneulus glyeimeris 

var. pilosa L . 
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L. I - - ,+ + + -1 - - + Leda fragilis Chemn. , 
Modiolaria ano eondita -May. -- - : - - -
Modiolaria hoernesi Reuss. - + ! - -
Congeria sanderbergeri Andrz. - , - + 
Plicatula mytilina Phil. + . - i - + 
Chlamys seissa Hilb. var. - i --- + 
Chlamysseissa Hilb. yar. i 

Chlamys resurreeta Hilb. 
wulkae Hilb. - -- - -

i 

Chlamys rybnieensis Friedb. 
Chlamys lomniekii Hilb. 
Ostrea digitalina Dub. -- ;-1 + + 

Do gatunków występujących gromadnie w zespole tutejszym należą ~ 
Ostrea digitalina Dub., P,ectuncu,lus glycimeris L., var.pilosaL., Venus 
subplicata Bast. var. orientalis Friedb., Nassa coarctata Eichw., var. zbo­
roviensis Friedb. 

W mniejSzym stopniu gatunkami posp6lftymi będą: Venus cincta 
Eichw. Loripes dentatus Bast., var. nivea Eichw., Potamides m#ralis 
Eichw. var., Asthenotoma pannus Bast. --, 

Stosunki stratygraficzne, w Jakich występuje _ fauna rybnicka, 
przedstawiają się na:;;tępująco: 

. . ." 

Żwiry rybnickie i będące w ich spągu piaski leżą na wapieniu lito-
tamniowym, kryte zaś są piaskami z gromadnie występującymi Ervilia 
pusilla Phil. Utwór ten z kolei kryty jest przez całą serię sarmatu: u góry 
piaszczystą, u spoduzlepieńcową. Otoczaki wapienia syndesmyowego 
W sarmacie tutejszym dowodzą, że nad warstwą erwiliową w okol. Rybnicy. 
występowała cała seria iłów krakowieckich wraz z wapieniami syndes­
myowymi, którą zmyła transgr~ja sarmacka. 



44. KAZIMIERZ KOWALEWSKI 
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(Objaśnienie patrz str, 45) 

Jak wiadomo, w Wielu punktach pd.zbocza Gór świętokrzyskich 
występują utwory miocenu leżące bezpośrednio' na · wapieniu litotamnio- , 
wym,a składające się z następujących waTstw: , 

1) iły łupkowe t~. krakowieclde w dolnej swej części z wkładka­
mi wapieni syndesmyowych z Syndesmya reflexa V8,f. scytkica Sok: 

2) gipsy, wapienie porowate i towarzyszące iin margle pektenowe 
z ,Pecten neumayri Hilb. ' 

3) margle lub piaski z Ervilia pusilla Phil.,. Modiol'us koernesi Reuss . 
. 4) piaski Lmargle mniej lub więcej glaukonitowe z fauną charakte­

rYstyczną przegrzebkową złożoną z gat. Chlamys scissa Favre i. jemu po­
. krewnych, jak również Pecten koke'i~i . Fuchs, P. denudatus Reuss . . Osady . 
te .zaliczyłem do warstw baranowskich (2)J s. 56~O. Potwierdziły to 
również badania J. Czarnockiego(1). . . 

Całą tę serię warstw uznałem za odpowiednik "iiów krakowieckich" 
i · zaJiczyłem swego . czasu do górnego tortonu, w przeciWieństwie do 

. warstw leżących pod litotąmniami, zaliczanych do dolnego tortonu. Lom­
nicki (6) i Czarnocki (1), s. 133-5, wreszcie inni uważają warstwę erwi-
iiową za graniczną pomiędzy tortonem dolnyhl a górnym. . 
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Fig. 1 

Licząc od góry ku dołowi widzimy tu w'arstwy następujące: 

1) piaski glacjalne 

2) piaskowce cienko płytkowe sarmackie z detrytem muszlowym z Ervilia 
podolica Eichw. 

3) piasek żółty; gruboziarnisty 

4) zlepieńce sarmackJe złożone z dość gruboziarnistego detrytu lito­
tamniowego; kulistych otoczaków kolonii nulliporów oraz częściowo 
szarogłazu kambryjskiego.POIniędzY otoczakami trafiają się również 
ułamki wapieni syndesmyowych z Syndesmya reflexa Eichw. var. scy­
thica Sok. Jest to tzw. dolny zlepieniec sarmacki, dość często wykształco­
ny na obszarzesandmnierskim, zawierający otoczaki skał lokalnych. Wy­
stępująca w nich fauna oprócz form typowo sarmackich jak Cerithium 
rubiginosum Eichw., Potamidęs mitralis Eichw., ErviHa podoHca Eichw. 
zawiera domieszkę form tortońskich, pochodzących niewątpliwie z po­
dłoża lokalnego, jak PectuncuJus glycimeris L., var. pilosa L., Veneri-

, cardia scalaris Sow., VenUs cincta Eichw. oraz Nassa coarctata Eichw." 
var. zboroviensis Friedb. 

5) piaskowiec płytkowy 
6) piasek biały drobnoziarnisty z Er'/)iHa podoHca Eichw. 

7) piaski tortońskie białe drobnoziarniste z gromadnie występującymi 
Ervilia pusilla Phil., Modiolus hoernesi Reuss., w mniejszym stopniu 
Loripes dentattLs Bast., var. nivea Eichw., Ensis "oHei Hoern. . 

8) żwiry , w piaskach j. w. ,z bogatą fauną tortońską, złożone ze słabo oto­
czonych, skal lokalnych, głównie szarogłazu kambryjskiego, rzadziej 

. piaskowca dolnego dewonu . 

9) piaski białe, z Lucina borealis L. . ' . 

10) żwiry jak w poz. 8), zawierające łącznie bogatą, gdyż przeszło sto ga­
tunków obejmującą faunę . 

11) piasek biały z domieszką ciemnycą ziaren glaukonitu bez fauny. 

12) piasek żółtawozielony, nieco ilasty, glaukonitowy, z Loripes dujardini 
Desh., Isocardici. cor L., Nassa coarctata Eichw .. 

13) zwir o składzie jak w poz. 8, 10, o faunie zubożałej, z Nassa coarctata 
Eichw., Asthenot01na pannus Bast., Pectunculus glycimeris L.,var. 
pirosa L. 

14) piaski s,zarozielomiwe bez fauny . 

15) piaski żółtawe z Lucina borealis L. 
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Succession des couches en commen~ant par le sommetde la coupe: t. sables glaciaires; 
2. gres finement plaquete a Ervilia podolica; 3. sable jaune; 4. conglomerat compose 
de detrits et des galets lithothamnieux; 5. gres feuillete;6. sable a Ervilia podolica; 
7~ ' sable blanc 11 E. pusiHa; 8. gravier avec faune du Tortonien; 9. sable blanc 11 Lucina 

. borealis; 10. gravier, (voir Nr 8); 11. sable blanc sans faune; 12. sable jaune-verdatre, 
argileux; 13. gravier comme ci-dessus avec faune du Tortonien; 14. sable sans faune; 

15. sable jaunatre a L. borealis 



46 KAZIMIERZ KOWALEWSKI 

Nie ulega wątpliwości, że granica ta jest ostra i tym dostatecznie 
umotywowana, jednak związane z nią warstwy dolne, tj. baranowskie, stale 
,vystępujące z warstwą erwiliową, posiadają w składzie swej fauny pewnp, 
elementy odrębne od warstw tortonu dolnego i wskazujące, że wyodręb-nie­
nie górnego tartonu . zaczęło się już w warstwach baranowskich, o' czym 
. będzie poniżej. 

Rozporządzając obeC'llie dużą liczbą form pochodzących z Ryb-nicy 
możemy przeprowadzić analogie z zespołami faUnIstycznymi innych po­
ziomów naszego miocenu, pochodzących z obszaru świętokrzyskiego,~kra­
kowskiego oraz Podola. 

1) Porównując faunę Rybnicy z fauną warstw podlitotamniowych. 
których klasycznym przykładem jest Korytnica, dochodzimy do wnios­
ków następujących: 

. Na 109 gatunków mięczaków Rybnicy jest 71, tj. 65%, wspólnych 
z Korytnicą. Na oko stosunek procentowy, a więc i zbliżenie faunistyczne 
wydaje się dość duże; w rzeczywistości, rozpatrzywszy okoliczności temu 
tow8!I'Zyszące dokładnie, dochodzimy do wniosków wręcz przeciwnych. 
Nie należy bowiem zapominać, że w zespole Korytnicy, obejmującym, jak 
wiadomo, kilkaset gatunków, form obojętnych będZie więcej aniżeli w ja­
kichkolwiek innych zespołach; one to stanowią w przeważając~j części 
owe formy wspólne. W Korytnicy występuje prócz tego przewaga form, 
których nawet rodzaje nie występują w Rybnicy i które falinie korytnic­
kiej nadają specjalny charakter, tzw. "wiedeński". Wreszcie fauna pr.ze- . 
grzebków Korytnicy jest zgoła inna: z gatunków takich jak Pecten cri$ta­
tus Lam., P. scabrellus Lam., P.aduncus Eichw. ani jeden nie występuje 
w zespole fauny rybnickiej. Najciekwwsze więc będą te formy rybnickie. 
które nie występują wcale w iłach Korytnicy. Do gatunków tych należą: 
Nassa coarctata Eichw. var. zboroviensis Friedb., Pat ella rybnice.nsis 
Friedb., Olancttlus araonis Bast., Gibbula rybnicensis Fiiędb., Littorina 
nov. sp., Potamides mitrali$ Eichw. var., P. cf. melanopsiformi8 Auing., 
Murex vaginatus Jan., Donax sallomacensis Cossm. & Peyr., Venus subpli­
cata Bast. var. orientalis Friedb., V. cincta Eichw., Isocardia cor L., Lo- . 
ripes dujardini Desh., Kellya sebetia da Costa, Crassatella concentrica Duj.> 
Lucin'J, borealis L., L. borealis L. var .. affinis Eichw., Cardium paucico­
statum Sow., C.praeechinatum Hilb., C. rybnic.ense Friedb., C. subhispi­
dum Hilb., Limnocardium plicatum Eichw., L. holubicense Hilb., L. cf. 
praeplicatum Hilb., Pectunculus glycimeris L., var. pilosa L., Modiolaria 
ano condita May.,M. hoernesi Reuss, Congeria sendberger~ Andrz., Chlamys 
scissa Hilb. var., Chl. scissa Hilb. var. wulkae Hilb., . Chl. resurrecta Hilb .• 
Chl. rybnicensis Friedb., ChI. lomni8kii Hilb., Ostrea digitalina Dub. 
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Gdy przeglądamy uwamie spis tych form, rzuca nam się przede 
wszystkim w oczy, że przeważająca liczba wymiE":l1ionych tu gatunków 
nie występuje w miocenie Europy zachodniej, nawet i w okolicach Wied-

. ma. Znane s4 one natomiast i opisane z· miocenu Roztocza oraZ' obszaru 
wołyńsko-podolskiego. Są to więc formy o charakterze wschodnim, któ­
rych brak zupełnie w zesp<>le fauny korytnickiej. Dodać należy, że nie­
które gatunki opisane przez Friedberga z Rybnicy jak Donax sallomacensis 
Cossm. & Peyr., Cardium rybnicense Friedb., wreszcie Ch'lamys rybnicensis 
Friedb" pozostają w bardzo bliskim pokrewieństwie z · odpowiadającymi 
im gatunkami Podola i traktować by je należało, być może, jako pochodne 
czy też odmiany gatunków podolskich . . ' 

2) Porównując faunę rybnickąż zespołem faunistycznym Podola, 
jak np. Oleska i Podhorzec 2, widzimy, że Rybnica posiada 62 gatunki 
form wspólnych z fauną Oleska i Podhorzec, tj. ok. 600/0. 

Należy zwrócić tu uwagę, że fauna Oleska i Podhorzec nie obejmuje 
całości piasków tzw. lignitowych Podola, a tym bardziej Wołynia. Powo­
jenny brak literatury nie pozwala mi na razie na zestawienie szersze; nie 
ulega jednak wątpliwości, że procentowa liczba form wspólnych będzie 
tu o wiele większa. . . 

Różnicę pomiędzy fauną rybnicką a fauną podolską upatrywałbym 
w zespole przegrzebków, których gatunki nie są wspólne obu tyzp. zespa- . 
łom, aczkolwiek zastanawtające jest występOIWanie w Rydomlu na Wołyniu 
gatunku Chlamys scissa var. tvulkaeformis Hilb., wraz z takimi gatun­
kami wołyńsko-podolskimi jak Pecten besseri Andrz.,Chlamysglo'ria ma­
ris Dub., Chl. elegans Andrż. Zwrócić należy uwagę, że pochodzący 

z Rybnicy Chlamys łomnickii Hilb. niewątpliwie pochodzi od gatunku Chl. 
elegans. Nic w tym dziwnego, jeżeli we2imiemy pod uwagę, że. piaski 
Podola i Wołynia są nieco tylko starsze od warstw baranowskich, Co 
słusznie zauważył już poprzednio J. CzarnOOki (1)~ s. 15~, zwłaszcza, 
że wapienie litotamniowe Wołynia i Podola, występujące to powyżej, to 
poniżej piasków z fauną (~ócił na to już poprzednio uwagę Łaska­
rew (5) ~nie zmieniają tam bynajmniej ogólnego charakteru . fauny i nie 
odgrywają tej roli stratygraiicmej, jaka przypadła im w udziale na płd. 
zboczu Gór świętokrzyskich.' 

3) Porównując faunę rybnicką z fauną Małoszowa, opracowaną. 
przez W. Kracha (3~ S. 44-51), obserwujemy stosunkowo małe analogie 
pomiędzy tymi zespolami. Na ogólną liczbę g,atUlłlków mięczaków Rybni-' 

8 Materiały zebrane przez autora i przechowywane w Muzeum Ziemi w War­
szawie. 
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cy form wspólnych z Małoszowem hędzie 35 gat., tj. około 31%. Natomiast 
większe zbliżenie istnieje pomiędzy fauną Małoszowa a Korytnicy, zwłasz­
czagdy dołączymy tu gatunki znane poprzednio Michalskiemu (7)) jak np . 

. TudicukJ, . rU8ticula Bast. Odrębność potęguje obecność przegrzebków: 
Ohlamys multistriataPoli, Pecten latissimu8 Broce, zwłaszcza ostatni, 
znany u nas powszechnie z dolnego tortonu. . 

4) . Porównując wreszcie zespół fauny Rybnicyz podobnym zespołem 
pochodzącym z Bogucic, opracowanym swego czasu przez St. Liszkę (4), 
znajdziemy form wspólnych dla obu zespołów 32 gatunki, tj . . około 30%. 
Procent ten nie jest duży, iaczkolwiek poza formami wspólnymi, przeważ­
nie obojętnymi, są tu formy znane również z Rybnicy, które znów nie 
występują w Korytnicy. Są to gatunki następujące: Oldnculus ara,cmis 
Bast., Potamide8 mitralis Eichw.; Venu8 cincta Eichw., 18ocardiacor L., ' 
Lucina borealis L., PectuncUlus glycimeri8 L. var: pilo8a L., wreszcie Ohla­
my8 8cis8a Hilb. Niemleżnie od tego, w zespole fauny bogucickiej zjawiają 
się takie formy podane przez S. Liszkę jak: Tornatina okeni Eichw., Ve­
nus cf. 8obie8kii Hilb., Pecten be8sert Andrz.,OhlamY8 lilli Pusch., 011,1. 
gloria maris Dub. 

Okoliczności te przemawiają za tym, że piaski bogucickie należą do ' 
warstw leżących nad wapieniem litotamniowym i że są równorzędne gór­
onym piaskom lignitowym Podola, ze względu zaś na obecność OhlainY8 8cis-
8a mogłyby być uważane za odpowiec:rik warstw baranowskich Rybnicy. 

Streszczając wyniki analizY faunistycznej Rybnicy dochodzimy do 
wnioskó~ ogólnych mi.stępujących: 

l) fauna rybnicka jest odrębna od fauny korytnickiej i jest od niej 
statygraficznie . młod.sZla, 

2) w faunie rybnickiej napotykamy po raz pierwszy wyraźne ele­
menty fauny Wołynia i Podola (tzw. formy wschOdnie) i tym sposobem 
fauna rybnicka zbliżona jest bardzo do zespołów faunistycznych Wołynia 
i POdola, iaczkolwiek zespoły te . są nieco starsze; 

3) fauna rybnicka jest bardzo zbliżona do fauny z Bogucic; obie 
. różnią się bardzo od fauny koryinickiej. Zbliżenie do fauny bogucickiej 
potęguje obecność w zespole gatunku Ohlamy8 sC'issa. Występowacie 
w zespolebogucickim Tornatina okeni, VenttS.cf. 8obieskii, Pecten besseri, 
Ohlamys Ulli, 011,1. gloria maris wskazuje, że piaski bogucickie mogą od­
powiadać również warstwom z Oleska i Podhorzec; 

' . . ~ 
4) fauna rybnicka zdradza mało analogii z fauną Małoszowa, zbli-

żoną raczej do f;auny korytnickiej, z fauną przegrzebkową odpowiadającą 
dolnemu tortonowi. 
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Piaski i margle glaukonitowe baranowskie posiad.ająpi'zeważi:l.ie 
faunę ubogą, facjalnie zróżnicowaną. Występują tu boWiem i margle 
(KrzyżanoWice), iły margliste (okol. Małoszowa), piaski ilaste (Nadole 
p. Buskiem), wreszcie czyste piaski kwarcowe a nawet zlepieńce (Swinila.ry, 
Rybnica) . . Fakt ten należy tłumaczyć nierównością ówczesnego dna mor­
skiego. · 

Odsłonięcie w Rybnicy nie stanoWi izolowanego punktu w obrębie 
wschodniej części płd. zboCza Gór SWiętokrzyskich, łączy się ono · bowiem. 

· z odsłonięciami położonymi w okol. Bogoryji, ZaWidzy i SWiniar. Badania 
przeprowadzone przeze mnie w r. 1938 dowodzą, że, poczynając od linii 
Raków - Kuroz-węki - Stasźów w kierunku wschodnim występuje roz­
legły płat tych utworów, sięgający daleko ku Wiśle, obejmujący całe San­
domierskie a kryty z kolei przez wyższe ogniwa poziomu krakoWieckiego, 

· bądź też ,przez sarmat. , SIady zasięgu tego poziomu znaczą występujące 
gromadnie w sarmacie na złożu drugorzędnym otoczone skorupki Isocardw 
cor L., gatunku tak charakterystycznego dla warstw tego poziomu. 
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Le Miocène des enviions de Rybnica près de Klimont6w (résumé).­
L'analyse stratigraphique et faunique des sables provenant de Rybnica 
près de Klimontow (arrondissement de Sandomien, partie orientale du 
Massif de Ste-Croix (G6ry Swi\)toknyskie) constitut le sujet de la pré­
sente note. L'auteur décrit le profil des dépôts miocènes, étudiés lors des 
travaux de terrassement (subvention du Musée de la Terre). La faune 
assez riche des sables comprend 109 espèces (voir la liste dans. le texte 
polonais). Comme résulte des travaux de J. Czarnocki èt de l'auteur 
de la présente note, .sur les calcaires lithothamnieux :(versants mericIio­
naux du 'Massif dé Ste-Croix) qui sont COnSidérés comme appartenant au 
Tortonien inférieur, 's'étendt01:!te une série. de couches suivantes (en c0m.P-
· tant du haut en bas) : . '. 

1) argiles schisteuses de niveau de K;akowiec~vec des intercaiationl' 
· de 'calcaire à Syndesmya, . . . 

2) gypses et marnes à Pecten neumayri, 
. 3) marnes ou sables,cIits erviliens à 'Ervilia p.u""l/a· et M odiolus 

hoernesi Reuss, 
4) sables et ma,rnes. gllLucgnieuses. à faune de Pecten composée des 

espèces Chlamys sCÏ8sa, Pectenkohèni Fuchs et denudatus (ce dernier. 
général). 

J'ai rattaché ces couches aux coui:hes cIites de Baranow. A Un mo-
· ment donné (2) j'ai attribué toute cette série au Tortonien supérieur par 
opposition aux couches situées sous les calcaires lithothamnieux qui font 
partie du Tortonien inféri~ur. . . 

. Lomnicki (6) et ezlLrnocki (1) considèrent la . cou<.ilie erYilienne 
comwe limitrophe entre le, Tortonien supérieur et inférieur. 

Dans la présente note l'auteur émet l'opfuion que le Tortonien 
· supérieur commence déjà dans les couches de Baranow. Tout en àna­
lysant les. sables de Rybnica au point de vue faunique et en les com­
parant à la faune ·de Korytnica (sur la rivière Nida, voïevodie de !\ielee) , 
de Malgszow. (arrondissement de Miech6w, vOïev. de Kielce), de Bogucice 
(près de Wieliczka), afusi qu'à ceÙe de Olesko 'et de Podhorce (USSR, 
autrefois l'arroncIissement de Zlocz6w)', l'auteur aboutit aux CQllclusions 
suivantes: 

1) La faune de Rybnica diffère de celle d", Korytnica (le Tort;onien 
fuférieur) dont elle est plus" récente. '.. " 

2) Dans la faune de Rybnica nous rencontrons pour la. P1'e~è,re 
. fois les éléments caractéristiques ile la faune de· Volhynie et Podolie (fo:1'. 
mes cIites orientales) qui n'existent pas dans le Torlonien inférieur des argi-
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les de Korytnica. De la sorte, la faune de Rybnica se rapproche desensem­
bles fauniques de Volhynie et Podolie, bien que ceux-ci soient quelque peu 
plus anciens. 

La faune de Rybnica se rapproche beaucoup de celle de Bogucice 
près Wieliczka qui, ainsi que celle de Rybnica, diffère de la faune de Ko­
ry;tnica. La similitude avec l,a faune de Rybniça est accrue par la pré­
sence dans l'ensemble de Bogucice de l'espèce Chlamys scÏ8sa. La présen! 
ce dans cl1t ensemble de Tornatina okeni) de Venus) cf. sobieskii) de Pecte.n 
besseri) de Chlamys lilli) de Chlamys gloria maris prouve que les sables de 
Bogucice peuvent correspondre aussi aux couches de Olesko et de Pod­
horce. La faune de Rybnica a peu d'analogie avec celle de Maloszow qui 
se rapproche d'avantage de la faune de Korytnica et possède le caractère 
de la faune à Pecten qui correspond.au Tortonien inférieur. 
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