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STRESZCZENIE: Przedstawiono miąższość osadów jury środkowej i dolnego oks­

fordu na obszarze radomsko-lubelskini, ora:!: rozkład litofacji wyo~bnionych na 

podstaWie zmodyfikowanego trójkąta klasy!ikacyjl'lego W. C. ·Krwnbe1na i L . L . 

Slossa · (Kotański 1970, 1971); Jednocześnie podjęto . próbę odtworzenia panujących 

w tym czasie warunków paleogeograficznych. 

WSTĘP 

Liczne otwory wiertnicze wykonane w ostatnich latach przez Instytut 

Geologiczny i Górnictwo Naftowe na obszarze, radoD1Sko,:,lubels~ i. ob­

szarze przyległym dostarczyły interesującego . materiału, pOzWalającego 

na szczegółowszą niż dotychczas analizę rozprzestrzenienia · i rozkładu 

miąższości osad6w jury środkowej i niższego oksfordu (Dayczak-Calikow­

ska 1969, Dadlez et al. · 19~4, Niemczycka 1976a). 

Szczególnie ciekawych Qłinych . dostarczyły wjercenia z cenh-alnej 

Lubelszczyzny (:rejon Lublina), a także liczne wiercenia Wy"ltonane na ob­

szarze Lubelskiego Zagłębia Węglowego. Dobry jakościowo materiał rdze­

niowy i geofizyczny utnotliwił także wykonanie analizy litofacja1nej Osa­

d6w. Analizę jakościową; tych osadów (Dayczak-CaIikowska· 1969, Niem:" 
czycka 1976a) zastąpiono analizą ilościąwą (Zelichowski 1966, Kotański 

1971), kt6ra daje w efekcie bardziej dokładny i . obiektywny obraz roz­

kładu litofacji niż jest to możliwe przy zastosowaniu metody jakościo­

wej. 

JURA SRODKOWA 

Transgresja. środkowo-jurajska wkraczała na omawiany obszar stop­

niowo. Jego najbardziej zachodnią część obejmowała już w aalenie, Żaś 
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na pozostałą część dotarła dopiero w batonie. W tej sytuacji celowe wy­
daje się potraktowanie przy analizie miąższościowo-facjalnej oddzielnie 
utworów starszych od batonu o ograniczonym zwti.ęgu występowania oraz 
batonu i keloweju stanowiących prawie ciągłą pokrywę osadową. 

ANALJZA ML\~8ZOSCIOWA 

~ORY STARSZE OD BATONU 

Niższe od batonu ogniwa jury środkowej mane są jedynie z najbardZiej za­
chodniej części obszaru (fig. 1). Ich zasięg ku wschodowi wyznacza linia Warsza­
wa-Radom-Kraśnik. Profil niżs:qch od batonu osadów jury środkowej jest tu 
wyraźnie zróżnicowany i uwarunkowany różnym zasięgiem ku wschodowi kolej­
nych jej . ogniw (Dailiec 1963, 1970, Dayczak-CaliklOwska & Kopik 1973). Najpeł­
niejszy profil występuje przy zachodniej granicy dzisiejszego zasięgu osadów, na 
obszarze stanowiącym południowo~wschodnie mezozoiczne obrzeżenie Gór Swięto­
krzyskich (Daniec 1963, 1970) oraz na zachód od Warszawy. Profil środkowojurajski 
rozpo!=ZYDajlł osady aalenu i charakteryzuje się on maksymalnymi mi!łŻszościami 
(wiercenia: Mszczonów IB-l - 149,5 m, BrudzeWice (profil składa'ny 1) - ok. 750 m, 
Wymysłów (profil składany) - ok. 430 m, Mołdawa ..:- 341 m, Gutwin - 207 Dl, 

Wyszmontów - 136,4 m; Daniec 1963, Ryll 1978). Wzdłuż linii wyznaczającej 

wschodni zasięg osadów starszych od batonu, profil jury środkowej. reprezento­
wany jest · jedynie przez utwory kujawu (Warka IG-J - Ryll 1972; Płusy IG-I, 
Swidno IG-l - Dayczak-Callkowska 1971, 1972), a miąższość ich wynosi · ok. 5 m. 
Stosunkowo dużą miąższość mają osady starsze od batonu w otworze Giełczew 
lG-I, gdzie osilłgają 20 m (?) i stanowią odosobniOny płat na obszarze lubelskim. 

~OBY BATONt7-KELOWETO 

Utwory tego · wieku pokrywają prawie. cały analizOwany obszar z wyjątkiem 
śzeregu lokalnych paleostruktur, na któryCh stwierdżooo brak osad6w batonu 
i- keioweJu (fig. 2). 

Jak wynika z badań tektonicznych, zasięg morza batonu i keloweju na . obsza­
rze lubelskim uwarunkowany był istnieniem w podłożu paleozoicznym podniesie­
n~ związanego ze strefą uskokową Izbica-Zamość-Ugniew (2ellchowski 1972). 
StartoWiło ono barierę, poZa którą nie sięgał zalew środkowo-jurajski. Bariera ta 
zaznacZała się W Podobny sposób równieź w dolnym oksfordzie (NiemczyCka 1976a). 

Na wschód od tej strefyrozc1ągał się w batonie i keloweju obsżar lądowy 
(2elichowski 1972), który przedłużał się ku południowemu wschodowi w hld ukraiń­
ski .(Niemczycka .1976a). Obszar ten, podlegał łłównie erozji, lecz nie można wy­
kluczyć na nim okresówej sedymentacji iądowej. W niedalekim sąsiedztwie tego 
lądu istniały w centralnej Lubelszczyźnie większe i niniejsze paleostrukturi ' do­
datnie' . (fig. 2-3), na któryCh okresowo odbywało się synsedymentacyjne rozmy­
wanie osadów," bądź sedymentacja nie zachodziła w ogóle. Do "najwcześniejszych 
poznanych paleostruktur należą: Niedrzwicy (N) . wymaczona przez wiercenia 
Niedrzwica 10-1, 2, 3, 4, Bystrzyca IG-1 i Bychawa IG-I i IG-2, oraz Zakrzewa 
(Z) z wierceniami Zakrzew lG~2 i lG-3 (Niemczycka 1970). 

1 Przez profil składany aQtorka rozumie taki, który złożony jest z kilku profi­
lów uzyskanych. z sąsiednich wierceil, gdzie występują fragmenty poszczeg6lnych 
pięter bądź ogniw; 
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Fig. 1. Szkic litofacjalny utworów na obszarze radomsko-lubelskim starszych od 
batonu (Lithofacial sketchmap of the distribution of sediments older than the 

Bathonian in the Radom-Lublin area) 

l - otwory wiertnicze. w któryCh stwierdzono utwor7 IRarae od batonu (boreholes )'ield­
ing depoa1g o1der than , łbe Bathon1aD), J - otwory wiertnlcze. w kt6rych brak utwor6w 
IRarllZ7ch od batonu (boreholes lacJdng depolUI o1der than the Bathon1aD), • - pierwotny 
zulU utworllW (or1g1na1 occurrence ranie ot lIed1mentB), 4 - erOZ)'jn7 zulęg utwor6w 
(eroBlonal range of aed1menta), 5 - zaa141g utworllW bezpośrednio mlodnych (ranga ol aed1-

, ' manta dl.reetly younger) , 

Objaśnienia trójkąta (legend for the triangle): K - skały klaatyczne (cla.tle Bedimenta), 
p .:- 'płatkowee (aanc1Btone&), K - mułowce :(IUtltonel); I - Uowce (mud&tones), w - wa­
pienie (l1mestoJiell),' ·D - dolomity (dolomit.), WK'- współczynnik klaatyczności (claatic 
ratio), WWD .;.. ' Wlp6łczymiIk ,waplenno-dólomitowy,. (lime&tone-dolomite raUo); I-VIII grupy 

litotaejB1ne(l1thotac1al groupt) 
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W rejonie Lublina występuje duża paleostruktura Abramowa (A), zarejestro­
wana wierceniami Abramów 5, 6, 8, 9, Swidnik lG-l, 2, 3, 4, S, 6, 1, Minkowice, 
a na południe od niej podobnych rozmiarów paleostruktlll'Q Zemborzyc (Ze) z wier­
ceniami Zemborzyce l, 2, 3, 4 i Wilczopole l i 2. Do mniejszych paleostruktur na­
leżą paleostruktury Bełżyc (B) - z wierceniami Bełżyce l, '2, 3, dwie małe paleo­
struktury w rejonie Łęcznej wyznaczone przez otwory Łęczna lG-3, lG-lO (~) 
i 19 CL.l), paleostruktura Trawników (T) 1 w rejonie Kraśnika paleostruktura Stru-

o 10 20 :lOk .. 

• 1 o 2 -L-:I -I- 4 -- S -30- 6 

/ , .,.,._.? ... , ' 

./ 
I 

/ 

11'lg. 2. Mapa ml'łŻszośc:i utworow batonu-keloweju. obszaru. radomsko-lubelskiego 
(Map of the thick:ness ot Bathonian-Callovian deposits in the Radom--Lublin area) 

l-I - objałn1enla jaJe na fig. 1 (lepnd al in !'la. 1), • - 1zar)'tmJ' Ddątaoicl utwor6w ba-
tonu-ke1oweju (laopałchel of łhe thickn_ ot Bathon1an-Callovlan , 8e41mentl) 

Paleoatruktul"J' (paleoatructurea): A - Abram6w. B - BeUyce, N - 'Niedrzwl.ca. Ł - Łęcz­
na, S - Str1da, T _ Trawn1k1, Z - zakrzew, Ze - Zemborące 
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ży (S) .(fig. · 2). Większość , tych paleostruktur istniała także w· dolnym oksfórdzie 
(fig.: 4) ·i · dopiero w wyższym.. oksfordzie środkowym odbywa .się na nich sedy ... 
mentacja, której osady zachowały się do dziś, Na strukturach Zakrzewa i Struży 

stwierdzono występowanie osadów środkowego ·oksfordu . na dewonie, . a " na .pozQ­
stałych, . osady środkowego oksfordu przykrywają ' różne ogniwa karbmlu " (Zeli­
<:howski ·1972). 

Wok6ł paleostruktur subsydericja obszaru' była' bardzo: mała i 'miąższość osa­
dów jury środkowej nie przekracza 10 m (fig. 2): Małe miąższości osadów ciągną 
się z centralnej Lubelszczyzny dwiema wyraźnymi zatokami w kierunku północ­
no-zachodnim. Oś jednej wyznacza linia Lublin-Warszawa, druga przebiega od 
rejonu struktury Niedrzwicy w kierunku Białobrzegów. 

o '10 10 10 .... 
I , I 

Fig. 3. Mapa litofacji uiwor6w b8tonu-keloweju na obszarze radomsko-lubelskim 
(Map of the lithofacies of Lower Oxfordian sediments in tbe Radom-LubUn area) 

ObialDleD1a lak !Ul fig. "1-1 (legend .. 10r I'lp 1-1) 
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Wzrost miążBzojcl osaul6w batonu i keloweju ma miejsce w południowo-za­

chodniej części obszaru, gdZie przy granicy obecnego zaai~u tych osadów osiąga 
ona wartość 50 m. Przy ocólnie intensywniejszej niż na pozostałym obszarze lub­
sydeocji dna zbJornika batońsko-kelowejskiego, obserwuje się w tej strefie istnie­
nie lokalnych małyeh paleostruktur dodatnich, na których Sedymentacja była nie­
wielka. Należą do nich paleostruktury Cieszanowa, Dyl i Wyszmontowa. Wyraźnie 
ujemną jest paleostruktura wyznaczona przez, otwór ,Mołdawa, gdzie subsydencja 
umożliwiła nagromadzenie się osad6w o miąższości 106 m. 

• 

D tO lO' ,.". 
I t , 

01 .2 -J...:ł ~" ....IL. S -10-. 

Fig. 4. Mapa miąższości utworów dolnego oksfordu na obszarze radomsko-lubelskim 
(Map of the thiekness ol Lower Oxfordian sediments ' in the Radom-Lubliri arca). 

Paleoatruktury , (p8J.eoRruct1lrł!I); 'D - Dórohucza, Za ,- Zawad6w 
Inn. objamtenla jak Jla 1Ig. 'J.-...ł ,(le.end , a. for FIal ,1-1) 
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Przedstawiony obraz rozprzestrzenienia utworów jury środkowej różni się od 
prezentowanego dotąd przez Dayczak-Calikowską (1969). Autorka uwata bowiem, 
żę profil jurajski w wierceniach rejonu Lublina (Bystrzyca 1G-1, Niedrzwica IG-1, 
Dorohucza IG-l, Swidnik IG-1 i innych) rozpoczyna się osadami wyższego oks­
fordu, a nie jury środkowej (Niemczycka 1969a, b, 1970, 1976 a). 

CHARAKTERYSTYKA LITOI'ACJ'ALNA 

JURA SRODKOWA 

Zmiennoś~ litofacjalną osadów jury środkowej na omawianym obszarze cha­
rakteryzują współczynniki: klasty~ości (WK). i wapienno..dolomitowy (WWD) 
(fig. 3). Pierwszy . określa stosunek miątszości skał klastycznych do miątszości po­
zostałych skał w profilu litologicznym, jakimi są utwory węglanowe, drugi zaś, 

rozpatrując proporcje miąższości wapieni i dolomit6w w profilu,. podaje stosunek 
miąższości pierwszych do drugich. . Zastosowany trójkąt klasyfikacyjny pozwala 
na wyr6żnienie. 8 grup litofacjalnych (tab. 1). 

Tabela 1 

Współczynnik 
WSpółczynn 

G~pa . 
. Udział osad6w wapienno-do 

litofacjalna 
klastyczności klastycznych mitowy 

WK %. I WWD 

ik i 
10-1 

I >S I >S9 -
'n 8-1 89-50 -
111 .l-t 50-11 >1 

IV l-t 50-H <l 
V <ł <11 <ł 

. VI <ł ·<11' t-l 
VII <ł .1 <II l-S 

VIII <t i. <li >8 

OTWORY STARSZE OD BATONU 

Znajomość litologii i stratygrafii starszych od 'batonu osadów .jury środkowej 
w Oll.lawianej strefie zawdzięczamy badaczom południowo-wschodniego obrzeżenia 
G6r Swiętokrzyskich(vide Daniec 1970)0I:az. wynikom · wierceń Mszczon6w 1(;.:1, 
JG-2, Nadarzyn IG-l·(Ryll·1976. a, b, .1978). ' 

. Są to osady rozwinięte·.w litofacjL ilasto-piaszczystej z liczną· .florą i rzadką 
fauną: 

Skały węglanowe występują' w mcn 'leayDle ·podrzędnie, co pozwala ' zaliczyć 
je do 1 grupy litofacjalnej t:t6jkąta .klasyfikacyJnego (fig. l, tab. 1). 

Danych na temat litologii dostarczyły tu bardzo liczne otwory wiertnicze ' (fig. 
2-3). Uzyskany 'z' ruch: materiałtdżeoiow}r 1geofizyc7,oy pozw-olił wYodrębnić 
wśród osad6w.· 'batonu-keloweju 1, 'II, III, ' IV ' i· Vll grupęlitofacjalną (fig. 3). 
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.. Ro~ad osadów tych grup lltofacjalnych uwidocznia, . te litofacje wyra:fnie 
piaszcw,ste występują · w południowo-wschodniej części obszaru, a ku · p6łnocnemu 
zachodowi ·ich udział w profilu stopniowo. maleje. Od linii Radom-Łukó~prze­
ważają. już utwory węglallowe~· 

Osady I grupy litofacjalnej . zajmują znaCżną : część obszaru w· sąsiedztwie 
istniejącego lądu i wysp we wschodniej części Lubelszczyzny. Z reguły zawierają 
one mniej niż ut,. sk~ł węglanowych, a nąjczęściej. reprezentowane są przez 
utwory wyłącznie klastyczne. W naj niższej części jest to charakterystyczny zle­
pieniec transgresywny (Tomaszow Lub. IG-l, Jarczów IG-2, Dayczak-Callkowska 
1975; 7.akrzew IG-l, Głazek & al. 1975; Potok IG-l, Dayczak-Callkowska 1M3} 
o miąższości do 5 m złożony z otoczaków szarych lub białych piaskowców kwarcy­
tOWych. ' piaskowoow · szarogłazowYch lub arkozowich. otoczaki majil ' wielkoŚĆ' 
0,5--3,0 cm, są w różnym ' stopniu obtoczone, li Często wśród ' IiIch występują ótO­
czaki piaskow:ca srebrzYstego naJIiuru (Zeltchowski 1972) oraz . węgli . karbońskich. 
Spoiwo piaszczysto~~ułowcowe przepełnione. jest zwęgloną sieczką roślinną. Wyż­
sza część profilu jest na ogół piaszczysto-ilasta,' chociaż w rejOnie TomaszOwa Lu­
belskiego . warstwy' zlepieńców o . miąższości do 0,5' ~ występują w profilu paro­
krotnie. Piaskowce, mułowce i iłowce mają barwę od jasnoszarej do brunatnawej. 
przepojon~ są na ogół uwęgloną sieczką roślinną, która niekiedy występuje w po­
staci wyraŹDych warstewek czy lamin, zawierają wkładki węgli mezofitycznych. 
konkrecje pirytu, rozproszony limonit lub chloryt. Niekiedy występują w nich że­
laziste ooidy, gniazdowe sk.upienia anhydrytu, a także 'lepiej zachowane fragmenty 
liści lub łodyg .roślin oraz drobne szczątki fauny. Badania mikrofacjalne wykazały 
(Głazek & al. 1975)., że najniższe partie profilu jury środkowej stanowią często 

produkt rozmycia i redepozycji pokrywy zwietrzelinowej skał karbońskich lub 
dewońskich, . 

. Charakter sedymentacji utwor6w .klastycznych wyodrębnionycl:l jako I grupa 
litofacjalna (tab. 1, fig. 2) wykazuje duźy związek z istniejącymi w tym czasie 
obszarami lądowymi. Klastyczny materiał osadów jury środkowej zawiera bowiem 
wiele elementów skał karbońskich i dewońskich, z których lądy te. były zbudowane, 
a które dostarczały również do przyległego zbiornika rosnącą na nich florę. 

utwory II grupy litofacjalnej występują stosunkowo wąskim pasem na pół­

nocny zachód od osadów grupy I. Nieco większy ich płat znajduje się także na 
wschód od Łukowa (fig. 3). Reprezentatywne profile dla tej grupy litofacjalnej 
uzysk8Do z wierceń Białobrzegi IG-l, Bąkowa IG-I,' Potok IG-l, Chrzan6w IG-I, 
Wisznice IG-I, Kaplonosy IG-I i innych (Dayczak-Calikowska 1975, 1977, Niem­
czycka 1962, 1965). 

Profil osadów batonu-keloweju reprezentowany jest w niższej części przez 
skały' ilasto-mułowcowo-piaszczyste szare przepojone pyłem limonitowym, często 

o spoiwie dolomitowym. Występują w nich szczątki spirytyzowanej lub zwęglonej 
flory, a rzadziej fauny. Profil rozpoczyna się zwykle 'zlepieńcem, w którym, w 
przypadku otworu Wisznice IG-l, duży udział mają otoczaki skał krystalicznych 
i wulkanicznych oraz kwarcytów. Zlepieniec podstawowy rozpoczyna także zazwy­
czaj cykl sedymentacyjny górnego keloweju (Dayczak-Cslikowska 1969). Wyższa 

część profilu w tej grupie ' litofacjalnej reprezentowana jest przez piaskowce 
z wkładkami piaszczystych wapieni organodetrytycznych lub dolomitów. W po­
staci gniazdowych skupień częsty jest gips i anhydryt. Zwęglone resztki flory 
są tu mniej liczne niż w grupie I, a dość licznie występuje natomiast w róŹDym 
stopniu zniszczona fauna . małżowa, która tworzy niekiedy cienkie poziomy musz­
lowC9we. 

Osady tej grupy litofacjalnej wykazują jeszcze duży związek z istniejącymi 

lądami szczególnie w początkowym okresie sedymentacji. W okresie późniejszym 
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wpływy: denudowanyeh lądów maleją, co wyraża się mniejszym . udziałem w sedy­
mencie składników klastycznyCh . .. 

Utwory III grupy litofacjalnej reprezentowane są przeż osady węglanowo-kla­
styczne, które stanowią przejście od klastyczno-węglanowych do węglanowych 

(fig. 3). W profilu litologicznym udział skał klastycznych wynosi w tej grupie 
od 50 do U",. 

W dolnej części' profilu .udział PUlSzc::wstO-ilastYch osadów utrzymuje się, lecz 
stanowią one już zdecydowanie mniejszą · jego część niż w grupach poprzedriich. 
Daje· się to zaobserwować w profilach takich wierceń, jak ZyrzjTn· lG-l, Plusy 
IG-l, Niesiołowjce lG-I, oraz w ·titworach z rejonu Dęblina. Najczęściej jut w sPlłgu 
profilą. obserwuje lilię dużą waPmstość lub dolomityczność Osadów, a także znacz­
ny udział wodorotlenku .. żelaza, który występuje W · postaci rozproszonego pyłu, 

ooidów .żelazistych lub polew limonitowych. Od spągu odnotowuje się także duży 
udzią1 biQk1astów, głównie krynoidów, mszywiołów, serpul, jeżowców, . z których 
część występuje w otoczakach i ooidachżelazistych. Niekiedy profil w tej . grupie 
lit~facjalnej rozpoczyna &1ę· zlepieńcem,. złożonym z otoczaków · do -l cm średnicy 
(płusy IG-l). Na ogół jednak są to piaskowce lub mułowce wapniste i dolomitycz­
ne. Wyższa .część . profilu reprezentowana jest przez organodetrytyezne wapienie 
krynoidowe . przepojone pyłem ' limonitowym,ze znacznym udziałem glaukonitu, 
a.· w stropowych partiach chlorytu. W tej · grupie litofacjalnej stwierdzona zo­
stała . w. niektórych wierCeniach także obecność .warstwy bulastej z fauną amoni­
tową tylko keloweju, 'bądź keloweju i dolnego oksfordu (Warszawa IG-l, Ma-. 
ciejowice IG-l, Zyrzyn IG-l, Parczew IG-l, wiercenia rejonu Łukowa) 

Charakter osadów III grupy litofacjalnej wyratnie wskazuje na nleduży wpływ 
istniejących lądów na sedymentcję . .Jest to sedyment głóWnie chemicmy, osadzony 
w płytkim zbiorniku. o dnie znajdującym 81~ w obrębie strefy fotycznej i znacz­
nej ruchliwości wód; prowadzącej do permanentnego przerabiania Osadu"· przez 
fale i prądy. 

Lokalnie, na p6łnocod Chełma, występują utwory IV grupy litofacjalnej wy­
rÓżnione ·w wierceniach Sawin IG-2 i Syczyn lG-l. Przy bardzo zbliżonej kla­
styczności, jaka cechuje grupę III, utWory · grupy · JVodznaczajll się mniejszym 
współczynnikiem Wapienno-dolomitowym (WWD, fig. 3),' który wynosi poniżej 1. 
W profilach wyraża się to przewagą dolomitów nad wapieniami. 

Znaczną część omawianego obszaru na NW od linii Radom-Łuk6w zajmują 
utwory VIII grupy litofacjalnej. Charakteryzuje je zdecydowanie mały udżiił w 
profilu materiału -klastycznego (poniżej IW.) i duża wartość współczynnika wa­
pienno-dolomitowego (WWD ponad 8), wskażująca wyraźnie na . przewagę skał 
wapiennych. 

Wynika to z profil6w 'litologiCZIiych batonu-keloweju takich wierceń, jak 
M8/P:l~szew IG-l, Kock IG-l, Zebrak IG~l, Tłuszcz 10.1 (Dayczak-Calikowska 
1974 a, b, Niemc::zycka 1973, 1975 a), oraz wielu innych. Utwory klastyczne nie­
znacznej miąższości związarie są z najniższą częścią profilu. NajczęŚciej jest to 
zlepieniec pbi.szczysto-wapienny silnie zllmonityzowany z ooidami i toczeńcami 
limonitowymi oraz zniszczonymi szczątkami małżów. Wyższą część profilu stano­
wią wapienie organodetrytyczne, krynOidowe, tzw. okruchowce zoogeniczn'e, skła­
dające się z pokruszonych fragmentów krynoidów oraz podrzędnie kolców jeżow­
ców, mszywiołÓW, serpul oraz zniszczonyCh małżów, rzadziej ślimaków i ramienio­
nogów. Jest to ten sam typ osadów, który znany jest' z wyższej części profilów 
TlI grupy lltofacjalnej z tym; ze ·tu stanowi on zdecydowanie przeważającą ich 
część. Wkładki skał klastycznych są cienkie i nieliczne. Niewielki udział mają 

tu również skały dolomitowe. W stropie, na kontakcie z osadami oksfordu, wy­
stępuje miejscami warstwa bulasta z fauną amonitową. 
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Wpływ lądu iatniejllcego w południowo-wschodniej części obszaru na sedy­
mentację osad6w tej grupy litofacja1nej jest znikomy. Odbywała · się tu głównie 
sedymentacja chemicma. 

JURA GÓRNA 

ANALIZA MIĄ.2SzOSClOWA 

.DOLNY OKSFORD 

Utwory dolnego oksfordu pożostajll na większej częci omawianego obszaru w 
ciągłości śtratygraficmej z biUldami keloweju (Niemczycka 1965, 19'76 a), Ił ich roz­
przestrzenienie zblitone jest do utwor6w batonu-keloweJu (fig. 4-5). 

Przedstawiony w niniejszej pracy obraz występowania tych utworów różni się 
nieco od zamieszczonego we 'Wcześniejszych opracowaniach autorki (Nieinczycka 
1970, ' 1976 a). 'Jest to wynikiem dopływu nowych materiałów wiertniczyCh oraz 
analizy paleotektonicmej przeprowadzonej dla kolejnych pięter jury (Niemczyc­
kaI977). 

· W' południowo-wschodniej części analizowanego obszaru istniał w dolnym 
oksfordzie' w . dalszym ciągu ląd, stanowillcy przedłużenie lądu ukraińskiego, na­
tomiast w centralnej Lubelszczyźnie wystęPowały, pOdobnie jak w keloweju, nie~ 
duźe paleostruktury dodatnie, kt6re były zapewne okresowo zalewane. ' W stosunku 
'do okresu batońsko-kelowejskiego zmieniła się jednak w dolilym oksfordzie wiel­
koŚĆ obszar6w· lądowych. . 

· W wynikurozszerza"jącej się transgresji dolnego oksfordu wyramie ZDllliej­
'szył się obszar lądowy w rejonie Chełma. Obecność :osad6w dolnego oksfordu ·udo­
kumentowano VI otworach: · Chebn lG~l,' IG-2, Busówno IG-1, Sawin IG-1' (Niem­
czycka 1976 a), gdzie leżą one na erozyjnej powierzchni karbońskiej. 

Pozostałością istniejącego tu wcześniej lądu są jedynie dwie małe paleostruk­
tury wymaCżone przez wiercenia Dorohucza IG~1, 10-2 (D) i Zawad6w IG-1 (Za). 

Zmniejszeniu uległy także obszary wyspowe~ .a niektóre z nich przestały istnieć. 
Zniknęła więc paleostruktura Swiclna, a zmniejszyła się paleostruktura Bełżyc (B). 
W otworach Swidno lG-1 oraZ Bełżyce 2 i· 3 · stwierdzono bowiem występowanie 
osad6w dolnego oksfordu. POdobnie . zwęziła .się paleostruktura Zemborzyc .(Ze). 
Wymaczają. 'ją ' w dolnym oksfordzie jtli tylko . wiercenia Zemborzyce 2 i 4 oraz 
Wilc:l;opole 1 i 2 (fig. 4-5). 

· Omawiany obszar. w dolnym oksfordzie, podobnie jak w okresie batońsko-ke­
lowejskim, wykazywał małą su~sydencję. ~aj.słabiel zaznaczała. się 0Ill8 . wQkół 

istniejących obszarów lądowych, a nieco większll odnotowujemy ku .:południowi 
i p6łn9co:-zachodowi Qd . ni~ ... Rozkład . miąższości. osadów powtarza generainie 
rozkła(l.istniejący W batonie~kelowej\4 wskażuiąc .. ria . rozw~j ·odzie~ziczolly. obs~rQ. 
. W bezPośrednim. sąsie4itwte obszarów lądQ\VYch' rrJążsiQść osadÓw domeg~ 
oksfordu nie'przekr~cUi. 5. m; a w: klerUIlku ·Warszawy . wzrasta c;io 20 .m. L,01!:l1lnie 
na południowy wschÓd od. Radomia " wy"stępuje ńiewie~ paleostrukturauję~a, 
która jest zapewne WYnikiem zwiększonej subsydellcji, a millŻszość osad~w wżra­
sta. tu do 3Ó m(BąkoWaIG-1). Maksymalną .miłZszość om~wianych osadów obser­
wuje się wzdłui za . .;:hodniej 'granicy ich obęcnego 1,"oZprzestrzenierua,: gdzie wynosi 
ona 40 m. 

. ROZKŁAD I CHABAKT~ LITOJ' ACTt 

Przy analizie litofacjalnej osadów dolnego oksfordu. oparto się na tym sa­
mym tr6jkllcie klasyfikacyjnym, co . w przypadku osadów jury środkowej. Posłu-
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gując się współczynnikiem klastyezności (WK) i współczynriikiem wapienno-dolo­
mitoW)'m (WWD, fig. 5), wyróżniono na omawianym obszarze 8 grup litofacjalnych 
(tab. 1). Rozkład tych grup w ogÓlnym zarysie wykazuje podobieństwa do ich rOz. 
kładu w batonie-keloweju (fig. 3 i. 5). 

Osady I grupy litofacjalnej zajmują obszar w bezpośrednim sąsiedztwie wysp 
istniejących w centralnej Lubelszczyźnie. Reprezentatywne profile osad6w tej gru­
py uzyskano z wierceń Lublin 10-1 i Garzk6w IG-l, gdzie były one w pełni rdze­
niowane. Są to różnoziarniste piaskowce i mułowce o barwie od ciemnoszarej do 

o iO 20 30 .... 
t • 

Fig. 5. Mapa litofacjiutwor6w dolnego oksfordu na obszarze radQmsko·lubelskim 
(Map of the lithofacies of . Lower Oxfordian sediments in the Radom-Lublin area) 

Objaśnienia jak na fig. 1~. ł (lqencl .. for F1p l-Z ~ncl ł) 

6 
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białej. W otworze Gorzk6w IG-l przewagę mają mułowce brudnobiałe, jasno­
i cie~oszare, słabo zwięzłe, bezwapienne, w niższej części pozbawione s~czątków 
organicznych, a w wyższej z licznym detrytem zwęglonej flory. W rejonie Lubli­
na są to białe bezwapienne piaskowce kwarcowe o spoiwie kaolinowym, pozba­
wione szczątk6w organicznych (Niemczycka 1976 a). "Podobnie jak w przypadku 
klastycznych osad6w batonu-keloweju, . w tej grupie litofacja1,nej najwyraźniej 
zaznacza się wpływ istniejących lądów. . " 

OsBdy II i ItI grupy lifofacjalnej nie posiadają bliższęj charakterystyki litolo­
giCznej poza tą, jaka wYnika z tr6jkąta klasyfikacyjnego, a ich wyodrębnienie 
związane jest z konstrukcją mapy (Zelichowski 1966, Kotański 1970, 1971). otacza­
ją one wąskimi pasami obszar występowania osadów najbardziej klastycznych 
(fig. 5) i stanowią przejście ku p6łnocny i p6łnocnemu zachodowi do osad6w wy­
raźniej węglanowych. 

Na p6łnoc i południe od obszaru lądowego stanowiącego przedłużenie lądu 

ukraińskiego rozwinęły się osady dolomityczne, o wsp6łczynniku klastyczności po­
niżej 1 i współczynniku wapienno dOlomitowym od O do 8 (fig. 5). Wbezpośred­
nim sąsiedztwie lądu są to utwory piaszczysto-dblomityczne grupy IV, dalej od 
niego utwory głównie dolomityczne, o zawartości skał klastycznych poniżej 11'/ .. 

Utwory IV grupy litofacjalnej występują także na północ od paleostruktury 
"Zakrzewa, gdzie bliższych danych na ich temat dostarcza prof!J otworu Giełczew 
IG-l. W naj niższej części są to iłowcebezwapiennf> barwy szarej, doŚĆ twarde 
i zwięzłe, ze śladami zwęglonej :tIory, wyżej dOlomity i dolomity ilaste ze szcząt­
kami fauny i flory " (Niemczycka 1976 a). 

W sedymentacji osadów tej grupy litofacjalnej zaznaczał się jeszcze dość wy­
raźnie wpływ istniejących lądów, ale zbiornik sedymentacyjny wykazywał już 

podwyższone zasolenie wód. 
Dobrze poznane na omawianym obszarze są osady V grupy litofacjalnej. Zaj­

mują one dość znaczną powierzchnię w rejonie Chełma, ciągną się wąskim pasem 
w Okolicy Tomaszowa Lubelskiego oraz lokalnie występują w rejonie Kraśnika. 

Ich charakterystyka oparta jest na profilach z wierceń Tomaszów Lubelski IG-I, 
Jarczów IG-2, Ruda Lubycka l, Chełm IG-1 i innych (Makowski 1960, Niemczycka 
1965, 1975 b, 1976 a). Są to dolomity piaszczyste lub ilasto-mułowcowe, barwy sza­
rej, ZWięzłe, ze szczątkami gąbek, szkarłupni, mszywiołów i glonów oraz z poje­
dynczymi. fragmentami korali, małżów i "brachiopodów. Podrzędnie występuje spi­
rytyzowany i zwęglony detrytus " flory. W rejonie Tomaszowa Lubelskiego i Kraś­
nika w obrębie dolomitów występują. gniazdowe wtrącenia anhydrytu. 

Osady VI i VII grupy litofacjalnej obrzeżają wąskim pasem osady grupy V 
w okolicach Tomaszowa Lubelskiego iCbełma oraz występują w bezpośrednim 

sąsiedztwie paleostruktury Zakrzewa. Płat tych osadów znajdUje się r6wnież na 
południe od Kraśnika. Pierwsze z nich są charakteryzowane przez profile wierceń 
Sawin IG-l, IG-2 i Potok IG-l. Są to drobnokrystaliczne dOloriiity szare lub bru­
natne, z drobnymi szczątkami małż6w, gąbek, krynoidów, mszywiołÓW, przerośnięte 
organodetrytycznymi wapieniami gąbkowymi. Wapienie występują najczęściej w 
górnej partii profilu. Obok gąbek licznie występują w nich szczątki małżów i mszy­
wiołów, a także czerty i rozproszony glaukonit. 

W obrębie ViI grupy l1tofacjalnej występuje podObny typ osadów (Rudnik 
IG-l), ale wapienie mają tu znaczną przewagę nad dolomitami. Są to wapienie 
margliste lub dolomityczne, wśród detrytusu organicznego przeważają gąbki. Cha­
rakterystyczna jest także znaczna domieszka kwarcu oraz nieliczny detrytus zwę­
glonej flory. 

"PrZeważającą część omawianego obszaru zajmują utwory' VIII grupy litófa­
cjalnej.Są to organodetrytyczne wapienie "gąbkowe lub gąbkówo;.mszYwioiowe ma­
ne także pows~hnie na po.zostałej c~ęści Niżu Polskiego. Na obszarze lubelskim 
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stanowią one niższą część. formacji kraśnickiej (fm) (Niemczycka 1976&, b). Cha­
rakteryzuje· je obok szczątków gąbek obecność licznych czertów oraz dość nier6w­
nomierne zdolomityzowanie. Niekiedy zawierają one nieliczną faunę amonitową. 

W oSadach grup litofacjalilYch v"",:,vIIi 'zaznacza się już tylko niewielki wpływ 
obsżarów lądowych. ·Utwory grupy V i VI powstawały w brżeżnych partiach zbior­
nika morskiego, w· sąsiedztwie. niskiego brzegu .. podlegającego jedynie nieznacznej 
erozji .. i. ulegały· zapewne. synsedymentacyjnej dolomityzacji pod wpływem silnie 
zasoląnych wód reliktowych. Utwory VII i VIII. grupy litofacjaInej. złożone zostałY 
w głębszych partiach· zbiornika o normalnym zasoleDf.u wód, w·. którym okresowo 
panowały warunki sprzyjające dolomityzacjL 

RYS ·PALEOGEOGRAFICZNY 

Zbiornik nior~ niższej jury środkowej, kt6rego oś maksymalnej 
subśy"dencji biegła wzdłuż obecnego antyklinorium ~odkowop,?1skiego 
(Głazek & Kutek 1971~ Poźaryski 1971), obejmował swym zasięgiem je­
dylrlezachodnią i północno-zachodnią cżęśĆ obszaru radomsko-lubelskie­
go (Dadlez & al. 1964, Dayczak-Calikowska & Kopik 1973). 

Pozostałą jego część stanowił lą~ zbudowany ze skał dewońskich 

i karbońskich, na którym okresowo rozwijała się lądowa flora mezofi­
tyczna oraz mogła mieć miejsce okresowa sedymentacja, której osady 
jednak się nie zachowały. Obszar ten podlegał bowiem jednocześnie zróż­
nicowanej erozji, stanowiąc źródło materiału terygenicznego, znoszonego 
do· istniejącego. zbiornika morskiego. Taka sytuacja warunkowała charak­
ter sedymentacji klastycznej w zbiorniku we wczesnej jurze środkowej 
(tab. 1). 

W batonie i kelowejuobszar radomsko-lubelski . został objęty r~zsze­
rzającym się· zbiornikiem· morskim, stano~iąc jego peryferyczną część. 
W centralnej Lube1szczyblie rozciągała się w tym czasie płycizna mor­
ska, wśród której występowały niewielkie wyspy, zapewne okresowo za­
lewane .przez morze. 

W południowo-wschodniej częśCi obszaru istniał półwysep, którym 
ląd: .ukraiński sięgał na teren Polski (Niemczycka 1976&). 

Na charakter sedymentacji w sąsiedztwie obszarów lądowych w ba­
tonie zdecydowany wpływ wywierały erodowane skały karbońskiego 

i dewońskiego podłoża. Obszary lądowe porastała zapewne okresowo flo­
ra liściasta i bagiennat której elementy napotykane są obecnie. w osadach 
morskich złożonych. w .bezpośrednim ich. sąsiedztwie. Wpływ lądów na 
sedymentację osadów w zbiorniku morskim zaznaczył się wyraźnie w 
centralnej części obszaru lubelskiego. Pozostała część zbiornika wyka­
zywała zróżnicowane warUnki sedYmentacji, umożliwiające powstawanie 
osadów ·węglanowo-klastycznych, a od linii Zam~Radom~Lublin wy­
raźnie· .węglanowych. W -tej części żbiornika panowały także warunki 
sprzyjające bujnemu rozwojowi fauny, szczególnie na pograniczu. kelo-
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weju i oksfordu; Znajduje to swój wyraz w licznie występującej faunie 
w obrębie warstwy bulastej. . 

Zbiornik morski oksfordu dolnego był kontynuacją zbiornika kelowej­
skiego. Powiększył on Jlieznacznie swój zasięg, zalewając północną część 
półwyspu oraz częściowo niekt6re wyspy w centralnej Lubelszczyźnie 
(fig. 4-5). W zbiorniku morskim oksfordu dolnego panowały warunki 
nieco bardziej zróżnicowane niż w.zbiorniku batoitsko-kelowejskim. Na 
północ i południe od półwyspu oraz w sąsiedztwieniekt6rych Wysp ist­
niały laguny ewaporacyjne o podwyższonym zasoleniu z okresowymi 
wpływami morza otwartego. W centralnej Lubelszczyźnie rozciągały się 
płycizny przybrzeżne z sedymen1:ą.cją terygeniczną. Największą część ob­
szaru pokrywał jednak zbiornik morski o normalnym zasoleniu, w któ­
rym trwała sedymentacja węglanowa i panowały warunki sprzyjające 
rozwojowi bioher:m gąbkowych (Nien:J.<:ZYcka 1976a). Bioherniy te dosta­
wały się okresowo w strefę f81owaiua, gdzie ulegając niszczeniu były 
źródłem detrytusu napotykanego obecnie w organodeirytycznych wapie-
niach gąbkowych. . 

. .. lnatvtut GeoloQicznv 
Zakład GeologU Struktur Wgłębnych Niżu 

·Rakowiecka 4, 02.;.519 WarszawlI 
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8lJMMAJlY 

The thickness is here shown of the Middle Jurassic and Lower Oxfordian 1Ot:­

diroents in the Radom - Lublin area, as well as the distribution of the litho­
facies differentiated on the basis of the modified classWcation triangle of W. C. 
Krumbein & L. Sloss (Kotanski 1970, 1971). Attempts have also been made to 
reconstruct the paleogeographic conditions prevailing at that time. 

MIDDLE .TO'RASSIC 

Middle Jurassic members lower than the Bathonian are known only from the 
westernmost part of the area here considered (Fig. 1). The most complete profile 
of sediments - from the Aalenian to the Kuiavian - occurs along the western 
boundary of their present distribution where they attain the maximum thickness. 
Along the line indicating the eastern occurrence limits of sediments younger than 
the Bathonian there are only those of the Kuiavian, 5 m in thickness. The remain­
ing parts represented the source ' areas supplying the basin with terrigenous ma­
terial. 

Bathonian-Callovian sediments cover practically the whole of the area here 
considered, the south-easternmost part excepted. This was the occurrence area of 
the Lublin land - a prolongation of that of the Ukraine (Niemczycka 1978 a), and 
of several minor paleostructures in the Central Lublin Region (Figs 3-3). 
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Around the land areas the subsidence was rather small and the thickness of 
the Middle Jurassic does not exceed 10 rn. An increase in thickness is distinctly 
observable in the south-eastern part where it attains 50 m at the boundary of 
their present occurrence range. Any available knowledge of the Middle Jurassic se­
diments older than the Bathonian has been provided mainly by the students of the 
Mesozoic margin of the Holy Cross Mts (References in Daniec 1970). These are 
sediments developed in the mudstone-sand lithofacies, abounding in a nora fairly 
well paleontologically documented. They have been assigned to group I of the 
classification triangle used here (Fig. 1, Table 1). 

Information concerning the Bathonian-Callovian lithofacies has been obtained 
from numerous bore holes drilled in our area (Figs 2-3). Lithofacial groups I, Il, 
111, IV and VIII have been differentiated in the Bathonian-Callovian sediments. 

Clastic deposits occur in the neighbourhopd of land areas existi1ng at that time 
and are connected therewith. They are represented by mudstones and sandstones, 
subordinately by siltstones, while at the bottom they contain a characteristic con­
glomerate with elements of deposits of the Devonian and Carboniferous substra­
tum. The clastic elements decrease with increasing distance from the land so that 
in the north-western part the sediments are almost exclusively carbonaceous. They 
are chiefly organo-detrital crlnoid limestones, in the lower part slightly dolomitic, 
at the contact with the Lower Oxfordian bearing an ammonite fauna observable 
in the Nodular Bed (Dayczak-Calikowska 1969, 1873; Niemczycka 1965). 

!.OWED OXFORDIAN 

The distribution range of the Lower Oxfordian sediments is slightly wider 
than that of the Bathonian-Callovian. 

The Lower Oxfordian basin widened out its range to invade the northern part 
of the land of Lublin, partly also flome of the paleos1.ructures (Figs 3-4). Similarly 
as in the Middle Jurassic, the above area was characterised by small subsidence. 
Its minimum occurred round the existing land areas where the thickness of de­
posits does not exceed 10 m, being slightly greater to the south and north-west 
where it attains 30 m. 

Eight lithofacial groups (Fig. 5) have been differentiated in the Lower Oxordian 
sediments, their distribution resembling that of the Bathonian-Callovian. 

Clastic sediments ' continue to occur in the vicinity of the land areas but cover­
Ing a smaller area. Dolomitic deposits make their appearance as new lithofacial 
groups. They OCCUr locally north and south of the land of Lublin, also In the 
vicinity of the Zakrzew (Z) paleostructure. 

A predominant part of our area is covered by limestone deposits represented 
by organo-detrital spongy limestones. The amount of clastic material here is 
quite subordinate (Niemczycka 1976 a). 

As is reliably suggested by the distribution pattern and character of the litho­
facial groups the area here considered was overflooded during the Middle Jurassic 
and the Lower Oxfordian by a rather shallow sea. Its islands protruded in the 
Central Lublin regIon, a peninsula which was a prolongation of the Ukrainian 
land into the Polish territory. At that time the sedimentation was distinctly con­
nected with the above land areas. Their influence was, however, confined to the 
eastern part where terrigenous sediments were formed. 

Terrigenous material from the continental areas was brought into the north­
ern part of our area only in small amounts and chemical sedimentation do­
minated. 
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