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Część geologiczna 
(napisał Stanisław Siedlecki) 

WSTĘP 

Spotykane w literaturze geologicznej dyskusje, dotyczące wieku 
i genezy młodopaleozoicznych tufów i tufitów okolic Krzeszowic i Chrza­
nowa, oparte były dotychczas niemal wyłącznie na studiach geologicznych 
i petrograficznych nad tufami porfirowymi. Tufy bowiem (lub tufity) 
porfirowe, występujące w obsza·rze położonym na północ od rowu krze­
szowickiego, odsłonięte są w wielu miejscach w sposób dogodny dla obser­
wacjii odgrywają poważną rolę w budowie terenu. Są one także przed­
miotem eksploatacji, jak dotychczas ,głównie ' do " celów gospodal'skiego 
budownictwa. "Tufy" (lulb raczej tufity) melafirowe, występujące na nie­
wielkiej przestrzeni w obszarze, leżącym na południe od zapadliska krze­
szowickiego, traktowane były natomiast przez g~logów i petrografów na 
ogół bard21iej ogólnikowo i na marginesie r011Ważań, dotyczących .. tufów 
p<>rfi;rowych. Było to spow,odowane faktem, że tufity melafirowe odgry­
wają rolę w budowie geologicznej niemacznego tylko wycinka terenu 
w okolicach Alwerni i Regu.1ic, odsłaniają się przy tym w nielicZnych 
punktach i nie podlegają eksploatacji: 
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W roku 1952 autor przeprowadził z ,ramienia Muzeum Ziemi bada­
nia geologiczne na obszarze występowania tufitów melafirowychl. Bada­
niami tymi stwierdzOlIlo., że w o.ko.licy Alwerni i Regulk tufity melafirowe 

. występują w polożeniu bezpośrednio. niższym niż sześciometrowa serl,ą 

piasków, piaskowców i barwnych (głównie czerwonych) iłów, podścieła­
jących wyżej rozwinięte utwory retu. Wkopami badawczymi odsłonięto 
zarówno. część oS'adu tufitowego, jak też cały zespół osadów klastycznych, 
leżących na tufitach a pod dolomitycznymi marglami retjl. Uzyskano dzię­
ki temu profil stratygraficzny, 'rzucający interesujące światło na niedo.sta­
teczni.e jeszcze rozpoznane zagadnienia stratygrafii permu i dolnego triasu 
najbardziej ku W5chOdo~i wysUniętej części GÓrnoŚląskiego Zagłębia Wę­
glowego.. 

DAWNIEJSZE iPOGILĄIDY NA S'llRlNrYGRAFlĘ TUFITÓW MELAFIROWYCH 

Rozpoznanie skał o.sadowych i. magmowych, składających się na 
utwo.ry permu i triasu wschodniej części Górnośląskiego Zagłębia Węglo­
wego. (czyli tz:w. obszaru krakowskiego), jest zasługą licznych badaczy XIX 
i XX stulecia. Na kształtowanie się poglądów co do stratygrafii tego. ze;­
społu miały wpłYw zwłaszcza monograficzne opracowania. Dali je F. Roe­
mer (1'870, 17),E. Tietze (1'887, 24), St. Zaręczny (1894, 26) i J. Czarnociki 
(1923, 9). Autorzy ci nie są jeclnJak zgD<ini w poglądach na wiek i genezę 
tufów i tufitów obszaru krakowskiego w ogólności, zwłaszcza zaś tufitów 
melaftrowych. 

F. Roemer (17, s. 107) stwierdza obecność "tufów" w okolicy Alwerni 
i podaje nawet, że utwory te są przykryte "luźnymi czerwonymi piaska­
mi, a następnie wapieniem muszlowym" . Wszystkie tufy obszaru krakOlW­
skiego zalicza on do dolnego permu i uważa je za utwory lądowe, 

E. Tietze (24).przyjmuje obecność tufów tylko w okolicach. poło.io­
nych na północ od zapadliska krzeszowickiego. Tuf:ity melafirowe okolic 
Alwerni i Regulic w opisach E. Tietzego są pominięte. Tufy porfirowe 
(wraz z· innymi Skałami permokarbonu i dolnego. triasu krakowskiego) 
autor ten zalicza do formacji pstrego piaskowca. . 

St. Zaręczny (26) opisał dokładnie i naniósł na swą mapę punkty 
występowania tufitów melafiTowych. Skały tufitowe (wg Zaręcz:negó 

"tufowe") okolic Alwerni i Regulic autor ten uznał za analogiczne wieko-­
wo i genetycznie do tufów i tufitów porfirowych (26, s. 99). Wszystkim 

1 Tekst części geologicznej ziiniejsZego ' opracowania napisany zOstał w Zakła­
dzie Geologii U. J. Jest moim miłym obowiązkiem zł~yć podziękowanie Kierowni­
kowi Zakładu 'prof. 9i'.l\i. Książkiewicwwiza życzliwość i ułatwienie mi pracy. Dzi~­
kuję też prof. dr. A. Gawłowi ~ wartościowe dY$kusje i rady. 



. .. " .. ' .... : . -' . . 
TUFIT MELAFIROWY I ~NIzsrzY PSTRY PIASKOWIEC W ALWERNI443 

tufOm o~ru 'krakowskiego p~isuje · Zaręczny(podobnie j~Tie~) 
wiek d6IDo-1Jriasowy. i uważa je; wraż :zezlepieńcami mySlElthilwić'kimI, 
za zlepience podstawowe transgresji tdasu~' . ' ..: " . , , 

J. Czarnocki (9)~podobniejak E. Tietże'r inadej zaśniz F; ·Ro.ettler 
'i St Zaręczny, przyjmuje oI>eeność tufów w obsiarie krakowskim' jedynie 
w terenie położonym na: półnOc Od rowU krzeSzowickiego. 2. TUfy' te' tiar:.. 
nocki ' :uważa jednak za OISady transgredującego :morza '. cechsztyńSkiego, 
a nie dolno-triasowego; 

. Inni autorzy zajmujący się w XIX j XX wieku geologią obszaru ·kra­
.kowskiegowy-powiadali w sprawie wieku· i genezy tufów ' i tufitówpoglą,.. 
.dy zgodne bądź z k<;mcepcją Roemera, . bądź Tietzegolub Zaxęcznego; bądź 
wreszcie Czarnockiego. Jak j~ widać zpowyższego- krótkiegozesta­

wienia, poglądy te zawierają rozbieżności nie tylko w sprawie położenia 
stratygraficznego tufów i tufitów obszaru krakowskiego, lecz także w kwe­
stii istnienia lub nieobecności w tym obszarze tufitów melafirowych. 

Celem ńiniejgzego opracowania jest podanie nowych faktów pozwa­
lających na uporządkowanie poglądów 'Co do występowan~a, 'genezy i wie­
ku tufitów melafirowych. Podaję w nim: ogólną definicję pOjęcia tu.fitó~ 
melafirowych obszaru krakowskiego, opis - głównych odsłonięć ' tycp. tufi­
tów i ich bezpośredniego 'sąsiedztwa geologicznego oraz określenie stra­
tygraficznej pozycji tych skał. Kol. W. ' Zabiński w oddziehlyIh rozdżiale 
charakteryzuje tufit meiafirowy w Alwetni 'pod względem chemiczno-

· petrograficm.ym według ' badań właąnych~ , 

'DEFINICJA GEoLOGICZNA TUFITÓW MELAFIROWYCH OKOLIC . AL~RNI 
I REGULIC 

PrzedmiOtem naszych rozważań są złożone głóWnie ze składników 
melafirowych skały osadowe, które SpoczYo/ają niekiedy na ' melafirach, 
przeważnie zaś przylegają do ruch lateralnie iw tYm przypadku pokry-

· wają utwory od melafirów . st~sze .. P~mij.am tu zwietrzelinymelafkowe, 
leżące mniej więcej in situ na ·melafirach i łączące się z nimi stopn:iowy­
mi przejściami. Pómij~również melafiry przeobrażone, występujące 
w spągowych częściach pOtoków lawowych na kontakCie z podłożem, ' albo 
też poł()Wn,e w Obrębiema.s melafirowyc~ a związane z pl'OC~i wie­
trzeniJOwy-mi i hydrotEmnalnYnrl, ~tó~ ,melafiry (!?:ęściovy'o . pqqlągały. 
Biorę więc tylko pod uwagę ,skały, będące :samodzielnym:u,tWQr~nigeą-

- . • . .. • " .' • ••. • "0 ..•• 

",." ! i . ,., -, 

' Autor ten pisze nawet {L c. S , . 186):: ,;utw~ ~te(tuty), rzekom<>. repr.ezeIl;tujące 
,pstry pia,skowiec, ogramcwne są w swym zasięgu . jej:}ynie, ,dq . obs;!:ąrV, .. sięgąją.cegp . na 

· pÓłri<>cy rowu krzeszowickiego,ha południe zaś tufcSw, bfak ~u'p'E;~~e ... R6th~ra:~~ę-
duje bezpośrednio na piaskowcu kwaczalski-m". . " , . .' .• "" 
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logicznym, którego geneza związana jest z trzema procesami: l° z. eru­
ptjwnym wydostaniem . się ~dowejnuigrny , na ' powienzchnię ziemi 
'v/postaci lawy lub może także w postad popioł6w, lapilli, bomb itp.; 
20 z , częściowym zwietrzeniem i przetraru;;portowaniem pierwotnego ma­
teiiału eruptywnego w ŚI'odowiskuwód lądowyc}i; 3° z osadzeniem mate­
nam w miejscu dzisiejszego występowama tufit6w. 

, ,Jak podamy niżej, tufity melafirowe zawierają obfite domieszki skał 
niemagmowych i mają wyraźne cechy sedymentu transportowanego głów­
nie przez wody. Skała 'l"OO:ważaDa nie jest więc typowym tufem, lecz raczej 
szczeg6lnym aglomeratem materiału klastycznego. W niniejszym ' opraco­
waniu nazywamy ją w uproszczeniu "tufitem melafirowym". Argumenta:. 
cję zastosowania tego terminu podaje poniżej W. ZabińskL 

OPIS GŁÓWNYCH ODSŁONIĘC TUFITÓW MELAFIROWYCH 

St. ZaręcŻny, po części za R. Zuberem (27), podaje następujące in..' 
formacje o występoWaniutufit6w me41firowych (26; 8.99): 

, ' 

"Drobny szmat pięknie f, cienko warstwowanych tufów meLafirowych leży w za­
głębieniu parudniowego stoku góry na Podzamczu w Rudnie (w mapie na p6łnoc od 
krzyZa przy drodze do Grojca). Poddbny ślad warstwowanych n~by-tufów widaĆ . -.. .- . ~ _.. -., ; .. ' .. . . 
także na belwederze w Porębie (Zuber, Jahl'b. d.geol. R. A. 1885, str. 740). Są to, 
moim zdaniem, tylko miejscowe utwory niewiadomego wieku, których stratygra­
ficznie nie można' kłaść na r6wni z ' tufami pOrfirowymi, leżącymi na spodzie triasu 
między Myślachowicami a Nową G6rą. W okolicy Alwemi leZą czerwone ziemiste 
tufy, spodem plamiste, miejscami (np. w brzegach Siemotki) wyraźnie warstwowane 
lub te:ż; VI ich miejscu Ibrudno-ezerwone tufowe glinki, 'Zawierające, obok przeważa­
jącej ilości okruchów i większych lmwałk6w zwietrzałego melafiru, także zaokrą­
glone ~rnka i bryłki kwarcu dO wielkości laskowego orzecha. Utw6r t.en widać 
wszędzie po paro~ch na północ od Alwerni, skąd zachodzi pod dolomity rothu w pa­
rowie skierowanym ku Grojcowi; widziałem go , także na poludniowo-zachodnim 
stolru Grzmiączki nad Regulicami ....:. i w kilku miej.scach między Regulicami a fol­
warkiem Siemoty. Na nim leżą taklże mokiTawany między Regulkami a Alwernią: 

podobne czerwone tufowe 'gliIllki mają być wszędzie pod domami ' Alwerriii. utwór 
ten por6wnałtbym, także stratygraficznie, ze żlepieńcem i porfirowym. tufem północ­
nego pasmawzg6rz między ,Myślachowicami ,a Nową G6rą". 

"Tufy" melafirowe z Rudna i z Por~by (wspomniane przez R. Zu­
bera) mają nieWielkie tylko znaczenie w budówie tereri.u i są po części 
utworem analogicznym do opisanych niżej ' tufitów melafirowych z Alwer­
ni i Regulic. Po części są one zwietrzeliną melafirową o ' nieustalOIiym 
wieku. Drobne ich odsłonięcia znajdują się obecnie we wkopie prowadzą­
cym 'do kamienioł!C>lllu Poręba-Belweder, opisanym , ostatnio , dokładniej 
prie2;' K. Biirkerunaj era (5): ', ' , 
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. Odsłonięcia tufitów melafirowych najdO'godniejsze do obserwacji 
i nie budzące Zastrzeżeń co dO' ich istoty znajdują się dziś jedyni~ w miej- . 
sc:ach w:Ynrlenionych prżei ~t. ZatęcznegO',' tzn. vi ,Alwerni,' zwłaszcza 
w parowie, zwanym "Czerwooe Doły" 3, połO'żonym na północ od wsi, O'raz 
w Regulicach, głóWnie w wąwozie Simota (inaczej Biernota), a t~kże na ' 
stoku wzgórza Grzmiączka. W roiku 1951 wykonane były zarówno w Czer­
wonych Dołach jak i w Simocie odpowiednie wkopy (dwa w A1werni i je­
den w Regulicach), które· odsłoniły część osadu tufitów oraz ich kontakt 
z nadległymi utworami pstrego piaskowca. Zwłaszcza wkopy w Czerwo­
nych Dołach okazały się dogodnymi do obserwacji tufitów i ich nadJkładu. 
Stwierdzono tu bowiem występowanie skał niezaburronych przez zjawi­
ska zsuwOwe. W Simocie natomiast wlrop odsłonił tufity i piaskO'wce' 
dolno-.-triasowe, po części wyr:aźnie O'bsunięte · na "smarze" tufitowym 
i' przemieszczone w stosunku dO' położenia pierwO'tnego~ Dlatego też prób­
ki tufitów do analiz pobrano z wkopów W Czerwonych Dołach i na odsło­
nięcia w tej okolicy zwrócOno szczególną uwagę. 

. ' , .. . 

Położenie wkopów wykonanych w Czerwonych Dołach i ich otocze­
nie geologiczne ilustruje szczeg6łowamapka zakryta (fig. 1). Storunek. 
turfitów melafirowych do skał sąsiednich przedstawia diagram blokowy 
(fig. 2). Uwzględnione tu mi~zości i upady skał triasoWych oraż .vyzna­
czona ich graniea...z·tufitem opierają się na obserwacjach bezpośrednich .. 
Granica natomiast pomiędzy tufitami ,a podłożem i melafirami wyznaczo­
na jest schematycznie i tylko prawdop<>dobnie~ Teren bowiern:ńie pozwala 
na pil"zeprowadzenie bezpośrednich obserwacji odnoszących się do intere­
sującego nas zagadnienia, jakim jest stosunek · tufitów do me1af.iru i do 

' innego pOdłoża; występują'Cegopoza zasięgiem. lawy ' melafirowej. Ze . 
względów' gratficznych na diagramie blokowym nie zaznaczono osadów 
plejstocenu. Ich występowanie odczYtać można z fig. 1. 

. Miejsca, w których dokana:no wkopów, są naturalnymi odsłonięcia~ 
mi skał tufitowych i ich nadkładu. Odsłonięcia te znajdują się w stromym, 
o wySOKości do. 18 m, południowym zboc~u wąWO'lU Czerwone Doły. na 
północnym skraju lasu porastającego' Łysą Górę. Miejsca te . znajdują ~ę 
w najbardziej ku wschodowi. wysuniętej, a zarazem prawie llajwY2:E1Lej 
części (ok. 320 mh.p.m.) doliIl~i Czerwoneboły. W te~enie riiiejsca -Wko­
pów zlokalizować najłatwiej w odniesleniu' d~ zródeł:k:ił, które bije z u1Mr()­
rów retu w samym dnie dolinki pOWyzeJ' wkopów. Wkóp nr 1 wykona.D.o 
IN odległości 120 mIia W Od źródełka (w dół doliny); wkop nr2 w odle-
głości 43 mod źródła: w tym'samym kierunku; ~;~ 

3 J.e&t to·dolinka Ciągnąća się 'odE ku W u północnego; podnÓŻa "Łysej Góry" 
i ponLżej wzgórza Alwerni. >. >: i ;' . , ..•. ,.' . .. .il;.;; 
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lYlapka Czerwonych Dołów i ich otoczeniag~ologicznegc 

3'" 

1 arkoza, 2 melafir, 3 tufit, 4 niższy pstry piaskowiec, 5 ret, 6 warstwy gogolińskie 
dolne, 7 warstwy gogoliflSkie górne, 8 piaski, 9 less, '10 aluwia i deluwia, 11 rumosz, 

, częściowo zsuwowj; I wkoP pierwszy, II wkop drugi ' 

·Qpiswkópów 

Wkop l -' szerokość ok. 2 m, długosć 9 ni. Głęlbokość w cz~śd gór­
nej 0,3 m, w części dolnej i,2 m. , Rysunek ściariki,odsłOlIliętej wkopem, 
ilustruje tab!. l, fig. 1. Na ' całej odsłoniętej przez .wkop poWierzchni uka­
ztlJe się tufit melafirowy, ' Szczegółowy ~pis makroskopowy i mikrosko­
powy skałyodskmiętej wkopem 1 zaniieszczamy poniżej w tekście, poda-
nym przez W. Z~bińSkiego (s. 461 i nast.), ' " '. 

, - '. . '. 

Wkop 2 (tabl. l, fig. 2)<ma szerokość 2 m, długość 8,8 m, głębo­
kość 1-2 m. Dolna część odsłonięcia, osiągnięta,zostałazapomocąszybiku . 
()k~ 2,5 m głębokości . 

Opis wkQ!pu , od dołu (licz'by opisu odpowiadają liczbom przy war­
stwach ze strony lewej na rysuriku): 
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1) Tufit mela:firowy CiemnobrunatnO-:-cierwony, vi ' częśCi' odsłoriiętej wkopem 
pozbawiony plam jaśniejszych. Zawiera liczne, drobne, bardżo silnie zwietrzałe i roz- , 
maicie' obtoczone okruchy melafiruwe. Stropowa : część skały (uk. 2-10 cm) jest barwy 
sepiOW{)-lbrunatneji tak zwietrzała,żewyr6żnienie w niej okruchów melafirowych 
jest. już niemożliwe. Scementowanie jest tu natoiniast większe niż poniżej. Warstwa 
. .stropowa tufitu jest twardsza niż osad, leżący niżej; reaguje z HCI i ' stanowi prawdo'­
podobnie cienką strefę zwietrzelinową, oddzielającą niże~ , leżące tufity od piaskowco­
wo-ilastych osadów pstrego piaskowca, spoczywających powyżej . . Granica pomiędzy 
,stropem tufitów a · warstwą Wyżej leżącą jest · w obrębie odsłonięcia' zupełnie ostra 
i równa. Stropowa n:atomiast, nieco twardsza warstewka tufitów przechodzi zupeł­
:nie stopniowo w niżej leżący tufit. 

2) Glina pylasta '(!bardzo drobnoziarniste pyły kwc;rcowe z domieszką suh .. 
;stancji ilastych) o !barwie jasnokremowo-szaraWej, niezbyt zwięzła i mało plastycz­
:na. JeSt to osad jednorodny i nie wykazuj~cy warstwowariia. Nie reaguje z HcL 

3) Zwir kwaroowy z niewielką domiesZką gruboziarnistego piasku. Otoczaki 
:kwarcowe dobrze obtoczone o rozmiarach od kilku do ok. 5 cm średnicy. Zna,leziono 
wśród nich wyraźnie obtoczony otoczak skrzemieniałego drewna (araukarii) ' O . roz­
miarach 4 X 7 cm średnicy. e:iama piasku sŁaIbo obtoczune ok. 1 mm średnicy. :2:wir 
-tworzy warstewkę <>S'tro ocIgr-aD1.CZWlą od góry i dołu ima lepisicze limonitowe. 

4) Piasek ibardzo drobnoziarnisty, dobrze obtoczony, j·asn05Za;ry. Nie2Jbyt sypki 
:z powodu drobnej domieszki substancji ilastych. Próbki rozcierane w palcach wy­
kazują obecnooć nieznacznej Hooci minerału o charakterystycznej dla kaolinu "tłu­
:stości". 

ALWERNIA 

tysaGóra 
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Fig. 2 

Stosunek tufitów m.elafirowych do skał sąsiednich 

.l arkoza, 2 melafir, 3 tufit, 4 niższy pstry piaskowiec; 5 ret, 6 warstwy ' gugoliIiski.e, 
':J glinki mh'owskie, 8 'batun-kelowej, g jura g6Tna; uskokio.znaczone są grubą linią 

przeryw:;mą 
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5) Glinka jasnokremowo-szara, wybif;nieilasta (,;tłusta"). 

6) Piasek drobnoziarnisty, dość dobrie obtoczOny, j,astioszary lub 'biJały z żółty,... 
mi (prawdopodobnie wtórnymi)srouga,miZ drobną domieszką ' substancji ilastych. 
W większości piasek jest sypki, jednak VI stanie wilgotnym dośćzwięzly;Nie reaguje 
z HCI i nie Wy!kazuje uławicenia. Nie zaobserwowano też wyraźnego warstwowania 
przekątnego. W dolnej swej części osad ten zawiera wkłady glin jasnoZółtych, w kt6-

, ry-ch widać wyraźną domieszkę żwirU kwarcowego (0,2-1 cm średnicy). Wyżs~ część 
piasków żwirów nie zawiera. Pomiędzy widocznymi wkładami glin piaski są też sil­
nie zailone i zawierają ziarna żwirowe. IW najniJższej części tego osadu żwiry stop­
niowo dominują nad piaskami i w spągu tworzą nagromadzenie żwimwe. Wyróżnio­
no tu dobrze obtoczone otoczaki kwarcowe, kwarcytowe, krzemienne (?), lidytowe 
o średmoach ok. 1 cm. - Dolna granica utworu ostra,górna nieostra. 

7) Glina żółta, bardzo piaszczysta, z otoczakami skał krzemionkowych do 1 ~m 
średnicy. Zawiera ona podobne do toczeńców ilastych zaokrąglone lub , plackowate 
bryłki (do 20 cm cBugości) glinki żółtej pozbawionej doinieszki pias:oczys1;ej. Z Het 
nie reaguje. 

8) n, miejscami dl łupkowy, jaskrawoczerwony; zaw-ieraj'ący nieregularne, stO:­
sunkowo duże wkłady pylastego, zailonego, białego piasku. Nieregularne kształty 
tych Wkładów, które są·przy tymsmugowoipoziomo wyciągnięt,e, nasuwają !przy­
puszczenie, że ił z wkładami piaszczystymi uległ ruchowi spływowemu. ' Ił,czerwony 
w spągowej swej części, stopniowo priechódzi vii glinkę żółtą: Z Hel nie reaguje. 

9) ' Glinka żółta bez piasku. Z HCI nie reaguje. 
10) Zwir kwarcowy (krzemionkowy), luźny. otoczaki do 3 'cm średnicy. 

11) Piaskowiec średnio i gruboziarnisty, jasnos~ry, twardy, scementowany wę­
glanem wapniowym, reagujący intensywnie z Hel. W dolnej części ławicy staje 
się on zlepieńcowa.ty i bardziej rozsypliwy. Zawiera żwiry ,krzemionkowe o rozmia­
rach do 3cm średnicy. Tr,alfiają się w 'nim żółte, Plackowate toczeńce ilaste. Pomiędzy 
tę ławicę a niżej leżący luźny żwir wklinowuje się cienka warstwa piaskowca pozba­
~onego żwiru. W górnej części ławica ta oddzielona iest gładką fugą od wyższej 
ławicy piaskówoowej.' ' 

12) Pi:askowiec ' średnioziarnisty lub gruboziarnisty (często ziarna większe niż 
l mm), jasny, szary lub różowy, zawierający nieliczne ziarna skalenia, twardy,sce­
mentowany węglanem wapniowym. Jest to niemal jednolita gruba do ponad 60 ,cm 
ławica, pękająca w wielkie 'bloki. Jedynie w górnej swej częŚci wykazuje ona ślady 
warstwowania nieOmal zupełnie poziomego. 

13) Ił czerwony, nieco piaszczysty; miejscami lekko łupkowaty, z nieregular­
nymi Wkładami drobnoziarnistego szarego piasku, bard:oo podobny do iłj1 z warstwy 
8. Spągowa jego część jest silniej piaszczysta, część stropowa. odgraniczona ostro od 
warstwy nadległej. Miejscami słalbo rea,guje z Hel. 

14) Warstwa osadu rozdzielająca . się na dwie zazębione ze sobą części: w części 
dolnej piasek kwarcowy dJrdb:noziarnisty nieco zailony, jasnoszary; w kierunku po­
ziomym przechódzi on stopniowo w twardy, silnie scementowany piaskowiec wapni­
sty, pękający na cegiełkowate bloczki j reagujący z Hel. W części górnej piasek 
wchodzi pomiędzyibryły czerwonych iłów tak; że osad staje się mileszaniną brył 
iłowych i mniej lu/b więcej odosobnionycll wk1iadów iPiaszczystycll . . ~łysą czerwone. 
lecz w cienkiej strefie (do 2 cm), przytykającej do piasku, ciemnocytrY'Dowo-żółte. 
Kształty brył ilastych . wskaz\lją, że pierwotnie czerwone iły stanowiły zapewne je-

I . .. .. 
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SIEDLEOKI, TABL. 1 

Fi.g.3 

Profile wkopów w Czerwonych Dolach koło Alwerni i w Regulicach-Simocie 
Fig. 1 i 2 - Czerwone Doły, wkolp I i II; Fig. 3 - wkop w IRegulicach-iS~mocie 

a tufit, b piaski, c żwiry, d iły czerwone, e iły żółte, f iły białe lub szare, g piaskowce, h piaskowiec łupkowy, 
i dOllomity margliste {ret), j rumosz zwietrzelinowy 
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dno.litą warstwę' Osadu, która zoStała dynamicznie (zapewne przez płynące wody lub 
spływ sedymentu) ro.zerwana na bryły i ptzemiesżezona. Po.zio.mo Jeszcze przed utWo.-
rzeniem się warstwy nadległej. . . . ,. . , . 

. . 

15) Piasko.wiec drOibriOZiarnisty, wapnisty, śilnie lI'eligUjący z HCl, bja<bawo-szary~ 
W częściach sŁabiej Scementowanych rożsypuje się w nieCQ z~ilo.ny luiny piasek 
Kwarcowy, w częściach mocniej spojo.nych bardzo. twardy. 

16) Ił czer~o.ny, Po.zba~iony piasku, bezwarstwowy, odgraniczony o.stro. od war­
stWy' ni~zej, niezbyt żaś wyraźnie odmielbny od warstwy nadiJ.egłej . 

. ,. 17) Gliniasty margiel dolomityczny, ciemno.żółty, ze słabo. zaznaczo.ną łupko.wa­
tą oddzielnością. Na zimno nie reaguje z Hel. Makroskopowo. ani w próbkach szla­
mo.wanych nie stwierdzono w nim obeCno.ści fauny. Przejście do warstwy wyższej 
wyraźnie stopniówe. . . 

18) Piasko.wiec drobno.- i średnioziarnisty, ilasty, łupko.Waty, szaro.':'zielo.naVl.'Y. 
Płytkowe jego warstewki mają rożny stopień scementowania; wszystkie reagują 

z HGl. Ku górze łączą się . stopnio.wo. z. nadległym piaskowcem. 

19) P.iiasko.wiec drdbno.- iub średnio.ziarnisty, szary,scemento.wany węglanem 
wapnia. Zwłaszcza w środkowej. swej częci jest on twardy i mocno spojony; 'IN części 
górnej i do.ITI.ej !przechodzi w skałę hlpkowat.ą, p,iaszczystą, słalbo scemento.waną. 
Warstwa ta w obrębie odsło.nięcia gwałto.wnie zmienia swą miąższość o.d ok. 20 
do. O om. Zmiana ta zdaje się !być sPo.wodo.wana nie wyklino.waniem się warstwy, 
lecz raczej jej· zerodowaniem przed. osadzeniem się warstwy nadległej .. 

. 20) ŁUpek ilasto-do.lomityczny żółty, ··lekko. · ,szarawy. Wyglądem zbliża się · do. 
margli do.Io.mityeznych retu z najrbUższego. sąsiedżtwa · w Czerw.onyćh Dołach. Przełam . 
:fuato.wo.-ziemisty. Nie reaguje z HCl. FaUny . nle stwierdzono. W dolnej częśCi osad 
ten jest nieco. piaszczysty' i żawiera jci:iną cienką (do 2 cm) · warstewkę wapnistego 
pt2skowca. W części górnej spiaszczenianie ma. Tekstura łupkowa staje się tu bar­
dziej grulboPłytko.wą, a :POdobieństwo osadu do warstw .m:orskiego retu staje si~ 
uderzające. 

21) Gliniaste, żółtawo-szare podglebie, z warstwą humusową w strópie~ Pod­
.glebie jest zwiettzelinąmargli dolomitycznyeh retu, nieco spełzniętą po stromym 
:stoku wzgórza. W luźnych kawałkach żółtych margli znalezio.no tu okazY Myophoria 

.costata. 

Zanim rozpatrzymy stratygraficzną . przynależność skał opisanych, 
podamy charakterystyJw wkopu wykonanego w dolinie Simoty w Regu­
lica 'Ch. 

.. ..... . Wkop . ten umiej9Cowiono w małej· .bocznej dolince, pierwszej licząc 
od wschodu, oddzielającej się ku S od głównej doliny po.f,Qku Simatka. 
Krótka ta dolin,kaprnebi.ega wzdłuż w~hodniego skraju łasu,porastają-:­
~ego południowe stoki doliny Simotki i w .górnej swej części rozdziela się 
na trzy odnogi. Wkop wykonano w odrnodze zachodniej, w, odległości około 
.3. m ku E.od . małego źródełka, wśród. pierwszych drz~ lasu. . 

Opis wkopu Regulice-Sim()ta (tabL I, fig. 3): długość 4,6 m, szero­
kość 2,0 m, głębokość wcięcia 0,6 do 1,65 m. Warstwy od dołu: 
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1) Tuf:t ~elafirowy ciemnowiśniowo-:brunatny, miękki i ziemisty_ Skała bardzo 
podobna d9 o:pi~~ej z w:kop~ 1 w Czerwonych Dołach. Zawiera liczne okrągławe lub 
słabo obtoczone i 'bardzo silnie 'ZWietrzałe okruchy melafirowe oraz niewielką przy-: 
mieszkę ziarn kwarcu. Wykazuje dość wyraźną oddzielność łupkową, czym głównie 
różni się od tufitU z CzerWonych Dołów. Granica z warstwą wyżejleżąc,:ą dość wy~ 
raźna, jednak ze wiględu na jednakowe zabarwiienie i bardzo podobną gliniastą kon­
systencję przylegających do siebie warstw nie zasługuje na miano granicy ostrej. 

2) Tufit podobny do niżej lezącego, lecz bardziej . zgliniony, z~barwiony niecoo 
jaśniej, zawierający rzadsze· i trudilo rozpoznawalne okruchy melafirowe. . War": 
stwowania nie dostrzeżono. Poprzez osad ten skośnile przebiega osad żółtej gliny 
piaszczystej, zawierającej ziarna · żwiru do 1 cm średnicy. Górna· granica tej war­
stwy jest w odsłonięciu granicą Żlie sedymentacyjną, leCz wtórną. Bloki piaskowca 
wyżej położonego są według wszelkiego prawdopodobieństwa spełznięte i wtłoCzone 
w obręb glin tufitowych. Wkop nasz nie odsłania zatem całej serii stratygraficznej, 
lecz tylko jej część. silnie zaburzoną przez zjawiska spełzywania. 

3) Piaskowiec bardzo twardy, szary," średnioziarnisty, silnie scementowany 
węglanem wapniowym. Jego zewnętrzna powierzchnia jest słabiej spojona i rozsy­
puje się w luźny piasekzailony. Piaskowiec ten przypomina bardzo warstwę pia­
skowca, opisanego powy!iej z wkopu 2 w Czerwonych Dołach jako watstwa 12. La.., 
teralnie przylega doń warstwa 4. . . 

4) Glina tootowa (tufit zgliniony) fiołkowo-popielata, zawierająca drobniutkie 
kilkumilimetrowe okruszki zwietrzałego melafiru. Wykazuje wyraźne warstwowa­
nie, wyginające się w pobliżu wciśniętego w ten osad dużego bloku warstwy 3. War­
stewki utworzone są z. gliniastego tufitu różnych barw (czerwonego, szarego, kremo­
wo-żółtawego i fiołkowego). MiąższOść warstewek ok. 0,5 do2 cm. Zaznaczają się 
o~ewyraźnie, zwłaszcza w górnej części opisywanej warstwy. . 

5) Ił czerwony miękki. W dolnej części warstewka tałączy się z wyklinowują­
cą się wk1ladką białego żwirowatego piasku kwarcowego. W części górnej przechodzi 
stopniowo w nadległą warstwę żółtej glinki. 

6) Glinka żółta tłusta. 

7) Piasek szary,średnioziarnis-::y, w dolnej części przechodzący w warstewkę 
żwiru. 

8) Piaskowiec szary, twardy, popękany na mniejsze bloki, scementowcny wę­
glanem wapniowym. 

9) Gliniasty piasek szaro-,zielonawy. 

10) Zwietrzelfua gliniasto-piaszczysta, ·żółta,zawierająca liczne odłamki dolo­
mitów retu i wapieni gogolińskich. 

w związku Z podanym tu opisem wkopu w Regulica'Ch-Simocie nad­
mienicnależy,że w terenie połóżonym na wzgórzu bezpooredniopowyżej 
wkopu, a · także nieco"dalej ku·za'Chodowi(ria terenie występOlWarua mela­
firów), 'wykopano vi latacll 1951 i 1952 Sżereg . szybików badawczych, Ińa~ 
jącycll n:a' 'Celu zbadanie' złom melafirów dla ce16w kamieniołomu w Re­
gulicach. Szybiki te; o 'ile' sytuowane były'l1a' riiższ:Yc'h ' osada'Chtriasowych, 
pn.ebijałyzawsze występujące, IX>.d:rn.axglami rew , ił,nalC)giczne ,do opisa­
nych piaskowce i iły, spoczywające bądź, na tufitacłlmelafirowych, bądź 

--------
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na mniej lub więcej zwietrzałej powierzchni sarp.ego melafiru. Stwier­
dziłem, że seria piaskowoowo-ilasta, wykryta tymi wkopami, nie wyka­
zuje w stosunku. dopodanycll tu opisów wkopów różnic ,~a tyle :istotnych, 
aby wymagała osobnego szczegół9wegoopisu. Ważny jednak dla naszych 
dalszych rozważań je9t fakt, stwierdwny tymi szybikami, że tam, gdzie 
na melafirze spoczywa tufit, skały te (melafiry i tufity) przylegają do 
siebie bezpośrednio. Pomiędzy tufitami a melafirami nie ma zatem żad­
nych skał innych, które by mogły świadczyć, że pomiędzy czasem wylania 
się melafiru a utworzeniem się tufitu przebiegały jeszcze jakieś inne 
procesy litogeruczne. Fakt ten potwierdzają też obserwacJe odsłonięć na­
turalnych, które istnieją w kilku bocznych wąwozach, . wcinających się 
w tufity i melafiry, a zbiegających od południa ku dolinie potoku Simot­
ka. W okolicy więc Simoty interesujące nas skały występuj.ą (od dołu ku 
górze) w kolejności następującej; 1) albo melafiry - tufity melafirowe­
seria piaszczysto-ilasta -:- ret; 2) albo melafiry :- seria piaszczysto-ila­
sta - ret. Z dotychczasowych obserwacji sądzić można, że miąż.szość serii 
piaszczysto- (lub -piaskowcowo-:-) ilastej waha się tu ok. 6-8 m. Przeważają­
.cym typem litologicznym zdają się . być głównie piasl;rowce i piaski, po­
dobne do opisanych z wkopu 2 w Czerm>nych Dołach. 

OKRESLENIE POZYCJI STRATYGRAFICZNEJ TUFITOW MELAFIROWYCH 
I ICH NADKŁADU 

Podane powyżej obserwacje pozwalają na : ostatęczne stwi~dzenie 
faktów następujących: " 

10 W obszarze położonym na południe -od rowukrzeS'.towickiego 
w okolicach Alwerni i Regulic istnieją bezspOrnie osadytl.lfitowe~ których 
obecności nie uwzględnili Tietze (24) i Czarnocki (9). . 

20 BezP'f?średnio nad tufitami spoczywa seria osadów piaszczysfo­
ilastych, naleZących do nowego cyklu sedymentacyjnego. Różni się ona 
bardzo wyraźnie swymi cechami litologicznymi od podściełającycll ją 

w Alwerni i Regullcą.ch tufitów. W wyniieŻrionych okolicach Zaręczny 
tych piaszczysto-iIastich osadów nie widział lub nie rozp<>zn:ał mimo, że 
znał je z pObliża, np. z t.erenu pOmiędzy Kwa<.'Z'ałą i Chełmkiem (26, s.160) 
i mimo,żejuż Roemer (17, '8.107) wspomniał o nich z o~oli.c Alwern1.. 

30 Bezpośrednio pod tufitami spoczyw.a bądź :melafir; ~dź (według 
dotychczaSOWych danych) same tylko 'skały Od meiafiru starsze (arkoza 
kWa~ska l~b zlepieńce' myślachowickie z ichewentualnymipiaSlzezy-
'sto-ilastymi faCj8nu). . ... ,'. ',. 

Obecność w terenie samodzielnego osadu t'!Lfitówmelflfirowych , ~ie 

może ju.żobećmie .. podZegać .. dy~k'Usji. Również wsp0s6b nie · podlegający 
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wątpliwości stwierdzono, - że Poniiędzy tufita1ni. meJ.afirowymi a osadami 
retu istnieje jeszcze 'seriaoscidówpiaszczysto-ilastych, które będąc w po-

" łożeniu bezpośrednfu wyższym niź tufity, nie są ani tym tufitom ' równo­
ważne jako facja, atli -nieoopoWiadająfacjalnie zlepieńcom myślaclwwic­
kim. Tym bardziej nie należąonedó cyklu sedymentacyjnego arkozy 
kwaczaiskiej; W Alwerrii i Regulicach bowiem seria piaszczysto-ilasta, 
podściełająca ret, jestoodzieloria od tej ar'kozybądź podściełającymi ją 
tufitami, bądź melafirami Czy niższymi jeszcze zlepieńcami myślachowic­
kimi, bądź wreszcie WszY'stkimi tymi skałami łącznie. 

Przystępując do rozważenia możliwego wieku rozpatrywanych osa- , 
dów nie będziemy tu już dyskutować z poglądami Tietzego (24), który do 
triaSu zaliczał llawetezęść arkorz;y kwaczalskiej, i wszystkie aż po osady 
retu skały względem 'niej nadległe. Poglądy te stały się w dużym stopniu 
nieaktualne już w ubiegłym stuleciu, dzięki pracom Zaręcznego (25, 26)~ 

Raciborskiego (15,' 16)i innych. Poglądy natomiast Zaręcznegooraz póź­
niejme Jana Czarnockiego (9) na rozpatrywane tuzagadnien:ia wymaga';' 
ją dyskusji. Obaj wymienieni autorzy przyjmowali, i to jest cechą wspól­
ną ich poglądów, żepo · ·· pioetw'sze - zlepieńCe ' myślachowicltiei ,jtufy" 
są zlepieńcami podstawowymi transgresji morskiej; po drugie - seria 
osadów klastycznych, podściełających ret w obszarze krakowskim (czer­
wone iły i piaski), jest odpowiednikiem facjalnym zlepieńców myślacho­
wiekich i "tufów". Różnica ich poglądów polega głównie. na tym, że Za­
ręCzny traktował ' wS!żystkie wymienione ~dy jak0ą?lno-triasowe, 
Czarnocki natomiast uważał je za prawdopodobnie ceChsztyńskie. 

. . 

W obu 'koncepcjach czerwone iły i piaski, podściełające ret, nie po­
Winny spocżyWać mi tUfach (czy tufitach), lecz mają~stępOWać równo­
legle do nich (w ich zastępStwie). Dlatego też Zaręczny ' uważał, że seri.a 
piasZCzysto-il.aSta wyStępuje w spągu retu tam tylko, gdzie nie ma "tu~ 
fów", jest z8.ś nieobecna tam, gdzie "tufy" wystEWują. W' okolicach · Alwer~ 
ni i Regulic autor ten widział "tufy", lecz nie zaobserwował serii klastycz­
nej podściełającej ret. J'~ Czarnocki natomiast przyjmował w zasadzie pow­
szechną obecność tej serii wspągu retu w terenie ' na południe od row~ 
krzesżoWlckiego, wyłączał natomiast obecność w tym obszarze ;,tuf6w". 
St. ZaręcżD.y widział wprawdzie, że vi Regulicach pon.ad melafirem (i - co 
z naszej strony należy pOdkreślić - ponad tamtejszym tufitem me1afiro­
wym) spoCzywają jakieś piaskowce, stratygr.aficznie vry~ od melafiru, 
a zarazem niższe od retu, któiy leży jeszcze wyżej. TrudIiość; jaką ten fakt 
nastręcza koncepcji równorzędności wiekowej tufów i serii piaszczy~ 
ilastej zespąguretti, autor ten stara się r<Xlwiązać , przyjmuj,ąc, że pia­
skowce,o których' mowa, są zapewne odpowiednikiem arkOźy kwaczal-
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skiej. Żaręczny pisze (26, s. 77): "Sądzę, że przynajmniej jakaś część kwa­
{:Za1skiego piaskowca leZY (a względnie leżała) ponad melafirem, jak to 
widziałem w zerwie w górnym brzegu lasu pod folwarkiem SiemGty·~. 
Z ob~rwaCji tej wysnuwa Zaręczny niesłuszny wniosek, że prawdopo­
dobnie melafiry są od arkozy kwaczalskiej (i w ogóle od permu) starsze. 

Powyżej opisany w~Op z Regulic-Simoty został rozmyślnie założo­
ny w tym samym ·miejseu, dó ·k1;6rego odnoszą się zacytowane słowa Za­
ręcznego. Jak Widzieliśmy, wkop,ten potWierdził spostrzeżenie dawniejsze 
i wykazał obecność osadów piaszczystych ponad meIa.fi.rami i tufitami. 
O~'ady te jednak nie mogą być parównywane z arkozą kwaCZ'alską. Od­
powiadają one litólogiCznle i wiekowo serii osadów klastycznych podście­
łających ret, a spoczywających na tuficie także i w Alwerni. 

N a podstawi~ całokształtu dotychczasowych badań geologicznych 
w opisywanym obszarze ustalić możemy ostatecznie następującą kolej­
nOś.ć w występowaniu skał rozdzielających osady karbonu produktywnego 
00 morskich osadów retu: .. 

5) margle dolomityczne I'etu z Myophoria costata i Beneckeia 
"tenuis (wraz z wapieniem jamistym ok. 20 m miąższości), 

4) piaski, piaskowce i czerwone iły (ok. 6-8 m miąższości), 
3) tufity melafirowe (dG kilkudziesięciu m miąższości) i po części 

równowiekowe z nimi lub bezpośrednio starsze melafiry, 
2) zlepieńce myślachowickie i odpowiadające im facje gliniaste lub 

piaszczyste, występujące zwłaszcza na peryferii zasięgu zlepieńców (w oko­
licy Regulic mające kilka m miąż&lOŚci), 

1) arkoza kwaczalska .. 
W celu ustalenia wieku tufitów melafirowych i nadległej serii osa­

dów klastycznych r02JPatrzymy pokrótce wiek ich podłoża i nadkładu. 
10 Arkoza kwaczaiska, uważana do lat ostatnich za utwór dolno­

permski, została ostatnio (21, 22) zaliczona przez autora niniejszego opra­
cowania do najwyższem>kaTIbonu (do piętra stefańskiego). 

20 Zlepień<:emyślachoWkltiew tych samych pracach (21, 22) uzna­
no za osady lądowe dolno-pet.jnskie, star9Ze lub w wyższej swej części 
równorzędne Wiekowo~. "piętru eruptywilemu" dolnego permu. Temu 
też piętru przypisano lawy melafirowe (jbsza:rtl krakowskiego, a także tu­
fy i tufity. 

30 Tufity me1.afirOwe, którym na tym miejscu pragniemy pośWięcić 
więCej uwagi, możemy rozpatrywać ja:lro osady mniej Wi~ej równowie­
kowe z lawami melafirowymi lub bezpOśrednio od ty<!h law młodsze. Cał­
koWicie ścisłe ustalenie Wieku tufitów melafirowych nie jest jeszcże możli­
we. Mogły one bowiem być rozmywane i wtórnie osadzane nawet pO okre-

. i 
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sie doIno-permskim, a zwłaszcza po okr~sie ,-,piętra ł:ruPtywnego~" Zastrze-
· żeriie to ma jednak obecnie charakter raczej teoretyczny. Nie ro~poznano 
bowiem j~cze takich' tufitÓw, które by można uznać za przynależne do 
jakiegóś no.wego cyklu Sedymentacyjnego, młOdszego od procesów tworze-
nia się głównej ich masy. . 

. Podane w niniejszym ąpracowraniu litologiczne cechy tufitów melafi­
rowych wskazują, ze utwór ten jest w znacznej swej części słabo, spojonym 
konglOmeratem, zbudowanym głównie z okruchów melafirowych, Częścio­
we (l'btoczenie tych okruchów. i. ichprz:emiesmnie z materiałem pi'aszczy-

• stym, a także z otoczakami wapiennymi świadczą, że o.sad ten był transpor-
· towany przez wOdę. Materiał piaszczysty i żwirowy oraz otoczaki wapien­
ne pobierane były przez płynące wody z bliskiego otoczenia miejsc erupcji 

· wulkanicznych. Piasku i żwtrów dostarczyć mogła przede wszystkim alI'ko­
zakwacza1ska, szeroko w tych okolicach rozprzestrzeniona. Materi.al piasz­
czysty czy. żwirowy a nawet po części ilasty mógł też być dootarczany 
z osadu piaJSZ'czYlsto-ilastego rÓwrlorzędnego wiekiem zlepieńcom myśla­
chowic1mm, który jest facj!alnyni odpowiednikiem tych zlepieńców. Oto.­
czajki wapienne · pOchodzą prawdopodobnie' z właściwych zlepieńców rnY­
ślachowickich, 'których pd.":zachodnia grani~ zasięgu znajduje się w oko­
licy RegUlic (22).Samza,ś magmowy pierwotnie ma,teriałtufitów 'pobiera­
ny był zapewne ·głównie z tych partii melafirów, które Zewzględti:na swe 
cechy fizyczno-chemiczne najłatwiej' ulegały zWIetrzeniu (części' po­
wierzchniowe law, odmiany zmienionehydrotermaInie; silnie "pęcherzo­
wate" itd.)~' Wymieszanie w 'obrębie tufitów dużych i małych okruchów 
skalnych, brak wśród nich uporządkowania przestrzennego i: częsty rów­
nież brak uławicenia tufitów każe przypuszczać, że osad ten bywał trans­
portowany w całej swej :masie (w postaci gęstych, błotrui.stych spływów) 
przezwooy gwałtolWnychopadów, zmywających intensywnie w.swej akcji 
denudacyjnej okoli<:e macierzyste dla tufitów. Tworzenie się tufitów war­
stwowanych możemy odnieść . 40 tych miejsc sedymentacji, gdzie lokalnie 
i czasowo !Ilasilenie transpo~tu bywało słabsze i gdzie mogły powstawać 
periodycznie zbiorniki wodne na powierzchni pokrywanego tufitami 
terenu. 

W swej cY1xYWanej ju~ prncy (22) ~utor wysunął tezę, że osadzanie 
się zlepieńców.myślachowickicp. ną.leży ,rozumieć jako .·pOOCeB .tworzenia 
się w rejonie ,antykliny dębnickiej potężnych. stożków napływovvych. Pro­
ces ten rozgrywał się zapewne w klimacie ookTesach suchych, zbliżonych 
do pust~ych, i o okresach gwałtownych ulew deSZC2lOwych. 're warunki 
klimatyczne trwały praw4opodobnh~ (z pewnymi odchylenia~i przy two­
rzeniu się s~y1pentów niezbyt istótnyqlJi) przez cały ten okres czerwonego 

. spągowca, ltiedy tw0mrłys;ię zlepieńce i bezpośrednio leżące nad nimi tufy 
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i tufit~ zaró:wru> porfirowe ja!ti mela:ąr<>~~., PoWstawanivgwałtownych 
ulew 'deszcZOlWY~ _ sPrZyj aćmogły, ,eruPCJę vv~lk!lllj~e , po:wod~lące k9n­
densację pai-y wodnej a:1/auno&z'ących się w atmosferze ,popi~łach." ' , 
--' RozPab-zeIlle c~h: liio!9.gi~nych y{ifii6~,'melafi~vvych -z olroUc Al­
werni i Regulic skłaDla' do przyjęcia' tezy, że opisywane ' tu 'tufity 'melafiro­
we są osadem lądowym, transportowanym na nieznaczną odległość głów­
nie przez wody torencjalne i osadzonym w pobliżu miejsc erupcji w po­
staci specyficznego fanglomeratu, wykazującego wiele analogii do fanglo­
meratu myślachowickiego. Osadzanie tej było zjawiskiem równoczesnym 
lub bardzo bliskim ,w, czasie aktom erupcji, zwi_~'t:tne jest zatem prawdo-
podobnie , z okresem "piętra ' eruptywnego"dol~~go permu. ' , 

Przypisanie dolno-permskiego Wieką, ,',tufitom rn:~l~firowym o tyle 
wydaje się słuszne, że okres -dolno-permski charakteryzuje się' na znacz­
nych obszarach kontynentu europejskiego ożywieniem waryscyjskich (her­

' cyńskich) ruchów górotwórczych, a zarazem wybitnie ożywioną działal­
nością wulkaniczną ' w o~arach orogen-etycz~e' aktywnych. Obszarem 
-takim był, właśnie -wschodni 'skraj Górnośląskiego Zagłębia Węglowego, 
czyli teren tu opisywany. Wulkanizm podkxako'Wski, podobnie jaki' wy:" 
piętrz anie się antykliny dębnickiej i jej 'ahalogonów (zadokumentowane 
intensywnym tworzeniem się zlepieńców myślachowickich),wresi€łe two­
rzenie się zapadlisk wypełnionych przez osady ,,,permokarbońskie", zdają 
się być .2;jawiskami wi&owo pardzo zbliżonymi do ta,krch samych; zjawisI., 
rozwznanYCh zwłaszczaw stoSu:o.kowo bliskich ~udetąch. , Ogólnie biorąc 
możemy p~jąć, ' że wulkani?'lXlpoąkrakowSki, z któ~Wiąże , się powm:a­
:QJe nasz~h law, tllfów i tufitów., jest 4a,pewne ~~owobar4z9 bl~slddol­
no-permskiemu wUlkanizmowi 'obszaru: stldeckiego, 'a ' ~a:raz_em ' ,saalskiej 
,fazie ruchów waryscyjs;k.ich, wyodrębnion~j prz~z H. Stillego (23). ' 

In teresuj ącym ,jest, fakt, że , hrfitY. melafi1;1>we roZl)l.z~ątrzenione są 
jedynie po wschodniej (ściślejENE) stronie oo9ł()1lięć 'melafirpw wReguli':' 
cach i Alwerni. Jeślibyśmy poprowadzili linię łą~ącą znane wystąpienia 
melafirów, w Simocie, Regulicach, Alw:erni, Porębie i Mirowie, to linia ta 
.okaże się p~ostą, o przebiegu ,zNW ku, SE ,(kierunek ok. H50). Przebieg jej 
zgadz~ się ~o do kieru;p.k:u uderzająco z przebiegiem osizapa<iliska Niepo-
raz-Brodła4 (fig. -3). , " , . 

ZapadJ..isko to stanowi tektoniczny element waryScyjski, który, zda­
niem autora, uległ obniżeniu pówestfalu, głównie zaś w okreSie dolno-

, zapadlisko to (óki-€Ślaneteż' 'Jako "synklina" NieporaŻ-Mitów lub"syriklina 
Nieporaz-Btodła) rotJpoznane zostało 'przez W. Kuźniara iW.' Ze1echowskiego' (13). 
Jego przebieg; , budowa i rola geplogiczna były dyskutowane n~!!~ępni~.w , llracach 
K. Koniora ,(12), St. CzarnO:ąki,eg9 (1.0), J. ,:Npwakai .1:. Zer,nq.ta (14), st • .s~edlęcltie-
go (22) i łIU1Ych. . . ," " . . . . '. '- "" , 
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permskim. Był on też intensywnie zasY'Pywany osadami lądowymi. 

zwłaszcza wyższej części piętra stefańskiego oraz czerwonego spągowca. 
Liniowe ułożenie law melafirowych mi. SW obrzeżeniu zapadliska wiąże 
się prawdopodobnie z :istnieniem na tej linii dyslokacji waryscyJekiej. 

Fig. g 

Mapkaz~padliska Nieporaz-Brodła 

l · melafiry i diabazy, 2 zrąb porfirowy 

Zalasu, 3 poziomice powierzchni kar­

bonu produktywnegO'. Dyslokacje praw­

dopodobne w obrzeżeniu zapadliska 

eznaczone linią przerywaną podwójną. 

dyslokacje stwierdzone (w ekolicach 

Rudna i Zalasu) - linią przerywaną 

pojedynczą 

którą wyzyskała penetrująca niegdyś magma. Obniżony zaś obszar za­
padl:iska, ciągnący się na NE od linii magmowców (mniej więcej między 
Nieporazem a Brodłami) był naturalnym terenem nagromadzenia się tufi­
tów. Warunki bowiem morfologiczne, a w ich konsekwencji hydrograficz­
ne, faworyzowały zapewne spływ wód i transportsedytńeritów ku obsza­
rowi zapadliska od strony elementów zrębowych. Możliwości zachowania 
się przed denudacją osadów tufitowych były. też więksZe w obrębie za­
padliska niż pom jego granicami. Dziś stwierdzić w każdym razie może­
my, że jeżeli nawet tufy czy tl,lfity melafirowe :istniały ongiś w obszarze 
położonym na zachód od wymienionej linii maglńowców (a zarazem poza . 

. dbrębein zapadl:iska), to zostały one całkowiCie usunięte już przed dol­
nym triasem, który bez pośrednictwa tufitów spoczywa na ~kozie kwa­
czalskiejnawet w najbliższym (zachodnim) sąsiedztwie Regulic. 

Analogię ' pomiędzy tufi tarni melarirowymi a zlepieńcami myślacho­
wickimi rozumieć więc możemy w tym znaczeniu, że tufity podobnie jak 
zlepieńce, zdaj ą się być. osadami stożków IlIa;pływowych, rozwiniętych na 
obniżonym !przedpolu późno-waryscyjsklich wyniosłości. Rozprzest:rzenie-" 
nie to odbywało się w podobnych dla obu osedymentówwarunkach kli':' 
matycznych, na powienchni terenu o urozmaiconym ukształtowaniu 
morfologicznym i w obrębie tego samego aktu tektonicznej historii terę;.. 
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nu, jakim były ruchy do1no..,perp1Skie. O ile jednak zlepieńce myśllreho-­
wickie czezpały swój materiał składowy głównie z wapieni węglowych 
antykliny dębnickiej, o ' tyle tufity melafirowe okolic Alwerni i Regulic 
powstały z niszczenia skał magmowych, ekstrudujących na obrżeżeniu 
zapadliska Nieporaz..,Brodła. Kierunek rozprzestrzenianiJa się zlepieńców 
myślachow1ckich zbliżony był zasadniczo do kierunku od E ku W lub 
ENE-WSW, kierunek zaś transportu materiału tufitowego, zmywanego 
lub spełzającego do zapadliska, zbliżony był do kierunku od W ku E lub 
WSW;"ENE. Poodbnie też jak zlepieńce myślachowickie, które oSiągają 
największą swą miąższość w bezpośrednim pobliżu zboczy wyniosłości 
dębnickich, zanikają zaś stopniowo i przechodżą w facje drobnoo;iarn:iste 
i pelityczne w kierunku zachodnim, tak również i tufity melafirowe naj­
wdększą (kilkudziesięciometrową) miąższość mają w ; okolicy Alwerni 
i Regulic, prawdopodobnie zaś zanikają w obrębie zapadliska Nieporaz­
Brodła, czyli w Większym 'oddaleniu od miejsc macierzystych ekstruzji. 

4° Piaski, piaskowce i iły, spoczywające na tufitach melafirowych 
w Alwerni i Regulicach, odznaczają się następującymi właściwościami 

geologicznymi, warĄnymi dla określenia ich WIeku: a) rozciągają się plrze­
kraczająco w stosunku do·'titwoll'ów podściełających; w ter,enie tu opisy­
wanym spOt:zywają, oowiem 'na melafirach, na tufitach, a dalej ku zacho­
dowi na ar:kozie kwaczalJSkiej; b) w górnej swej części zaz~biają się one 
niewątpliwie z typowymi osadami morskimi re!l;u. Ogólnde,można powie­
dzieć, że utwory te w całym obsza.rze krakowskim konsekwe~tnie towa-
1'Zyszą spągowi retu. Lokalnie zmieniają one swą miąższość ' lub wykazują 
pewną zmienność facjalną, lecz w zasadzie są sedymentem o dającym się 
rnedwuznacznie sprecyzOwać ukształtowaniu. Jest to mi:anowicieseria osa­
dów klastyć'znych; w ni.zsiejczęści przeważnie ~czystych lub żwiro­
wych, w części wyższej z wkładami ilastymi. Materiał psammitowy lub 
prefitowy jest w znacznej przewadze kwarcowy Q barwach jasnych (sza­
rych i różowawych). Materiał ilasty odznacza się przeważnie barwą inten­
sywnie czerwoną lub pstrą (niebieską, żółtą, liliową, zielonawą). Spoiwo 
piaskowców :stanowi wtórny, krystaliczny węglan wapnia. Niejednokrot­
nie spoiwa brak. W piaskach często obecna jest domieszka minerałów 
ilastych. 

Szczegółowy opis litologiczny iopra'CoWlanie paleogeograficzne I'O!Z­

patrywanego utworu na wschodzie Górnośląskiego Zagłębia Węglowego 
pozostawiam do przygotowywanej monograficznej pracy o utworach 
triasowych ~ymienionego obszaru. Na tyin miejscuogI:aniczę się jedynie 

, do stwierdz.enia, że zupełnie podobne oSady, bezpośredn:ip podściełające 
utwory retu, były obserwowane przez licznych badaczy na prawie całym 
obszarze'występowania ' triasu w Zag~ębiu Górnośląskim. Ważne zwłasz-
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cza 'W 'tym wzgięaile Są' sPostrzeżenkP: ~cytow~ne 'W' .1932 r. 
w jego )nonogr.afii' śl~skiego 'pstrego.' pi;iskowca" '(4);. .d'alej, o})s,er,wacje 
St. Dokltorowićza-Hrebnkkiego (11) z ao:kusza GrodZieC, a' także !';tamze 
obse~acj e St. ' ZaięCin~go (2-6), K: Bohdanowicza (7),.1 inne .. Ostatnio rów­
ni~ p~łem ,~iaciomośĆ (20)'0 'występo~miu ari.a1.ogiCŻnych osadów z te.:. 
renu pOmiędzy Chrżan~wem aKw~czahl. . .. . ". . ' . ... .. . . 

. ' Zpr.ac cytoWanych autorÓw wynika, że pojawienie ;nę na wscho­
dZi~ Z~łęb'ia osadÓ~ , k~tyćznyc~, :pod.Śdebiją~y~h . ret, . jęŚt~lawiskiem 
niemal całkówi<;ie. : pow,szechnyIl1 i wybitnie charakterystycznym. Osady 
te st!iIlo\vi~' ~~~lęde~ ' ~ego podłom' 'IlóWY , cykl ~~~tacyjny: Two­
rzyły się , oneną , tę:renie .,ibugo.wany~ ze.' skal' paleo21oicz:n,ych, a z1:>liżają­
cym: ~~ę .. w d?0Y.m 1irfa~i~4o s1ia(li~. penęplęI?-iż~cjL . Sw~ p<;ljawieniem 
się w olcręsiepoprz,edzającyr.n. transgreąj,ę retu~a4y. te :wygł.adziły jeszcze 
nierówności t~enii.~iąiszość ich, og6lniebiorąc, maleje ku ' wschodowi 
Zagłębia osiąg~jąć tu' na ogÓł skalę wi~ll{ości p(;ddb~ą jak za~ytowana 
ż wkoPu : * 'tz~rwóilych Dołach 'w AIwerni(ok. "6-B '·m). ,ł.HiiiszOŚć ta, 
wykazuJąc ': iokalne ' wliliahia, maleje ' j eszc~~ w'· bezPośredniej bliskości 
antykliny d'~ł>lliĆkiE~j, 'gdzle(np:w FilipóW:icadi riii tufach pO'rfirowych . 
lub VI Miękfni, gd2lie .niorski-osa(f~etu t:hł~greduje lokalniebezi,óśrednio ' 
na' pOrfirze) . iśtnieją ' j'esiciewkhldY: :piask6w, . glin ' i 'piaskowca wśród 
margli do16tri.ifuwych. '. : .' 'c, " '.' . ' :, ' 

We(łługAssmiiri~a (4) osaciy '<opl~ywiiqe uzn~~ 'naleij-za u~~órlądo­
wy, ' titwor~OIiy :W okresie pstrego: piaSkowca, Vi ' wani~ch kiiriiatu zbli­
żOnego do pu'styńnego: Doty:ch<2a50We ' ohserwacj e z okOlic naJbar:drlej ku 
wschódóWi wysUnIętyCh w' Zagłębiu~ pOdobnie' j,ak obserWacjeS{ D'okto­
rowida-Hrebnicidego z arkusza: ·~,Ckodz·l.ec" (lij, wrii~kowitemu nie 
przedą. . . ... '. ' .' .. '. . " " ..... 

Chal"~terys,ty~~yln jest,. ~e ',w ~iel~ 'ods~p.ięc4c~, ukazującyc~ 
spągowe warl=itwy retu ,i stropowe . 4lapodściełająąęj ret .serii · kląstycz­

nej, oł>ąer~QY!T~ćniożmt, ~:azębienie' m~' sędymen~ów ląąoWych .~ inórsklmi 
(fig. 3)., :pjaw~ska te dały~ątkow9 A~man.now.i (1) ,poci$tawę.do zali­
CZianiA#rii piąsk~woowej z · ilam:i, do ret~.1. Au~rt~ ro~dzięlil: . wówczas 
ret na dwie części: w górze - dolomity i wapienie retu, w dole - - Czer­
wone iły, piaski i piaskowce. Serii dolnej nadał nazwę "Neudecker 
Schichten" ' (;,warstWy ze Swierklańca")'. POdział' teri: stosuJ'e' Assmann 
jeszezeprzy oPi9i~wi~ćehia ';;Opole" (2)~ Już jednak p'rzY opiSie wieree­
nia "LeśIia" (3(autor teri '~ięrdza, że~arstwy ·o~Ów klas'tycznych, 
pOdściełaj ące 'moT'skf ' re'i," Zdradzaj ą wielkie" pOdobieństWo do lądowego 
środkowego pstI-ego 'piaskowca ~ : 'TurYrigii 1 z~achOdnich Nieiluec i 'dla­
tego ' Winny ' być' 'i ria " ŚląSk~ząliCiOne . do śrOdkoWego 'pstrego piaskowca. 
W 1932 r . (4) warstw().int~ ' AśSmali.ri nadaje ' óstaieCznie'Ii8.Żwę warmW 
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"niższego pstrego piaskoWca". Podaje przy tYm ~rgunientację ich lądo­
wej genezy, nie precyzując jednak, czy są to warstwy dolne. czy środko-
we' dolnego triasu. .. . 

Stwierdzone wielokrotnie zazębianie się osadÓw ni~szego ps.treg~· 
piaskOwca z retem tłumaczy Assm~ tym, że prawdopodobnie 1xan9gre­
sja retu zachodziła z pewnymi wahaniami pozwalającymi przed całkowi­
tym. zalaniem terenu na naprzemianległe osadzenie SIę osadów przejściO­
wych - po części już morskich; po części jeSzcze lądowych. Takie "zazę:­
bianie" obserwujemy też we wkopie 2 Czerwonych Dołów w Alwerni, 
gdzie (w górnej części wkopu) osad zielonawych glm i piaskow~ wystę­
puje już wśród warstw, które należą do mOJl"Skich sedymentów retu, nad­
zwyczaj podopnych do nOrmalnego typu żółtych margli dolomitowych te-
go pdętra. ' . 

. Stosunki zatem paleogeograficzne terenu .opisywanego w okres.i.ę 

transgresji retu były bardzo zbliżone do tych, jakie w tym samym czasie 
były znamienne także dla dalszych ku .. zachodowi okolic Sląska. Trans~. 
gresja retu wkrac~ na obszar krakowsld pokryty na prawie całej prze­
strzeni cienką wars~ą osadów niższego pstrego . . piaskowca. War­
stwa ta lokalnie jest ~ubsza lub cieńsza w zależności od stosunkowo 
zresztą ubogiego morfologicznego ukształto-wania podłoża przedtriasowe-. 
go . . Miejscpmi, jak np. w Miękini (na porfirze), brak jej w, zupełności. 
Widocznie odporniejszy na działanie czynników erozyjnych porfir tworzył 
w czasie poPrzedzającym wkroczenie mOrZ'a obnażoną wypukhlść morfo­
logiczną. Tutaj też na granicy pomiędz)T porfirem w Miękini a nadległy­
mi osadami :rp.orskinri retu można obsęrwowaćcienką (do kilkunastu cm) 
warstwę miękkiego . żółtego marglu,. przepełnjoną okruchami i otoczakami 
zwietrzałego porfiru. Warstewka ta jest nikłym co do rozmiarów "zle­
pi'eńcem podstawowym" transgresji tri~~wej. Jednakże nawet w Miękini 
już w obrębie niewątpliwie morskich osadów pojawiają się jeszcze wkła­
dy zielonych glin i twardęgo . p:j.a.skow~a wapni~tego; a .także sypkiego pia:­
sku. Występują one ok. 1,8 m powyżej spągu retu świadcząc, że i w tym 
miejscu albo nastąpiło wahnienie w zasięgu morza i nawrót do sedy­
mentacji lądOlWej, albo też z niezbyt odiegłego obszaru sąsiedniego, który 
jeszcze byllądem, został przYniesiony materiał tetygeni<:zny; tworzący 
wkŁad wśród marglisto-dolorilitowych redymentów morskich. . 

N a ogół transgresji triasowej w obszarze krakowskim nie towarzySzą 
żadne wyrame objawy działalności abrazyjnej. Obecność domieszek pia­
sków czy żwirów wśród margli spągowej części retu musimy uznać za 
objaw zupełnie nie wybitny, podobnie jak istnienie cie:n1rlej w:arstewki. 
z okruchru:ni porfiru w Miękini. . Morze triasowe wkraczało · stopniowo 
i być może z wahnieniami na ·teren zasadniczo Tówny i speneplenizowa-
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ny, osady zaś morskie retu musiały jeszcze tym bardziej dQpl','Ó\v:adiić d(). . · 
wyrównanianierównościdna. " 

Jakkolwiek do dziś dnia nie wiemy jeszcze dokładnie, jak przedsta­
wiało się w pstxym ,piaskowcu ukształtowanie morfologiczne samego trzo­
nu antykliny dębnickiej, to jednak aż do. jej granic mo.żemy śledzić (w kie­
runku od z'achodu ku wschodowi) kontynuowanie się osadów niższego 
p~trego piaskowca i retu w ich postaci nie noszącej śladów zj'awisk abra­
zyjnych. Musimy zatem uznać za nieaktualny pogląd Zaręcznego, mó­
wiący o potężnym niszczeniu antykliny dębnickiej przez fale morza tri'a­
sowego. Nie moremy też przyjąć późniejszego poglądu J. Czarnockiego, 
mówiącego o istnieniu abrazji cechsztyńskiej w obszarze wschodniej 
części Zagłębia. Współczesne dane geologiczne wsk.8zują bowiem, że mo­
rze cechsztyńskie nie sięgnęło w ogóle do. obszaru krakowskiego. 

Na podstawie obserwacji z Alwerni i Regulic możemy też wprowa­
dzić poprawkę do poglądów Assmanna na paleogeograficzny zasięg niż­
szego pstrego piaskowca na południowym wschodzie Zagłębia. Autor ten 
bowiem przyjmuje (4, s. 745), że pierwotny zasięg tych osadów zapewne 
nie przekroczył znacznie ku wschodowi linii Czuchów-Mikołów-Krasowy. 
Jedynie z okolic Lędzin Assmann ' cytuje jeszcze występowanie osadów 
niższego pstrego piaskowca. Dalej ku wschodowi, zdaniem tego autora, 
ret spoczywa wprost na osadach czerwonego spągowca. 

Wniosek ten jednak jest niesłu:szny. Już z obserwacji Zaręcznego .. 
(26, s. 99-101) wynika, że osady, które dziś bez wątpienia uznać możemy 
za analogiczne (litologicznie i wiekowo) do wyróżnionych przez Assmanna 
warstw niższego pstrego piaskowca, spoczy)'Vają pod retem-w całym pra­
wie ob~arze krakowskim. Obecnie stwi~f-&amy, że osady te. występują 
pod retem nawet na tufitach w Regulicach J w Alwerni. Ząsięgien::\,swYłIl. 
wykraczają więc daleko na wschód paZa ' :furię, wymienioną przez 
Ass~anna. 

GRANICA POMIĘDZY UTWORAMI PALEOZOICZNYMI A MEZOZOICZNYMI 
W OBSZARZE KRAKOWSKIM 

Zaliczenie serii piaszczysf.o- (czy piaskowcowo-) ilastej ze spągu retu 
do niższego pstrego piaskowca, przy równoczesnym przypisywaniu wieku 
dolno-permskiego tufitom melafirowym, pozwala na wyznaczenie grani­
cy w obszarze krakowskim pomiędzy utworami geologicznymi ery paleo­
zoicznej a mezozoicznej. Ustalenie tej granicy ,było w ciągu prawie 
stulecui przedmiotem rozważań i dyskusji licznych badaczy. Dokładniej­
sze dziś niż dawniej rozpoznanie "inwentarza stratygraficznego" najbar­
dziej wschodniej części Zagłębia Gocnośląskiego pozwala na postawienie 
tezy, że_granicę pomiędzy utworami paleozoicznymi a mezozoicznymi tego 
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obszaru należy prO'Wadzić zgodnie z dolną granicą serii niższego pstrego 
piaskO'Wca.W wyjątkowych przypadkach, gdy brak jest tej serii, granica 
będzie leżeć w spągu osadów retu. Powyżej tej granicy będziemy więc 
mieli w obszarze krakowskim niemal wszędzie rozwinięty zespqł piasków, 
piaskowców i iłów podściełających ret, poniżej zaś - skały permskie 
(tufy, tufity, zlepieńce myślachowickie i lawy), a nawet skały karbońskie 
(arkoza kwaczaIska i inne ogniwa karbonu). 

Zakład Geologij i Paleontologii 
Muzeum Ziemi 

Pracownia Geologiczna w Krakowie 
Kraków, listopad 1952 

CZęść petrograficzna 
(napisał Witold Żabiński) 

Tufit melafirowy z wąwozu Czerwone Doły koło Alwerni poddany 
został badaniu petrograficzno-chemicznemuó• Próbkę pobrano z wkopu 
opisanego wyżej przez St. Siedleckiego jako "wkop l". O wyborze miejsca 
jej pdbrania zadecydował fakt, że odsłonięty ' we wspomnianym wąWozie 
tufit melafirowy ma ściśle określone położenie stratygraficzne, a co naj-:­
ważniejsze, że znaj:duje się on tam na miejscu swego powstania i nie jest 
zaburzony przez późniejsze zjawiska zsuwowe. 

Opis makroskopowy 

Wkop 1 w wąwozie Czerwone Doły odsłania skałę luźną barwy 
ciemnowiśniowo-brunatnej, wśród której zaznaczają się 'zielonawo-białe 

nieregulaTne wkładki (por. wyżej fig:· 3; wkop 1). Jak wyn]ka:z obSerwacji 
mikroskopowych, jasne wkładki są skałą identyczną z otaczającym je 
tufitem czerwonym, które swą odmienną barwę zawdzięczają jedynie od­
prowadzeniu przeważnej części uwodnionych tlenków żelaza. 

Na pierwszy rzut oka skała sprawia wrażenie prawie jednorodnej 
masy ziemistej. Jednakże przy bliższej obserwacji, zwłaszcza n.a pC>­

wierzchniach przemytych wodą (np. przez deszcze), można zauważyć, że 
tufit składa się przeważnie z licznych drobnych okruchów melafiru 
tkwiących w masie ziemistej. Odłamki melafiru są zazwyczaj tak silnie 
zwietrzałe, że można je rozkruszyć w palcach. Srednice okruchów wahają 
się w granicach od kilku mm do kilku cm, wyjątkowo tylko osiągając 
10 cm. Stopień ich obtoczenia jest zmienny; niekiedy ogM.nicza się do za­
okrąglenia naroży. 

5 Badania petrograficzne i analizę chemiczną wykonano w Zakładzie Minera­
logii i. Petrografii A. G. H~ w Krakowie. 
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. Tufit lekko zwilżony wydaje zapach charakterystyczny dla substan­
cji ilastych. Obecność minerałów ilastych w tufidepo.twierdziły orienta­
cyjne badania wykonane metodą termicznej analizy różnicowej. Silniej 
namoczony tufit ma wŁasności plastyczne, a rozcierany w palcach ujawnia 
'Obecność ziarn kwarcu: 

Znaczną domieszkę substancji klastY'cZnych w skale tworzą obto­
czone ziarna kwarcu, kwarcytów oraz rzadziej lidytów, które niekiedy' 
dochodzą do 3 cm średnicy. 

Ułożenie okrucl1ów mela-iirowych nie wykazuje w obrębie odsłonię­
cia ani segregacji pod względem wymiarów, ani i.,lporząd.kowania w war­
stwy czy ławice. Większe okruchy przemieszane są z mniejszymi, a ich 
dłuższ,e osie układają się w.skale różnokierunkowo. Nie zaobserwowano 
także w opisywanym odsłonięciu wyraźnych warstewek składających się 
z domieszek piaszczystych, które rozproszone są w całej skale. 

Tufit intensywnie reaguje z Hel, 00 świadczy o domieszce substan­
cji węglanowej. W odsłoniętej Ściance wkopu, zarówno w górnej jak 
i w' dOlnej Jego części, zń'alezionO kilka 'Otocmków białego, zbitego, kry­
stalicznego wapienia (wielkość 2..:.5 cm), który chaifakterem litologicznym 
przypomina wapienie węglowe, znane z terenu antYklin.y dębrrickiej. 

W opisanej skale nie stwierd-:wno śladów organizmów kopalnych. 

Opis mikroskopowy 

Obraz mikroskopowy szlifów odpowiad-a w ogólnych zarysach ma­
kro~opowej charą:kterystyce ' skały, W polu widzenia mikroskopu więk­
szą część powierzchni zajmują okruchy silnie zwietrzałego melafiru. Pla­
gioklazy, stanowiące główny .składnik ciasta skalnego tych okruchów, są 
silnie skaolinizowane. Miejscami 'przech9dzą one w . szare zienriste agre­
gaty, ~ których trudno r01ZpoZnać poszczególne osobniki skaleni. Frag-

. menty mela.firU, o mniejszym stopniu przeob~ażenia plagioklazów, ujaw­
niają strukturę intersertalną. Niektóre ziarna melafiru mają tekstuTę 
fluidalną, która' zazna:Cza się mniej iub' więcej równoległym ułożeniem 
żerdek plagioklazów: Ci~~e ~ładniki ciaśta . oraz prakryształy uległy, 
zWłasz~ w mni,ejszych . okruchach, silnęmu lub Całkowitemu rozkładowi 
pozostawiając po so:bie nieregularne rdzawe skupienia substancji limoni­
tycznej. Zaobserwowano jedn.ak dOść dobrze zachowane ziarna magnetytu, 
obwiediione brunatną oto~ą uwodnionychtlenkóvv żelaza, oraz ' znacz-
nie rzadsze osobniki biotytu: . 

Drugim ważnym ilościowo składnikiem skały są ziarna kwarcu kla­
stycznego, wykazujące często faliste . ściemnianie . światła . . Trafiają się też 
fragmenty skał kwarcytowych. WymieniOlIle składntlci odznaczają się 
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zmiennym, niekiedy, zwłaszcza . w ziarnach większych, wyraźnym stop­
niem ()btoczenla. ObOk żiarn . kWarcu sporadycznie traiiająsi.ę strzępki 
muskowitu. . , 

poza opisanymi składnikami badanej skały w polu Widzenia mikro­
skopu pojawiają się niezbyt liczne ciała izotropowe, o zarysach bądź zao­
krąglOlllych, bądź . też kanciastych. Przy nikolach skrzyżowanych wyróż­
niają się jako jasne punkciki na tle ciemnej masy substancji :izotropowej 
mikrolity reagujące na śWWtło spolaryzowane. Prawdopodobnie substan­
cja ta jest szkliwem, które pokrojem nie przypoinina Jednak szkliwa po­
chodzenia piroklastycznego. 

Z minerałów wtórnych na pierwszy plan wysuwa się k.alcyt, . który 
w formie krystalicznych skupień wypełnia wolne przestrzenie w 'skale. 
Podrzędne znaczenie :rruiją fragmenty sferolitów chalcedonu. 

Cała skała jest silnie infiltrowana uwodnionymi tlenkami żelaza, 
których ilość zmniejsza . się wyraźnie w preparatach, wykonanych ~ pró­
bek pobranych z jaenych wkładek (fig. 3, wkop 1). 

Badania chemiczne 

Opisywana skała poddana została analizie chemicZnej, której wyni­
ki przedstawiono w pierwszej kolumnie załączonej tabelki. Wysoka za­
wa,rtość krzemionki 66,91°/0 jest tu Spowodowana domieszką kwarcu kla­
stycznego . w : zasadniczym materiale' pochodzenia magmowego (imelafko-

. wegó). Dla uzyskania więcchernicznego' obrazU: wietrzenia me1afiru, sta": 
nowiąCego'istotny składnik badanej skały; określono w przybliżeIiiu ilość 
domieszek piaszcZystych. W tymcel'u wykonano analh:ę racjonalną tufitu 
zgodnie z tokiem stosowanyrhpowszechnie dla glm;' Od· uzyskanej dla' 
kwarcu wartości 36% odjęto 3°10 kWareu, · które, 'według Rozena (19), za­
wiera plisko spo.kJr~wniQny zbadanym tufitem melafir z Alwer;ni. Ilość 
kwar-c1,l. klastycznego w;ąnalizowanej próbceprzyjętQwięcjako o:k. 33%. 
Wynilri prnedstawione w .kol1,1.Innie ,pierwszej . przeli~n() na matedał po­
zbawiony wilga:ci (3,20(0) o):"a:,2i domieszękpiaszczystych (33%). Otrzymane 
W ten sposób li~by zestawiono w kolumnie drugiej tabelki. Rzecz jasna, 
że wartości te nie mają,cech ściSllo.ści chemic~ęj, Qdyby jednak były one 
nawet obciążone ·znacznyrp, błęd~mwzględnyrn, to mimo wszY!'ltko rzuca"": 
ją .świartło . na. kierunki prZernLan, jakim· podlegały w · procesię ,wietrzenia. 
pierwotne składniki magmowe. W k01umnie 3 i 4 , przędstawion<;> dlapq­
równania\Vyniki . anal~z .. melafirów z Ahy~~ i , R('!gulic, wykon~mych 
przez Z.Rożena, wydaje się bowiem,' że rumąsz me:fafiru o . zbliżonym 
składZi~~};l~icząyin jestnkteriałejii m.aderZYstym dla bad.anego tufitu 
z Cze~~oriych Dołów: . . ' .. ' .,. 

, 
"; 
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Skała Poodliczeruu 
Melafir · z Alwerni 

z "C ze r wo.n y c h ~3%piasku 
Melafir z Regulic 

Dołów" i 3,2% wilgoci . (Z. Rozen, 19) (Z. Rozen, ·19) 

SiO, 66,9~ 53,24 52,67 52,00 

TiOI 0,44 0,69 .2,58 2,01 

P 2O. 0,20 ·0,31 · 0,52 0,49 

Al20 s 10,43 16,39 13,66 14,08 

Fe2O; 3,21 . 5,04 7,33 8,40 

FeO 0,54 0,85 1,44 1,09 

MnO 0,19 0,30 0,78 0,72 
. 

CaO 3,47 5,45 7,94 9,61 

MgO 1,19 1,87 4,01 3,9~ 

K 20 3,16. 4,96 2,51 2,58 

Na20 1,23 1,93 3,79 3,83 

F2 .... . ... 0,17 0,18 

-H2O 3,22 - 1,07 0,91 

+H2O 3,92 6,16 1,51 0,42 

CO2 1,61 2,53 - ślady 

99,72 99,72 99,98. 100,23; 

Z porównania liczb ko.lumny drugiej z odpowiednimi wartościami 
analiz Z. Ro.zena wynika, że w badanej skale jest wyraźnie mniejsza ilość' 
żelaza, wapnia (po odliczeniu Cao związ'anego w ·· kalcyeie pozostaje 

_: . 2,23%), magnezu, sodu,.: także tytanu, fosforu i manganu, gdy tyinczasem. 
zawiera on Więcej glinki, wody (+ H20) oraz Po.tasu .. Zawartość krze­
mionki 53,24% na skutek wspomnianych przeliczeń nie posiada wartości 
do. porównania z wynikami analiz Z. Rozena. 

Tego rodzaju proces wietrzenia jest zjawiskiem raczej typoWym dla. 
melafirów i innych skał wylewnych z rodziny bazaltów. Wietrzenie to 
prowadzi w rezultacie do. materiału, który znany był w dawnej literaturze' 
pod nazwą waki czy iłu wakowego. (18). PrzeObrażenie się bazaltów w wa­
kę jest procesem podobnym do. kaolinizacji: alkalia, CaO, MgO i po­
części żelazo zostają wyługo.wane w postaci dwuwęglanów, część krze­
mionki uwolnionej ze związków krzemianowych jest !również ro~pusz-· 
C!Zona, natonriastsilnie skoncentrowana glinka, reszta krzemio.nki oraz· 
żelazo tworzą w połączeniu z wodą ił wakowy. 

Skała z Czerwo.nych Dołów odbiega od powyższego. schematu wsku­
tek zachowania się potasu, którego zawartość jest wyższa niż w świeżych. 
melafirach z Alwerni i Regulic. W zwietrzałym melafirze ż poblis~ie:i 
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Poręby-Belwederu ilość alkaiiów wedługZ. Rozena ' dochodzi do 2,63% 
NaJO oraz 8,93% K20. Wysoką zawar1JOść alkaliów w skale z Poręby wy­
jaśnia A. Bolewski (8) przypuszczając,że tamta skała riależy do odrębnej 
<Xi melafiru Alwerni i Regulic generacji law, bogatszyCh w potas. Wobec 
jednak niewątpliwego związku genetycznego badanego tufitu' z melarua- , 
mi Alwerni i Regulic należy raczej mniemać; że skała opisywana wtórnie 
wzbogaciŁa się w potaS'. Jaki był ·mechanizm tego wzbogaceni'a i jaki jest 
jego zasięg, - czy nastąpiło ono już na pierwotnym złożu melafiru. czy 
dQpiero po przejściu j,ego w osad tufitowy, nie, podobna rozstrzygrtąć na 
pOdstawie wyników jednej analizy. Dla zwietr2iałej części złom melafiru 
w Regulicach A. Bolewski wykazał spadek zawartości potasu w stosunku 
do skały świeżej. Być może; ,ze wzbQgaCenie się tufitu w potas riastąpiło 
'na pewnym etapie jego wietrzenia na skutek zatrzymywania Potasu drogą 
adsorbcji przez produkty rozkładu meLafiru, gdy tymczasem sód, jak zwy­
kle, ulegał znacznie łatwiej wyługowaniu~ Jako przykład podobnie zmien­
nego zachowania się potasu w procesie rozkładu skał magmowych przy1;o...; 
<!zyć można analizy pxoduktów wietrzenia skał magmowych z rodziny ba­
zaltu z Niemiec (6). Wśród wyników analiz chemicznych, odnoszących 
się do różnych ogniw szeregu wietrzeniowego wymienionych skał,. wystę­
puje niekiedy nieoczekiwane podwyższenie ' zawartości potasu, która 
w tych produktach rozkładu waha się w dość szerokich ~granicaCh. 

Wnioski 

Wyniki bB.dania petrograficznego tufitu melafirowego z wąwozu 
CzerWone Doły koło Alwerni pozwalają na wyprowadzenie Pewnych 
wniosków co do jeg'o genezy. Zzagadnieniem tym łączy się również uma­
lenie właściwej nazWy tej skały. 

Używaną w literaturze (17, 26, 27) nazwę "tuf melafirowy" win­
niśmy uznać za niesłuszną, jeśli przez "tuf" rozumie się, zgodnie z przy­
jętą definicją, skałę osadową pochodzenia czysto piroklastycznego. Jak­
kolwiek nie można przy tworzeniu sję badanej skały wyłączać udziału 
m.ateriąłu piroklastycznego, to jednak nie znaleziono ,na to dotychczas ,po­
zytywnych dOlWodów (w postaci np. bomb wulkanicznych czy typowego 
dla tufów szkliwa). Jak już bowiem wspomniano, szkliwo zaobserwowane 
w szlifach mikroskopowych nie przypomina pokrojem szkliwa poehodze­
nia pirokwty>cznego, lecz raczej sprawią wrażenie, że zostało oderwane 
od skały zastygłej na powierzchni ziemi (szkliwo takie może pochodzić 
np. ze strefy kontaktowej melafiru z podłożem, gdzie wytworzyć się mo­
gło na skutek szybkiego stygnięcia :magmy melafirowej). Wobec tego na­
leży przyjąć, że składniki magmowe opisywanej .skały są przeważnie po-

Acta GeologicaPolooica, vol. III - lJO 
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chodzenia zwietrzelinowego. Ze zwietTzeliny pochodzą np. n~ewątpliwie 
okruchy, w kt6rYch roZpozn.ano teksturę 'fluidąhlą. ".,,, 

• ., J.. .' • • 

: Obecność ,ziarn kwareu , z falistym ściemnianiem, kwarcytów, lidy­
tóworaz okruchów wapieni węglowych, skład;ników,które , ,znale21iono 
także w naj głębszych odcinkach wkopów, świaQczy bez : wątpienia o tym, , 
ze materiał tufitu, nie j1est pochodzenia ,ściśleautigenl,cznego" lecz przed 
osadzeniem się tła ,miejscu dzisiejszego występowania , mu.sia~ , , ulegać 

transportowi. Najłatwip.j wyobrazić sdbie, że zwiętrzelina pokryw melafi­
rowych okolic Alwerni i Regulic ulegała w ,okresie ,mi'ędzy czas,em wyla­
nia się magmy melafirowej a clolnymtriasem pewnemu p~emieszczeniu 
pod działaniem wód lądowych ,(opadoyvych i płynących). Podc.ząs tego 
,transportu do, materiału pochodzenia magmowego dQstawały,.się domiesz-, 
ki , klastyczne· pochodzące z rozmywanej a,rkozy kwaczalskiej ,oraz innych 
odsłon,iętych w P<>'bl~żu skał. CZilS transportu jednakże · niec mógł , być długi. 

Nieregularne ~:r;nieszczenie . bryłzwietrza~egQmelafir.u, w masie tufjtu, 
brak wyraźnych " warstewek zbudowanych, z kwarQ4 ;klastycznego: oraz 
prawdopodobnię .lateralne przyleg.anie tufit,u, ; do., kopuł., melafirowych 
Alwerni, i Regulic.po~alająprzypuszczać. że, masy zwietrzeliny melafiro­
wej byłysp~kiwanre Ze zboczy wzgórz melafirowych i albo ~dzaJIle bez­
pośrednio u ich podnóża, albo też co , najwyże~, przep.oszone na niew~elką 
odległość w środowisku wód płynących.. .. . " .. 

Skała, ,zbudowana z luźnych okruchów zwietrzałego melafiru, 
o zmiennym, niekiedy znikomym stopniu obtoczenia, mogłaby odpQwia-, 
dać w zasadzienązwie ;,aglomeratu" (18). Z~vv:agi)ednak na wy:spki sto­
pieI\ rozkład~ Ilkład~ików 'magmovvych ,ska1Yz,~.z~~:riy~. Do~ów, który 
powoduję jej ' Po,~ójzie~ty, ' ~~, tą niewydą.je się odipovviecmią. 

, Dlatego też, z braku właściwego terminu ,qlii 'okre~lęniatego ~:ciególne­
go sedymentu, używano w pow~zej pracy nazwy ' .:tufii melafirowy". 
Pojęcie "tufitu'" w odróżnieniu od "ttlfu" dopuszcza zna<!Zną 7.awartość do­
mieszek ilastych i piaSzczystych w 'żasadnilCzym ' zriafei'iale' pochodZenia ' 
magmowego '~ piroklastycznegó. OpiSyWaoo"skała jest jednaJk ;,tufitem" 
specyficznym, w którym wśród składriików magmOwych'nie wykryto ma­
teriału pochodzenia piroklastycznego, jakkolwiek'n'iemoma wyłączyć je-
go udziału w genezie tego tufitu. ' 

Krak6,w. grudzień 1952 r. 

' , . , ' r " 

.. I ! ' , ! : ~ , 
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