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WSTĘP 

Uwagi ogólne 

Dla rozszerzenia naszych wiadomości o faunie minionych epok geo­
logicznych mają znaczenie nie tylko zachowane w pokładach szczątki 
kostne zwierząt kopalnych, ale także wszelkie ślady ich życiowej dzia­
łalności, jak np. zmiany pod wpływem schorzeń, budowle mieszkalne, 
żerowiska itp. Do najważniejszych może śladówdzi'lłłalności życiowej 
dawnych zwierząt zalicza się ich tropy. Każde bowiem zwierzę w stosun­
kowo niedługim czasie może pozostawić bardzo dużą ilość śladów swych 
-odnóży, jeśli porusza się na podłożu takim, na którym te ślady mogą się 
zaznaczyć. Tropy kopalne mogły powstać tylko w tym przypad:ku,gdy 
sIady poruszających się zwierząt stosunkowo szybko zostały przykryte 
warstwą osadu, zabezpieczającą je od ,zniszczenia. 

Znane są kopalne ślady poruszania się na lądzie zwierząt zarówno 
bezkręgowych (np. pierścienice, owady), jak i kręgowców. Za najstarszy 
ślad czworonoga lądowego uważany jest trójpalczasty trop stosunkowo 
dużego ZJWierzę.cia, nazwanego Thinopus antiquus, znaleziony w górnym 
dewonie Ameryki Północnej (Pensylwania), choć niektórzy badacze, jak­
rup. O. Abel (7)*, ma:ją wątpliwości co do Slłt.i~ości podobnej interpretacji 
tego znaleziskił . 

* Liczby kursywo. w nawiasach odsyłają do spisu literatury na końcu artykułu. 
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W karbonie tropy czworonożnych kręgowców lądowych są już sto~ 
sunkowo liczne; należą one do pierwotnych płazów i gadów. 

W porównaniu z karbonem ilość tropów znana z permu jest o wiele 
większa, są one także bardmej rÓŻnorodne. Na terenie Europy spotyka się 
tropy permskie przede wszystkim. w warstwach czerwonego spągowca Tu­
ryngii, Angli~ oraz Sląska i ~h. Tropy permskie są w większości tro­
pami gadów. 

Z ,późniejszych okresów geologicznych, z mezozoiku, znane są bar­
dzo liczne tropy; w trzeciorzędzie z niewiadomych przyczyn spotyka się 
ich stosunkowo _ mniej. 

W Europie po raz pierwszy odkryto tropy kopalne w roku 1824 na 
terenie Anglii w pokładach triasowych. Zostały o~e nazwane Chirothe­
rium. Od tego czasu znaleziono bardzo dużo trQpÓwnależących . do tego 
rodzaju. Ten bogaty materiał był wielokrotnie opra~o\Vywany, ś-tąd też 
Chirotheroa są najlepiej poznanymi tropami Europy. ; 

- W miarę poznawania coraz to nowych form tf/:.rpów kO!palnych zain-: 
teresowanie nimi wzrastało. Szc,zególnego znaczetlhi 'pabrały one w Zlwiąz­
ku z rozwojem badań paleobiologicrmych. Początkowa badacze ograniczali 
siędoqpisywania kSztałtu śladów. Tropom nadawano niekd.edy ~, 
które, jak się potem okazało, obejmowały różne typy tropów, jak np. Sau­
richnites. Czasem _ nazwy te były niezwylkle dlugie, niezgodne z przyję­
tymi ogólnie zasadami nomenklatury zoologicznej, jak np. Ichnium gamp­
sodactylum tenue friedrichrodanum. Nie'którzy autorzy posługiwali się 
wyłącznie symbolami literowymi, np. Hardakker OZIIlacza znaleziony 
w Anglii trop symbolem "Ina". W tym czasie badanie tropów i szcząt­
ków zwierzęcych !iie pozostawało ze sobą w żadnym związku, stąd no­
menklatura tropów na'brała charakt~ru odrębnego od nomenklatury uży-:-
wanej w ąystematyce. ' __ 

Dużym postępem w badaniach ichnologiCmych 1 była praca Fr. 
v. NOpicsa'y z 1925 r. (25), w której wyróżnia on szereg typów tropów za­
leżnie od sposobów poruse:ania się. Fil". v. Nopcsa opisuje typ stegocefa­
loidalny - o palcach krótkich i ro;z;chylonych, oraz lacertoi'dalny -
o wydłużonym IV palcu i odchylonym silnie V palcu, a także inne. Oprócz 
ugrupowania znanych tropów według typów Nopcsa WipTowarlza uży­

wanie podwójny.dh nazw: rodZajowej i gatunkowej, przy opisywaniu 
tropów. 

W. Soergel (1925, fi'de 7) po raz pierwszy przeprowadził szczegółową. 
analizę tropów Chirotherium. Analiza ta obejmowała wszystkie możliwe 

'zagadnienia związane z badaniami tropów, a więc szczegółowy o,pis śla­
dów i Itropów, wyjaśnienie sZY'bkości oraz Slposobu poruszania się, rekon-

1 Iohnologia jest to jedna z dziedzin paleabiologii, zajmująca się badaniem tro­
pów kopalnych (trop po grecku txyO,). 
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strukcję wyglądu zewnętrznego . zwierzęcia, ustalenie stanowiska syste­
matycznego oraz wnioskd o .biol·ogii zwierzęcia. 

Na terenie Polski tropy kręgowców lądowych są spotykane rzadko. 
Najstarsze pochodzą z permu Dolnego Śląska; znajdowane były także 
w pokładach triasowych Gór Świętokrzyskich. 

Pochodzenie i charakter opracowywanego materiału 

W zbiorach Zakładu Paleozoologii Uniwersytetu Wrocławskiego 
znajdują się płyty z tropami, pochodzące z Wambierzyc koło Kłodzka 
(niem. Albendorf in Grafschatz Glatz). O ŻJlalezieniu tych trOipÓW doniósł 
w 1861 r . H. R. Goeppert (fide 29) po raz pierwszy w sprawozdaniu ski~­
rowanym do sekretarzy sekcji przyrodniczej towarzystwa Schlesische 
Gesellschaft fur VaterUindische Kultur. R~opis tego sptawozdania, któ­
ry podobno znajidował się w aktach geologiczno-paleontologicznyc'h zbio­
rów Uniwersytetu we Wrocławiu, musiał przypuszczalnie zaginąć w cza­
sie ostatniej wojny. Następnie H. R. Goeppert .w swej pracy "D~e fossile 
Flora der permischen Formation" z 1864/65 r . wspomina o zamiarze opi~ 
sania tych tmpów szerzej. Opisu . tego jednak nie zostawił. 

Niektóre z tych tropów zostały opisane dopiero ·przez W. Pa'b.sta 
w roku 1908 (29) w jego pracy pt. "Die Tierfiihrten des Rotliegenden 
Deutschlands" (płyty nr 1, 4, 5,8 i 30 wecHug inwentarza Goepperta) wraz 
z innymi tropami, pochodzącymi z Niemiec. 

W zW1ązku z wprowadzeniem przez Fr. v. Nopcsa'ę podwójnej no­
menklatury do ichnologii (25) tropy z Wamlbierzyc otrzymały również od­
powiednie nazwy. 

Zbiór wrocławski składa się z płyt zawierających śhtdy kończyn 
oraz płyt ze śladami deszczu. Na niektórych płytach zachowały się także 
odciski roślin (np. płyta nr 8 z odciskiem Walchia piniformis). Rzadko 
występują koprolity, źle zachowane, stąd trudne do oznaczenia. Zakład 
Paleozoologii !posiada abecnie 56 takich płyt, z których 43 zawierają tro­
py kręgowców. 

Materiał ten zebrano z małego kamieniołomu, położonego pomiędzy 
Wambierzy<!ami a Ratnem Dolnym (Nieder-Rathen). Kamieniołom ten był 
całkowicie zniszczony w związku z budową szosy. Pokłady, z których po­
chodzą płyty z tropami, są wieku dolno-permskiego. Są to tzw. warstwy 
lebachskie z dolnego i środkowego czerwonego spągowca. Tropy znajdują 
się na płytach 'Szarych łupków z miką. Niekitóre płyty są poprz.edzielane 
cien'kimi Wikładkami wapienia Warstew:ki łupku i wapiania nakładaj ą 
się na siebie całilrowicie równolegle, polWierzclmia' zaś płyt jest prawie 
zupełnie gładka. Na żadnej z płyt nie stwierdziłam występowania szczelin 
spowodowanych wy'sychaniJem. Wszystko to m-aje się ~kazywać, że wy­
mienione 05a/dy utworzyły się w zbiorniku o wodZ'iespokojnej, w którym 
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głębokość ulegała okresowym zmianom, spowodowanym zapewnezmia:" 
nami klimatycznymi. 

Stan zachowania tropów pochodzących z Wambierzyc jest bardzo 
rożny. Na jednych płytach ślady są wyraźne, o ostro zarysowanych brze­
gach, inne mają ślady niekompletne o mniej lub więcej niewyraźny::h 
konturach. Tropy zachowały się w postaci odcisków lub odlewów. 

Tropy kopalne powstają 'w naStępujący sposób: ślad, czy szereg śla­
dów, odciśniętych przez zwierzę w podłożu dostatecznie plastycznym, za­
:nim uległ znitSzczeniu, musiał nieco stwardnieć i zostać przykrytym dru,~ 
gą warstwą, najczęściej różną pod wzgl~em petrograficznym od mate-;­
riału, w którym trop był odciśnięty. Stąd też w tworzeniu się tropów 

, ,kopalnych biorą udział dwie warstwy: dolna, na której' ślady zacho.wują 
si.ę jako wgłębione odciski, i ,górna, na której powierżchni powstaje wy,. 
pu'ldy odlew śladu. W przypadku tropów warnbierzyckich płyty z odci­
skami i odlewami Z'budowane są z tego samego ~ateriału - z szarych 
łupków ilas'tych. Wobec tego należy sądzić, że warunki, w jakich powsta-:­
wały obie warstwy, były podobne i niezbyt w czasiE odległe. 

Terminologia, oznaczanie śladów, pomiary 

Terminologia. - Przy opracowywaniu tropów z,wierzęcych przy;.. 
jęta jest specjalna do tego celu przystosowana terminolog,ia. Posługiwa­
łam się głównie terminologią, używaną przez autorów niemieckiich. Naj;.. 
ważniejsze terminy używane przeze mnie są następujące. Trop - jest to 
szereg odcisków czy odlewów śladów kończyn przechodzącego żwierzę­
cia. Slad - jest to odlew czy odcisk pojedynczej k.ończyny w tropie. Trop 
pojedynczy .,- jest to zachowany na płycie odcisk czy odlew tylko jednej 
kończymy. Linia kierunku ruchu - j-est to linia w)!ZIIlaczająca kierune~l: 
poruszania się zwiell"Z·ęcia w chwili powstawania tropu; odpowiada: _ ona 
mniej więcej środkowej linii ciała. 

Oznaczanie śladów. - W opisywaniu tropów trzymam' s,ię oznaczeil 
W. Pabsta, który prawym śladom dawał kolejne numery nieparzyste, le­
wym zaś - parzyste. Przednie kończyny znaczył liczbą kolejną począwszy 
od 1, tylne zaś kończyny -takąż liczbą opatrz.oną znaczkiem x, np. P, 2X , 

SIad kończyny ty1lnej i przedniej w jednej parze z tej samej strony tropu 
.otrzymuje więc tę samą lic~bę, np. 1, P (fig. 1). 

Pomiary. - W 2lwiązku z charakterystyką Ipodawane są pomiary do­
tyczące Ś'ladów i tropów. Przy rozpatrywaniu wielkości otrzymywanych 
z pomiarów trzeba uwzględniać zawsze to, że nie, są one zależne je.dynie 
od budowy kończyn zwierzęcia, 'ale także od szybkości poruszania się 
w chwili powstawania tropu, od charakteru podłoża, na którym trop 
powstał, oraz od stanu zachowania tropu. Wyniki pomiarów wmm po­
dąne są w 'tabelaC'h. 
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Pomiarów poszczególnych· śladów dokonywano w sposób następu­
jący. Długość śladu mierzono od. czubka naj dłuższego palca do najbardziej 
oddalonego punktu tylnej krawędzi śladu, szerokość śladu - pomiędzy 
czubkami zewnętrznych pa:lców, wreszcie 
długość palców - od nasady poszczególnego 
paka do jego czubka. Kąty ustawienia. pal­
ców pod:alam przy opisie niektórych tylko 
tropów, dla których są one baTdziej chM"'ak-. 
terystyC'ZlIle. Są to kąty leżące pomiędzy I 
i V oraz IV r V palcem. 

Na tropaJCh dokonywałam następują­
cych pomiarów (fig~ 1). Długość kroku mie­
:rzyłam pomiędzy czubkami średnich (III) 
palców w śladzie, np. 1 i 2 IU1b 2x i 3x itp. 
Jednostronną długość kroku mierzyłam po­
między tymi samymi pun:kitami dwu kolej­
ny~h śladów tych samych kończyn, leżących 
z jednej strony tropu, np. IX i 3X lub 2x i 4" 

. itp. Pomiaru I (według W. Pabs-tJa) dokonuje· 
.. się pomiędzy śladem tylnej i przedniej koń­

czyny w Jednej palrze śladów, np. IX. i 1 itp. F,j,g. 1 

Por,niaru II I(według W. Pabs,ta) dokonuje się OznaczaiIllie śladów wtrop1e 
między śladami tylnej i przedniej kończyny według· W. Palbsta (29) 

w dwu sąsi~dnich para<:h śladów, np. 1 i 3x Strzałka wskazuje kierunek 
itp. Suma otrzymana z d.odania wyników po- ruchuzW1ierzęciJa.. Śl'aldy pra­

mi'aJrów Ii II daje jednostronną długość kro­
ku. Szerokość. tropu (naj mniejsza) mierl101Ila 
była pomiędzy liniami łączącymi z każdej 

s'trony te same palce, wysunięte najbardziej 
do wnętma tropu. 

we o=aczone są 'Przez kolej­
ne num&y ruraJbskie nieparzy­
sw, lewe - przez kolejne nu­
mery pa,rzyslte. Numery z 
krzyżykiem odnoszą. się do 

śladów kończyn tylinyoh 

Sposób poruszania się i wygląd zewnętrzny zwierzęcia 
na podstawie tropów 

Wszystkie tropy z Wambierzyc należą do permskich czworonogów 
lądowy<:h, poruszających się w sposób haprzemienny2, tzn. że wysunięciu 
lewej przedniej kończyny towarzyszy wysunięcie prawej tylnej kończy"; 
ny, prawej zaś przedniej - wysunięcie lewej tylnej. Trop zwierząt poru­
szających się w ten sposób składa się z szeregu par śladów, przy czym 
najczęściej pary śladów jednej strony tropu leżą pomiędzy parami śla­
dów drugiej strony. Takiemu chodowi przeciwstawiam poruszanie się 

2 Termin "chód na[liI'Z-emieUlllY" o:dIPowiada niemieclkiemu "Wechselgan.g". 
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skroczem (ros. "inochod"), kiedy obie kończyny jednej strony ciała sta­
wiane są równocześnie. 

Przy chodzie naprzemiennym odległość między śladem przedniej 
a tylnej nogi w jednej parze (pomiar I) jest prawie zawsze mniejsza, niż 
między śladem przedniej końC!zyny a tylnej kończyny dwu par sąsiMnich 
(pomiar II) . Suma obu pomiarów - to jednostronna dlugość kroku (a), 
która dla ka~dego zwierzęcia jest szczególnie charakterystyczna, pozo­
staje bowiem w związku zarówno z umieszczen~em kończyn na tułowiu; 
jak i z o?lJ.egłością panewek stawowych pasa barkowego i miednicowego, 
którą ozn~czamy literąE. U !pewnych grup zwierząt, w zależności od szyb­
kości pOrU'szania się, odległość ta może się nieznacznie zmieniać. Q ile 
obustronny moment skręcenia 'pa.<;a baTkowego i miJ€ldnicowego jest mały; 

różnice zaś w osiąganej sZy1bkości ruchu też nie są duże, jak np. u dużych 
gadów C'zwomno.żnych, 'zmla1ll.y 'te nie ,p;r2'le!kracmją 5% (według Korna, 21); 

, a więc pomiędzy wiełkością E a sposobem chodzenia istnieje pewna stała 
zależność i wie1kość tę można ustalić wtedy, gdy określi się sposó'b chodu. 
Dla określenia sposobu chodu trzeba brać pod uwagę dŁugość krolm, sze­
rokość tropu 3 i wartość kroku w chodzie. W zależności od długości koń­
czyn zwierzęcia i szybkości porq,szania się różna jest długość kroku i , sze­
rokość tropu. Stąd liCzibą.kroków, ' potrzebna do przebycia odległości od­
powiadającej wielkości E, jest też różna. Wartością kroku w chodZie na­
zywamy licz/bę kroków, potrzebną do przebycia odległości równej qlu­
gości E. 

H. KOrn (21) !podaje zestawienie różnych Sposobów chodu, zależnych 
od długości kończyn i sZy11:)kości poruszania się. Każdemu sposobowi cho­
du oOdpOIWiaJda inny stosunek wie.l'kości E do jednOSltr.onnej długości kro­
ku a (fig. 2). 

Odległość pomiędzy panewkami stawu barkowego i miednicowego 
(Ę) można t,alcie obliczyć w prostszy spos6b, podany przez W. Soer'­
gela. Uważał on, że przy spokojnym chodzie każde zwierzę c~oronożne, 
stawiające kończyny na przemian; musi przechodzić przez taką fazę ru­
chu, że obie t.YJlne i prawa przednia kończyna są oparte na ziemi, lewa zaś 
przednia ,kończyna znajduje się w ruchu ku przodowi na wysokości pra": 
wej; W takim położeniu, przedstawionym na fig. 3, przybliżona długość 
tułowia równa się od!l.egłości pomiędzy punktem leżącym w środku linii 
łączącej ślady tylnych kończyn (b) oraz środkiem śladu przedniej kończy­
ny, rzutowanym na linię kierunIku ruchu (a). o.bliczona w ten sposób 
wartość E jest w rzeczywistości trochę mniejsza, niż faktyczna dłiUg'OŚĆ 
tułowia, gdyż nie uwzględnia ona miękkich części ciała. 

Przy poruszaniu się:plazów i gadów trzeba także brać pod uwagę 
możliwość wyginania tułowia, a z nim skręcenia pasów barkowego i mied-

.3 Pa,trz opis pomiarów wykonywanych na tropach: pomiar 1 i 5. 
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riicciwego. Poruszanie się połącZ'One z wyginaniem tułowia, tZw. czołganie 
się (termin R. Poplews'kiego), jest możliwe tylko u. zwierząt obudowie 
pierwotnej. Zwierzęta takie mają tułów stosunkowo. długi, gI'Z'bieto-

,S- .3-

J'+: ----~j;- ----

,_+ 4ti.e~ 
... -11 .. --ł- - - • - - - - - -

rł1f: 
I 

Fig. 2 

ZestaiWielnie różnych sposo!bów chodu, za·le:i:nych od 
d1Jugośai !ko~ i s'zY1bkości porwmJ11lia się (według 

H. Korna, 21) 

1:, ,ślad końc:zYny przednied; +ślaJd ;kończyny ,tyl­
nej; . 6 . (z krrLY'ŻYikiern) - n'8lk:rywają.ce się ślady 

kończyny ty.lnej d przedniej 

1 p.arn1ar I !tI1Qpu; II porn:mT II trOlPu; (t jednositron- . 
. na długość \kroku; E odległOść pilJn.ewek stawowych · 
pasa rbaI1lroweg;o od panewek iPasa miedi!licowe;go. 
Ślady prawe oznaCZ'OIle są przez kolejne !IlJUffiery 

araJbslkie nieparzyste, lewe - przez !kolejne numery . 
parzyste. Numery z krzyżykiem odltlOszą się do śla-

dów kończyn tylnych 

SI V . 

:, 
FUg. 3 

4 

IV 

Schemat obliczimia . 09-
ległoOOi. pomiędzy. .!Il-ą.-:, 
newkiami sta'wu barko­
wego i miednicowego 
sposIObem W. SoergeJą 

(fide 7) . 

Ślady zalC7Je!mID!IlJe· są 
. śladami· dwu ' . ty mych 
kończyn 'i jednej p.rzed-· 
niej . w . określonej fuzle' 
ruchu zwierzęcia · cidąC&­

go spokoj!IlJie. Odległość' 

między panewkami sta-
.:wu bęrkowego i sta.wu 

rnJi.ednlicowego równa 
jest odcinkowi a-b 

.l 
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brzusznie spłaszczony, zawieszcmy pomiędzy szeroko rozstawionymi koń­
czynami. Ramię i udo są tu ustawione na boki, prDstopadle do dhlgiej osi 
ciała i poruszają się w pła'S~zyźnie pDziomej a prostDpadłej dD przedra­
mienia i podudzia, przy czym punktem skręcenia są łDkieć i kolanD (fig. 
4). W pewnym mDmencie z kai1dej pary kończyn znajduje się w ruchu 

Fi.g.4 
Schemat porusz'an.ia się jaszczurRd według Hessego {Tierbau u. Tier.leben, 1935, fig. 195) 

tylkD jedna kDńczyna, druga zaś jest oparta, przy czym posuwanie się 
lewej przedniej kończyny następuje równDcześnie z pDsuwaniem się pra­
wej tylnej kDńczyny (typ chodzenia naprzemienny). Tułów bierze udział 
w pDruszaniu się przez wyginanie, które · ,pociąga za sobą przesunięcie się 
prDksymalnych kDńców ramienia lub uda stDjącej k'Ończyny 'Oraz P'Omaga 
posuwaniu się kończyny będącej w ruchu. Przez ciało pt"Zebiegają w ten 
spDsób stDjące fale, których punkty węzłDwe leżą w DkDlicy barkowej 
i miedinicDweij. Głowa i ogon prreginają się 'w przeciwną niż tułów stronę. 
OgDn jest bardzD ważnym 'Organem, Wpływającym na spDsób pDruszania 
się takich 2lwierząt: im 'OgDn jest krótszy, tym mniejsza jest szybkDŚć pD­
ruszania się. Długi ogDn pozwala zwierzęciu na stawianie dłuższych kro­
ków wskutek silniejszego wyginania się tułDwia. Wielkość wygię.cia się 
tułowia zależna jest także od szybkDści poruszania się. Im większa jest 
szybkość poruszania się, tym wychylenia tułowia na boki stają się mniej­
sze. Poruszające się w ten sposób zwierzęta osiągają większą szybkość 
ruchu · nie tyle przez zwiększenie długości kroku, ile raczej przez szy;bsze 
stawianie nóg. Dla scharakteryzowania takiego spDsobu poruszania się 
ważny jest kąt krokowy, mierzony pomiędzy trzema kDlejnymi śladami 
tej samej pary kończyn. Najczęściej bliski 'On jest 90° i maleje wraz ze 
wzrDstem szyiblkDści pDruszania się. DługQŚĆ tułDwia 'Oblicza się tu.taj ina­
czej. Punkty leżące w śrDdku pDmiędzy dwoma śladami tej samej pary 
kDńczyn (tylnych i przed;nich) są pun;k,tami wy'chyleń pasa barkDwego 
i miednicDwego. PDmiędzy tymi punktami leży linia przebiegająca przez 
śrDdek tułDwia, która odpowiada mniej więcej długości kręgDsłupa w OkD­
licy tułDwiowej, odpowiednio wygiętego w zależności 'Od wielkDści . kąta 

krDkDwegD. 
DD rekonstrukcji wyglądu zewnętrznego zwierzęcia pDtrzebna jest, 

'Oprócz długości tułDwia, także j egD wysokDŚć, tj. przypuszczalne połDże-
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nie panewek" sta wowych, ponad pozio­
mem podłoża. Dla zwierząt, kroczących 
na końc:zynach podsunięty;ch pod tułów, 
wielkości te :rIllOOma obliczyć z długości , 

kroku i przypuszczalnego kąta mzsta­
wienia kończyn w ilu "oku. Kąrt ten zwy­
kle nie przekracza 60°, przy spokojnym 
chodzie wynosi od 30° do 50°. Długość 
kOńczyn musi tu być rzeczywiście więk­
'sza, ponieważ są !One mniej lub więcej 
ugięte. Taka metoda me może :być za­
stosowana diO 7JWierząt i() rorz.sllawionych 
szeroko kończynach i wyginaj ącycl1 
przy poruszaniu się ciało. Górne i dol­
ne odcinki mńczyn są u ruch' ustawio­
ne \pod !kątem bl'iskim 90°, wol}ec tego 
szerokość rozStawienia śladów kończyn 
przednich c;zy tylnych będzie równa 
długości obu górnych odcinków w od­
powiedn.iej paxze 'kończyn oraz odle": 
g~O'ści pomiędzy ' obu panewkami stawu 
barkowego; czy 'te7.. miednicowego. Na 
fig. 5 przedstawiony jest sposó:b obli-

, czania długości odcirn!ków, <O które prze­
suwa się dolna ,część kończyny (przed­
ramię . lub podudzi,e) w cza'S!i.e stawiania 
'kroku. Z sumy tych dwu odcinków 
można z kolei obliczyć długość pod­
udzia i przedramienia w podobny , spo­
sób, ja!k przy chodzie kroczącym. Kąt 
wychy1enia kończyn waha się od 30° 
do 50°. 

Wyniesienie panewek sltawowych 
obliczone 'zo:stał:o rtylko dla zwierząt 
o chodzie typowo trlOczącym 1. dla zwie­
rząt poruszających się na szeroko roz­
stawionych koń'czynach. Ponieważ j.e:d-· 
nak W1Śród zwierząt czworonolŻnych 

spotkać mOlŻ:na wiele pośrednich typów 
poruszania się, obliczenia dotyczące 

wyniesienia panewek ponad podłożem 
mogą Ibyć tylko w :mniejszym czy więk­
szym stopniu przybHżone. 

• 

Fig. 5 

Schemat przedstawiający ' sp.osób­
obliczania długośoi odcinków. o któ­
re przesuwa się dolna część kończyn 
(.przedramię 1ub 'Podudzie) w czasie 
sitaJwiania kraiku 'Przez zwierzę, wy­
ginadąc€1lułów p:m:y po!I'USIZan;iu się. 

Ślady tylnych kończyn są zalkresko­
warne, ślady ikońcrzyn przednich za-, 
czerniOllle. LInie łaczą,ceprrzednie klra­
wędzie dwu s~dednich śIadów tyl­
nyCJh .koń~ ~czą długość ikrOku 
S najmniejS>Za szerokość tropu; S" 
odcinek równy szerokości tropu, na­
nieSliony !!la linię łączącą piI'Z€rdnie 
krawędrzie dW'll sąsiedlIlich śladów 

tylnych !kończyn; 'Punkt środ:lrowy 

odcinka S leży w 'PUIIl'kcie środko­

wym 1Jed wi,i (punkt Oobr.or1lu pasa, 
miednicowego zwierzęcia); S" 'OId'Cd­
nek . .równy si2;erokości tropu łączący' 
się pod Ikątem z S' i równoległy do' 
Imii, łączącej przednie kralwędzie 

śladów drugliej pary tylnych , koń­
czyIIl: a i b odcilIlki, o k,tóre przesuwa 
się dolna część 'ko·ńczyn w czasae' 
stawiania kroku przez zwierzę w,vgli­
nają'Ce Mów przy porusz.andu się., 
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Uzupełnieniem rekionstrukcji są wnioski o Il"ozmieszczeniu masy 
ciała, obciążającej przednie i tylne koIiczyny.Obciążenie kończyn jest 
bowiem proporcjonalne dą· głębokości śladu i wielkości powi'erz(:hni śla-­
du_ Z tych danych, a nad't:o z ksztaltu śladu . i ze sposobu poruszania się 
można wnioskować o położeniu środka cięZkości ciała ~wierzęcia, z tego 
zaś - o wie]Jkości głowy Wraz z odcinikiem szyjnym l' wielkości ogona. 

·Opis tropu 

CZĘŚC SZCZEGÓŁOWA 

Ichniatherium sp. 

(pl. I,fig. l) 

W zbiorze ~ Wambierzyc znaJjduje się - duża płyta 4. o wyiniarach 
60 X 60 cm z jasnoszarego huipku IZ odlewem tropu, składającego się 

z dwu par śladów: Je.wej i prawej pa,ry oraz z lewego śladu tylnej koń,.. 
czyny: 2, 2x, 3, 3x, 4x• POwleTZChInia płyty nie jeslt gładka, widać na· niej 
leżące obok si-ebie liczne ,Pfusik,ie guZIki. Przypuszczalnie są to ślady kropli 
deszczu. Jeśli interpretacja ta jest słuszna, znaczy to, że trop powstał na 
obszarze wyniesionym ponad poziJom wody. Brak śladów spęlkań spowo­
dowanych wysychaniem wskazuje na to, że okres ten nie trwał długo, 
lub że klimat nie byłzJbyt suchy. Sam trop nie jest wyraźny; możliwe że 
-został rozmyrty _przez deszcz. 

Ślady-kończyn tylnych składają się z owalnego odlewu opuszki 
proksymaln.ej części śródstopia. W pewnej odległości od niej ku przo­
dowi zaznaczają się niewyTaŹ'Ile odlewy palców, zakończone stosunIkowo 
.dużymi,okrągłtawyini wypUlk'lościami, silnieod'Cinającymisięod reszty 
śladu. - WyPulkłości te odpowiadają zagiętym k-ońcom ,palców lub raczej 
pazurów. 

Ślady przednich kończyn są nieco mniejsze i zaznaczają się w nich 
tylko palce z zagiętymi końcami, natomiast opuszlki śródręcza są niewi­
doczne, ponieważ, jeśili istniały, ' !Zostały przylktrytl;e śladami kończyn 

tylnych. . 

W śladaCh .zarówno przednich, j ak' i ty,1nych kończyn widoczne są 
po cztery palice.C:lJwarty, najipardziej zeWiIlętrzny palec . jest najdłuŻ\Szy, 
ale nieznacznie tylko różni się wielkością od pozostałych. Nadto IiJa pra­
wym śladtzie k10ńćzyny przedniej (3) widać niewyraźny czubek palca pią­
tego. Palce są proste, krótlkie i grube, rozstawione promienisto. Formuły 
członowej ustalić nie moŻ'lla.· , 

4 Pły.ta nie ma żadnego numeru, tak jak wszystkie inne okazy ze zbioru 
lI. R. Goepper1la; opatrżoo,e. jest ty1lro dużym nap-isem "ALbelnldorf". 
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Ślady Ikończyn tylnych są ustawioIie równolegle do linii kierunku 
ruchu, przy czym paJlec trzeci wskarruje ten kierunek. Kończ:y'ny przed-: 

.nienatomiaS'~iSą zw!ócone nieco do wnętr~. 

Tabeia 1 
Pomiary wykonane na śladach 

(w mm) 

Długość śladu 

'SIady z Wambierzyc 

Korynichnium sphaerodactylum 

Ichniotherium cottae 

Szerokość śladu* 

Ślady z Wambierzyc 

Korynichnium sphaerodactylum 

.Ichniotherium cottae 

Długość palców . 

:Ślady z Wambierzyc -
kończyna 2x 

,. 

;Srednia długość palców 

82 

74 

I 

. 20 
22 
22 

21 

Kończyna 

85 

Kończyna 

86 82 

P a l 

n III 

29 35 
29 36 
30 36 

29 36 

86 

3 

78 

c e 

IV 

41 
41 
39 

40 

Średnia 

84 

91 

105-140 

Średnia 

81 . 

94 

120-160 

V 

* &zerokość śladu kończyn tylnych, ze względu na brak odcisku piątego palca; 
była w rzeczywistości z pewno~ią więks-z.a. Średnią szerokość oIbliczono tylko dla 
.śladów kończyn tylnych . 

. Porówrvanie tropu 

Porównanie tego tropu z Wambierzyc z innymi trbpami sprawia 
:pewną trudność ze względu na jego zły ,stan zachowania. p.rzy porówna-: 
niu tym biorę pod uwagę następujące cechy: 1) charakterystyczne odciski 
·czubków palleÓw, 2) promieniste ustawienie palców, 3) kształt i wielkość 
:palców, 4) występowanie wyraźnego. odciSku Oipuszkiśródstopia, 5) spo­
.sób stawiania przednkh i tylnych kończyn w st10sunku do linii' kierunku 
.ruchu, wreszcie 6) nakrywanie częściowe śladu przedniego przez tylny 
w jednej i tej samej parze kończyn. .' 
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Tabela 2 
Pomiary wykonane na tropie* 

(w mm) 

Długość kroku 
I . Mierzona 

, od 2x do 3x ) od 3x do4x l od 2 do 3 
Średnia 

SIady z Wambierzyc 

Kmynichnium sphaerodaCtylum 

Ichniotherium cottae 

Jednostronna długość kroku 

Szerokość tropu 

240 

Ślady 

. z Wambierzyc 

340 

150 

220 225 

Korynichnium 
sphaerodacty­

lum 

300-350 

180 

" Na tropie Ichniotherium sp. nie wykonano pomiarów I i II. 

228 

260 

300 

Ichniotherium 
cottae 

450 

200 

Cechy te wiążą najlepiej trop z Wambierzyc z tropami, włączony­
mi przez F. Lotzego (23) do rodziny KorynichnidaE!, zaliczanej do rzędu: 
Cotylosauria .. Do rodziny tej należą dwa rodzaje: Korynichnium (K: sphae­
rodactylum Pabst, naj pospolitsze, opisane z Tambach w Turyngii, 
K. sphaerodactylum subsp. minor, K. hardakeri Nopcsa) oraz Ichniothe­
rium (Ich. cottae Pohlig). Z rodziny tej najlepiej opracowane są tropy Ko­
rynichnium, które przypuszczalnie należ31ły do kotylozaura, najbardziej 
zbliżonego do rodziny Diarlectidae, znanej z permu za,równo Półn:ocnef 
~meryki, jak i Europy. Szczątki szkieletów Diadectidae z permu Euro-
py należą do dwu rodzajów: Phanerosaurus i Stephanospondylus (37). 
Oba te rodzaje budową swą nie odpowiadają jednak tropom rodziny Ko­
rynichnidae, jpOkrewnym tropom Di,adectidae z permu Ameryki P6ł-· 

nocnej. 

Porównując trop z WarriJbierzyc z Korynichnium spha~rodactylum­
zauważyłam następujące ró:hnice: 1) ślady tropu z Wambierzyc są mniej­
sze, niż ślady Korynichnium; 2) czwarty palec w tym śladzie jest stosun­
kowo krótszy, niż palec ten u Korynichnium, 3) ślady są ustawione pa­
rami w ten sposób, że ślad przedniej kończyny jest częściowo przykryty 
przez ślad tylnej kończyny, u Korynichnium natomiast odległość pomię­
dzy przednią kończyną a tY'lną w parze śladów jest zwykle dość duża_ 
Wskazuje to na inny sposób chodzenia obu tych zwierząt. 
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z powodu tych różnic uważam; że trop ten nie może zostać zali':' 
czonydo rodrzaju Korynichnium. 

Ichniotherium cottae Pohlig znane jestprżede wszystkim z czer­
wo.nego s!pągowca z Friedrichroda (Turyngia). Są to największe ślady ga­
dów pern1!skich, sPo.tylkane na terenie Europy. Pod względem budo.wy 
zgodne 'są One zupełnie ze śladami z Wambierzyc, ' są tylko. od nich znacz':' 
nie większe. Z tego. też .powodu zaliczam tro.P z Wam:bierzyc do. rodza.:. 
ju Ichniotherium sp. Zibyt skąpy materiał nie Po.zwala na oznaczenie 
dokładniejsze. 

Herpetichnium ung~latum ~lbendorfense {Pabst) 

«pl. I,fi~ ~ 2) 

1908. Ichnium pachydactylum albendorfense Pabst ; Palbsi (29), tab!. XXIX, fig . l 

. Opis tropu 

Wyjątkowo dobrze zachowany pojedynczy trop z płyty nr 4, o wy­
miarach 24 X 16 cm, został nazwany przeż W. Pabsta (29) Ichnium pa", 
chydactylum ungulatum albendorfense. Fr. v. Nopcsa (25) w swej próbie 
uporządkowania illomenilclatury tropów wprowadził dla tego typu tro­
pów nazwę He~tichriium ungulatum. 

Trop ten jest odciskiem lewej przedniej kończyny o.raz śladów pa­
. zurów lewej tY'lnej ko.ńczyny. W Z'biorze z Wambierzyc znajduje się jesz­
cZe drugi trop Herpetichnium ungulatum na płycie nr 6. Jest to źle za­
chowany pojedynczy odcisk prawej kończyny. 

Trop nr 4 bardzo. ostro. zarysowuje się napo.wierzchni płyty sto­
sunko.wo. gładlkiej, ale nie jest cahlto.w1ty. Slad ko.ńczyny leżącej z przo.­
du składa się 1Z odcisków czterech palców i z odcisków pięciu pazurów~ 

Brakuje zupełnie tylnej części dło.ni. SIad tylnej ko.ńczyny zaznaCzo.ny 
jest tylko. w postaci od'Cisków pięciu pazurów . .w. Pabst o.kreślił ten trop 
jako. "ki'ótkop.alczasty z pazurami". Rzeczywiście palce śladu przedniego 
są niedłtugie, S1ZerQlkie, o zaokrąglonych łagodnie końcach. Leżą o.ne rów­
nolegile do.' siebie, ściśle ze sobą zestawio.ne. Palce nie są jednakowej wicl­
~o.ści. Najdfuższy i najszerszy był z pewno.ścią palcem IV; . sąsiadujące 
z nim palce V i III są mniejsze i iPil'awie równej wielko.ści; najmniejszy 
Jestpa'lec II. Brakuje o.dcisku palca I, zacho.wał się tylko. ślad jego pazu­
ra, którego Po.ło.żooie świadczy o tym, że był to. palec najkró:t:szy. 

SIady pazurów, a raczej zadrapań przez nie :Mobio.nych, są w tym 
tropie ' bardzo. charaklterystycZille. Leżą w pewnym odstępie od ko.ńców 
palców i są przesU!Ilięte w palcach III, IV i V na zeWnątrz. Długo.ŚĆ tych 
zadrapań wynosi w przedniej ko.ńczynie o.d 16 do. .28 mm, szerokość 



144 TERESA CZYŻEWSKA 

ich - . od 5 do 9 mm. Brzegi ,zadrapań biegną łukowato, równolegle, lub 
schodzą się skośnie, dno zaś ich ma szeroką, owalnie wygiętą powierzch­
nię. Głębokość śladów pazmów jest tylfko nieznacznie większa, niż głę­

· bokoŚć odcisków samych palców. W tylnej kończynie widać tylko ślady 
końców pazwr6w, które są o wiele krótsze i mają postać nieco wydłużo­
nych powierZld:lni. Ślad'y te w tyłnej swej części są wyraźnie silniej za- · 
głębione. 

Formuły członowej palców z tropu tego odczyitać nie można. 

Pomiar 

. Długość palców 
Szerokość palców . 
Długość zadrapań 

pazurami 
Szerokość śladu 

pazurów 

Powstanie tropu 

Tabela 3 

Pomiary' śladu kończyny przedniej 

(w mm) 

P a c 

I II III 

27 32,5 
12,7 14,5 

16 17 17 

8 9 9 

e 

IV 

38 
22 

28 

6 

'V 

23 
18 

22 

5 

Trop jest niezwykle wyraźny, o ostro zaznaczonych ko.nturach. 
PrzyipUiSZ'CzaJm.ie podłoże, na :lrtórym. odcisnął ' się ślad, musiało być do­
statecznie plastyczne, np. mokry ił. Mimo to, że ślad jest bardzo wyTaźny,. 

powstanie jego można by wyttłumaczyć tym, że został on odciśnięty prz,ez. 
zwierzę płynące w tak pły11kiej wodzie, że dotknęło ono dna palcami i pa­
zurami przedniej kończyny,. a tyil.lko zaczepiało pazurami kończyny tyl­
nej. Ślad opuszek ŚT6dl'ęcza nie za'znaczył się zupełnie. Przy poiruszaniu 
się na lądzie takie ślady powstać by nie mogły. Niejednaikowy stopień 
odciśnięcia kończyny przedniej i tylnej moona wyjaśnić tym, że 1° dno 
mogło być nierówne (stok), . albo 2° tJ'"lna kończyna była krótsza. Z cał~ 
pewnością rozstrzygmąć tego nie można. 

Przynależność systematyczna tropu 

Ponieważ trop jest niekom.plefny, nie można dokładnie ustalić jego 
przynależności systematycznej. Mrusimy tu wziąć pod uwagę przede 
wszystkim lIlastępuiją~e cechy tropu: 1) zwierzę to posiadało cztery koń-
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czyny opięciu kr~tkich i szerokich palcach, opatrzonych pazurami, . 
2) najd1uiJszybył palec IV; 3) pazury były stosunkowo długie, zagięte­

(ślady ich nie zaczynają Się 'od cZllibka palca, lecz w pewnej odległości), 
tępe, znacznie jednaJk węższe, niz same palce (p. tabela pomiarów); 4) pa-

. zury pa1ców III, IV i V były przy;pu:szczalnie ustawlone skośnie, przy 
dotykaniu zaś rpod'łoża przesuwały się w bok i na zewnątrz. 

Wdbec tego, że Herpetichnium ungulatum miało pazury, trzeba wy­
łączyć możliwość,_ że jest to trop płaza. Ponieważ :Ssaki nie są znane z po­
kładów permskich, nie mogą więc być Ibrane tu pod uwagę. Stąd też ze­
zwierząt pO:ruszających się na czterech kończynach pozostają tylko gady.­
Z tej groł?ady ,zaś z permu znane są następujące· rzE}'dy: CotYlosauria,. 
Pelycosamia, Therapsida, Protorosauriai Eosuchia. Ptotórosauria i Eo­
suchia można w lI'ozważaniach pominąć ze; wz-glę:liu na zupełnie odmienną. . 
budowę kończyn. W szczególności dotyczy to Eosuchia, które są dotych­
czas znane tyil!ko z Am.eryiki. 

NOtpcsa (25) zalicza ślady Herpetichnium ungulatum do tropów 
teromorfoidalnych, charakteryzujących się krótkimi palcami o formule 
członowej 2·3· 3· 3 ·3. Zwraca on uwagę na to, że najbardziej charakte­
ryst)1lczne dla t)1lCh tropów jest sKośne ustawienie pazurów w stosunku­
do palców. Spotyka się takie ustawienie pazurów również u żółwi, a więc 
u zwierząlt porU'szających się bardzo powolii i unoszących ciało z trudem 
ponad podłorern na szeroko rozstawionych kończynach. Dlatego t~ Nop­
csa wyłącza możli'wość, 'żeby io były zwierzęta drapieżne. Uważa, że Her-­
petichnium ungulatum mogło być spokrewnione z Dicynodontia. 

O. Abel (5) sprzeciwia się włączeniu tropu Herpetichnium ungula-: 
tum z Wam!bierzyc do kręgu trQPów teromorfoidaln)1lch, ponieważ zwie-­
rzę dające te ślady miało długie, zagięte pazury i dość silny palec IV. 
Sąd ten jest słuszny z tego także względu, że tropy teromorfoidałne cha~­

rakteryzują się m. in. formułą członową palców 2·3·3·3·3. Formuły 
członowej Herpetichnium ungulatum nie udało się jeszcze ustalić, mimo· 
to jednak sądzę, że ze wzglJ.ędlu na duże iI'óżnice w vvielkości palców for-

. . 
muła 2· 3 . 3 . 3 . 3 nie będzie dla tego tropu odpowiednia. Z tego wynika, 
że przy rozpatrywaniu stanowiska systematycznego Herpetichnium: 
z Wambierzyc, Therapsida należy raczej ,pominąć. 

Herpetichnium było przy1pU's:rezalnie zwierzęciem poruszającym się­

powoli, o stosunkowo szeroko rozstawionyich kończynach, stąd też bliż-­

sze jest ono przedstawicielom Cotylosauria. niż Pelycosauria. Dokład­
niejsze jednak określenie stanowiska systematycznego i opracowanie 
wyglądu zewnętrznego tego zwierzęcia wymagałdhy większego i bar-o 
dziej kompletnego materiału. 
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Gampsodactylumalbendorjense (Pabst) 

(pl. II, fig. 1) . 

1908. IchniumgampsodactYlu1Ti 'albendorfense Pahst; Pabst (29), tab1. XXX, :fig.1. 

.opis tropu 

.Ttopy Gampsodactylum albendorjense należą do naj liczniejszych 
w zbiorze z Wambierzyc. Znajdują się one na dziewiętnastu płytach: 
nry 8, 9, 10, 12, 13, 14, 16·, 17,18, 19, 20, 21, 22, 23, 26,27, 28, 29 i 54 we~ 
dług numeracji zbioru H. R. Goepperta. Tylko płyta nr 8- opisana została 
przez W. Pabsta w 1908 r. (29). 

H. R. : Goeppert tropy te nazwał Sa.urichnites lac-'ertoides i umieścił 
tę nazwę na płycie, jednak nie podał nigdzie jej opisu ani rysupku. 
W. Pć1Ibst okrciUł · je jalko Ichnium gampsocIactylum albendorjense wod~ 
Tóżnieniu od tropów z Friedrkhroda, wyka:~ujących -identyczne cechy 
charakteil'ystyczne, ale znacznie większe wymiary, które nazwał Ich. 
gampsodactylum jriedrichrodanum. Wprowadza:jąc do ichnologii po­
dwójną nomenklaturę, używaną w sys.tematyce, Fr. v. Nopcsa trop ten 
.określa w roiku 1923 jako GampsocIactylumalbendorfense. 

W. Pabst płytę nr8 opisuje w Sposobnastępujący: 

"Jest to większy odłamek z lewą i prawą parą śladów Ichnium ga,mpsodacty., 
:Ium albendorfense, illal.€liących do j-edne.go caI:lrowiJtego tropu. SIady . za,chorwane 
w płycie w . postaci wypukłych odlewów. mają wszysltk;ie charakterystyczne cechy 
.."tropów omkirzywionych palCSiCh" {Kl'IUanmzehfifurte). &liad tylinej kończyny jest 
pięciopailc~;ty; brak jest odciskÓ'W OPUS:reK • . Pacrec V jest 'OidsJu.ruięty w bok li. wy­
gięty ku tyłowi. Palec IV jest . na-jdłuższy. Pierwsze cztery palce są zagięte do środka 
j można na ndch mn;iej 'lub więcej dokładnie rozpoznać pazury. Slald przedniej koń­
czyny w odlewie ma mndej palców; w odlewie zachowaj: się tylko II, III i IV pałec ... 
_<3lad kOńczyny tylnej tak całk()wicie przykryWa ślad przedniej, że ślady jej palców 
wpadaJą w ślad op.uszki paka nogi przedniej" (1. C., str. [122] 436). 

Oprócz opisu Pabst podaje pomiary dŁugości palców, dłU!gości kroku 
i szerokości tropu. 

Stan zachowania trOipów Gampsodactylum jest bardzo różny: na je­
-denastu płytach majdują się odrciski tropów, na ośmiu zaś widać odlewy. 
Na ogół są to pojedyncze ślady, występujące w mniejszej lub większej 
liczbie, na płytach zaś nr 8 i 9 znajdują się szeregi śladów, należących do 
jednego zwierzęcia: na płycie nr 8 - odlew ze śladami 2, 2x, 3, 3x, na pły-

. ·de z-aś llT 9 - ze śladami 1, P, 2, 2x, 3x• Na nield:órych płytach widać trop 
GampS'odacty!um wraz z tropami innych zwierząt. 

Jest to trop typu jaszczurkowć1ltego (laceI"toidalny, według Nopsca'y), 
Q stosunkowo długich i zagiętych ku środkowi śladach palców. Ślad tyl-
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nej kończyny jest pięciopalczasty, o naj<iŁuższym palcu IV; palec V jest 
silnie odsunięty w bok, leży w stosunku do palca I zwykle pod kątem 180° . 
. Ślad przednich odnÓŻy jest na ogół t·rójpalczasty (palce II, III, IV) i usta­
wiony' bardziej dą wnętrza, niż ślad kończyny tylnej. Palce I i V nie zo~ 
stały odciśnięte. Pazury są ustawione w przedłużeniu palcóW, najczęściej 
jednak końce !palców są zagięte do środka wraz z pazurami; w niektórych 
przypadJkach, przypuszczal~ie przy bardzo spokojnym chodzie, pazury Sil 
odciśnięte z boku; lllP. na płycie nr 54. Pazury nie są szczególnie długie 
w poró~aniu z długością palców (dg;ugość ok. 5 mm); końce mają sPi­
<czasto taostrzone i zagięte. Formułę członową udało się odtworzyć tylkQ 
dla palców kończyny tylnej: 2·3·4·5·4. We wszystkich śladaoh zazna­
<czają się ,przede wszystkim palce, ewentualnie także' zewnętrzna część 
śródręcza lub śródStopia, 'brakuje w nich natomiast odcisków tylnych 
części stopy i dłoni. 

O rozłożeniu ciężaru na kończynach możemy · wniorskować z głębo­
kości śladów kbńCżYlIl. U Gampsodactylum albendorfense naJjgłębiej od­
<Ciśnięte są palce, ,przede wszystkim IV lub III; natomiast .palce I i V sła­
biej; bardzo często nie zaznaczają się one z~pełrlie, albo tylko w postaci 
odcisków czuiblków palców. W tyle brak zupełnie zarysów stopy czy dło­
ni, w wielu przypadkach brak nawet zarysów połączenia między palcami; 
Głębokość odcisków przednich i tylnych kończyn jest prawie jednakowa. 

Ślady w tropie ustawione są parami; ślad kończyny przedniej leży 
z przodu i jest częściowo przykryty przez ślad kończyny tylnej. Ślady 
ustawione są stosunkowo szer~o, przy czym ślady tylnychkbńczyn leżą 
równolegle do linii kierunku ruchu, ślady zaś kończyn przednich skie­
rowane są lekko ku środkowi. 

Tabel>a 4 

Pomiary wyikOll'l!ane na ślad8.ch 

(w mm) 

DŁugość śladów kończyny· ty1nej 
(płyta nr 8) . . . . . . 

Szerokość śLad,u kończyny tylniej 
(płyta Illr 8) . . . . 

Długość palców (płyta ll1l" 8) 

:kończyna p;rmdnia 
tylna 

palce: 

Kąt usta wienia palców kończyny tylnej: 

między · palcem V · i I . 

" " . VJ. IV. 

Acta Geologica Polonica, voL V-lO 

I 

11 

II 

11 
17 

48 

42 

III 

17 
22 

IV 

24 
33 

1800 (cżasem mniejszy) 
65-1100 . 

V 

20 
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Tabela 5 

Pomiary wykonane na tropach 
(w- mm) 

Pomiar Płyta nr 8 Płyta nr 9 

Długość kroku 

.Jednostronna długość kroku 

Szerokość tropu 

129 

220 

48 

Sposób porus,Z'ania się i wygląd zęwnętrzny Gampsodactylum 

187 

244 

34 

Biorąc Ipod uwagę kształt śladów i szerokie ich ustawienie w tropie 
należy prZYIPUlSZCZaĆ, że u Gampsodactylum kończyny były jeszcze usta­
wione bocznie, tułów zaś w czasie ruchu wyginał się ułatwiając posuwa-:­
nie się ku przodowi. Wydłużenie silne palca IV, zagięcie czubków palców 
do wnętrzna i większa głębokość odCiSków palca IV (czasem III) świadczą 
o tym; · że kończyny opierały się bardZliej na zewnętrznych brzegach sto­
py czy dioni;pią,ty palec, daleko Odsunięty na bok, służył tylko jako 
asekuracja z boku !kończyny. Przy takim stawianiu kończyn łokcie i ko­
lana były skierowane na .zewnątrz, ramiona zaś i uda - pod kąitem pro­
stym do linii środkowej ciała. 

Płyta nr 8 przedstawia trop Gampsodactylum pocuszającego się 

dość wolnQ, za czym przemawiają stosunkowo wyraźnieodciśrtięte ślady 
kończyn tylnYiCh, na których, oprócz palców, widać taikże odcisk części 
dystalnej śródstopia. Wielkośc,i pomi!lrów (w mm) są tu następujące: 

długość kroku 129 
jednostronna długość kroku 220 
szerokość tropu 48 
kąJt !krokowy 1070 

SIad kończyny tylnej ,w wię!kszości nakrywa. ślad kończyny 

przedniej. 

Płyta nr 9 przedstawia trop zwierzęcia mniej więcej tej samej wiel­
kości, które jednak poruszało się znacznie szyhciej. Swiadczą o tym na­
stępują-ce falkJty: 

1) · od-ciski śla<ffiwsąmniej wyraźne i zaznaczają się w nich tyllko 
palce, przy cZYIlll palce I i V widać bardzo . słabo, albo i'Ch brak; 

2) nie jest zupehlie wirloczny odcisk dysta1nej części śródstopia; 
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3) wielkości pomiarów w mm: 
długość kroku . 

jednostronna długość kroku 

. szerokość Ibr'opu . 

kąt krokowy 

137 
244 

34,5 

112° 

149 

. Na płycie nr 8, zawierającej .trop Gampsodactylum poruszającego 
się wolno, odległość pom:i:~y czubkami palców kończyny przedniej 
i tylnej w jednej parze kończyn (!pomiar I) jest mnIejsza,· aniżeli· u zwie­
rzęcia idącego szybciej (!płyta nr 9). U zwierząt kroczących odJległość ta 
zwykle maleje wraz ze wzrostem szybkości. 

N a podstawie tych danych· można sobie . przedstawić zmiany · w me-' 
chanice ruchu przy zwięlkszeniu szybkości poruszania się. Przy zmianie 
szybkości ruchu odg,rywały rolę nastęj>udące czynniki: l) wielkość kroku, 
2) stopień wyginania się tułowia (fig. 4). 

Szeroikość tropu u zwierzęcia idącego szybko jest znacznie mniej~ 
sza wskutek podsU!l:lięcia kończyn bliżej tułowia, co pociąga ża sobą pew­
ne wyprostowanie kończyn i zwiększenie idh długości. Przy takim Usta­
wieniu kończyn, a więc ich wydłużeniu, zwierzę może stawiać dłuższe 
kroki. Równocześnie wyginanie tułowia ulega znacznemu zmniedszeniu, 
w związlk,u z czym skręcenie pasÓIW barkowego i miednicowego w ko­
lejno następujących po sobie krokach maleje. Wskutek tego większa 
długość kroku, uzyskana przez wyprostowanie kończyn, ulega w pew­
nym stopniu zmniejszeniu. Wyprootowanie tułowia pociąga za sobą dal­
sze zmiany; odległość mianowicie pomiędz;y panewkami stawów barko- · 
wego i miednicowego, mierzona w linii prostej, ZJWiększa się, a więc licz­
ba kroków pootawionych na tej ,samej długości musi być. odpowiednio 
większa. Z tego wynika, że odJległość między czubkami palcÓIW w śla­

dach kończyny przedniej i·· tylnej Vi Jednej parze śladów u Gampsodacty­
lum jest ;przy chodzie SiZybszym większa, niż przy powolnym. 

Wielkość. kąta krokowego u tego zwierzęcia była dość duża, gdy± 
wynosiła oik~ 110°. Gampsodactylum poruszając się nie stawiało na ziern,i 
całej stopy czy dłoni; było to zwierzę raczej "półstopochodne". Wprz~": 
niej kończynie stale są odciśnięte tylko trzy palce, a nawet dwa (przy~ 
puszcz a lnie przy chochie szybszym). W tylnych kończynach doty'ka zwy­
kle ziemi pięć palców, przy ruchu szybszym - cztery lub trzy. Znaczy 
to, że pal'Ceboczne wczasie ruchu szy!bkiego dotykały podłoża bardzo 
lekko, albo nie dotykały wcale. . 

b wyglądzie zewnętrz:nym tego zwierzęcia możemy· wnioskoWać 
z następudących danych: l) z kształtu śladów pojedynczej kończyny; 

2) z ustawieruaśladów względem siebie w trOipie, tzn. ze sposobu chodu; 
3) . z wielkości pomiarów dokonanych na tropach. 
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Długość tułowia Gampsodactylum mogła wynosić .. ok; ~O cm. Tu­
łów/ mimo poruszania się na rozstawionych koń'Czynach, był całkowicie 
uniesiony ponad ziemię, nie widać bowiem na płycie . żadny.ch śladów 
dotykania podłoża tułowiem czy ogonem. Kończyny przednie były przy­
puszezalnie trochę kró'tsze ni'Ż tY'lne, ponieważ śla<lY ich są mniejszych 
rozmiarów. 

'" ()creiski przedniej i tylnej pary kończyn są równej ' . głębokości. 
Świadczy to o ty,m, że ciśnienie na powierzchni śladów musiało być. takie 
samo. Stąd można słusznie sądzić, że obciążenie przednich i ' tylnych 
końcżyn było proporcjonalne. do wielkośei ich śladów. Powi.erzchni śla­
dów.przednich obliczyć nie można, gdyż są częściowo prżykryteprzez 
tylne, jedna!k, jak już poprzednio wspomniałam, są one. trochę ·mniejsze. 
Stąd można przypuszczać, że przednia· część ciała była odpowiednio lżej­
w;a niż tylna. Na obciążenie przednich nóg składał się ciężar prze<iniej 
części tułowia i głowy wraz z szyją. Tylne kończyny obciążał odcinek 
tylny .tułowia i ogon. Ogon nie mógł być bardzo długi, brak bowiem zu­
pełnie śla4ów ciągnięcia go · po ziemi. Jeśli był on odpowiednio umięś.,. 
niony; to długość jego mogła być najwyżej równa długości tułowia, ale 
jej nie przekraczała, tj. wynosiła' najwyżej ok. 20 cm. 

Gampsodactylum było zwierzęciem stosunkowo lekko Zlbudowanym 
i smUkłym. Można o. tym sądzić na podstawie wygląd'll śladów. Przed­
nia część jego ciała mniej obciążała kończyny w porównaniu z tylną, stąd 
teżnapewno głowa jego musiała być niewielka. Bardzo możliwe, że 

osadzona była na dość ruchliwej, niedługiej sz.yi. Długość' głOlWy i szyi 
mogła wynosić przypuszczalnie ok. 10 cm, 

Ustalenie przynależności systematycznej 

Gampsodactylum było c~oronożnym zwierzęciem lądowym, żyją­
cym w ' dolnym permie. Dlatego też przy rozwaa:aniu sItanowiska syste­
matycznego powinno się przede wszystkim brać pod uwagę grwpy zna­
ne z tego ok,resu, spomiędzy wię.c płazów - Labyrinthodontia,spomię­

dzy gadów - Cotylosauria, . Therapsi'<'ła, Eosuchia, Protorosauria, Pely­
cosauria. 

(;amps-odactylum charaklteryzowało się następującymi cechami: 
1) poruszało się ono stawiając kończyny na przemian (ch6dnaprzemien­
ny) i wyginając tułów; 2) w tylnych jego kończynach znajdowało się pięć 
długich i cienkich palców, przy czym palec c~arty był naj dłuższy, piąty 
$ilnie odsunięty w bok, w przedniej zaś końezy'nie przy chodzie za­
;z:naczają się tyhko trzy :palce; 3) przy poruszaniu się ciężar ciała opierał 
się na dystalnej części śródręcza czy śródstopia, praz na palcach (chód 
półstopochodny); 4) formuła członowa palców stopy: 2 . 3.· 4·5·4; 5) pal- . 
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ce "I-iV za'kończone były małymi parurami; 6) ' zwierzę to stawiało stopy 
równolegle do kierunku ruchu, dłoń zaś hardziej do środka; 7) przypusz .. 
czalna całlkowi,ta długość ciała (łącznie z wy1prostowanym ogonem) nie 
przeka-aczała 0,5 m.· 

Aby móc ustalić stanowisko systematyczne GampsodactyLum, roz­
patrzymy pod tym kątem widzenIa kolejno wszystkie poprzednio wy.;. 
mienione grupy. Spośród tych grup odrazu można odrzucić wszelkie pła-' 
zy, ponieważ'GampSlOdactyLum miało palce opatrzone pazurami. Tego ro"­
dzaju utwory rogowe u płazów współczesnych są rzadkością, u la,biryn­
todontów zaś nie stwierdzono dotychczas występowania pazUTów. Ponie­
waż Gamp8'OdactyLum miało palce o fonIllile członowej palców 2 ·3 ·4 . 5 ·4, 
nie należy więc dO gadów z rzędu Therapsida. EO'SlU'chia permskie spoty­
kane są wp1ętra:ch górnegoilermu i ąni jeden przedstawiciel tej gJrUpy 
nie został znaleziony na terenie Europy. Stąd też jest bardzo I?ało praw­
dopodobne, aby wśród przodlków podgromady Lepidosauria można było 
znaleźć zwierzęta, które by pozostawiły liczne ślady, odpowiadające . ro:" 

d:zajoWi GampsodaCtylum. Cotylosauria . można pominąć przy rozpa~ 
trywaniu stanowiska systematycznego Gampsodactylum dlatego, że dło~ 
nie i stopy tych gadów mają zwykle krótkie i grube paLce, umieszczone 
promienisto, a więc zupełnie inne, niZ 'u Gamps,odactylum. 

Jaszczurkowaty typ budowy kończyn znany jest tylkO' u gadów 
z grup ' Protorosauria i Pęlycosauria. Obie te grupy mają swych przed­
stawicieli pomiędzy gadami znanymi z dolnego permu Europy. F:r. v. Nop­
csa (25), uważa, że tropy GampsO'dactylum albend!oTfen,g'e są prawdopo.:. 
dobnie t:ropami p€llyikozaurów. chocia;iJby ze' wzg'lędu na tO', że Protoro­
sauria mają zwykle niecokróilsz,e palce, poglądu tego jednak szerzej nie 
uzasadnia. Cecha ta oraz inne,. wymienione przeze mnie poprzedni'o przy 
omaWianiu wyglądu GampsodactyLum, zdają się przemawiać za słuszno­
ścią poglądu "Nopcsa'y. Według zestawienia, podanegO' przez Huenego (19), 
z Europy znanych jest dziesięć gatunków różnych form pelyko­
zaurów. Z tych pomijam tu gatunlki triasowe, a także formy. bafdzo duże, 
jak np. Naosaurus credneri. 

W pokładach dolnego permu Francji w Aut1lun znaleziono Szczątki 
małego smukłego pelylkozaura z wydłużoną czaszką Haptodus baylei (Gau­
dry) , którego Huene zalicza do rodziny Poliosaur~dae (wedrug A. S. Ro-:­
mera - do rodziny Sphena!codontidae). Do rodziny tej zalicza on także 

. gatunek Datheosaurus macrurus Schroeder (36), iktóry E. Dathe znalazł 
koło N owej Rudy na Dolnym· Śląsku, a więc niedaleko . Wambie.rzyc. 
Dath:eosaurus Jest Jedynym szk1:i.eletem ,gada permskiego, zn.alezionym do­
tychczas na terenie Dolnego Śląska. Stan zachowania tego okazu nie jest 
dobry (czas:zJka źle zachowana, brak pa1ców), tak że U1Stalenie przynależ­
ności systematycznej t'ego zwierzęcia sprawiało dużo trudności. E. Frass 
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początkowo porównywał je z Palaeohatteria; H. , Schroeder stwierdza po­
ddbień$1;wo jego s~ielettu do Kadaliosaurus i Protorosaurus (rząd Proto;­
rosauria). Zdaniem Huenego, gatunek ten należałoby włączyć do rzędu 
Pelycosawria. 

Ze względu na odbijającą się w badanych śladach smukłą budowę 
całego ciała, ustawienie i klsztah kończyn, sądzę, że tropy określone jako 
~lady Gampsodactylum albend!.orfense pozostawiły pelylkozaury, podobne 
po Haptodus baylei i Dathem~aurus. 

Gampsodactylum ąlbendorfense minor ,(Pa:bst) 

(pl. III, fig. 1) 

1908. Ichnium gampsodactylum albendorfense minor Patbst; Pabst (29), tabl. XXX, 
fig. 2. 

Opis tropu 

Materiał, który posłwżył W. Pabstowi do. opisu tego tropu, jest ską­
py. Składa się zaledwie z dwu płyt: :M 30 z zachowanym odlewem tropu ' 
'(rozmiar płyty 18 X 16 cm) i nr 37 z widocznymi odciskami śladtSw (roz-
miar płyty 20 X 38 cm). ' 

Na !płycie nr 30 znajduje się, zdaniem Pa'bsta, trop typowy dla tego 
podgatunku. Goepperi' tropy te określił jako Saurichni11.es divariaatus, 
Pa'bst zali'CZył je do Ichnium gampsodactylum albendorf:en~ mi7lior. Zgod­
nie IZ nomenklaturą, wprowaJd:zoną przez Nopcsa'ę, trop ten obecnie okre­
śla się jalko Gampsodactylum albendorfense minor (Pabst). 

W opisie tropu opieram się przede wszystkim na płycie nr 30 Pab­
sta, ze wzg'lędu na jej dobry stan zachowania. Widać na niej ślady 

1, 2, 2x, 3, 3x, 4, 4x• 

W. Pabst podaje narstępujący opis tej płyty: 

"Oka!z Z tropem ma, odlew siedmiu śladów, które twcxrzą jeden kroczący ku 
górze trop, złOCŻlOi!1y z S7JeŚciu poj,edynczycll śLadów. Ślady te łąc:zą się w dWie pary 
'lewych i jedną /PalLę prawych'deoooSl1;rOlnnyoh śladów, gdy tymcz.asean ślad siódmy, 
występudący na dolnym brzegu okazu, jest śladem kończyny pr:z.edniej, należącym 
do dalszej, iPmwe.i paTY śl:adÓ!W, .zachorwanej ,ty1lko w tej poS!taci. SIady madą OiCU:isiki 
bardZ'O długich zagiętych do środka, palców i jeden tylk:o, i to słabo rOlLWinięty, ślad 
opuszki kończyny ty1rred. Palce są najczęściej ootro 7Jakończpne, talk: że ich uzbrojenie 
w praz:ury jest dość pr:rtawdopod'Obne, choć z ZUjpełną pewn:ością 7l!i.e stwtrerdzione. Nie­
kt6re l{l'aloo mają łroiioo nieco ~bdałe. Odlewy śladów kończyn przedndch mają 
mniej !palców, i!lliżślaidy kOlńczy:n tyLnych, gdzie mOOna stwierdzić wszędzie cztery 
palce obok wy:rainie o.dsIuniętego w 'bok paJ.ca' piątego. .. .Nigdzie lnie Sltwierd!l.olno 
śladu p'alca piątego w odleWie śladu kończYny przed!!l'iej. W ten sposób trop na tym 
,'Okazie można nll2lWać tropem z zalk:nywio!llymi palcami" (29, str. [132] 446). 
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. - Oprócz opisu, Pabst podaje pomiary .długości palCów, długości kro­
ku, jednos!troJ!lłelj długości kr~ku i sz.erokości tropu (tabela 6 i 7) . . 

Ta;kela 6' 

Pomiary wy.lrorumJe na śLadach* 

(w mm) 

Długość śladu kończyny tyLnej . 
Szerokość śladu '!roń,czyny ,tylnej ' 
Długość palców: 

palce: 
koń,czyny przedniej 

". . tyJ1nJej 
.. 

I ' 
4-

.7 

Kąt ustawLenia palców I i V ok. 1:\0° 

Tl:\Jbe[a 7 

Porniery wjlronrune n:a tropie 

(w mm) 

• DługOOć klro1k.u . . . • . . 
Jedal.ootroniIla długość ki-oku . 
Szerokość ItrOlPu ....• 

* Pomiary w~ona'!le zostały 'tyIlJko na płycie nr 30. 

II 
7 
8,5 

28 
20 

III 

- ' 
10 
12 

69 
86 
24 

IV 
15 
18 

Podany opis Pabsta uzupełnić można w sposób następujący: 

V 

.6 

SIady Garnpsodactylttrn albendorfense minor są typu jaszczurkowa­
tego, o długich i zagiętych <ku środkowi pal~aCih. SIad tylnej kończyny 
jest pięciopalczasty, o naj<Dumzym palcu IV; paiec V jest odsunięty sil­
nie w bok (o -ok. 150°). Ślad przedniej kończyny ma, widoczne 'Cztery pal­
ce. Możliwe jest, że w tropie tym w przedniej kończynie występował pią­
ty palec, ale się nie odciskał. 'Ku tyłowi, za palcami tylnej kończyny, za­
znacza się opusZIka śródstopia w postaci poprzecznie, owalnego odcisku. 

SIadów pazurów nie widać wprawdzie wyraźnie, lecz zagięte końce 
palców są zaostrzone i niektóre leklko zgrubiałe. Dlatego też Pabst uwa­
żał, że występowanie pazurów jest możliwe .. 

Formuły 'Członowej palców nie można ustalić, ale ze względu na du­
że podobieństwo kształtu śladu do 'opisanego poprzednio Gampsodactylum 
albendo<rf.en~e można przyjąć formułę, która przyjęta była dla tamtego 
tropu, a więc: 2·3·4·5·4. 

SIady w tropie są ustawione parami w ten sposób, że ślad dłoni jest 
przYkry'ty częściowo ,przez palce stOpy. SIady dłoni leżą bardziej do wnę­
trza, p aJ.c e ich są skierowane !ku 'Środkowi. SIady stopy są położone sze­
rzej, palce zaś ich kierują się l,ekko na zewnątrz; Trop Gamps-od.actylum 
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albendor!ense minor charakteryżuje się stosunkowo dużą szerokością 
w porównaniu do długości kroku. W śladach najmocniej odciskają się koń­
ce palców, na niektórych widać wyraźnie boczne i tylne brzegi stopy. 
Głębokość śladów obu kończyn jest jednakowa. 

Sposób p<Yruszania się i wygląd zewnętrzny 

Gampsoda.ctylum albendorf.ens,e minor poruszało się stawiając koń­
czyny na przemian, półstopochodnie, na palcach i śródręczu ~ śródsto­
piu. Z uwagi na szerokie rozstawienie śladów napewno przy poruszaniu 
się musiało następować ;także wyginanie -tułowia.. Kąt krokowy wynosit 
OK. 800• Na płycie nr 30 widać trop zWierzęcia idącego wolno i spokojnier' 
gdyż całe sltopy zarysowane· są dość dokładnie, kończyny są roz,stawione 
szeroko, krok zaś stosunkowo krótki. 

Gampsoda.ctylum albendcYrfęns'e minor Tóżni się od poprzednio opi­
sanego tropu przede wszystkim wielkością, Przypuszczalna długość tuło­
wia tego zwierzęcia wynosiła ok. -9 cm, byłÓ to więc zwierzę o wiele 
mniejsze, niż G. albendorfense Pabst. Tułów i ()gon musiały być w czasie 
poruszania sięcałkowi'Cie uniesione ponad żiemią, ,ponieważ brak zupeł­
nie pozostawionych przez nie śladów. Z tego należy wnosić, że ogon nie 
był drugi (nie przekraczał drugości tułowia). Ze względu na j~aikową 
głębokość odcisków przednich i tylnych odnÓŻy, o obciążeniu kończyn moż­
na sądzić tylko z powierzchni tych odciSków. Powierzchni tej jednak do­
kładnie nie da się okre'Ślićdlatego, że ślad przedniej kończyny w kaMej 
parze jest 'przyłkrytty częściowo przez ślad kończyny tylnej. Ponieważ pal­
ce dłoni są wyraźnie krótsze i brak Jest śladu :palca V, dłoń musiała być 
mniejsza niż stopa, ciężar zatem przedniej części ciała był mniejszy niż 
tylnej. Głowa G. albendorfense minor była mała, na niedługiejszyi; gło- , 

wa w.razz szyj ą nie mogły być dłuższe niż połowa długości tułowia. Dłu­
gość całkowita ciała, od przodu głowy do końca ogona, wynosiła przyPu­
szczalnie nie więcej niż 20 cm. 

Stanowisko systematyczne Gampsodactylum albendorfense minor, 
z powodu wielIkiego podobieństwa tego tropu do poprzednio opisanego 
G. albendorfen~e, było przY'ipUSZ'Czalnie takie samo. Zwierzę to było za­
pewne formą znacznie.rzadszą. Ważniejsze cechy, różniące Gamps'Odacty­
lum albendorfense minor od typowego G. albendorfense, są następujące: 
1) rozmiary tropów tego zwierzęcia są znacznie mniejsze; 2) ustawienie 
śladów kończyn w tropie je.st inne: kończyny przednie są silniej skiero­
wane ku środkowi, niż u formy typowej, ,natomiast ślady kończyny tylnej 
są skierowane le}cl{o na zewnątrz; 3) w przednich kończynach są odciśnię­
te cztery palce, zaznaczają się przy tym opuszki śródstopia i ŚTódręcza; 
4) odchyienie palca V w kończynie tylnej jest mniejsze (1500) . 
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Gampsodactylum albendorfense gracilis (Pabst) 

(pl. IV, fig. 1) 

. . 1908. Ichnium gampsodactylum albendorfense graciHs Pabst; Pabst (29). 

Opis tropu 

15& 

W zbiorze z Wambierzyc znajduje się 6 okazów z drobnymi, liczny­
miśladami, pochodzącymi najrprawdopodobniej od wielu zwier:z:ąt (nry .3I r 

32, 33, 34, 35, 36). W. Pabst (29) opisuje płytę z podobnymi tropami, po­
chodzącą z. Wam!b~erzyc, która się znajduje VII zbiorach w Gotha; trop ten. 
nazywa on Gampsodactylum albendorfense gracilis;; .Mimo to, że śladów 

. na każdej płylCie jest dużo, nie można w żadnym przy,padku prześledzic 
ciągłego tropu. Sl~dy są typu jaszczurkowatego, o wyd~użonym palcu IV, 
paku zaś V odchylonym na bok, nie tak jednakowoż silnie, jak u Gamp­
sodactylum albendorfen8je. ROWliary tych śladów są również znacznie 
mniejsze, niż rozmiary śladów G. albendorfense. Końce palców są zagięte 
ku środkowi, zakończone długimi, prostymi pazU!"ami. Pazury widać na 
odcisku tylko na płycie nr 33, gdzie ślady przypuszczalnie powstały na 
mięl&Jm podłożu i są stosunkowo dobrze zachowane. Stopa tego zwierzę­
cia miała 5 palców, w dłoni widać zwykle tylko 3 lub 4. SIady są ustawio­
ne parami w ten sposOb, że tylna ikończyna prz;yk:rywa częściowo przed­
nią (por. talb. 8). 

Gampsodactylum albendorfens,e graciUs było gadem małym (Pelyco­
sauria?), ruchliwym, żyjącym gromadnie; przypuszczalnie przebywało 
ono chętnie w środowisltJu wilgotnym, np. na brzegach zbiorniików wod­
nych. Gad ten występował obokG. albendorfense, ponieważ tropy ich 
widać razem. na płytach nr 32 i 33. Nie jest wyłączone, że były to formy 
młodociane G. albendorfense, lecz dane, jakimi rozporządzam, nie są do­
stateczne, aby to stwierdzić z pewnością. 

Ichnium pachyćBactylum minus albendorfens'e Pabst 

(pl. IV, fig. 2) 

1908. Ichnium pachydactylum minus albendorfense Pabst; Pabst (29), ta'bl. XXIV, 
fig. 2 . 

.opis tropu 

Trop ten jest zachowany w postaci odlewu na jednej itylko płycie 
ciemnoszarego łupku o stosunkowo gładkiej powierzchni. Płyta jest wiel­
kości 19 X 11 cm. Trop składa się ż pięciu pa,r 'śladów:: I,P, 2, 2\3, 3x 

4, 4\ 5, 511:. SIady są bardzo niewy.raźne. T-rop przebiega wzdłuż płyty 
bliżej jej lewego brzegu. SIady ustawione są parami, bardzo blisko siebie. 
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Tabela 8 

Pomiary wykonane 'na śladach 
{w mm) 

I P ł ' Y t Y Pomiary ----"---" 
I · I nr 31 nr 32 nr 33 nr 34 nr 35 Srednia 

Długość śladu stopy 14 15 18,5 17 17,7 16,4 
.szerokość lO 14 11 14 14 13,5 ', 13,3 
Długość palców kończyny 
przedniej: 

palce 
I 4 

II 4 4 4 
III 5 5 
IV 8 9 

Długość palców 
:kończyny tylnej: 

palce 
r ,5,6 3 4 3 3,5 3,8 

II 6,2 4,3 8,3 5,5 5,0 

I 
5,9 

III 7 7,5 9,3 6 7,7 7,5 
IV 11,5 10,8 15 10,7 13,5 

r 
12,3 

V 7,4 4,4 6,5, 5,6 7 6,1 

SIady leżące ku pJ:zodowi" w parze mają pięć .palców, ślady tylne mają 
-dwa ~lUlb tTZY?) widoczne palce. Palce są krótikie, ustawione półkolisto. 
Zaznaczają się w nich óprzede wszy<stkim guzkowate odJlewy końców pal­
.ców, które musiały być zagięte ku dołowi. Nie widać nigdzie zarysu tyl­
nej części stopy czy dłoni. SIady przedJnie leżą bardziej ku środkowi, ty,!:­
ne - bardrziejna zewną'trz. 

Trop Ichnium pachydactylum minus albendnrfense jest bardzo nie:­
wyraźny, ,dlatego też dokładna jego analiza jest trudna i niepełna. Usta­
wienie śladów Wskazuje na chód naprzemienny. Najprawdopodobniej sta­
wianiu !kończyn towarzy'Szyło wyginanie tułowia, ponieważ ślady dłoni 
i stopy są skierowane lelkko do wewnątrz. Kąt krokowy tego ZlWierzęcia 
jest dość duży - dk. 100°. Przy1puszczalnadługość tułowia wynosiła 

ok. 8 cm. U cz:woronogów pierwotnych nieznane są przypadki, aby tylne 
'końcllyny miały mniejszą niż kończyny przednie liczbę palców, stąd też 
przYlPuszczam, że kończyny o'bu par były pięciopalczaste, a tylko nie 
'Zawsze są zaznaczone ślady wszy:s1Jki.ch palców. Jest to bardzo. prawdo­
'podobne, ponieważ trop jest niewyrazny. Kończyna tylna musiała być sła­
biej stawiana niż prz.e<lliia, dil.atego teZ wildać na jej śladach mniejszą licz­
bę paków. Wskazywałoby to na mniejsze obciążenie tylnej części ciała 
:tego zwierzęcia . 
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Ponieważ ślad przednie~ Ikończyny jest pięciopalczasty, więc przy­
puszczalnie m~y do czynienia z tropami .gada. Palce Ichnium pachy­
dactylum minusalb'endorfense są bardzo krótkie, dlatego więc sądzę, że 
może to hyćprzedsta.wicieiJ. Therapsfda . 

. Tabela 9 
Pomiary wykonane :llIa śladach 

(w nun) 

Srerotkość śladu -kończyny przedniej 

Pomiary wyilron:aale. Da tropach 
{w mm) 

DługOŚć :kmiku:ikończyn przednich 

" tyLnych 
Jedn~stroruia długość kir<JJru . 
Pomiar I 
Pomiar .lI 
Szer()lkość tropu 

UWAGI KOŃ"COWE 

13,5 . 

47 
57 
72 
15 
56 
21 

Tropy gadów z Wambierzy.c stanowią pewne uzupełnienie skąpych 
dotychczas wiadomości o faunie gadów permskich, ~yjących na terenie 
Europy. Tropy te były odciśnięte przez 7Jwierzęta, należące do ze'społu 
związanego z !pewnym określonym środowiskiem. Ślady opisane świadczą 
o tym, że 7Jwierzęta ·te nie miały ~ecjalny(!h przystosowań · do życia· 
w wodzie; były to typowe c·zwor<?'ll0gi lądowe., żyjące w pobliżuduzych 
zbiorników wod'nych o :brzegach mulistych .. Świadczy . o tym chrurak'ter 
petrograficzny płyt, 2ibooowanych z łupków ilastych. N a wilgotność po­
dłoża wskazuje brak spękań wywołanych wysychaniem. Na brzeg zbior­
nika, w miejsca, na których powstały ich tropy kopalne, z:wierzęta te za­
chodZiły najprawclopodobniej w poszukiwaniu pokarmu. Klimat w tym 
czasie był zapewne ciepły i suchy, ale nie pu.Stynny; świadczy o tym wy­
stępowanie SZCZąlfJkÓIW ta,kich ,roślin, jak Walchia. 

NajpospoliiEze w tym !Zespole były sz~bkfe i mvinne PeJycosauria 
typu Gampsodactylum, których tropy występują w stosunkowo dużej 

Iiczibie. O wiele rzadsze są takie formy, jak Ichniotherium, Ichnium i Her­
petichnium. ZgadZa się . to z ogólną charakterystyką tropów permsIkich, 
którą podaje Fil'. v. Nopcsa (25): 

"Durźa liczba tropów p~rmskich odnosi się do zwinnych stworzeń podobnych 
do ja's7JC7lUT'ek, ~re pochodzą częściowo od IRhdzoS(auda, od Pelyt:fosa,uria, fub też od 
ParaJpsid1a'. Oboik nich SIPO'f;yikamy :Iiortny podobne do Cotyl06aJl.1lI'!ia i, Theromorpha" 
(l. C., str. 148). 
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Wyniki uzyskane w tej p~acy można streścić jak następuje: 

1 ° Opisano nieznany dotychczas z Dolnego Sląska trop Ichn.iothe­
rium, różniący się od najczęściej spotykanego Ich. cottae Pohlig znacznie 
mniejszymi rozmiarami. 

2° bzięlki zastosowaniu bardziej nowoczesnych metod uzupełnionO' 
opisy tropów, podane przez W. Pabsta. Najbardiiej wyczerpująco opra­
cowano Gampsodactylum albendor'ense. Wnios,ki uzyskane z opraeO'Wa­
nia tego tropu są następujące: GampS'Odactylum albendorfense było zwie­
rzęciem, poruszającym się na szeroko rozstawionych . kończynach, przy 
czym silnie wyginało tułów; sylwe.tka·. jego przypominała jaszc~urkę. By...;· 
ło to zwierzę smukłe, . długości ok 50 om, z małą głową i niezbyt długą. 
szyją; smukły tułów za.kobczoriy był stosunkowo krótkim ogonem. Zwie-o 
rzę to naieżało do rzędu Pelycosauria i było zbliżone do takich form, jak 
Haptodus czy DatMeosaurus, którego szcząt1ki kostne zostały znalezione 
niedalelko Wambierzyc. Tropy Gampsodactylum albendorf:ense minor 
i GampslOdactylum alb!endorfe1llSe grocilis uznane zostały za ślady pely-
kozaurów.; . 

3° Ichnium pachydactylum było/małym gadem pierwotnej budowy 
i należało przypuszczalnie do rzędu Therapsida. . 
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lchniotherium Sp., ca. X 0,2 
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Fig. l 
Herpetichnium unguLatum aLbendorfense (Pabs-t) 

Fragment płyty nr 4 

Fig. 2 
Gampsodactylum albendorfense (Pabst) 

T. CZYZEWSKA. PL. II 

ca. X 0,5 

Fragment płyty nr 8 z widocZIIlą jedną parą śladów ; u góry z lewej srtrony Walchia 
ca. X 0.86 
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Fig. 1 
Gampsodactylum albendorfense minor (Pa'ost) - Fragment płyty nr 30 W . n. 

Fig. 2 
Gampsodactylum albendorfense gracilis (Pabst) - Fragment płyty TIr 31 W. n. 
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Ichnium pachydactylum minus albendorfense (Pa!bst) 

Płyta nr 5 W. n . 



ACTA GEOLOGICA POLONICA 
eDITION TRIMESTRIELLE 

(C o N S P E C T U S) 

Vol. V, No. 2 . Warszawa 1955 PARS PALAEONTOLOGICA 

T. ąHlliEBCHA 

CJIEJ);bI llEPMCRHX PEllTHJIHH 
B ORPECTHOCTJłX . MECTHOCTH BAMBEPmH:U;E (llOJIbllIA) 

(Pe31OMe) 

MaTepHaJlOlUiCaHHblH B STO H CTaTbe rrpeJ(cTaBJUIeT COÓOH KOJIJIeK~HIO C.lIeJ(OB 

npeCMblKal()~HxGsi H3 HHmHe.;rrepMcKHx ·OTJIOmeHHH B OKpecTHOCTHX BaMOepmH~ę 

BOSJIe r. HJIOJ(3KO B HHmHeH CHJIe3HH. HOJIJIeK~HH STa rrpHHaJ(JIemHT IlaJIe0300JIOrH­

"lecKoił JIaoopaTopHH BpO~JIaBCKOro YHHBepCHTeTa. BOJIbIIIHHCTBO CJIeJ(OB ObIJIO OIUi­

·caHO B. IlaocToM (29)* B 1908 r. 

B J(aHHoił CTaThe aBTop OrrHCblBaeT cJIeJ(bI : Ichniotherium sp., Herpetichnium 

ungulatum albendorfense (Pabst), Gampsodactylum albendorfense (pab&t), G. alben­

,dorfense minor (Pabst), G. alberndorfense gracilis (Pabst), Ichnium pachydactylum 

minus albenaorfense Pabst. 

HaHOOJIee J(eTaJIbHO OblJIH oopaooTaHbI CJIeJ(bI Gampsodai:tylum albendorfense, 

.aTaKme orrHcaH crroco6 ero rrepeJ(BHHteHHH, BHeIIIHHH BHJ( H· rrpeJ(rrOJIOmHTeJIbllOe CH­

oCTeMaTHqeCKOe 3aQHCJIeHHe ero K OTPHJ(y Pelycosauria, K qJopMe rrpHÓJIHmeHHOH K pOJ(y 

Haptodus HJIH Datheosaurus. Gampsodactylum albendorfense minor ,H G. albendor­

.fense gradUs OTJIHQalOTCH HeKoTopblMH He3HaQHTeJIbHblMH rrpH3HaKaMH; HX cJIeJ(bI 

. :3aQHCJIeHhlTOme K CJIeJ(aM rreJIHK03aBpoB. 

<l>opMa Ichniotheri.tm sp. tł3 BaMóepmH~, J(O CHX rrop e:w;e He orrHcaHHaH H3 

HHmI:eH CHJIe3HH, OTJIHQaeTCH HeÓOJIbIIIHMH pa3MepaMH B cpaBHeHHH c Ichniotherium . 

.cottae Pohlig H3 TypHHrHH. Ichnium pachydactyttim minus obiJIO MejIKoe rrpecMbIKa­

lO:w;eecH, rrpHMHTlłBHOrO cTpoeHHH, OTHocH:w;eecH K OTPHAY Therapsida. 

* IJ;HqJPbl KypCHBOM B CKOÓKax OTHOCHTCH K crrHcKy JIHTepaTypbl B rrOJIbCKOM 
'TeKCTe. 
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T. OZYZEWSKA 

REPTn..E TRACKWAYS FROM THE PERMIAN 

OF WAMBIERZYCE IN LOWER SD..ESIA 

(Summary) 

The materiall used makes pad of a collectiop. of reptiHan footprints from 
the Lower Permian horizons around Wambierzyce near Klodzko in Polish 
Lower Silesia, in possession off the Institute od: Palaeozoology of. the Wroclaw 
University. In 190B·the major !part of these footprints ' had been described by 
W. Palbst (29).* Those described in the present paper are: Ichniotherium sp.,. 

Herpetichnium ungulatum albendorfense (plllbst), Gampsodactylum albendorfense 
- -, 

(pabst) , G. albendorfense minor (Palbst), G. albendorfense gracilis (palbst), Ichniu'YTt 

pachydactylum min.us albendarjense Pa.bS't. 
The footprints of G.albendorfense are those accorded the most detailed descrip­

tion, its trackway pattern,' exterIlall. appearance and hypo1;hetic systemat~c position 
having been determined, referring it to the order Pelycoeauria and to a form close 

to the 'genera of Haptodus or DatheosauTus.Gampsodactylum albendorfense minor 

and G. albendo-rfense gracilis, dWering in respect to some [ass signi£icant features,. 
have been determined as footprints made also by Pelycosauria. 

Irhniotherium S,p. from Wambierzyce, a form so far undescribed from Lower 
Silesia, is distinguished Iby its smaller size as compared to forms of I.cottae Pohlig 
recorded fram ·'IlhUrlngen. I. pachydactylum minus was a small reptH.'e of primaeval 

structure belonging to the order Therapsida. 

DESCRIPTION OF FIGURES IN THE POLISH TEXlT 

Fig. 1 (p. 133) . 

Indication of trackway footprints after W. iPabst 1(29). Direction of locomotion 
shown by arrow; ri,ght footprints by uneven consecutive numbers; the left by even. 
consecutive numlbers. Numbers mal'ked with a cross refer to pes imprints. 

Fig. 2 l(p. 137) 

Comparative table of diverse types of walk dependent on length of limbs and 
speed of locomotion -(after K. Korn, 21) 

fj. mantUS imprints, + pes imprints, fj. (with a cross) manus-pes imprints: 
within one another 

* Figures in italics in brackets refer to the literature qu(}ted in the Polish text. 

40 



CONSPECTUS 

I measurement of trackway I, 11 measurement of trackway 11; a one-sided 
length of stride; E gleno-acetabular length of !ml,imal. Right footprints marked by 
uneven consecutive AraJbiic numbers, the left - by e:venOllles. Numbers mar·ked 
with a croS6 refer to Ipe6 imprints 

Fig. 3 ,(po 137) 

Schematic dia·gram for measuring the , gl~no-acetabular length (after 
W. Soergel, fide 7). Blackened footprints refer to those made by two pedes and one 
maDlUs of an animal advancing quietly at a cel'ltain stage of locomotion. The gleno­
acetabular length is equal to ·the a-b sector 

lNig. 4 (p. 1138) 

Diagram showilng a lizard's wa'Lk a:fiter Hesse (Tierlbau u. Tierleben 1935, fig.195) 

Fig. 5 (p. 139) 

'Schematic drawing ·Sihowing determilnation of distanc~ covered by lower part 
qf limbs I(tfore-arm or Sihank) in the strirl~ of an animal who bends 'its body in loco­
motion. Pes imrprints dotted, .maJnus imprints blackened. lAnes uniting anterior 
borders of two successive pes imprints ilndicate 'lengthof stride 

S smaJ:Iest width of trackway; S' sector equal to wro.1lh of trackway mal'lked on 
line joining anterior iborders of two adjacent pes' imprints; midpo!i.nt of the S· sector 
lies on midpoint of that line (point of (t'otation of pelvic gfudle); S" sector equal to 
width' of tracikway, j~ to S· at an , angle and parailel to the [i'lre uniting anterior 
borners of two pes imprints; a and b distance covered thy lower part of limbs in the 
stride of an animal who bends its 'body in locomotion 

Pi. I 
Ichniotherium SIP. ca. X 0.2 

PI. H 

r - Herpetichnium ungu1.atum albendorjen.se i(.PaIb$t) 
Fragment of plate No. 4 ca. X 0.5 

2 - Gampsodactylum albendorjen.se (Pabst) 
Frngment of plate NO .. 8 showing one pa,k of footprints; top,to the left, 
Walchia ca. X 0.86 

PI. III 

1 - Gampsodactylum albendorjense minor (paJbst) 
Fragment of plate No. 30 

2 - Gampsoaactylum albendlorrjense gracUis ~t) 
Fragment of plate No. 31 

PI. IV 
, Ichnium pachydactylum minus albendorjense Pabst 
Plate No. 5 

,nat. size 

nat. size 

nat. size 
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