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WSTĘP 

Bogata skądinąd światowa literatura meteorytyczna, w tym katalogi 
meteQll'ytów, bądź nie zawierają żadnych informacji o niekt6rych meteo­
rytach polskiCh, bądź podają o nich wzmianki, kt6re bardzo niewiele m6-
wią. Na przykład o meteorycie ze Świdnicy Górnej 1 nie znalazłem w zna­
nej mi Obcej literaturZe meteorytycznej żadnych w og6le wzmianek; jedy­
nie o meteorycie z Ratynia wspominał nieco szerzej Julian Siemaszko 
w katalogach swoich z iJ.at 1885, 1886 i 1891, wydanyoh w językach rosyj­
skim, :flranC'Us!kiro i niemieckim (16-18) *. Meteoryty z Grzemp i:Moraska 
figurują WJPIrawdzie w kiata!llogu Heya z 1940 cr. (5), jednak z uwagą, że 
spadki te (czy też zna'leziska) nie zostały gdzie indziej potwierdzone, wobec 
tego pozostają one lPod znakiem zapytania. Pbda:ją.c spis 51 wątpliwych 
meteorytów (do których za1icrmne są meteoryty z Grnemp i M'01"aska) Hey 
zaznacza, że niekrore spomiędzy nich nie są zapewne meteorytami, spadek 
czy malezisko innych nie zostało nigdzie w sposób pewny potwierdrzone 
lub opisane, /pozostałe zaś są "wątpliwe" w tym znaczeniu, że bardzo mało 
albo 'beż me nie jest wiJadom.o '0 ok8lZa!ch, mIOSZącydh ;te' nazwy, a nazwy 
ich: mogą .być tyłkoo synooimami ilnn.ych spadków. 

Wzmi:anJkę o melteorytach z Grzemp i Moraska·, 7lI"edagowaną Zlr.esztą 
w sposób jak najhardziej ogólnikowy, znajdujemy T6wnież w "MineTalo­
gical MagaziJne" (19). Trudno się dziwić podo'bnemu ubóstwu, skoro w pol-

1 W'ld;telUfbuTze świJaltowej, a więc w I1;eIj J.ic2Jbie i w ~ogach, poidaje się na-
71WY meteorytów według nazwy naóbiIiżsll.ej miejSICOIWIOŚCii spadku-, bez pa:zypad,k0!Wa­

nda tej na7JWY. W ltlIberaJturoze polsIkiej pisze się !ll!P.: ~ p!.iMluskti, me'tepryJt ło­
wiCki 1iltJp., 'W kaJ1la'lJOIgach jedinJalk ~ się je: m.etteory1; Ru.łtus!k, lIlletoory.t Łowicz, 
w celu uniik.ndęc.ia ~eń na1JW geo~y;:m 1P01sIkJicih w IdIte!r.aItu!rah obcyCh. 

* LicZby kursywą w 1llJaWli.asacl1 oosyładą rclJo sp.iSIU ldJteraitUlI'y 11m ikońcn.l aJt'!I;yik.ułu. 
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. ski ej literaturze naukowej nie ukazały się żadne opracowania tych' meteo­
rytów, jeśli nie liczyć pracy I. yv. Szulczewskiego z 1923 r. (21) Lub krót­
kich wzmianek, jalkie znajdujemy np. w "Minera'logii" Łaszkiewicza (9). 

Celem niniejszej pracy jest więc m. in. wpoc'owadzenie . wspomnia­
nych meteorytów polskich do literatury meteorytycznej światowej. 

METEORYT ZE ŚWIiDNICY GORJNEJ 

S. m. S.2: CI' = 51°45', '), = 16°21'.' 

Skąpe i liiepełne są nasze wiadomości o tym meteorycie. Dowiedzie­
liŚlllY się tyllro ze szczupłej na ten temat literatury (1, 13, 22), że o godz:. 
17-ej, w nieznanym na razie dniu i . miesiącu 1856 r. zaobserwowano 

. w okolicy Swidnicy Górnej 3 pod Wschową w PO'znańskiem kulę ognistą, 
która się rozpadła dając spadek meteorytów. Ka'zimierz Kwi,lecki kazał 
poszukiwać odłamków i w jesieni 1857 r. znaleziO'no jeden okaz meteory­
tu, który Kwilecki podarował Poznańskiemu TO'warzystwu Przyjaciół 

Nauk, gdzie meteoryt ten prrechO'wywany był w zbiorach tegO' Towarzy­
stwa (24). Okaz był badany w Wydziale Nauk Przyrodniczych 4 wSipom.,. 
nianego Towarzystwa. Wygłosił nawet o nim ref,erat na posiedzeniu To­
warzystwa w roku 1858 dr Józef Srzafarkiewicz (1)~ Okaz ten należyuw{l­
żać za zaginiony. Kiedy jednak i w jakich okO'liJCznościach zginął on rzę 

zbiorów Towarzystwa, ustalić się nie udało. Można jednak sądzić, że było 
to już dość dawno, pr'awdopodobnie jeszcze przed pierwszą wojną świato­
wą i przed połączeniem zbiorów Poznańskiego Towlłmystwa Przyj.aciół 
Nauk ze zbiorami MuzeUlill Wielkopolskiego. Formaln'ie połączenie. to do­
konane zostało w lilS!topadzie 1924 r., a w 1925 ~. zbiory te już przeniesiono 
do lokalu w Ogrodzie ZO'ologicznym. Prof. Szu'lczewski, au'tor pracy o me­
teorytach wielkopolskich (21), który do roku 1924 hył kustoszem Muz,eum 
Wielkopolskiego i żywo interesował się meteorytami, nigdy, jak mi 
oświadczył, meteorytu ze Swidnicy Górnej nie oglądał. Nie figuruje on 
również w katałoga,ch muzeów poznlłńslcich, ani w opisie 2lbiorów PTPN 
z,roku 1897 (Rocznik PTPN, t. XXIV, s. 229-238). 

WedQjug d:anych 'Z roiku 1858 c:ięiJaa- Właściwy me1toory,tu :wynosił 3,018 
(22). Na tym muszą się jedna'k Skończyć na ~aZ'ie nasze dociekania. Może­
my co najwyżej wsponmieć, że ciężar właściwy aerolitów waha się na ogół 
w gram.i:cach od 3,10 do 3,84 (śr€dInila 3,54, fide 6, '.9. 189), naton;Past ciężar 
właściwy gatunku aer.oliltów - achondrytów, odmian euikrytów i howar-

2 S. m. s. oznacza SipÓłrzędne geograficzne miejsca S'PadlkIu. 
8 Obecnie świdnicy przywrócOlIlo jej dawną nazwę Sied:lnioo. Dla meteory1jlu 

zaC'howuję jednak starą nazwę, ~ którą wymieniają ten meteoryt źródła polskie. ' 
.4 Zawiązanym 31.x.1857 r. stall"anie:m dm Gąsiorowskiego. 
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dytów wynosi średnio 3,24 (według Czyrwinskiego, fide 6). Znamy jednak 
jeszcze ti1ejsze aeroIitty:są to niektóre OIkazy tzw. chondrytów węglistych, 
których ciężar właściwy spada nieraz poniżej 3. 

Ozy oprócz okazu, podarowanego przez Kwileckieg,o Towarzystwu, 
nie były później rz:nalezione jakieś inne okazy ze spadku aerolitów w Świd­
nicy Górnej, nie wiemy. Owczesne źródła poldają, rre KwiJedki nakazał ich 
poszukiwanie, ale pozostało ono bez pozytywnego wyniku. , 

METEORYT Z RATYN'IA 

S. m. s.: cp = 520 ] 2', A = 17°59'. 

Wzmianek o tym meteorycie nie znajdujemy ani w spisach meteory­
tów, llIp. w pracy Wiilfinga, lub w kaJtallogu 'Bffi'!Wlantha 'czy 'ilnnych daw­
niejsrzych autorów, ani też nowszych, np. Priora czy Heya; dane o nim z.a­
czeripnęli'Śffiy z Cicidzienrnej óWrCZres:n~j polskiej literatury (2, 3, 4, 7, 8, 23) 5, 
.katalogów Ikolekcji Siemaszki (16-18) i Słąwnika Geograficmego (20). 

Oto qpis spadku: 

Dnia 24 sLerpnia (n. SIt.) 1880 r., pomiędzy godz. 14 i 15, we wsi Rat y­
niu, gminy Golina, poł<Y.lonej ok. 13 km od m. KoIiina, spadł meteoryt wa­
gi pO!ń!ad 2 funty, przy rczym za,rył się w z'iemię ill;a głębokość 1/4 łakcia. 
Spadkowi towarzyszył huk czy teiŻ "szum okropny". Meteoryt spadł pośród 
ki.:JJkuInastu I(ewentt. 12) lroszących łąkę kosiJaJrzy ow.iJe,waJjąc ilch "gorącym 
jak żar wiattrem", który, jak pisano wówczas, "chwi!lowo zatamował im od­
dech", lecz żadnej krzywdy im nie uczynił. Spadek :rrriał nastąpić w czasie 
"nadzwyczajnej" ulewy, a nawet gwałtownej burzy, co nasuwa pewne 
wątpliwości, ponieważ 'kosiarze nie byliby pewnie wówczas na polu i me­
teoryt nte mógŁby Spaść "iPomiędl~ mich". W~S'ja o spadku podczas bW"Zy 
mogła łacno powstać, gdyż w tej parne J':oku 1880 szalały nad Polską bu­
rze, któ]}e poczyniły nawet duże szkody. Zresztą wersji o burzy można dać 
i inne tłumaczenie. Mogło tu chodizić poprostu o zjawiska atmosferyczne 
podobne do zjawisktowa'rzyszących burzy (np. dźwięki, błysk, podmuch), 
nie zaś o burzę w naszym rozumieniu. 

Meteoryt został wydobyty i dostał się do rąk wójta gminy GoIma 
o nazwi:.siku J:ohm.e, ~ecz tu się jego. ślad na ,razie Uirywa. Okaz miał być 
ks~ :rriefur€lml1lego, "twaJI'ldy jak slzkło, podobny do skrystalizowanej 
sołi" i, j'aIk piI'Zyrp'lliS;2'Jczano wówczaS, był 'widocrzn:ie częścią j,aikt~ś :Większej 
bryły. Z powyższegoopisu można jedynie sądzić, że był to aerolit o lśnią­
cej otoczce opaleni'ZJly; da.1sze ~,elkul'ąiC1je na terIlaJt, jaką mógł reprezento-

5 W7JInianki. te 'PIOrwołują się prżJewainie ma czasopismo "Kaldsza'ruin" (1880 r .), 
:którego lllJie ,.maro mIi się znaleźć w żadnej bilbJ.l:otece, I!lrarwet w Kal}i!srzru. 
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wać odmianę, wkraczałyfby jw: w dziedzinę fantazji. "Aerolitem" nazy­
wają gIO l7ll"esmą :niektóre wyżej zalCytuwIalne Źlród1a. 

Co się stało ze spadłym okazem, nie .udało się dotychc:zas wyjaśnić; 
nie wiiadomo również, czy oprócz znalezionego nie Eąpa<Ny jeszcze inne od­
łaInki. W każdym razie wydaje się, że spadek nie zainteresował uczonych 

. polskich, gdyż w naszej literaturne naukowej nie spotkałem ani szczegó­
łoweg.o .opisu zjawiska, a:ni opisu spadłego .okazu. Jak się 7Jclaje, w lilteratu­
rze nalUkowej pierwsze i może jedyne wzmianki Q spadku w Ratyniu znaj­
dujemy w katalogach meteoo:ytów kolekcji Juliana Siemasz!ki z łat 1885, 
1886 i 1891 (16-18). 

Co się tyczy daty spadlku, to w Słowniku Geograficznym z 1888 r . (~O) 
podano ją na 12 sierpnia, bez wnaczenia stylu; datę tę podają również 
ów~e 2'.ill8ne mi, wychodzące w Królestwie czasopisma, prawdopod.ob­
nie jednak data ta musiała być starego stylu. Pierwsza wzmianka, jaką 
znalazłem w prasie, zamieszczona została w Nr 199 "Kuriera Warszaw­
skiego" z dnia 25 sierpnia {6 września) TOku 1880, gdzie ldatę spadku poda­
no również na 12 siexpnia i, podQbnie jak w odniesieniu d'o Słownika Geo­
graficznego, sądzić należy, że data ta była Starego stylu. 'Do samo w "Ga­
zecie Kieleckiej" (2). 

Gdyby data ta miała być nowego stylu, to datę spadku według sta­
rego stylu musieli:byśmy cofnąć Q 12 dni i przyjąć, że spadek nastąpił dnia 
311wca, a daty tej żadne źródła nie wymieniają. przy tym trudno przy­
puszczać, .aby !prasa warszawska don'OSiła Q wypadlku sprzed trzech z górą 
tygodni, a więc 'Z tak znacznym opóźnieniem. Datę 24 sierpnia podaje na­
tomiast Siemaszko, który w swych kata:logach używa nowego stylu i badał 
spadek w czasie swego pOIbytu w Warszawie, prawdopodobnie w 1885 r. 

Zbieracz ten zainteresował się bartlzo spadkiem w Ratyniu i w cza­
sie swej podróży po Europie, którą przedsięwZiął w celu wzbogacenia. 
swych eJbiorów meteorytów drogą za!kupu lub wymiany, odwiedził rów­
nież Warszawę i spadek ten. badał starając się uzysk.ać z niego jakiś odła­
mek do swego Zbioru. Według tego autóra, spadek miał niewątpliwie miej­
sce i, jak p:isze, 'był obserwowany przez kilka osób i ;,dobrze Ojpisany". Na 
prośbę Siemaszki na teren spadku udał się .ob. Gclkowski rz; Waxszawy 
i badał g:o starannie w ·towaTZystwie świadków spadku, lecz żadnych oka­
zów meteorytu nie znalazł. Teren spadku był podziurawiony .. pełnymi wo- . 
dy otworami, z których wydobywaIllo glinę dla cegielni. 

WprawdZie dostarczOIll.o Siemaszce jaldś okaz, który wykatzywał, 

dzięki swej czarnej otoczc,e i cząstkom metalicznym, duże podobieństwo 
do meteorytu, jednak Siemaszko uznał go :za pseudometeoryt - okaz 
diabazu Q .budowie ofitowej, który 'leżał p'l'ZeZ czas dłuższy w wodzie lub 
wilgotnej ziemi. Lahrador rozrożył się w nim; a piroksen pozostał prawie· 
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nienaruszOOly. Zresztą można zauważyć, że budowę O'fitową i duże podo­
bieństwo dO' gabro-diaJbazów wykazują ·ni·e!które .odmiany meteorytów. 
kamiennych - bogate w wapń achon'clryty: eukryty i szergotyty. Tak więc 
odróżnienie ich od skał ziemskich nasuwa nieraz nawet biegłym fachow­
com duże trudności. Czy w danym przY1Padku Siemaszko nie pomylił się 
(w co należałoby raczej wątpić), pozostanie na zawsze nieroo:strzygnięte. 

METEORYT Z GRe.:EMP 

S. m. S.: Ip = 52°52', A = 16°38'. 

'D.ni.:a 3 wrneśnlia 1910 r., ok. godfz. 15-tej, n.i.ejalki BydOłe:k, gooporlm-z ze 
wsi Grzempy, położonej ok. 9 km od m. Czarnkowa w Poznańskiem, pra­
cującna swej zagrodzie ujrzał nagle spadającą na ziemię kulę .ognistą. 
Kula 1'a spadając odcięła kilka gałęzi z pobliskiego drzewa i wryła się 
w ziemię. Równocześnie dał się słyszeć gwałtowny, podobny do grzmotu 
łoskot i "utworzyły się gazy przypominające siarkę spaloną". Kopiąc nie­
zwłoc·znie w miejscu spadku wydobył Bydołek meteoryt wielkości pięści, 
kształtu okrągławego, wagi 690 g. Był on tak gorący, że nie dawał się 
utrzymać w ręku. ' Okaz wylkazywał dwie powierzchnie rozłamu: jedną 
świeżą, pO'wstałą przy udJerrreniu meteorytu Q gałęzie lub o ziemię, drugą 
powstałą wskutek odpadnięcia części masy jesZlcze watmosfe.rrze 6 • Od­
łamków tych nie udałO' się odnaleźć. 

Spadły okaz uzyskano przy pomocy władz miejsc.owych j:ako dar dla 
Muzeum Wielkopolskiego w Poznaniu, lecz wszedł .on w skład zbiorów te­
go Muzeum dopiero po dłuższych pertraktacjach z jednym rz; niemieckich 
obserw1atoriówas1lron.IOOll!iic2m.YfCh, prawdlopodIO'bruie w Treptbw, które rości­
ło sobie do niego pretensje. Jak wynika z udzielonych mi notatek prof. St. 

II WeWug IU,pmejm:ie mi udzielonych niOItalilek 1J)'rof. Mal!kOlWs:kie.go rel:aoja prof. 
Zerbsta z Piły, zamt"'e&czo!na· w ,,sClhneidemiihler zeitung" (15) li porzyfuczona warty­
'lrule prof. Ko:runem.amm z POZIllBlIlda w ,ps1xieutsches SoIl!IlJtagsblatt" z 1911 T., brzmi 
jak lIl/aL9tępuje: 

.,CzJaJm.ilk:au, 8 September. EiIIl. MeteoII'iIt gilnJg aro SOlIlJI1abend (also aro 3/9 1910) 
nachmittaigs gegen 3 Uhr ID d€fIl benachbalI"1letn Fl:riełdaiichS'a'll (etwa 7 Kili>me'ter 
nordostllic'h von Czarnilka'll, 3 Kilometer siidostlich von der Haltens,te1!l.e Holliinderoorf 
der EiJSenbalmsrtreoke Rogasen-Kreuz) nieder. Dort <wall" der Besi.tzeIr Bidoleik mit 
semem ~ am ROSiZWerIk tatig, a:ls plO1:z.lkh 00JI;er :Du!rC'h11ba!rem GetOse, iihtrulich 
dem €lines Bl.iJt7.schlages, eiJne Feuer!kugeJ. niedel'lgilng und dicl:tt V'OIr 'ibm iJn d1ie Eroe 
fu.hr. VrOIIl €linem Baume :Wu!rdoo Zweige abgerissen. BiJdoleik grubllilln soilioir!t llJaJCih 
und fand iln der Erde den Mefteorirten, der noch so heisz war, d'as> er iiJhn nieht 
aD:fass€fIl kOnnte, wiihrend e.iJn slchwefilicher Geruc'h ibean~bax war. Von dam Steine 
sind zwei Stiicke angesprungen, das· eine, dessen BruclhS'teoHe SItark vel'brannt 
8/lLSsiehit, alIlSCheilIlelIld. wiihrelIld des Fluges,. das andem 'WBh:rIscll.edn1.icll inifo1ge der 
plotz1ichel!l Abki.ihlulIlg iIn der Erde, da seilne BrUchsteHte :fr.iSiOher ist". 
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Małkowski:ego, ba'Cl:an~ern tego meitem:ytu ~jm.lOJwał się dyrekitor Obser­
watorium Astronomicznego w Treptow !pod Berlinem drF. S. · Arehenhold. 
Prof. Szulcz.ewski twierdzi, że okaz badany był w Państwowym Zakła­
dzie Geologicżnym w Ber'lmie, lecz nie zdoŁałem .dotychczas stwierdzić, 
czy dano temu wyraz w literaturze. Zrobiono zeń podobno kilka szlifów 
mikroskO(powych <Na badań w świetle przeChodzącym. Okaz został w ten 
,ąposób nieco usZ'kod:liOny, lecz uprzednio, dla zachowania !pierwotnego je-
go kształtu, podobno sporządzono zeń od~ew gipsowy. . 

Obecnie okaz znaj'duje się w zbiorach poznańSkich w dwóch brył­
Jmch: 1) 659 g (główna masa) i 2) 5,5 g (odcineik). Gdzie stę znajduje jego 
odlew gipsowy i szlify mikroskopowe, nie udało się lIl'a razie stwierdzić. 
Okaz jest gładko na czarno opalo:p.y, co łącznie z jego ~ałtem i brakiem 
piJeZiOglipftów nasuwa przypuszcz€IIli'e, że w locie swym wlT'OIwał (por. !pł. II). 
Nie mając dokładJnych danych () analizie chem.kznej i m.lineralogicznej jeg(} 
składu, trudno sądZ'ić o gatunku i odmianie, jaki reprezp.ntuje. W każdym· 
razie jest to a·erO'lit, przy tym aeI"olit bru-dZo lekki. Ciężar właściwy odcin­
ka 5,5 g, ozm.aczony w roku 1954 w Zakładzie Ohemii Fizycznej Uniwer­
sytetu Poznańskiego, wynosi 2,705. Wnętrze masy jest ciemne, nakrapiane 

. drobniuiJkJim.i, lecz d05trz·egalnymi · okiem nieuZ'brojonym, lśniącymi, jak­
by metalkznymi wrostkami.. 

Wspomniałem już przy opisie meteorytu ze Świdnicy Górnej o bar­
dzo nieraz lelkk.ich meteorytach· _ . chondrytach· węgJjjgtych. Byłoby 

przedwczesnym zalic.zall1ie naszego meteorytu do 't·ej a nie innej odmiany; 
. nie od rzeczy jednak 'będzie przytoczyć kilka4'anych ~ chondrrytach węgli­

.stych. Odmiana ta jest rzadka: strunowi tylko około 2°/oog91nej łiczby me­
teorytów. Masa węgH&ta, jaką w nich znajdujemy, Składa się częściO'WO 
z grafitu, częściowo z odmiany bezpostaciowej węgla. Zresz1:ą poszczegól­
ne ok.a:zy tejodm:i!any wykazują pewne, nri.e!kiedy !llJafWet. dość 7ma'Czne róż­
nice w swym składzie i ciężarze wł.aśc!i.wym, cO' utrudnia ich klasyfikację. 
Na przykład chondryt z Groznej (spadł 28 czerwca 1861 r.), który katalog 
meteorytów ZSRR (25) zalicza do chO'ndrytów węglistych (c. wł. 3,49, przy 
15°C), Prior (14) zarliJczał do Clzarnych chondrytów. Chondryt węglisty 

:ż Cold Bokkeveld (~d:ł w prowincji Cape, Afryka PołUdniowa, 13 paź- . 
dziernika 1838 r.) miał ciężar właściwy (dieniSiite) 2,69, prawie analogiczny 
:z ciężarem właściwym naszego meteorytu z Grzemp, cięża:r zas właściwy 
~hondry1;ów węglistych rz AlraiJs weF,rancji (spadły 15 marca 1806 r.) wy­
kazywa·ł, według Rumlera, ciężar właściwy tylko 1,7025 (fide 11). Mete.o­
ryt ze Starego Boryskina w ZSRR, zaHczaJlly dochOlIldry'tów węglistych, 
rÓWlllież pod względem swego cięża:ru właściwego [podobny jest do meteo­
rytu z Grzemp. Ciężar wł2.ściwy dwóch ułamków (2 X 2 X 3 cm)1 meteo-

7 Por. Meteor.i1rlka, wyp. 4, 1948, s. 84. Por. ±arkże 25. 
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ry.tów ze S1lai:rego Bo:ryskirrua, oznacz'Ony przy pomocy. wagi Westphala, wa­
ha się w granicach 2,604 - 2 533 ± 0,003. Bliższe dane o meteorytach 
węgl:istychl'ZJtlJaleźć moma w liiera1ruJIv.le p.rzedmio!tu (1Thp. 25), !raz jeszcrz.e 
jedlnaJk podkzreślić muszę, żeprzedwcrresnym byłoby twienizenie, że me­
-teooyt z Gmemp należy właśn:iJe dIo ,tej ,a nie iJrmej odmiany chondrytów . 
.Jedynie n!i51ki. Clię'Żair właściwy zbarlJanego odłlamlkia. nasunął mi myś1przy­
toczenia powyższych' uwag. 

Z8!gran:icą meteoryt nasz jeSt na ogół 'llie.z.n.any lu'b ,bardzo mało zna.­
ny. W katalogu meteorytów Heya z 1940 r. (5) figuruje on wprawdzie . 
dwukrotnie pod nazwą "Grzempach" 8, z tym jednak dodatkiem, że spa­
dek jego nie zost'ał jpdtwierdzony (uncoofirmed). Nie podano też masy 
spadłego okazu. Wymieniony O'll wstał .również w tym katalogu, jak już 
.(l. tym była mi()IWR na wstępie, wśród meteorytów "wątpLiwych" (d'OUbtful). 

Ostatnio ,wyszedł w Londynie nowy katalog tego autoca, jednak nie 
miałem go jeszcze w ręku. 

O meteorycie z Grzemp wspomina również w swej pracy F. Slavik 
i L. J. Spencer (19), jednak bez żadnych szczegółów. Inne Ź!ródła (9) są 
również jak najbardziej ogól'llilk'Owe. Najwięcej daJIlych podaje artykuł 
SzulCzewskiego (21) 'Oraz n'Otatka Zertbstil (15). 

METEORYT ZMORASKA 

S. m. Z.9: <p = 52028', A = 16054' 10. 

Dnia 12 Hstopada 1914 r., p<l'<fuzas bl,ldowy umocnień na terenie woj­
skowym w Moraslru pod Poonaniem, wicefekhfe'bel kierujący tymi ro­
botami &'C()lb~r wydobył z głębolroścl Ok. pół metra meotooryt żelazny, 
który, zważony potem przez IProf. P:ftlhJ.a, ważył 77.5 kg (21). Był 'On kształ­
tu podługowatego, pokryty otoczką 'Opalenizny i piezogliptami (por. pl. I). 
:P6źm.iej wykopano jeszcze w tym samym rejonie dalsze trzy ca:łkowite 
()kazy wagi: 1) 4,2 kg oraz 2) i 3) po 3,5 ikg każdy. Są one także poikryte 
~oc~ą i piezogIiptami oraz zawierają .dość dużo rdzy. Okazy te uzyska­
no około roku 1920 od mieszkańców. Nie jest Wyłączone, że inne jeszcze 
dkazy poz()stały u :ludności. 

Niemcy zajęli Się tymi znałeziskami i podobno, jak mi o tym mówił 
prof. SzulczewSk'i, w Obserwatorium AstrOn'Omicznym w Span!d'aWie miały 
się znajdować obszerne dotyczące ich akta (a także spadku w Grzempach). 
W aiktach tych żnajdowała slę- jakaby również Jakaś drukowaJIla praca. 

8 P1rzykŁa.d mdeiksrztałc.enia ruwwy przez p:t'IZYPadIlrowanie. 

g Sp6łrz.ędJne miejsca mallOOenJia. 

10 Sp6lrzęOIlle geograficzne Olkolicy Moraska, gdZ'iewydobyto lllajwięksZy okaz. 

Acta Geologica Polon,ca, "ol. V - Z8 
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Miał plsa'ć na te 'tematy' b. kustosz Muie1:lm Wiellkopolskiego w P6zli:umhi 
prał: dr F. PIuhIll. Zgodnie ze słoWami prof.' Szulczewskiego, w MUzeum 
WielkopOlskim znajp,owały się 'także ddtY:Cząc:e ' tych znalerz:isk akta, lecz' 
p~kiw~ia ich vi P~naniu, dokoria~ep~z,e innie VI 1954 'T., niE! dały 
wyników. ' 

. .. . .. . 

SzczęŚ'liwie się stało, że interesujący się żywo . meteorytami prof. 
Stanisław Małlkowski podcoos swego pobytu w PoZnaniu w -roku 1928 p~ 
czynił ~a temat ~eteOll'Ytów zMoraska szeireg riotat~ 'ze :źródeł arcmwal­
nyc'łi. Jego UJPrzejmości daWdzięczam m02m'Dść pl'!Zytoczenia ich w niniej-
szef ,prac;y12. " . 

W czasieI-ej wojnyśwratowej Niemcy wywieźli w grudniu 1915 iI'. 

duży oka~ z Moraska do Berlin'a, gdzie ,mi8ł go (~pracować dr Loebe, Q wy .... 
niJku jednak jego ba!dań brak wiadoinoścL' . 
. Po zakończeniu I~ej wojny światowej, dyrektoroWi Muzeum Wieffiko­
p()llskiego udało się, n'a Wniosek prof. Szulczewskiego, nie ,beŻ trudu jed­
nalk i dłumzych :sta'l"ań, tewindykOlWać go p1'Zy końcu rOIku 1920'i przywieźĆ' 
do PoZnania. Równocześnie 'uzyskano i .płYtę polerowaną z tego okażu. 
Okaz jest u dołu oilm-'Ojo.ny. Jeśld pieI"WOtna jego masa wynosiła 77,5 kg; to 
biorąc pod uwagę wymienlione okrojenie, brak' około. '11,5 kg, z których 
część Niemcy zatrzymal'i prawdopodobnie u siebie, lub które zużytD przy 
badaniach, okaz bowiem z:ważonyprzeze mnie w ,rok;u 1954 na wad!ze dzie­
siętnej (D n!i~rawdJzOłIl.eJdo.kłaąnOlŚci), ważył tylko. 61 kg. Wymiary jego 
'Wynoszą: WYSOkDŚĆ 44-37 cm, szetokość 20-28 cm, obwód 100-116 X 50-70 
cm. Obecnie wl?oznaniu znajdują s~ę ~te!l'Y 'Okazy tego rpetoorYtu, ogólnej 
wagi 72,2 ,kg, i dwa odcinki z głÓwm.ego. iPl"awdopodo,!?nie okazu, wagi 
4,25 kg i 815,5 g; razem więc całkowita maąa,meteorytu z Moras!ka, znaj~ 
dująca się w zbiorach polskich, wyn'osi 77,,2655 kg. Masa płyty polerowa­
nej,zwróconej podobnOpiI'zez Niemcy, której ,na r.azie nie odnaleZion~r 
nie jest mi znana. Największy zpowyiszych ()kazów jest również naj.,. 
większym '::-' miejmy nadzieją" tylko na razie- meteorytempo[skim. 

J'a!k wynilka z !OO't.artek pmf. Małkowskiego, Illiewielkl odłamek met~ 
rytu (być może pochodzący od ldira Oolb:l!i.nera) ibarlooy był w Kgl. ~ 

11 Byłrto profesor @mnaijum św. Martid Ma:g~ w POmanllJu, ,,zas~y ba­
da-oz lIlill !pOlu ':lliIzj!Qg,ratfii W~i", jak go '!lJaZYWa Edward ChwallefWlik (Zbiory 
Polskie. WmszaWia'-Ka."ak6w, 1927, ,t. 2). Zmalrł rw roiku 1913. 

12 Według tycll notast.ek, ak1ba do'ty-cząoe ZIIla3.eziSk z MOMSIk:a i Grzernp znajdo­
wały się w iI1ok.u 1928 w kanOeaarn głównej Mttzeiimi W.iellkopolsikiego w Pozm.ani.u 
(s:kIrytka 49). List iOII'ygilnalny dm Coiblti!n.era z dJnilia 12 lilSltopa.'dJa 1914 r. do kierowni­
ka Muzeum w Po:maniJu .dio!Ilo'Si m. :iln.: "Beli Sclhaawalribei1le1n faM ich heute im ge­
wachsenen Boden (Kies) u!Ilgefiiln' emen .halben . Merer 'lIII),ter der Erdober:fJ.iiche einen 
Metalilklumpen von umgefiihr 75 Kg. Gewi'cht: Der KlUi!lJipen 1st bis auf eine ganz 
klefure 'EolOO, dde ' abgebroohen WmICle iUIIlId in meim.ein Besit2Je 1st, vo1Jl.ig mibeschiidlg1;". 



o NIEKTORYCli POLSKIOH ME'IIEORYTACH 

gische Landesamstalt w Berlinie. Badania, według listu dyrektora Zakła­
du Beyschlaga (z 8 pa,ździern'ika 1915 11'.) do prlQlfesOJ.'la Schu@ 13, wyk.aza,.., 
ły6,,65% niklu. Skład praWie wyłąc:zm.ie z kamasytu w postaci wydłużo": 
nych o rÓżnej kierunkowości bryłek, przy równoczesnym prawie całkowi­
tym braiku eLementów struk.tura'1:nyeh, tzw. triasu (lmmaSyt, tenit, ple­
syt), Bry~Q wylkazywały Imie Neumann!a; pasemka teIlil!Jow,e były rzadkde. 
Zauważono j'akby WIl'ostkii sm-aj'bersytu, natomiast figur Widmannstiittena 
wówczas nie wykiryto. Qosię tycz'y tych figur, to - jak wynika z pracy 
SzulcżewSkiego (21) i notatek prof. Małkowski€go- zostały one jednak 
później. wykryte lIla większym prze'kroju. 

Z , powyższego opisu mOŻlIla sobie z grubsza zdać ~rawę z charakte­
rystykitego meteorytu i z miejsca, jakJie może on zająć w klasyfiJkacj'i. sy,.. 
dery'tów. Zawartość w nim niJldu przewyższa na ogół zawa'rtość tego p1er.,. 
wia:stka wheksae'dryiach, która według Buddhue wynosi średnio ' 5,57, 
jest natomiast chaTakterystyczna dla bardzo glI'Ubootruk'turalnych oktae"!. 
dryiów . (odmi8lIlę Ogg) , w których, według tego autora. wynosi ona śred­
nio 6,54. OOec11JOŚĆ linii Neuma:nna OO,I~ k.amasytucharak'te!l'ystycz­
na jest nie .tyllro dla he!ks:aedrytów, a!le i :d!l!a oIktaJed:rytów od!rnia[ly Ogg. 
W tej odmian1e obserwowane były I"Ówniez warstewki troilitu, szraj'bersy­
tu lub innego minerału. WprawdZie 'makrostruktura naszego meteorytu 
zbli~OIIla jest do makrostruktuTY odmiany 'tzw.hek$a.ę-drytów brekcj.owych 
(Rb), jednak zawartość W nim nik!lu i zaobserwowana :struktura Widmann"", 
stiittena stawia pod znakiem zapytania możność zaliczenia go do tej od": 
llliany. Nie mc:n:na gąrównież zalkzyćdo ataksyt6w, nawet. b~dzo ubogich 
w nikiel (np. typ Siratik, niklu 6,88°/6), z uwagi zarówno na jego strukturę 
ogólną, jak i brak plesy'tu, tego, <głównego składnika ataksy:OOw. 

Z tych 'WSzystkich danych i ro~~a'żań wynikałoby, że meteoryt nasz 
można by ZR'liczyć do typu pośredni~go pomiędzy heksael(ia;ytaIni tzw. 

13 Oto treść listu: 
,.Das dem un~hinelten ~ 6 September wbergeg~berne ' Stiiclk: Eisen ' is1; 'hi~r) 

untersucht : ~en. Es haJndeIt SIicllilIl der TaJt um MetOOre1Sen. Der Nlc<k.elgehalt 
betragf €f,65% , en1'sprechend der KarioorrbmtkJlIl des KamaiJits, dJie zwischen 6und ' 7% 
s'chWalrukJt. Die S~ migt demgemiiss fasIt lIlIU:l' KtaJmarLj)f; in liiJn.g.}.j,chelll., versclrleden 
orient,ierlen Komeil'n, wahremi , die Ubri,gen strll:k!lruJrelemen!l;e der ·, gog. Trias fast 
vol.lstandig fehloo UlIld dahe;r: auro rd<ie .'belmml1lę WidmanlIlLSta~e S1IrIl'ktln' nicp,t 
entstehenkOnJnibe. J;)I.ie K~er zeigelIi Neumana:ISChe LiIIl.ien(Zwi'll~ngs1annell.en), die 
den orti~tieI'!ten ScMmmerbedjJnge!n. Nun V'el"ei:n.zeilt finden sich t1iini!tlihnlkhe Lei­
sten, steJJenweise nach Ad der Felder ~all'anel gelilgert 'I.llld EinschlUs'Se von Sehrei .. 
bęrsit (?). 

D.aJS .Eisen erinnler!t semem Nidk.etlgehaJlt iIlJaCh 4ll!1 die nddkeIarm.en. Ataxite, be~ 
denen na,ch, der vorhandenen LiJtemtur jedoch bisher noch kei.ne so grobkorruge 
Struktur beobachtet WlUl'de. Dem Gefiige nach iilhne1t es dagegen mehr den komigen 
Hexaedriien. Die ~eh~eilt ru:r emen. ocler an.del'Ill Gnu,ppe :lronnte lWegen. der 
Klelnheit des Stiickes nieht sicller fes<tges:te1I.lt werden". · 
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brekcjowyrrii (Hb) a bardzo grulbosttu!k:turailnymi olctaedrytami "brekcjo­
wymi", które kl3syTikJacj-a Brez.tnywymierriJała jako OSbbną odmianę 

i oznacz;a'ła symbqllB.mi (Obc) i (Obz). Nowoczesne klrusyfi!kacje odmiany tej 
nie wyróżniają zaliczając jej reprezentantów do odmian ogólnych. 

Niektórzy autorzy {Iilp. :Peny, La Paz) zwrócili uwagę na trudności 
zaHczerua pewnych syderytów wyraźnie do heksaed!rY'tów czy też okta­
edrytów. Stąd pochodzi myśl wyodrębnienia ich w postaci &pecjalnego 
gatunI~u heik-saoktaedrytów. W tym. przypadku można by oznaczać je Il:P. 
symbolem Hb + Ogg, lub Hb - Ogg. ' 

W lirteratuil!ze -przedmiotu spotykamy srzereg podobnych syderytów. 
Na przykład met:ooryrt z AinSwovth (Ni=6,49%, Nd-OQ=6,90io) oznaczarny 
przez niektór)'lch autorów (np. Priora, 14) jako oktaedry! Ogg, nie wyka­
zuje nawet śladu struktury oktaedrycZ!Ilej, Meteoryt z M.ournt Joy 
(Ni=4,81% 14, Ni-Co=6,40% 15) Link, Brezli:nJai Wii'lf-iIIlg zaliczali do heksa­
edryItów (Rb), gdy tn.a!lloiINaLslt B€Il'WIerth, HendersoiIl i PlI"'iOll" - dO' OIklta­
ed~)'Itów. (Ogg), Perry zaś, autor kapitalnej pracy "The MetaHography ol 
Meteoric l:r:on" (12) i znan.y specjalista w z8tktresire meteorytów żelaznych, 
żalicza meteoryt z Mount JQy -Ci niektóre inne, jak meteoryt z Bałtimore 
czy Saundia Mts.) do heksaedrytów ,,!brekcjowych". Nie będziJemymnożyć 
tych przykładów. Jak słusznie zwraca u.wagę :Peny, Zla cechę charaktery­
stycm.ą, pozwąiającą lIla zaliczenie danego syderytu dO' gatUlIllku oktaedry­
tów, należy uważać istnienie w nim wyraźnej i przeważającej strtlktury 
óktaedrycznej. Sam skład sJ'd,e:r::ytu, w 'S'Zczególn.ości ' zawaTWść w nim ni­
klu czy obecność lub niedbecność tenitu lub pIlesyiu, nie mooe s1lainowić 
wystarczając-egO' kryterium. . 

, Z tji'lch wszystki.ch względów ostateczne sklasyfikowanie meteorytu 
z MorasJm musimy odłożyć ' do czrusu sp-QTz;ądzenia izanaliz,owania szlifów 
przechowywanych u nas okazÓw tego meteorytu. Mater'iału nam nie'brak. 

Spadek meteorytu z Moraska był IPtl"awdop.odOlbnie Slpadki-em nie m­
dywi'rlualnym, lec'z grupowym - tzJW. deszczem meteorytów. Jaka była je­
gO' og6'lna ma'S'a i na jlakiej przestrzeni mógł się on rozsiać, nilC nam na 
razie nie wiadomO'. Należy wszaik2le odnotować, że 'w ostatnich latach. przed 
II-gą ViTojną świa:tQ!Wą zostały znaIeziOlIle w okolicach Ob Qrnik, czy też 
tv lasach olborriidk'ich, daleko od [udzkich Osiedli, dwie bryły żelazne, pO' 
pa~ę czy kilka kg każda, n05~e piętnO' długiego przebywania na po­
wierzchni ziemi. Badane były w Poznaniu i z miarodajn)'lch .opowiadań 

,naukQwców, którzy je mieli w swym ręku, 'l1!ależy sądzić, że były to me­
teotryty. W cZlrus:ie oJrupaiCji zaginęły; zoS'tJały .one być może zabrane przez 
Niemców, co by samo przez SIę potwierdzałO' to domniemanie. Jeśli wSPQm­
niane .okazy były w Tzeczywisltości meteorytami tego samego gatunku 

14 Anałdza W. '1'ass;iJnra .(f.iJde 10). 
16 Wedłrug P€'I"I"y'ego (12). 
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i odmia'ny syderytów, co okazy z MOifaska, :tnozIiaby WYSULl1ąĆ ~hipotezę, ze 
iiateżały 'one do jeciiieg:o i"tegó'samegospadku - deszczu meteorytó~ że~ 
laznych, który r.'ozsiał się na przestrzenL q , długiej osi :elipsy ·rQZS.iania, oIl,t, 
20~25. ~! 9i~&ną.C~j ód Obo~ik :dąp()z~amia . . JelŚri iPQdPo~a'lliemspadły 
największe o!k~y,to lot ikiosm'OUtu powinien był .. być skielf!owam.y z· pÓłtl.Oicy 
na południ.e. Oczywiście. :r;ne'teoryty. z : Obomik :.Ir):ogłynal~ć_ . taJcie i do 
zupełnie inriegospadkli, Jedriakjest· to raczej -mało praWdopodobne . 

. ' . W literarturze Z!lgr!l.ll1icZ'q.ej metę9ryt.nas2; jest ~ało Zha'lly.W ikata~ 
logu Heya zT9·40T. (5JfigtiruJ~ÓfhWprawdzie "(pod nimą "MoTasikul<16J~ 
ale traktuje się· go jako wątpliWY,JPociobnieja!k m~tooryt z G~, j D:~ę 
pod-a:je '_sięmasy_znai·~. W\SiPominają'o nim wcytowam.ej już pracy 
Slaviki Spencer (19) oraz nieiktóife inne 2lz"ódła, o których była mowa przy 
IrleteorycJ.e z ~Grzemp: ' - .. .. . . ' .' .': ' 

Podając garść Wia4ombśclo ·tycti · kilk-y mało··:w.'lmych pólslkieh m~- .. 
teory,tarah zdajemy soJ:~Je slPrawę,·że,. · i::tiesą One pełne;hyć może takż~, 
szc~egfflmie wodniesienill d.o m.eteorYtu zMOraSkli; okaią się w ~ie~rych 
sz(!~gółach'nieźupęłnie: 'Ścisłymi,- - llon1-ewra'Ż .. część. -podanych informacji 
uzyskano tytlko z :rozmów'prrep-·re.Warlioriycn ·. ·zkompetentnymizresztą 
~:9'ł:>ami. ~jenal~y tr:aci,ć n8dZieli,. żę mgjniianew kr~J~ : 'albo ': znrajduJące 
się '~granif4";lkia, 'iiaiyc~ące . ni~eorytó.w ± ~oiaska. i Grz~m;P; ~ zniajdą 
~ę ~a~J ~a,'llEi.. udost~{~ę:d.o .. bad~ń .. · . . . . . ' . . .. 

Co się wreszcie tyczy meteorytów ze Świdni~, :Gómęj,iRatynia, to 
dalSZle poszukiwania arehiwalne i tereIllOwe 'w zbiorach będą nada'! pro­
wardzone i, miejmy nadzieję, doprowadzą do uzyskania nowych danych, 
uzupełniających' wyżej podane 'informacje. 

Warszaw.a, w lutym 1955 T. 
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Okazy m ete orytu z Moraska. Po bokach największego okazu dwa odcinki n ieszlifo­
wane, U dołu okazy całkowite 

Fot. Z. J. Pniews/Ii 



ACTA GEOLOGICA POLO NICA, VOL. V J . POKRZYWNICKI , PL. II 

Meteoryt z Grzemp. Masa pierwotna 690 g. Okaz p,rzedstawiony na p!l.anszy - ma­
sa 659 g , Widzimy kształt zaokrąglony i brak piezogliptów. Powierzchnia gładko 

obtopiona, ciemna 

Pot, Z, J. Flliewsfli 
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