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Tektogeneza i rekonstrukcja paleogeografii 
pasma wierchowego ID Tatrach 

STRESZCZENIE: Po dokOlIlaru.u kcy;tycznego przeglądu dotyehczasowycll poglądów 

na powstaJn.ie .pasma wierChowegó w Tatrach, autor oma'Wia 'teld;ogenezę tego pasma 
w naw.iązaJIlliJu do teor.ti spływanlia· gIrawiiacyjlIlego. Langi1lud~e i tr8lI1Swersa,lIlle 

ulIldulacje autoahJtooniic.mego gmachu Tatr powstały w subhercyńsk:iej (przedgooaw­

Sikiej) fazie mchów. Do depresji traJIlSwersal'n'Y'Ch spłynęły wielikie fałdy wlierchowe, 

przyikQ"Yie lIlastępnieprzez plasiZC'ZOwiIll(y reglowe, które dotaJrly dorejOlIlu Tatr UJIlo­

szone przez migrującą ku północy falę nabrzmień. Wszystkie te procesy miały charak­

ter rpowderzchrnliowy. Na SlZCZelgólowych pr.zekTOjach tektondC!2lnycth .wstala za:na1izo­

WalIła w szczegółach <budowa gmachu · wierchowego, . przy c~ wstały wydzielone 

nowe jecl!n061ik!i. struiktUJl"alne ii :tek:tOinJio:me, które da'Wlll:iej a,LOO lIlie były wcail.e 2JIlane, 

albo miały inną interpretację. tektoniczną (Część I i II). Z przekrojów tektonicz~ 
ny.ch wy.nJika, żezróżnicowa!l'lie facjalne serii wlierehowej jest baxd:zo duże, co po­

sRtżyłio do wydziellen.i.a sozeregu nowym serii wierehowych w lIlowym,. węższym 

2JIlaczeIlw. Kryterium. wyd:zielaru.a tyCh serii zostało oparte na oha.rakote!:ze stosunku 
jwry do triasu. Seme te zoStały dokladn:i.e schamkteryzowane · oraoz ZOSItaly .SI,POI'lZą­
dzOlIle iob wzorcowe profile, ~2)y czym w analilZie tej wzięto pod U1W8gę . również 

7lllaC7Jl1e · rMmice miążs.mści.· S2lczególowe pomi&'Y dokOiIlal1e, na: tPI".zeIk!rojaob stały 

siępodslbawą do .rekOIlSltriulkcji rp&o±enia geog.rafiC2JIlego pOBOOZegó1nych serid w zbior­

n~ku sedY1IIle!l1tacyjnym, co zostało przedstawiOlIle na, mapie .~CzęŚć 1,1). W oparciu 

o 'przep.rowadzOlną rekonstrukcję ;położenia poszczególlllyoh serii w zbi<JlI1lllilk.u 'Sedy­

mentacyjlIlym został · omówiony rozwój paleogeQg["aficmy geosynkliny wlierchow~j, 
przeds1laWiiOlIlY na IIlaIPkooh. Była to miogeosyl1ikt1ina,przy 'czym mo:żJna w niej było 

wyrommć szereg faz iI"02lWOjU (liaza paregeosYllllkliillalna, ilIJJtrageoantykl.ilIlalllla, pela­

gD.CZIlla li Ibatia1lna). ZosItak> S2.'C:ZególaWo amówli.one za:gad!r:cienie IPQWStania, ilndywi­

dualizacjd i Zlróżn!icowaru.a d!riJtragooantylkooy wieochowej na .rawy i grzbiety, . p!L'ZY 

czym zostały ipodane ich Tea'me rozmia.ry. Z06'ł;a~o ro.zwi'llmne w sens:ie negaty.wnym 

zagadnlienie t~tonHti embrionalnej w Tatrach, a w pozytywnym - <kwestia inwer-

sji i persystencji grzbietów i rowów w intrageoantyklinie (Część III). 
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Wstęp 

Masyw tatr~atński. należy . obecriie do rzędu najlepiej poznanych 
obszarow górskich w Europie. Podkreślaili to · zgodnie liczni geologowie 
za:graniczni;, obecI1ii na XXXII Zjeździe. Polskiego TowarzyStwa Geol~ 
gicznego w Tatrach we WirZIeIŚniu 1959 r . Stan kartografii geologicznej 
w Tatrach przedstawił ostatnio K. Guzik (1959a). Serie wierchowe w pol­
.skich 'Tatrach Zachodnich mają obecnie mapę w Skali 1 : 20000 (Raibowski 
1955), a dl:a, całych Tatr Polskich ukaiują się sukcesywnie aIl"kusze Mapy 
Geologicznej Taltr Polskich w skali 1 : 10000. Nieoo gorzej przedstawia się 
,stan skartowaniaseriiosadO'wyCh w słowackich TatraCh, lecz i tam osiąg­
nięto ostatnio duże postępy (Andrusov 1959). Uczestnikom Konferencji 
Tatrzańs:kiej demonstrowanO' :mJapę ,Tatr w Sikali 1:25000, ZlestawilOIlą 
m.in:z 'wcześniejszych lO'k~ych ~djęć (AndrusO'v 1950, Gorek 1953, 
1958). ' 

Szczególnie dobrw zostalla O'pracowana strefa wierchowa w Tatrach. 
Prócz szczetgó'J:O'wego zdjęcia w tym dobrze odkrytym terenie rozporządza­
my wielką ilością fotografii zboczy z naniesiO'ną geologią (RalboWski. 1959) 
i nQwymiprzeklroj:ami: tektonlcznymi tego alUltora. 

Szczegółowe i dObrze uddkumentowane pralce całego pokolenIa geo­
logów z F. Ra.:bowskim na czele dały w efekcie pomanieogólnegozarysru 
budowy gmachu wierchowegO' (zolb. Sokołowski 1'959a, 1960), prwaoaU­
żowanego w szczegółach przez samego F . RalbowSlkiegO' (1959) i uzupeł­
nIonego przez geol'OIgów młodszegO' pok()lenia(zob. Kotański 1959d). Po­
stępujące po wojnie w parze z badaniami teIk:ton!icznymi badania strat y- . ' 
graficzne dały w efekcie sprecyzowanie wieku wielu nierQzpoziomowa~ 

. nych dO'tychcżas ogniw stratygrarficznych (zob. PaSsend.orfer1959a, 1960) 
oraz przyCzyniły się dO' wycyzelQwania wielu profilów telkt()mcznych (Ko­
tański 1959a) i ustatlenia przynależności tektonicznej 'wielu ni.ejasnych 
dotychczas jednostek. 

BaIdatruiJa strJatjtgu-8If:i.czne wysunęły rówtriież nową problem:a.tykę paleo­
geograficzną (zob. PassendQrfer 1959a, 1960, Kotański. 1959b), Iktóra 
w opau;riu o dobrąmajomość tektolIliki sta'W'iJa · z kolei: ropelnie nowe za­
gad!rri.looia paleogeograf:icmo-,tektoniicw.e i stratygraficzne. 

Wszystkie te osiągnięcia stanO'wią podstawę dO' wysunięcia zasadni­
czego proiblemu,a :m:ia!n.oW!icie prxful€!lllu tektogenezy i retk!onstrukcji paleo­
geografii strefy wierchowej w Tatrach. , Chodzi tu Q rozwinięcie fałdów 
wierchoWym i doprowadzenie serii wierChowych d() ich pierw()tneg() poło­
żenia. w basenie sedymentacyjnym. Da to możliwość r<irLwa2len:ia zagadnień 
paleogeograficznych na mapie, a. więc w bardziej konkretny sposób, niż to' 
było czynione dotychczas. 
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.. •. Wykonanie tego zaodMia wyma.ga pr.zede wszystkim rozważenia 
I , . ' '. . . . 

i pr~yjęc:ia szeregu ' podstawowych teoretycznych założeń tektonicznych 
wiążących się zteoriamig'Órotwórczymi. Dlatego pierwsza. część pracy jest 
poświęcona krytycznemu przeglądowi dotychczasowych p()lglądów na po­
wstanie pasma wierchowego w Tatrach, a g~ównie !kolejności ruchów i ich 
ID-ecITan.iJ2::mOlWi w związku z obecnością IQl1.gitudynai1ny~h i transwersailnych 
undru1Jacji gmamu tatrzańskiego, oraz W!ieilrowi ·· ruchów fałdo;wych i ~­
czow.inowych. Rozwa'żony jest taikże stosunek ruchów pionowych do 
'ruchów fałdowylC'h i płaszczowinowych oraz została zastosowana teoria. prą­
dów konwekcyjnych i spływania gra.witacyjnego do ,powstania gmachu 
tatrzańskiego na tle łańcucha karpackiego. 

W części dN.lJgiej została omówiona sama "technika" odfałdowywania 
struktur wierchowych na, tle pewnych novyych zagadnień te!ktoni!ki regio­
nalnej w oparciu o nowoskonstruowane przelkroje teIktoniczne całego 

pą.sma wier:chOlWego w Tatrach, w których zostala 'Przedsi;ą.wiona budowa 
serii wierchowych również i w depresjach transwersail.nych, czego nie 
było w dotychczasowych profilach Rabowskiego. Odtworzony został prze­
bieg stref sedymentacyjnyCh w basenie wierchowym, co stało się pod­
staiWą wyróżnienia nowych serii wierchowych óraz. określenia ich sto­
sunku do . innych serii wierchowych w Ka.rpataoh Centralnych i do serii 
skałkowych. 

W części trzeciej została, tprzedstawiOIlla paJeogeografia serii wier­
chowych w Tatrach w historycznym i geografiCznym ujęciu. Zostały 
rozważone r zagadnienia rożwoju strefy wierchowej na tle geosynkliny 
karpackiej w związku z ruChami pionowymi i wulkanizmem. 

Pragnę na tym miejscu wyrazić swą głęboką wdzięcznooć Profeso­
rowi Dr E. Passendorferowi, który nie szczędził mi swyCh cennych rad 
i wskazówek w czasie pis.ania. tej pracy oraz rumożliwil jej prędkie wy­
drukowatnie. W licznych, nieraz bardzo ożywionych dyskusjach, jakie 
toczyliśmy na tematy poruszone w tej pracy, niejednokrotnie hamował 
on moją na2Jbyt rozpaloną wyobrainię geologiczną i 'Przytępiał zbyt ostre 
sformułowania polemiczne, sprowadzając · zawsze rozważania w ramy 
reaJnie istniejących f,aktów. Jemu też zawdzięczam UJmOŻlilWienie mi pod­
róży do Francji, którą odbyłem już w r!maikcie pisaln.!ia rozprawy habilita­

cyjnej. 
Podczas pobytu we Francji miałem s<pOlSoibność przedysikutowania 

wielu problemów geologicznych ważnych dla geologii Ta"trz geologami 

francuskimi. Pragnę podziękowąiĆ Profesorowi L. Moretowi za życzliwe 
przyjęcie mnie w LaJborataiTe de Geologie w GrenOble, a szczególnie pro­
fesorom J. Debelmasowi, R. Michelowi, M. Lemoine'owi i F. Ellenrerge-
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rowi za liczne dyskusje i zapoznanie mnie w terenie z zagadnieniami 
geologii Alp podczas licznych odlbytych z nimi wycieczek:. Przyczyniło 

się to niewątpliwie do rozszeI"7J€lIlial proiblema1yki :zawarlej w niniejszej 
pracy. 

Część I 

Tektogeneza pasma wierchowego w Tatrach 

KRYTYCZNY PRZEGLĄD DOTYCHCZASOWYCH , POGLĄDOW 
NA POWSTANIE PASMA WIERCHOWEG() 

Seria wierchowa podlegała bardzo zróżnicowanym ruchom góro­
twórczym, które doprowadziły clio powstania dzisiejszej jej struktury. 
Ruc'hy te następow~ po sobie kolejno w wielu fazach, powodrując po ... 
wstanie coraz, to bardziej skomplikowanych struktur. Dlatego też jest 
rzeczą zasadniczą ustalenie kolejności 'ruchów ...,... od naj wcześniejszych 
do najpóźniejszych. 

Najprastsza droga do rekonstrukcji pierwotnego położenia serii 
wierchowej w tatrzańskim , basenie geosynklinadnym , powinna prowadzić ' 
do usunięcia skutków najmlodszych ruchów poprzez właściwe odiaMo­
wanie fałdów wierchowych arż do "wygładzenia" struktur utwarzonych 
wskutek najpierwotniejszych założeń tektonicznych. Jak się jedna!k: oka ... , 

, zuje, ta n,ajprosrtsza droga nie jest WiCale najła.tw:iejsml, gdyż poglądy na 
kolejność rochów oraz ich mecha!Iriam ' i amplitudę są jesz(!Ze dalelcie od 
ujednol:ioonia. 

KOLEJNOŚC ' RUCHÓW I ICH :MECHANIŻM 

Usrtlail:arrrie kolejnOści ruchów fałdowych wym:i:ka ze stwielr'dzonych 
faiIdów ta!k:ich jak sUper!pOZycj'a jednostektektcxriicmych, ich ścinooJie. i 'po­
wyginanie powierzchni nasunięć, w durej jednakrnierze , jest zaiI.€fŻne od 
naszych wyobrażeń o mechanizmie tych ruchów. 

, M. Limanowski (191la) .przyjmował, że spłynięcia grawitacyjne skrętu 
czołowego "wielkiego fałdu Czerwonych Wierchów" Odbyły się już pod 
pokrywą płaszczowiny reglowej, w wyniku wypiętrzania się longitudy ... 
na1nej amtyk:łilny podlom., twIor<zącej .fleksmę 1IliB.. l:imd:iMałoiłącŻJniiak - My .... 
śleniC'kieTum:ie. Wypiętrzanie się tej anty'kliny było jednocześnie przy'" 

czyną powstania dygitacji reglowych. Później, w związku z powstawaniem: 
elewacji i depresji transwersalnych, .nastąpiły zluźnienia. i spłynięcia 
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w skręcie synklinalnym dY'gitacji północnej. Dalsze z€'Ślizgnięciagra,wita-:­
cyjne nastąpiły, jego zdaniem, po eocenie (1910a, 1912). 

. W ujęciach M. Limanowskiego należypoidlkreślic fakt, że przypisy­
wał on duże znaczenie . ześlizgnięciom . grawitacyjnYm, odbywającym się 
na pochylonej powierzchni podłoża. Są to .poglądy jUż · :oooooo podobne 
do najnowszych ujęć telktoni!ki spływarua grawitacyjnego (tectonique 
d'ecoułement par graVite) szkoły francuskiej. W jego ujęciu nie były to 
jednak spływandla powierzchniowe, lecz wgłębne - pod przykryciem. :męs 
reglowych. 

Poglądy ·jego zostały poddane ostrej krytyce przez W • . Kuźn1&ra 
(1911), który uwarźał, że nie są onedostaiteczn:ie umotywowane, a o me­
~hanizrnie procesów górotwórczych - jego zdaniem - lepiej n:iemówić, 
gdyż wkraczamy tu w dziedzinę ŻjawiSlk . absolutnie nam niezanych. 

Jaklkolwiek trudno nie przyznać pewnej racji obiekcjom W. Kuź­
n ia.r a , to należy jedina!k zauwalŻyć, że idee M. Limanowskiego, aczkolWiek 
słabo umotywowane, podziałały zapładniająco na późniejsze badania tek­
torlli.lczne i przyczyniły się do powstanJia wielu twÓI'czyclh ihipotez . . 

Odtm.lermie ujmuje Ikolejność ruchów w Tatrach B. Świderski. 
{1922). Jego zdaniem pierwsze paroksyzmy ruchów mezozOicznyc'h sfałdo­
wały pokrywę osadową starego masywu . hereyński:ego w szereg obszer­
nych i regularnych antyiklin mających 1derrunetk SSW-NNE. Później, 

przed eocenem, szariaż ~zczowiny reglowej ·na ten regularnie potfalłdo­
wainy masyw spowodowal zd'Y'gitowanie "wielkiego fałdu Czerwonych 
WierChów" ku N, skośnie do fałdów autochtonicznych. Dzięki istnieniu 
już wtedy depresji i · elewacji transwersalnych i szariażowi mas reglo­
wych, fałd ten uległ . wyciśnięciom na elewacjach, a :rozI'!ÓSł się w de:­
presjach. W końcu skręt cWłowy wielkiego fałdu, dostosowując . się do 
nierówności autochtonicznego podłoża, Z€Ś:J:Wg.nął się Im pó'łlnoony stok 
autochtonicznej antykliny 0maIku, da:jąc początek flelksurze brzeżnej 

(rozumi.a:nej tu zapewne jako fleksur& względem płaszczowin 'reglowych). 

Jak się okazuje, poglądy B. Świderskiego, w lIliewiellk:i!m. tyllko stop­
niu u~ędn:iane przez późniejszych badaczy, własnie dzisi8Jjsą znów 
wysoce a!k:t:ualne. 

Nowe fakty tyczące się kolejności ruchów i ich charakteru przedsta.­
wił F. Rabowski (1922, 1925a, b, 1931a, 1959). WedIł!ug . niego autochton 
wierchowy faMował się niezależnie od mas reglowych i ibez pokrycia przez 
nie. Natomiast pod na~ zbliżającyCh się mas reglowych kolejno od 
północy ku połuJdniowi powstaJWały antytklin.y podJłlO'Ża krystalicznego, na 
których fałdowały się masy osadowe, przy czym fałdy wierchowe powsta­
jące na dwóch południowych antyik1inach utworzyły się rueco póź'niej Od 
dwóch bardziej pó'łnocnych antyklin podłoża,. Już wtedy musiało istnieć 
wypiętrzenie masywu taJtrzańskiego, gdyż dwafalł.dy wierchowe wyraźnie 
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~izsują się ku północy, F. Rabow!l'ki zl;lJUW~ j~, ż~ pierwotne po:­
chylenie podłoża i fałdów ku północy było mniej s:trome, gdyż dzisiejsze 
ich pochyl~e jest W dużej mierze wynikiem W"yl:riffiieniJa poeoceńs:ki.ego. 
Równi€rż i on za M. Limanowskirn. (1910a) i B. Świderskim (192'2) zwra,ca 
uwagę na moż]iwość,że już po wypiętrzeniu się całego gmachu i stromym 

. ~~wieniu fOO:łów po eocenie mogły się one ześlizgnąć grawitacyjnie ku 
~łnQCy. · 

Pierwszy · nasuwał się fałd Czerwonych Wierchów, przy czym doszło 
do zerwania 'łączności ze skrętem korzeniowym i do ześlizgnięcia się jądra 
f~du. po resztkach skrzydła brzusznego (1959, flg. 38), w związku z czym 
wytw9rzyły się liczne podrzędnedygitacje. RuChem tym zostały ogar­
nięte x:ówni€rż i masy krystaHcme, które jednak pozost8lly daleko w tyle. 
Fałd Giewontu powstał ,pod wpływem odgięcia ku póhlocy normalnego 

. skr:zydła. fałdu Czerwonych Wierchów, pod wpływem nacisiku od poilud­
nia J;l)8Sy !krystalicznej. Fałdował się on w kiJku fazac!h - w początkowej: 
przesunął się on ponad fałdem Czerwonych Wierchów, .muźniając się 

w stosUll1ku do swego· jądm krystalicznego. Następnie oba fałdy fałdo­
wały ~ę harmonijnie, a dopiero później pozostałe w tyle partie fałdu 
Giewontu, a szczególnie jego jądro krystaliczne przesunęlo się naprzód, 
ścinając swe podlOlŻe. Ta faea ruchów odbyła się jUJŻ pod ciężarem prze­
suwa.jących się ku pófnocy płaszczowin reglowyCh, które w rejonie . Prze­
łępzy SiwatrOwej są przefałdowane wraz z fałdem. Giewontu, a przeważnie 
ścinają rri.;:tSy wierchowe - faiłJd Giewontu i Czerwonych Wierchów razem, 
a nawet i 8I1Jstoc'hton, doprowadzając przy tym do ik()!m.pe:nsacyjnego wy­
równania ogólnej m.iążgzości stłaczanej pokrywy wierchowej. Zdam.iem 
F; Ralbows:kiego i W. Goetla (1924) masy reglowe na .południe od Zako­
paillego nagromadziły S!ię w obniżerriu transwersalnym GoryczkOlWej. Uję­
cie'talkie powtarza się w pracy W. Goetla i S. Sokołowskiego (1930), którzy 
sprecyzOlWali hliżej stosunek mas reglowych do tej depresji. Po nasunięciu 
się plaszczow:in. reglowych nastąpilo, zda,niem F. Ra'bowskiego (1931a, c), 
wyniesienie ;gmachu tatrzańskiego, powodujące m.in. deformację po.­

Wierzchni ślizgOlWej jądra krystalicznego fałdu Giewontu i wygięcie nad­
ległych pŁaszcwwinreglowych zgodlnie z deformującą się ;powierżchnią 

strukturalną lllaS wierchowych. Wypiętrzenie poeoceńskie doprowadziło 
do stróIns:rego ustawienia fałdów, do ich · grawitacyjnego ześlizgnięcia się 
(przejęty pogląd M. Limanowskiego) oraz do kopurowatego zdeformowania 
pO'krywy €IOC.'eIls'kiej. Należy pod!kreślić, że zarówno B. Świderski jak 
i F. RaJbowsiki przyjmowali jalko, fakt nieą;aprzeczalny autonamiczne fail­
dowanie się powłoki. wierchowej bez pokrywy reglOlWej pod wpływem 
impu1s9w. wgłębnych, do którego d~pieroPóźniej ~czyły sięnacistJri 
i def~rmacje ze strmy mas reglowych. . 
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Zarówno. oni jak i. M. Limanowski przyjmują, że masy reglowe do­
tą.rły . do Tatr pod wpływem D,acisków taJngoocjalnych w momencie, gdy 
już istniało pewne wypiętrzeni,e Tattr, po pr2lelkroczeniu iktórego masy 
~e ześlitzgiwały s.ięgrawirtlacyjnie ku północy., Według M. Lim.alnow­
skiego główna faza ześlizgów odbyła się jednak już po nasunięciu się 

płaszczowin reglowych na, sfałdowane masy wierchoWe. Natomiast F. Ra.,. 
lbo'WSiki wykazał, że istniały kolejne fazy zarówno wypiętrzania się pod-

. loża i fałdowania się osadów wierchowych, jak i nasuwania się płaszczo­
win reglowych ora.e: ześliZJgiwania się , obu mas po wypiętrzającym się' 

gmachu taih"zańskim . 

. S. Sokołowski. i W. Goetel (1930) przyjmują, że głów.rie fałdowanie 
się mas wierch,owych nastąpiło pod I).acisik:i.ean nalSlUwających się płaszczo­
win reglowych. Natomiast roygitowanie n'1as reglowYch nastąpiło, ich zda­
niem, . dopiero wskutek zatr:zymaJIlia się plas2lCwwiny, co sti.ę stało 

w związku ze stłoczeniem tych mas ze wszech stron w depresji Gorycz-;­
kowej. 

ZU!pełnie bez oddźwięku ze strony geologów tatrzańsikich minął arty­
kuł o. Kossmallma (1933), który opowiedział się za ideą spływania grawi­
tacyjnego, lecz mimo zapowiedzi nie zastosowai tej tear:ii do Ta,tr,a tylko 
do Alp. 

Zupełnie wyraźnti.e natomtast przyjąłgraiWitaJCyjny IIl€C!haJniflIll fałd~ 
wań reglowych B .. Halicki (195:4). Po przezwyciężeniu pI'Z€lSzkody jaką 
stanowił dźwigadący się stopniowo - według niego - masyw tatrzański, 
płaszczowiny reglowe spłynęły kaskadowo we wgłębny rów podtatrzań­
ski, CZęŚciOIWO ty]Jko wypełniony przez czołowe partie fćllłdów wiercho~ 
wych. Szczególnie silne stłoczenia ,grawitacyjne obserwuje się '--'- jego 
ząa,niem ~ w obniżeniach podłoża. 

D. Andrusov (1959a) nie przypisuje więlkSizego zna'czenia ześlizgom 
gr8.lwitacyjnym w tworzeniu się . fałdów wierchowych i dygitacji reglo­
wych, gdyż W dobie fałdowania kredowego przy przesuwaniu się płaszczo­
win masyw tatrzański nie tworzył jeszcze ~ j,ego 2lda'niem -:-- wyraźniej­

szej wypukłości. Wyniosłość ta. była jednak - wedrug niego ----: na tyle 
wyczuwalna" że stanowiła już pewną przeszkodę w nasuwaniu się płaszczo- . 
win ręglowych. Dowodzi tego przede wszystkim brak wierchowych powłok: 
osadowych po południowej stronie wielu masywów Karpat Centralnych. 
W tym w2lględZie jest. zatem D. AndrusOIV zgodny z poglądami S. Soko­
łowskiego (1959a). Natomiast kolejność ruchów przedstawia on podobnie 
jak ŚWlidersk:i. i Raibowski - w pierwszym etapie ruchów kredowych za­
częły, według niego, 'Powsta,wać samoistnie, bez obciążenia z góry fałdy 
wierchowe, które nie miały jednak charakteru ześlizgów grawitacyjnych, 
gdyź wyniesienie Tail;r było jeszcze wówczas za małe. Następnie od po­
łudnia zaczęła się nasuwać płaszczowina reglowa, dolna, która oderwała 

Acta Geologlca Polonica, tom XI - 13 



194 

części n<Jl.I'madnej pokrywy wierChowej, szczególnie na · elewacjach, i do­
konała potężnych wytłoczeń serii wierchowej. Trochę później niż płaszczo­
wina reglowa doma zaczęła. się przesuwać przez Tatry ~płasżczowina cho'­
czańska, kt6radokonywa'ł:a również potężnych wytłoczeń i pod której 
wpływem. na północnym ~boczu leikkiej wyniosłości Tatr nagromadziły się 
zdygitowane masy płaszczowiny reglowej dolnej. Przyczyny powstania 
płaszczowin w Tatrach widzi D. An®usov w czynnikach czysto tekto­
nicznyCh - tj. w naciskach tangencjalnych i uważa, że powstanie ze:­
śli2gów . grawitacyjnych było wówczas z:wpełnie niemożliwe z powodu . 
nikłego wyniesienia masywu tatrzańskiego. 

Przedstawienie poglądów !na kolejność TUchów Wdowy ch w Tatrach 
i ich mechan!i.zmnie hyłoby peble, gdybyśmy nie rozważyli zagadnienia 
wieku undulacji . tra!D.Swersalnych i longitudynalnych or~ !kwestii istnie:.. 
nia. lU/b braku· okresów erozji rozdzielających poszczeg1Ólne etapy !nasunięć 
(Reliefiibersclriebung). 

DEPRESJE I ELEWACJE GMAOHU TATRZAŃSK[EGO 

Undulacje transwersal,ne 

Istnienie poprzecznych depresji i elewacji w gmachu tatrzańskim 
wykazał jw: V . Uhlig (190o), dopiero jednaik M. Limanowski (1910a) bar­
dziej uwypUilclił ich znaczen:ie w tektonice Tart:r. Jednym z dowodów tego, 
że transgresja eocen.uodibyła się na· północ od . Tatr na sfałdowanych 
masach reglowych i wierchowych, 'było stwierdzenie, że eocen. ścina osie 
elewacji transwersalnyCh KoszysiOOj i Hawrania, między którymi lciy de­
presja Szerokiej Jaworzyńskiej. Undulacje te powstały, jego zdaniem, jw; 
po nasunięciu się plaszczowin reglowych, lecz przed eocenem. W. Kumiar 
(1911) w swej gorącej replice podikreś1a zasługi V: Uhliga i zgarl~się, że 
zjawisko to, którego przyczyna i mechan:izm są - według niego ~ ta:-

. jemnicze, 'zaznacza się na tych samych osiach w serii reglowej i wiercho­
wej i jeslt na. pewtno przedeooeńsik:ie. 

Obecność poprzecznych depresji i elewacji . jest na'jlepiej widoczna 
na mapie Tatr (np. na IIlaIpie V. Uhliga 1911), gdzie na elewacjac'h trzon 
krystaliczny Tatr wysuwa się 'ku północy, a na. depresjach - cofa. kU 
południowi. Taki obraz undulacji na ma.pie, zaznaczających się najlepiej 

. w pr.zebiegu północnego brzegu tTZOnU krys1Jałicmego, był przyczyną, że 
w swych następnych pracach M. LimaJnDws:k:i . (in NooniJayr 1912) pisze 
już o undulacjach trzonu krystalicZnego. Wyróżnia on cztery traIOBwer­
salne elewacje (Salatyńskiego, CzerwonyCh Wierchów, Koszystej i HaIW­
rama), przedzielone depresjami (Bobrowca, GoryCZJkowej i &erokiej Ja.-
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worzyńskiej). Sposób powstania' tych elementów oraz ich wiek precyzuje 
doik1adniej w swej zasadniczej pracy poświęconej tektonice serii .wiercho­
wej (191la). Początkowo "wielki fra.ł:d Czerwonych Wdercllów" był, jego 
zda.niem Poziomy i ciągnął się wzdru:ż całego brzegu · Tatr. 

"Później, dzięki ruchom, które 'POmarElZlC2Yły cenrllraillIl;Y trzon t4-ainswenalrue 
1lIa szereg elewacji i depresji, został on wygięty wężowato i naskutelk procesów gra­
dacyjlIlYch (penepleni7lujących) mniej lub więcej ścięty". 

W zdaniu tym precyzujeM. Umanows.ki nieco odmiennie wiek undu­
lacjitranswmalnych - na Okres po utworzeniu się fałdów wierchowych, 
a przed na!SlU1lięciem reglowym oraz uważa, że nasunięcie to było po­
_przedzone gradacją sfałdowanych uprzednio mas wierchowych. Jest to 
_zalem pierwsze, pre!kursorskile sformułbWJanUe wysuniętej ZIlJaCZIIlie póź­

niej teorii Relielfiiberschielbung. Fałd wierchowy, jego zdaniem, najlepiej 
uchronił: się przed erozją w obniżeniach tra!IlSwersałnych (Szerokiej Ja­
worzyńsikiej i Goryczkowej), na podniesieniach zaś (elewacja Koszystej 
i Czerwonych Wierchów 1 - W masywie KorninówTylkowych) został 

niemał zupełnie ,zmyty. Przeważnie /brak jest gr2Jbietowego skrzydla fa.Idu, 
(X). spowodowaJIle jest Częściowo gradacją (depresja Goryczkowej), a czę­

ściOlWO wYtłoczeniem przez serie reglowe (Gładkie Upłaziańskie). Porue­
waż jednak M. Lima.riowski przyjmował, że główna faza, ześlizgów mas 
wierchowych odbyła się już pod przytkryciem reglowym, należy chyba 
uznać, że w jego wyobrażeniu erozja sfałdowanych mas wierchOlWYch 
odbyła. się jeszcze w początkowej fazie ich fałdowania. Prowadzi to zatem 
do zgodności z podsta,wową tezą B. Swiderskiego i F. Rabowskiego o au.to­
nomicznym fałdowaniu serii wierchowej. Należy I1Ównież zaznaczyć, że 
sam M. LimanoWSiki ustalał początkowo {l910a) wiek undulacji transwer­
. samych na okres· po nasunięciu. płaszczowin reglowych, a przed tratns­
gresją eocenu. Jak się jednak oikazuje z innego przytoczonego wyżej 
zdania wynika, że skłonił się .on póź·niej do poglądu, iż masy reglowe 

-zdzierały jU/Ż uprzednio sfałdowane, zundul.owane i zdenudowane serie 
wierchOIWe (191la,). T€'D wł.aśnie pogląd M. I..ima!Ilowsikiego zyskał później 
poW'SiZeChniejsze uznanie (Sokołowski 1959a, Andrusov 1959). 

B: SwidersIci ('192:2) mie ZlaJjmował się specja1n:ie undulacjami traa:lS­
wersalnymi, lecz stWierdza, że zaróWno one jak i faŁdy autochtoniczne 
(undulacje longitudynalne) istniaJ:y już w chwili nasuwania się mas re­
glowych wraz z wielkim fałdem CzerwonyCh Wierchów. Fałd ten został 
zmiażdżony, miejscami mawet zupełnie (na elewacjach transwersalnych); 
wykaeuje natomia\St znaczny rozwój w depresja.ch (wczególnie w depresji 
GoryczJ.rowej - Jawora). 

1 Zamiast terminu "elewacja: CzerwOll1ycl1 Wiierc'hów" M. LimalI10wski używa 
również w tej pracy określenia "elewacja K:rzesaJIllicy". 
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.:Ę'. Raqowski przejął" ą. nawet rozwinął koncepcje M. Limanowskiego 
o . dużej roli. U!I1.dulacji transwersalnych w budowie gmachu tatrzańskiego .. 
Jego zda!l1ieilIl (1925b, 1931a, e, 1959) masy faŁdu Czerwonych Wierchów 
wraz z· tatrzańską serią spągową sfałdowały się i zundulowałypoprzecz.­
nie niezależnie .od fałdu Giewontu, poprzedzając jego powstanie (ma ón 
tu na myśli stosunki obse'I"Wowane llI3J wschodnim zboczu Kopy ~ondTac­
kiej). Przyjmuje Oln za,tem, że '1.l!ndulacje poprzeczne odbyły się częściowo 
po powstaniu fałdu C:zerwonyeh Wierchów, a przed nasunięciem się fałdu 
Giewontu. Z drugiej jednak. strony (1925a) uważał on, że Wygięty na 
zewnątrz W intersekcji łuk fałdu, Giewontu wska,zuje, że w depresji Go­
ryczkowej fałd ten najłatwiej się .zsuwał, 00 szło w parze z większą silą 
destr~cyjną niszczącą fałd niższy. Pomimo tego .pła\S.ZCzowiny reglowe 
oszczędziły fałd Giewontu właśnie w tej .rozszerzającej się ku północy 
depresji, w której się nagromadziły, stłoczyły i zdygitowąły (Rą.bow-· 

ski & Goe1el 1924). F. RaJbowski szeroko rozwija i uzasadnia prawo k.om-:­
pensacji telktonicznej, zgodnie z którym zanik. jednego elementu tekto­
nicznego jest ik.ompensowanynabrzmieniem innego, nile tłumaczy jednak, 
dlJaczego poszczególne fałdy rozwinęły się właśnie tam, a nie gdzie i1ndziej .. 

Po. udowod.nJienJi.u przez niego, że ;istnieją dwa fałdy wierehowe, stało 
się jas:ne, że elewacja Czerwonych Wierchów w ro:rumieniu M. Limanow­
skiego nie istnieje, a Czerwone Wierchy leżą w wielkiej depresji GO'I'ycz-, 
kowej, której zasięg rozszerzył się wobec tego daleko ku zachodowi, aJi' 
d.o elewacji Salatyńskiego (ujęcie Ralbowskiego & Goetla, 1924 i Goetla & 
Sókolowsikiego 1930). 

F. Ra:borwski w żadnej swej pracy nie wypow1edz.iJal. się wy.raźnj,el, czy' 
znajduje dowody potwierdza'jące tezę M. Limanowskiego o erozji mas 
wierchowych przed iCh pokryciem przez płaszczowiny reglowe. Dowodem 
takim mogło być znalezienie osadów klas.tycżnych pochodzących z denu­
dacji mas wierchowych przed nasunięciem reglowym. Za takie właśnie 
osady uważał F. Ralbowslkii pierwotnie (in Kotański 1958al) hr'€lkcje martwi­
cowe z Doliny MiętllSiej, zł.ożone wyłącznie z elementów wierch.owych. 
Później jednak, gdy okatZało się, że leeą one na triasie reglowym ,pod­
falrlowanym tutaj pod górną dygitację fałdu Giewontu, uznał on te brek­
cje, za martwicowe osady interstadialne (1930b), rezygnując z pr,zypisy­
wania: im. przedszariażowegu wieku. Z przyjm.owa1nia gradacji mas wieI'.., 
chowych przed nasunięciem reglowym zrezygnował zresztą wkrótce i sam 
M. Limanowski (uwaga w dyskusji nad referaJtem Raborwskiego i Gootla 
1924), 1lZIliadąc że istniejące luki w eletnentach f.ałdowych mogą być tłu­
mac:oone tylko wytłoczeniem mechanicznym. 

Ponowny nawrót do poglądów o istnieniu erozji popr.zedzającej na­
s1ID1lięcie regllnwe w Tatrach nastąpił :po wystąpieniu O. Ampfe.re!I"a z teo­
rią Relied'iiberschietbUll1g w odn:iesieniudo Karawanek i Dolomitów (1924). 
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Teorię tę zastosował do Kall"plltt Oentralnych i do Tatr 'E. Spengler (1937), 
,pozapoznaoniu 'Się z Karpatami Zachodnimi podczas Zjazdu Asocjacji 
Karpackiej w 1931 r. w Czechosłowacji. Jego zdaniem teoria Ampferera' 
.ma. zastosowairie w wielu :masywach Karpat Centralnych i może być roz­
wa;żana wszędzie taJm, gdzde masy wierchowe są 'baJrdZl() cienkie i ograni­
czone. do spągowych ogniw mezozoiku, np. wyłącznie do dolnego triasu. 
Brak ID1:odS.zych ogniw s.tratygraficznych mme hyć wtedy thm1aczony 
wytłoczeniami teiktonicznynii lub erozją poprzedzającą nasunięcie reglowe. 
Tak·np. - jego ,zdaniem ~ <> przedszarilltŻOwej erozji można mówić obser­
wując profil Szerokiej JaworzyńSlk:iej wbrazowalIly na znanej fotografii 
Uh!liga z nanriesioną geołogią (1897, Taf. VII). , Wygląda na to, że wapie­
nie wierchowe zostały tam . częściOwo zgradoiwane przed IlIastllrlięciem 
cZB!piki granitowej. Jego zdaniem Karpaoty Centralne hyły narażone na 
erozję podczas bardzo drugiego okresu czasu W kredzie górnej pr.zedna­

, sunięciem płas-zczowin regJ.owych, któ:i-e wiąże z fazą Jaramijską. W tym 
czasie erozja usunęła np. pokrywę wierchową z obszaru dzisiejs.zego Lip- . ' 
towa oraz z obszaru, n& którym graniczyła facj& płaszczowiny reglowej .. 
,<łolnej z rfacją choczańską (op. cit.,), co przyczyni10 się między innymi do 
takiego anie innego roogra.niczenia tektonicznego plaSIZCzowin reglowych. 

Hipotezy Spenglera nie wyklucza S. Sokołowski dla wytłumaczenia 
redukcji serii wierchowej pod reglowymi proszcz.ow:inami Tatr Bielskich 
(1948). Wyobrarża on solbie równi~, podobnie jalk Spengler, ' że płaszczo­

'winy reglowe sunęły ku północy na powierzchni ' subaeralnej, pchając 
przed sobą f&łdy wierohowe ,<~olows:ki 1958, t&blica pt. "Powstanie 
bu~wy plias'7JCZOwinoWlej Tatr"). RównJież i M. Ks.iążkiew:iCz (in Książkie-
'wic:z & Samsonowicz 1952) przypomina, że nie pozbawione aktualności 
jest nadal przypuszczenie, że nasunięcie płaszczowiny reglowej na serię 

'wierchową odbyło się na lądzie po uprzednim dość silnym zdenudowairiu 
pokrywy wierchowej. 

A. MichaitiJk (1953) potw:ierdmdalwne obserwacje, że :fiaidy wUerehowe 
rozwijają się w depresjach trronu krystalicznegO'. Na elewacjach ulegają 

,one natomiast wytłoczeniu i zepchnięciu przez pl7i€\Suwające się nad nimi 
płaszczowiny reglowe. Z ujęcia . tego zdaje się wynikać, że uwruża on, iż 

'undulacje transwersalne powstały przed szar:i:ażem reglowym, a impulsem 
fałdowania się serii . wierchowej były naciski ze strony mas reglowych. 
T.aik:ie ujęcie nie da się jednaik pogodzić z wyrat2Jonym przez niego uprzed-
nio (1952) poglądem, że undulacje transwersalne są wieku hercyńskiego 
i ,powstały jeszcre podczas krzepnięcia 'trzonu granitowego Tatr (zob. 
niżej). 

S. Sokołowski w swych ostatnich syntezlłtCh ' tektonicznych (1959a', 
1961) wyróżnia następujące sfałdowania. poprzeczne trzonu krystałicz­

:nego - elewacje Salatyńskiego, depresja Goryczkowej, elewacja Koszy-
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stej, depI'Wi$ja Szerokiej Jaworzyńslk.iej ie.lewaJcja, Jagnięcego. W stosunku 
do wyróżnień M. Lirnalnowskiego skorygowanych następnie przez F. Ra~ 
'bowskiego zwraca tu uwagę zastąpienie nazwy "elewacja Hawrania" " 
przez termin "elewacja Jagnięcego". Leżące .fałdy wierchowe zachowały 
się,zdaciern S. Sokołow~ego, niemal wyłącznie w depresjach. Na ele­
wacj~ch podnGSily siępoil1ad dzisiejszą powierzchnię terenu, grlzie uległy 
zniszczeniu przez erozję, częściowo zaś były zredruk:owaJle pod naciskiem 
nasuwającyclh się płaszczowin reglowych (1959a). Przyjmuje on zaJtem 
pogląd M. ,:LUna'Il0wskiego i F. Ra'bows.kiego, że failrly wierchowe tworzyły ' 

początl«>'YV'0 jednolitą powłokę wzdłuż północnego 'brzegu Tatr, później 
gmach tatrzański zostal zundulowany, a elewac:!je uległy częściowej erozji. 
Wiek elewacji i depresji był w jego ujęciu w taik±m razie równiieź przro.­
smarowy (żOib.taikrże Goetel & SokołowSlki 1930). 

Zagadnienie wieku Ulrldulacji transwersa:1nyCh. w ujęciu S. Sokołow­
skiego nie jest zresztą cał!kiem jocdnolite, bowiem w swej pracy o Biel- ' 
skich Tatrach (1948) pisze on o lrulminacji wypiętrzenia (elewacji), które 
ma oś Jagruięcy - HalWTań, czemu BieJskie Tatry :mają zawdzi,ęczać m.in. 
swą niespOl1;y1mną w pasmie reglowym wysokość. W tym ujęciu . skl:a!nia 
się mtem S. SOikołowski do pierwotnego ujęciJa M. Limatnowskiego (1910a) 
o p08ZaiI'iażowym a przedeoceńskim wieku poprzecznych depresji j ele­
wacji. 

Z drugiej znów strony S. Sokołowski (196Da) zdaje się przychylać 
do ujęcia wiekU depresji Goryczkowej przez Ralbowskiego (193lc), cy­
tując jego wypowiedź, że ku tej depresji (powstałej w wyniilru undulo­
wania podłoża. wraz z nasUJniętym fałdem Czerwonych Wierchów) żsuwal 

się łatwiej fałd Giewontu. 

D. AndI"tlSlOV (1959a) widzi trzy różne możliwościtlumaczema obec­
ności s.:faoldowanych mas wierchowych w depresjach na północnej stronie 
Tatr oraz faktu, że płaszczowina reglowa dolna, lciy na fałdzie Giewontu, 
na fałdzie ' Czerwonych Wierchów, bądź też bezpośrednio Ula: tatrzańskiej 

serii spągowej (na serii Tomanowej). 

1. Przed nasunięciem płaszczowin reglowych nastąpiła. erozja pasma 
wierchowego, w którym przed'tem powstały fałdy wzdłuż całego masywu, 
a potem powstał jaikiB relief, po którym zsunęły się płaszczowiny reglowe. , 

Jest to możliwość wysuwana już przez M. Limanowskiego (191la), 
a następnie powtórzona w nieco odmiennej i ba'rdzi€.j rozwiniętej formie 
(szczególnie w zastosowaniu do Niższych 'Ta.tr) przez Spenglera (1937). 
D. Andrusov nie wyklucza możliwości, że przy lub po osadzeniu się ałbu­
-cenoma.nu doszło miejscami do erozji. Ponieważ nasunięcie reglowe od­
bywało się - jego zdaniem - na lądzie, mogło być miejscami poprze­
dzone przez erozję. Jednak obecną plasziczyznę zetknięcia się serii wier-
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chowej z " reglową trzeba, uważać za powtierzchnię już pierwOtnie ntierówną, 
a ilastępirie silnie zdeformowaną priez ruchy poooceńs!kie. 

2. Usuni~ie wierchowych fad1dów na przestrzeni między poprzecz­
nymi depI"esjami było spowodowane przez nasuwające się plaSizczowiny 
reglowe. Ten właśnie pogląd uważa Andruso'V za naj/bardziej prawdopo­
dobny, podtrzymując zatem w tym względzie stanowisko Swiderskiego 
i Raibowslkiego, uznawane' również przez Sokołowskiego. , Przy przyjęciu ' 

tej mori:li'wości , wiek undulacji transwersalnych musiaŁby hyć określony 
jako młodszy od powstania, fałdów wierchowych, lecz starszy od nasunię­
cia reglowego. 

3. Wierchowe fałdy leżące ,powstały oddzielnie W odrębnych, po­
przecznych depresjach, które " wypełniły, a: nasuwaj'ącesię płaszczowiny 
reglowe dlatego leżą na elewacjach wprost na tatrzańskiej serii spągowej, 
że fałdów wierchowych w ogóle tam nie było. D. Andrusov uważa jednak 
tę ostatnią możliwość za mało prawdopodobną i w całości przychyla się 
do drugiej możliwości. 

W ostatnim sformułowaniu Andrusova. .za:watrte są dwie hardzo 
ważne myśli, których rozwinięcie , 'P()~wala na zrozumienie wielu zasad­
niczych niejasności w '/budowie masywu wierchowego. 

Jest rzeczą jasną, że przy ,przyjęciu, iż fałdy wi,ercłhowe w różnych 
miejscach powstały nieząileŻ'nie od siebie i wypełniły poprzeczne depresje 
podłoża, naJeży uznać, że depl'esje te musiały istnieć już uprzednio. An­
drusov jednak nieZlbyt konsekwentnie uważa (tr:zymając się w tym wzglę­
dzie poglądów , Rabowstldego), że powstally one podczas samoistnego two­
rzenia się fałdów wierChOwym, lUib natwet nieco później. Jak postaram 
się udoW<>dnić dalej, istnieje jednak wielI€! faiktów, które mOlŻ.na powiązać 
w logiczną całość dopiero wtedy, gdy s'ię przyjmie, że tr<lJIlSwersalne i lon­
gitudynaJne depresje i elewacje gmachu tatrzańskiego powstały podczas 
lub po wy'llur:zeniu s.ię Tatr z morza górno kredowego, j€dnak przed pow­
staniem. fa!łdów wierchowych i nalSłUiIlięciem reglowym. Należy przy tym 
zaznaczyć, 'że taki właśnie wielk: tych strukturprzyjmowa.l Swiderski 
(1922), przede wszystkim w odniesieniu do struktur longitudynałnych. 

Następna myśl,' która hezpośrednio wynika z trzeciego założenia 
D., Ą1ndrlllSOiva, sp:r<JWadZiaJ się do ,tego, że " nie moiJna i me należy zbyt 
schematycznie ipalr'alemować ,ze sobą , fałdóW wierchowych w ' różnych 

depresjach, .oddzielonych od siebie elewacjaani. Skłonność do takiego para- , 
lelizowania wykazywał F. Rabowski a później A. Michalik (1955), którzy , 
porównywali ze solbą jednostki z TÓŻnych krańców Tatr, jedne zaiJiczając ' 

do fa!ł:du Czerwonych WierChów, a inne do fałdu Giewontu. Już jednak 
M. Lima.nowsiki (1910a) wolał wieliki fałd wierchowy w depresji Szerokiej 
Jaworzyńskiej nazywać fałdem Szerolkiej Jaworzyń.skiej, nie' zaś fałdem 
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~rwonych Wierchów. Również i S.Sok~ (1959a., 19608.) uważa:taili~ 
c.zenie przez F. Raioowskiego (1925a) odwróconych strzępów wierehowych 
Mnicha i Sdkoła na zachodnim krańcu Taotr do fałdu wyw.ego od fałdu 
Giewontu lub przez A. Gorka .(1950) do fałdu Giewontu .za czysto kon­
wencjonalne, ·podobnie jak i nazywanie dwóch fałdów wierchowych w m.a.-. 
sywie SzeroIkiejJaworzyńsikiejfaklem Czerwonych Wierchów i Giewontu . 
.Już zrec;ztą w swej pracy o Bielskich Tatrach (1948) pisze on o fałdzie 
Czerwonych Wierchów zwanym tu (między Doliną Białej Wody i JawO': 
rową) faklem Szerolkiej J aoworzyńskiej. 

Rozpa,trywanie fałdów wierchowych w tym nowym ujęciu, jak to sta­
ram się wykazać poniżej, umożliwia hardziej elastyCŻtle traktowanie tek­
toniJki serii wierchowej i pozwala na uniknięcie wielu-:ljbędn~h i schema-
tycznych urproszczeń. . 

Wspomniałem już, że pierwszy M.Limanowski (1912) użył terminu 
"ondulacje 2 trzonu krysta.licznego", rozumiejąc jednalk. oczywiście pod 
tym określeniem nie UJrldulacje przed:perms:kiego masywu krystalicznego, 
lecz undulacje przedeoceńskiego gmadhu Tatr. Termin. ten przyj~ się 
później powszechnie i poiIlloi;rn9 jego :nii€ŚcisloOOci nie byłoby ' 'w tyrnnic 
złego, gdyby nie to, że niektórzy autorowie zaczęli go rozumieć doołow­
nie. Taik onp. A . Michal!iik: (1952, 1955) zWraca uwagę, że ulkład brzeżnej 

strefy pegmatytowej, ciosu o powierzc1m:iiach przeobrażollyc'h OII"az :izoifem ' 
wytyczonych przez W. Necha'yal (1929), dkireślają kopUłowaty chaJrakteor 
elewacji Koszystej. Wszystkie te struktury W'SJkazują natomiast na obni"­
żanie się trzonu krystaJ.icznego pod depresją Goryczkowej . i Szerd.kiej 
.Jaworzyńskiej. Z tych słusznych obserwacji wysnuwa A. Michaliik wnio- . 

. sek, że elewacja Koozystej jest elementem strukturalnym wytyczonym 
procesami magmowymi i po:magmowymi i zwalcza pogląd M. Limanow­
skiego o przedeooeńskim powstaniu undulacji transwersailnych s1lw:ierdza~ 
jąc, że w jego ujęciu powstanie elewacji i depresji transwersalnych należy 
~fnąć do momentu krzepnięcia łriystalinikum. Motywacja ' tego poglądu 
ma być chyba zawarta w następującym 2ldaflliu, które przytoczę dosłownie 
(Michalik 1952, str. 14): 

"Jeżeli, slus2JIle jest wiązaaloie powSltamda brzeżnej strefy pegmatyoi;owej z pro­
cesami zadhod:zącymi w OSIIiatndej ~ ikIm;ep:n.ięcia ,~' a tworzeniia' ciosu 
o powierno'!mioaJClh przedbraOOnych - z d1liała!lnością hydrod:emlaJ1ną, potnaIglmOlWą, to 
ezas powstaJnia ,tej elewacj,i łączyć się będzie z piOWSta!n:iem ok.rystailiinii Tatr W~ 
kich". 

2 Ter.rnim. "ondulacjaf' pochodził ze źródłosłowu iiralll!cuskiego;natorrriast już 
F_ Raborwski (1936I)mczął używać termiln!U "undulaocja" pochodzącego z lacionW, który 
stosuję w tej pracy. ' . . . 



Do . wysnucia, talkiego wniosilru posłużyło założenie, że przebieg tych 
wszystkich struktur b)'ll już pierwotnie kopułowato wygięty - tak, jak··· 
się to obserwuje dzisiaj. 

Pogląd Ą. MichaliJka o hercyńskim wieku undulacji transwersalnych 
wzbudził pewne refleksje u S. Sokołowskiego (1961), czemu dał on wyraz 
już w swym referacie na XXXII ZjeździeP'I'G w 1959 r. 

Przedeoceński wiek undulacji transwersalnych wynika jasno z fakVu, 
że ttwn !krystaJiczny jest zundulowany łącz,nie z wierchową, czy też na'" 
wet z reglową pokrywą ooadową. Wniosek ten sformułował już M. Lima"­
nowsiki. i pozostalje on do dzisiaj jak najibaroziej a1ktualny. Byołdby rzeczą 
dziwną, by te elewacje i depresje nie zaznaczyły się w budowie krysta1i'­
ruku, toteż zauważa je M; Limanowski (zdanie cytowane przez Miehaillta 
1952 na str. 14), a ich wykazaniu poświęc.a. osdbne studium F. Ralbowski 
(1938). Zupełnie odl'ębnym natomiast zagadnieniem jest kJwestia hercyń­
skich założeń· tektonicznych w trzonie krystalicznym i ich wpłjrw na 
stru!ktury alpejSikie, m.in. na elewacje i depresje transwersaane i longitu~ 
dynalne. Zagadnienie to rozpatrywał F. Rabows'ki. {1938} stwierdzając; ze 
w sfałdowaniu płaszcr.a mezozoicznego IllJOŻ'Ila się dopatrzeć wpływu daw­
nych undulacji hercyńsJkich o kierunku SE, odnowionych w cy!klu alpej­
skim. Nie znaczy to jednalk, ze F. Raibowsiki nie podzielalpogląd6w M. Li­
manowskiego o przedeoceńskim wieku undulacji traonswersalnych, jak mu 
to przypisuje A. MichaiJjjk (1955,str. 25). 

Pogląd A. Michaliika o heocyńskim wieku elewacji KoS'Żystej powtó­
rzył ostatnio rownieź J. Głazek (1959), uwaia'jąc jednak przy tym, że 
~lewacja ta istniała podczas ruchów fałdowycIh. Można. zatem przypuszczać, 
że mial on nta myśli tylko hercyńsJcie załoźen:iat tej alpeJs'k:iej elewacji. 

Zagadnienie tektoniki i paleoinorfologii hercyńs!kiego trzonukrySta- . 
licznego będzie · rozwaiŻOne dalej przy omawianiu stosun!lru pdkrywy osa­
dowej do trzonu !krystalicznego. Dla un:iJknięcia jednak podobnych nie-:. 
porozumień można mówić ogólnie o 'POPrzecznych depresjach i elewacjach 
przedeoceńskiego gmachu Tatr. W takiej definicji zawartesą wszystkie 

. trzy moźliwości wiekowe - po osadzeniu się kredy wierchowej a przed 
powstaniem fałdów wierchowych {ewentualność wysunię1Jat przez Świder"­
skiego i Andrusova, at przyjęta przez autora), w trakcie tworzenia się 
fałd6w wierchowych lub· po ich powstawaniu a przed szariailem· reglo­
wym. (pogląd RaJbowslkiego, Goetla, CZęściOWlO Sokołowskiego i Andrusova), 
oraz po nasunięciu się płaszczowin reglowych a przed transgresją, eoceńską 
(pierwotne sformułowanie Limanows:kiego, przyjęte r6wni€IŻ przez Ha­
licldego). Nartorniast określenie "undulacje trzonu krystalicznego" należy 
zarezerwować nat hercyńsik.i.e, przedpermskie struik:tury tego trzonu. 

O tym, ze talkie dokładniejsze sprecyzowanie wieku undulacji tranS;;' 
wersalnych jest potrzebne, może świadczyć fakt, że np. A. Gorek (1958) 

; 

i r--.---------' 
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uważa, że powstały one przed osadzeniem się retyku i liasu, w staJrO'kime­
ryjskiej fazie fałdowooia alpejsikiego. Twi~eIrie to, zupełnie nieuza­
sadnione, 'będzie bliżej rozważone w części ,paleogeograificznej . 

. Z drugiej znów strony od dawna istnieją pogłądyo ca1!kiem młodym,. 

,a w każdym razie poeoceńsk:im wieku tych elementów s.trukturalnYch,. 
lub też o ich starsżych załoriJeniacl1, wtedy wŁaśnie odmładzooych. Taik 
nI:>. B. Świderski (1923) podjął się wY'kaZ:aiIlia, że sieć wód tatrzańskich 
zachowała do dziś cechy koncentrycznego spływu ddkolła głównych oorod­
ków transwersalnych wyp:i~trzeń (dwa owaile tatrzańsik:ie). Myśl ta jest 
później podtrzymywana przez E. Romera (1929), a ostatnio przez B. Ha­
lickiego (1954), który UW8IŻa, że undulacje poprzeczne przedłużają się 
dalej na północ pod eocenem. Jego zdaniem :młode ruchy tektoniczne dźwi­
gają odcin!ki elewacyjne tych przedłużeń, co zatZIlaICZa się m.in. w tym, że 
wszystkie działy wód w rowie podtatrzańskim pows.tały na liniach ele­
wacyjnycll. 

Undulacje longitudynalne 

Znacznie mniej niż undulacjami transwersalnymi zajmowano się do­
tychczas undulaJcjarni .longitudynalnymi. Istnienie wielkiej elewacji longi­
tudyn.a1nej Tatr przyjmowali w zasadzie wszyscy autorowie zajmujący 
się następstwem ruchów ' i ich mechanizmem. Jest to ów guz tatrzańSki, 
którego obecność w -bardzo wczesnej fazie ruchów jest nieodzownie 
potrzebna dla zroz:umienia faktu IlćIlg1I'OIriadzenia się fałdów wierchowych 
po północnej stronie 'Tatr i ,powstania dygitacji płaszczowiny regloW1ej 
dolnej. 

ZaSadnicze, aktualne do dziś stwierdzenia! sforrnuQ:ował B. Świderski 
(1922). Według niego pierwsze paroksyzmy ruchów :mezozojrczn)1Ćh sfal­
dOWJał:y pokrywę osadową w szereg obszernych i regularnych antyklin, 
autochtonrezn.ych, z których trzy wyróżnił B. Świderski w . Dolinie Koście­
l:iskiej (od 'p6łJnocy: antyllclina Ornaku, syniklina Doliny Simreczyńskiej 
i antyk1iIlral, z !której zrodził się później "wielki fald Czerwonych Wier­
chów"). Inne fałdy autochtoniczne powstały, według niego, w Dolinie Zu­
berskiej(wyn:iJk:i. -badań Kreutza, 1913) i zanurzają się, jego 2lda!niem, ku 
wschodowi w depresji (Bobrowca) w rejonie Doliny Chochołowskiej pod 
plaszczowinę reglową. 

W zasadniczej elewacji Tatr wyróżnia F. Raibowski (19200), opi&­
rając się zresztą na wynikach lbadlań B. ŚwiJCierskiego (1922), cztery anty­
kliny podłoża (a, b, ej ' i d), z !których obecność dwóch północnych antyklin 
możn8J wykazać jedynie w Dolinie Kościeliskiej, gdyż daJej ku wsChodowi 
kryją się (,me pod fałdami wile!rehowymi. 



' .' ·0 istnieniu longitudynalnej elewacji na linii Myś1enickie Tttrnie. ­
Wie~a Turnia wniooikowaol (zresztą na podstaWie mylnych paralelizacji 
teikrtQnicz:nych) już M. LimaniO<wskIi (191l'a1), ,a następn:ie F. Raibowski 
(1931a.) - ten ostatni z fa!ktu stłoczenia się i wtórnego zdygitowania mas 
fałdu Czerwonych Wierchów w profilu Małołączniaka. Wedrug M. L:i!ma­
nowskiego jest to najdalej ku półlnooy wysunięta elewacja longiwdynalna 
gmachu wierchowego, gdyż dalej na 'półlnoc istnieje wielka fleksura' 
brzeżna, po której zS'I.Ulęly się gra,witacyjnie fałdy wierc'lrowe i płaszczo­
winy reglowe. Obecność wielkiej fleksury brzeZnej uznawał również 

i F. Rabowski (1931a), gdyż zwraca on uwagę, że tuż na północ od dzi­
siejszych wychodni fałdów wierchowych masy reglowe zanurzają się 

gwałtow,nie w głąb. Świadczy to, jego zdaniem, również o tym, że fałdy 
wierchowe nie sięga'ją już dailejna północ, a np. niewidoczny na po­
wierzchni skręt czołowy fałdu Czerwonych Wierochów w Dolinie Koście­
liskiej znajduje się niedaleko JliaJ północ od Bramy Krasrewskiego. Flek­
sura brzeżna' odgrywa w vozważaniach nad odfałdowaniem struJlrtur wier­
chowych ważną rolę, -bowiem zostałła ona, przyjęta za linię odniesienia 
(zob~ Cz. II). 

Guz tatrzański jest tylko jedną z równoległych elewacji longitudy­
nalnych, które powstały w Karpatach Centralnych po ustąpieniu ·morza 
kredlOwego. Na porudnie . od niej leżała mczątkowa depresja longitudy­
n:a,lnat Li:ptoMn8! i Spisza, a jeslZCZe dialej na połUidn!ie - elewacja N:iżnych 
Tatr, której istnienie już wówczas przyjmuj,e zdecydowanie w swych roz­
ważaniadh E. Spengler (1937). Na północnym zboczu tej elewacji jeszcze 
przed szariażem reglowym nagromadziły się, jego zdainiem, fałdy wier­
chOWe (hoch~e). Na przedpolu Tatr istniała już wówczas, zdaniem 
B. Haliclciego (1954), longitudynalna depresja rowu podtatrzańskiego, 

dzieląca elewację Tatr od elewacji wgłębnego wału podhalańskiego, któ­
rego istnienie zak!łada J. Gołąb (1954). 

Wyróżnianie przedszariatżowych longitudynalnych depresji i elewa­
cji w KarpaJtach Centralnych jest rzeczą bardzo trudną, howiem można je 
łatwo pomylić z talkimiż elewacjami poeoceńskiroi. W odróżnieniu tych obu 
struktur można się jednak .oprzeć na :pewnych, choć ,bardzo skąpych zało­
żeniach tektonicznych i rozważaniach paleogeograncznych. Stru:kt'Ury te 
były zresztą później stale odmladzalIle i do właściwego ich. uwypuklenia. 
doszło dopiero po eocenie. 

Zgodnie z przytoczonymi powyżej poglądami dotyChczasowych ba­
daczy można' przypUS:llCzać, że wielkie struktury longitudyna1ne były 
wcześniejsze od późniejszych undulacji transwersalnych. Pogląd taki wy­
sunął również ostatnio B. Halicki, opierając się jednak na innych prze-
słankach (1954). . 

Zagadnienie wieku i genezy obu generalnych struktur gmachu 
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tatrzańskiego stanie w pełniejszym -świetle po przeanalizlow8il1i'l.l stosunku 
undulacji transwersahlych do struktur longitudynalnych i wPIYwu 'ich 
obydwu na 'powstanie fałdów wierchowych. Zagadnienie to musi być 
jednak rozpatrywane na szerokim tle wydarzeń rozgrywających się wów­
czas w całych Karpatach CentraJrrych. 

l' 

WIEK RUCHOW FAŁDOWYCH I PŁASZCZOWINOWYCH ' 
W KARPATACH CENTRALNYCH 

SUBHERCYŃSKIE RUCHY TEK110GENICZNE 

OkreślenIie w.i€lku ruchów fałdowych i pŁaszczowinowych w Karpa.,. 
tach Oentra!lnych 2Jaleźne jest od precyzyjnego us1laiI.eniJa wieku najmłod­
szych wamtw objętych tymi ruchami, 'OIW: najstaJrszych osadów trans­
gtedujących :na: sd'a1dowany gmach Karpalt Cen:tI'laJnych. 

Doklladne oOikreślerrie wietku tych ruChów w Karpa:tach Centratlnych 
jest IlaJ ogół ,baJr1dzo utrudnione z powodu 'braku lub bardzo ograniczonego 
wyStępowania warstw młodszyCh od alJbu w seriach reglowych i ' wiercho­
wych. Również i stanowiska osadów pochodzących z transgresji górno­
kredowej są bardzo rzadlkie. Z tych właśnie powodów i opierając się 

przede ' wszys1!kirii na faiktach stwierdzonych w Tatratc'h, gdzie wiek nalj­
mlodSzych ogniw kredy wierc'howej został określony przez E. P8SseIldor­
fera (1930) na n:aljwyższy alb, geologowie tatrzańscy mówią na ogół o ru­
dhach. rpoallibskich "a , przedśrodkowoeoce:ńlSlldch (Passendoder 1951, 1961, 
Sokołowski 1959 al, b, 1960, 1961). Trudności w określeniu wie'ku tych 
ruchów podkreślaJi również A. Matej:k:a i D. Andrusorv (1931), wprowa-. 
dzając nawet kompromisową fazę subtatrzańską o ·bardzo · szerokim za­
sięgu CZ<aBOwym - odgórnego albu, aż do środkowego eocenu. J€dhak 
autorOwie ci piszą wyraźnie (op. cit.), że główna faoza powstawania! ' płasz­
czowin Odlbyła się przed senonem, a więc w fazie SlU!bhercyńskiej. Szcze­
gó1riie ' wyraźnie zaznacza się to w .żachÓdniej Słowacji, gdzie utwory 
senońskie leżą nie2godn:ie . na seriach pŁaszczowinowych. Odmienna 
sytuacja na;!;omiast istniała --,. ich zdaniem - , w oontrahlej SłoWacji, 
gdizie płaszcZowiny reglowe zawierały również i ' ógniwa górnośenonskie: 
Świadczyłoby to zatem o posenońskim, laramijskim. wieku ruchów płasz­
czowinowych w tej części Karpat Centralnych. Innym dowodem laramij­
skiego wielku tych ruchów miała byćóbecność eletnentów wierchowych 
w zlepieńcach senońskicll Bienińskiego Pas,~· Slmlkowego, a zupełny brak 
skladnikJów reglowych. ' . " 

Ze względu: na trudności dokloonego sprecyzowania ruchów .p!asic.z6:: 
winowych w Tatrach, dużą ról~ w fonriowaniusię poglądów na tę kwestię 
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odegra~o ujmowaruepoglądów na wiek ruchów płaszczowinowych w Pie­
nińskim Pasie Skallkowym. Ponieważ jeszcze . do niedawna, wyróżnian9 

tam osobną pienińską fazę tych ruchów ,po apeie al przed albem (Ąn.d~u- ~ 
sov 1931, Matejka' & Andrusov 1931), to geologowie tatrzańscy przyjmQ-'> 
wali na ogół, że ruchy płaszczowinowe w Tatrach odbyły się ZB'razpo, 
albie (środ1rowokredJowe ruchy poa1'J::JSikie). Po udowodnieniupr.zez 
K. Bir'kenmajera (1953 BI, b, 1954 ob) i S. Sokolowsikiego (1954), że' faza; 
pienińska w ogóle nie istnieje; dakładneokreślenie ruchów płaszczowino­
wych zależało już teraz tylko od ustałenie wieku najwyższych ogniw serii 
skadkowych. Początkowo uważano, że naj:młodszym sfałdowanym ogni­
wem serii skałkowych ' jest cenoroan, w zwią2Jku z czym K.B:irkenma1er 
(1953a) wysUlIl.ął pogląd, że TUchy plaszczowmowe w Pieninach i w Ta.trach 

; Odbyły s:ię w tym samym czasie, a mianow.iciJebezopośrednio po oenoma~ 
nie. Wkrótce jednak wiek najmłodszyc'h osadów serii skałkowych został 
usta.lony przez M. Ks:i:ą:22kiewiczao (1958a), na górny turon lub nawet dolny 
koniak. Od dawna jest wiadomo, że na' sfałdowanych i zdenudowanych 
seriach skałkowych leżą nie~godinie zlepieńce upoHlaws.'kie złomne z oto­
czaków tzw. serii egzo1;ykowej (Andrusov 1938) i zawierające soczewki 
z fauną ś:rodkowego senonu (santon-kampatn - Andrusov 1959). Powsta'": 
nie płaszczowin w PienińS!kim Pasie Skałlkowym odbyło się .za.tem w fazie 
subhercyńskiej (Matejika. & AndTUSOv 1931, Bi:rkenmajer 1953tb, 1958b, 
Andrusov 1958), w odciniku czasowym obejmującym górny kon.ilak (em~ 
szer) - dolny santon. Ta faza ruchów płaszczowinowych ograrocza1a się, 
zdani.em K. Bitrkenmajera (l958b, 1959d, 1960), tylko do pasa skalłlkowego, 
a fałdy wierchowe i płas2lCzowiny reglowe Karpat Centralnych (a między 
innymi i w Tatrach) powstały, Jego zdaniem dopiero w fuzle laramijsikiej. 
Ten jego wniosek oparty był jednak na. nieaktualnych już poglądach 
A.Matejki i ' D. Andrusova (1931) o laramijskim wieku płas~win 
woontralnej Słowacji i posenońskim nasuwaniu się wierchowej serii ma-, 
mińsikiej i pJ:aszcrowin reglowych na pas skał1rowy w dolinie Wagu. 

W ostatnich la,tach w Słowacji poczyniono nowe odJkrycia, które 
pożwoliły na znacznie ddkładniejsze sprecyzowanie wieku ruChów fałdo­
wych i ,płaszczowinowych w Karpatach Centralnych. 

Mezowic.z:na sedyment8!cj31 geosy:nkli.nalna w strefie Teg'lowej Kar­
pat Centra.lnych zakończyła się, zdaniem D. Andrusova (1959), w cenoma­
nie. Cenoman reglowy, !który znany był jUż dawniej (Matejka & Andru­
sov 1931) z hardziej wewnętrznych części Karpat Słowackich, 2JOStatł osta.t­
nioodkryty w płaszczowinie kriżniańskiej pasma tatrzańskiego (Ka!I11Jo..:' 
rova & Andrus()1\7 1958). Z faktu tego autorowie ci wnioskują, że szariaż 
płaszcrowin reglowych zaczął się po cenomanie, aJ być może nawet i po 
turonie, tak jak to miało miejsce w pasmie skał1lwwym. Najmlodsze war­
stwy wierchowe w serii manińsikiej należą do cenomanu, a nawet do dol-
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nego turonu (Aruirusov 1938, 1953, 1959, Kantorova & Andrusov 1958). 
Najmłodsze . ogniwa ikredy wierchowej . w . 'ThJtradh należą, wedłUlg E. Pas­
sendorfera, do najwyższego albu . (1930), lub do wraUronu (in Regi<malna 
Geologia Polski 1951, 1959a). Według R. KuBika (1959) naj~ze war.,.. 
stwy kredowe w masywie Osobitej należą do a1'bu~enomanu i zaiWiera.ją 
Rotalipora appenninica i Praeglobotruncana delrioensis. Ogniwo 1:0 :znaj­
duje się tbyć może również w stropie albu pasma Pisa:n.ej (Kotański 195ge). 
Wyż800 ogniwa. cenomalIlu a nawet turonu mogły się tu równie,ż osadzić, 
lecz zostały następnie usunięte przez erozję lub wyUoc~one. Po tych 
ostatnich odkryciach słowac'kich nie ma już podstaw do przyjmowania 
(por. np. Dżułyńsk:i, Ksiąftiewicz & Kuenen 1959, fig. 4), że w cenomanie 
i turonie na obszarneo Karpat Centralnych istniała obszerna. wyspa 
słowacka. 

Tran.sg:resja dolnego senonu nICi jednej z wyższych płiaszczlOwm reglo­
wych w Małych Kocpatach (Pogórze Nędwwskie) było z.n:aIIl.e już od 
daMnna (A.ndrusov 1930), w wylIl:i!lru. czego 'Subhereyński wiek powstania 
płaszczowin reglowych w zac'hodniej Słowacji nie budził wątpliwości. 

Ostatnio J. Bystricky (1958) zna1ruzl wapienie rudystowe również i w Cen­
tralnej Słowacji - w górnej części doliny Hronu. Leżą one tutaj na. róż­
nych ogniwach triasu i liasu płyty Murania (płaszczowina choczańska), 
nasrurnJiętej na pI"Z€dbrażoną 'SIe'I"i:ę wierohową Krnlovej Holi. Jest więc 
jasne, że i tutaj wilelikie ruchy płas2JCZ()winowe odbyły się w f~e sulbher­
cyńskiej (Andrusov & Bystridky 1959). Autorowie ci stwierdzają również, 
że seria m:an:i.ńska w ddlinie Wagu nasunęła się . na serie sika)Ikowe również 

. w tej fazie ruChów, podobnie jak i płaszczowina chocza.ńSka; zaIprzeczadąc 
zdecydowanie tezie K. Birkenmajera (1958b) twierdzącego, że I"Uchy fał­
dowe i płaszlCZOwinowe w Karpatach Centralnycll odbyły się nie w fazie 
subhereyńsikiej, jlalk to ma miejsce w pasie skałikowym, lecrzJ dopiero 
w fazie larami.jskiej, kiedy to - jego zdaniem - serie wierchowe i reglo­
we nasunęły się na Pieniński Pas SImnrowy. Tym samym wycofuje się 
D. Andrusov ze swego pierwotnego poglądu o laramijsk:im wieilru. tych 
nasunięć (Matejka & Andrusov 1931, Andrusov 1938), na !który K. Bir-

. kenmajer ipOwołuje się nawet w swym nałjnowszym syntetycznym opra­
cowaniu (1960). 

Obecnie za.tem nic już nie stoi na pr:reszkodzie by przyjąć, iż ruchy 
fałdowe i płaszczowinowe odbyły się w całj11Ch Karpatach Centralnych 
nmiej IUlbwięooj synchronicznie i miały miejsce w fazie subhercyńskiej. 
W obronie tezy o laramijskich ruchach plas:zczowinowych mOlŻna. by 
jeszcze wprawdzie rozważyć .problem, czy senon leżący na seriach sza.rio­
wanych "transgredował na miejscu, czy został przyniesi.ooy zdala" wraz 
z wędrującymi plaSZCZOlWinaani - w ten sposób wrócilibyśmy, clwć 
w .nieco zmienionej formie, do słynnego problemu, !który talk . pasjonował 

r-
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twórców teorii płaszczowinowej w Kaąmtach - M. Lugeon,a (1903) 
j M. i..imaln.owskiego (1910a). Wydaje się jednak" że ewentualność t..aka " 
jest w tym przypadku jesZJCZe mniej prawdopOdobnat niż· v/ujęciu Lu:. 
geona. Można przy tym przypuszczać, :ile morze senońsik.ie wkroczylo już 
na oIbszar o pewnej morfologii i depresyjnych z:amżeniach tektohicżnych, 

, czego dowodem może być znallezienie osadów senońskich W " telk:tonicznie' 
pred~ dolinie Hranu. Byłby to zabean pewien s1lruikJturaJny do- ' 
wód na autochtorticzniO'ŚĆ senonu trIangred.'u.jąoego ;na serilach !płas·zcz1o­

winowyCh. 
0s6bnego rozważenia wymaga jeszcze zagadnienie, cr.y cały obsmr 

Karpat Centralnych wraz z Pienińsikim Pasem Skałkowym został wy­
dźwignięty joednocześnie, to .znaczy po turonie, .oraz ' !kwestia, czy ruchy 
fałdowe i pŁaszczowjnowe na całym , tym. , obszarze odbyły się w tym, 
.samym czasie. Kwestia ta,- ptzy , br8ł1ru bezpośrednich dowodów - może ' 

być rozwiązywana w różny sposób, zależnie od przyjęcia tej lub innej 
teorii górotwórczej, a· wraz z nią mechanizmu powstawania struktur fał­
.dowych i płaszczowinowych. 

POWSTANIE GMACHU TATRZAŃSKIEGO 

.sUBHERCYŃSK:IE WYNIESIENIE GUZA TATRZAŃSKIEGO ORAZ POWSTANIE 
LOlN'GITUDYNALNYCH I TRANSWERSALNYCH DEPRESJI I ELEWAC.JI 

AU'I1OCHTONICZNEGO GMACHU TATR 

Depresje i elewacje longitudynalne 

Subhercyńsk:ie wynoszenie Kall'pat Centralnych miJało chaJra1m.er wy­
' paczeń o dużych pr.omieniach - większych n.iJż późniejsze ' wypaczenia 
poeoceńskie (saws'kie - BiTkenmajer 1958b, 1959cl, 1960, Andrusov 
1959 a, b), które głównie przyczyniły się do powstawania masywów gór.:. 
Slkidh w ich oIbecnym zasięgu. 

Talk np. po odfałdowaniu, fałdów' wierchowycll w Tatrach (zob. 
'Część II) OkatZUje się, re .fułd Giewontu wykraczał zn.acz:nie na: południe 
poza obszar dzisiejszych Tatr, poza południową dyslokację podtatrzańską.' 
Świadczy to o tym, że wraz z Tatrami 2Jostał;a wyniesiona również i .znaCz- ' 
na część Kotliny Liptows:k.iej, która mparlła się dopiero później - po 
'eocenie (tabl. I). 

Ujmując zatem subhercyński guz tatrz;a·ński w tym rozszeTzonym , 
'zasięgu, można w nim wyróżnić szereg longitudynalnych depresji i ele'­
wacji. Najbardziej 'południową znaną nam elewacją była antyildina: d F. R!a-' 
ibowskiego (1925a), z której zrodził się następnie fałJq Giewontu: Elewację 
tę irlaeyw.atm elewacją fałdu Gile'WOIO.tu (efG). N'8Ipółnocod 'niej leiałia' 
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elewacja, z :której zrodził się ·fałd Czerwonych Wierchów (jeden z fałdów 
autochtooicznych Świdersikiego, anty1kIina c Ralbowskiego = elewacja 
fałdu Czerwonych WierChów - efCzW). Obie te elewacje przedzielone 
były depresją (tabl. I). . , 

Na. północ od elewacji fałdów wierchowych F.Rabowski (1925a) 
wyróżnił dwie :riastępne antykliny podłoża - b i a, iktóre rozpoznał 

zresztą pierwszy B. Świderski ~1922). Południową aIIltyklinę nazyWam 
elewacją Smreczyńslki.ego, a północną (za · Świderskim) elewacją Ornaku. 
Depresję @Jielącą te dwie longi1udynalne elewacje ŚwidJe:rsiki nazwar 
synkliną Doliny Smreczyńskiej, a, RabOlwski - synkliną Czerwonych 
Zlebków. By unilrnąć dwuznaczności (elewacja Smreczyńsikiego i depresja 
Ddliny Smrec;zyńskiej), stosuję termin RaJbowskiego. Dla dopełnienia tego 
Oibrnzu, depresję transwersalną dzielącą elewację Smreczyński.ego oclele'­
wacji faldu Czerwonych Wierchów · nazywam depresją Wielkiej Kopy 
Ęoprowej., gdyż w tym właśnie masywie · została, ona odJkryta przez Świ- · 
derskiego (1922). 

Z miejsca należy się zastrzec, że wyróżnione tu elementy longitudy­
na1ne ma1ą ściśle lokalne znaczenie, nawet w odniesieniu do elewacji 
fałdów wierchowych. OdnOszą się one tylko do zadhodniej części wielkiej 
depresji transwersa:1nejGoryczkowej - Jawora (zob. niżej). Już bowiem 
na, wschodnim zhoczu Ornaku depresj-81 Czerwonych Zlebków (synklina 
DOliny SmreczyńSlk:iej) podnosi się gWałtownie do góry 'ku zachodowi, 
a odwrotnie - elewacja- Orna:ku zanurza, się ostro w kierunku Doliny 
Kościełis!kiej. Na te poprzeczne deniwelacje pierwsi zwrócili uwagę 
s. Kreutz i B. Świderski. (1922), który właściwie je zinterpretował. 
O obniżaniu się osi trzonu krystalicznego na wschodn:im zboczu Ornafku 
ku, Dolinie Kościeliskiej pisze również ostatnio A. Gaweł (in: Przewodnik 
XXXII ,ZjatzJdu PTG, 1959). Bezpośrednjm przedhlżJaniem strefy synklinal':'" 
nej Wie1k.iej Kopy Koprowej dalej ku wsdhoc:lo!W.i jest niewątpliWie syri­

klina Gładfkiej Przełęczy (Rabowski 1938), natomiast kopułowate wy­
piętrzenie Walentikowej odpowiada elewacji Smreczyńskiego. MOŻhaZa­
temmówić o lougirtudynalnej depresji Wielkiej Kopy Kopt"O'W1ej - Gład­

kiej Przełęczy i longitudyna,lnej elewacji Smreczyńskitego - Walentko': 
wej (tahl. I). Z prac A. Mi~halika (1952) zdaje się' wynikać, że dalrjku 
wschodowi synklinalna strefa. Gładkiej Pr.zeoł:ęczy przedłuża się w stiefach 
spękań S?Jp:ig11asowej Prrzeł:ęczy.Możliwe natomiast, że kOipułowate wy­
piętrzenie Wla!lentkowej ma swe przedłużenie w Wyna:rzu, gdzie podobne 
st,ruktury dhserwował F. Raioowsk:i (1938). Ostatnio A. Micmrifk (1955) 
opieraljąc się na własnych obserwacjach z Doliny Kościeliskiej ioo da­
nychz literatury, dość dowolnie zresztą zestawionych, wyróżnił poniżej 
!aldllCzerwonych Wierchów jeszcze niższy zanurzający się fałd Toma.no­
W.€!j . ..,..-"0 Kominów Tylkowych. Nie uwzględn:ilao on przy tym ani antyklin 
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autochtonicznych w znaczeniu Świdersk.iego, ani undulacji tra!I1Swersal­
Dych w .znaczerr1u . Limanowskiego i wy'kazuje skłonność do · łącżenia · 

ZęSOlbą szczątkowych jednostek tektonilcznych z różnych krańców Tatr, 
co oczywiście w efekcie musiaŁo doprowadzi.ćdo mylnych wniosków. 
Ujęcie Micha:lika spotkało się z energiczną krytyką, na, XXXII Zje'Ździ:e 

PTG (KotJański 1959d, Andrusov 1959a, Sokołows!k:i 1960b), a powrócę 
jeszcze do niego przy szczegółowych rozważaniaCh tektonicznych. 

NajbaIrdziej północna elewacja lOIlJgitudynalna zaznacza, się na linii · 
Wielka Turnia, - MYŚlerui.ckie Turnie. Zostala ona tam wy.róŻlniJOna, choć 
na podstawie mylnych przesłanek tektonicznych, jeszcze przez M. Linla-' 
nows:kiego (1911a) (WieJ.lką TuI'"Ilię i cały masyw Czerwonych Wieocoow 
zaliczał: on wtedy do autochtonu). Istnienie na północ od Wielkiej Turni 
longitudynalnej elewacji podłm.a Viynik:la. z wybitnego · stłocmnia zdy,gito~· 

waIIlych mas fałdu Czerwonych Wierchów w profilu MałołącznhłilGi (Ra-':" 
bowski 193118., 1932). Nato.rn:iJast o obecności w niewielkiej głębokości e];e:. ' 
wacyjnie wyniesionego autochtonu w Myślenickich Turniach i w dolnej· 
części Doliny KondraJtowej można wnosić z ipOjawlJan.iJaJ się tam spod jądra 
krystalicznego faołJdu Giewontu skał osadowych fałdu Czerwonych Wier­
chów (Rrubowski: 193Oc) lub nawet autochtonu (?) (Kotański 1959a).Prże­
dłużeń tej elewacji dalej na hoki trudno się doszukiwać. M. LimanOi\Vski 
(191181) i B. Świderski (1922) wiązaiti ją mylnie z antykliną Ornaku. Przy 
dzisiejszym stanie odsłonięcia autochtonu wy'Ciatie się, że ta elewacja lon­
gitudynalna jest ograoniczona wyłącznie do wielkiej depresji. transwersal­
nej Goryczkowej - Jawora. 

Elewacja Wielkiej Turni - MYŚleniclti.ch Turni joest to ost1lJtni ślad . 

struktur podłoża zaznacza'jących się w budowie nagromadzonych na ruch 
fałdach wierchowych. Dalej ku północy podłoże autochtoniczne zanurza .. 
się osiro w dół. M . . Li.manowsld przyjmowail: tu istnienie wielkiej flek­
sury brzeżnej, wzdłuż której masy wierchowe i reglowe spłyW'a,ly ku pół­
nocy. Fleksura ta istnieje mniej więcej na linii dzisiejszego kontaktu 
serii reglowej z wierchową, choć zresztą w różnych miejscach biegni:e . 
nieco ria północ lub na południe od tej granicy (taibl. I). Jej obecność wy- , 
nika głównie z faktu stromego ZIa!11'1.llrZa:1tia się mas reglowych (Rabowski 
193118), przede wszystkim w . depresji Goryczkowej - Jawora, na 
elewacjach bowiem seria tubylcza ZaJllU'l"lla się i tak stromo ku 
północy. 

'Do wyróżnienia; longitudynalnych stniJktur na elewa~jach tra:nswer­
salnych nie mamy na razie pewnych podstaw, wobec zbyt słabej znajo­
mości budowy trzonu krystalicznego. Jeśli natomiast przyjąć koncepcję 

Świderskiego i Rabowskiego o :rodzeniu się fałdów na longitudynałnych 
elewacjach podloża, to anaJogiczne struktury można wyróżnić np. po roz­
Wlmęeiu sfa:.ld6iW:ań SzeI'lOkiej JawO!r'Zyńskiej (zob. Część II i tabl. I). 

Acta Geo.log1ca. Polonica., tom XI - 14 

.i 
! 



:210 

Należy jeszcze rozważyć zagadnienie mechanizmu powstawarua 
.struktur longitudynalnych. Opierając się na teorii prądów konwekcyjnych 
i związ8Jnych z nimi geotumorów można ,przyjąć (wb. niWj) , że powstanie 
wielkich elementów - masywów Karpat Centralnych - zostało wywo­
lane ruchami pionowymi. Nie sądzę zatem, by ibyło potrzebne: przyjmo­
wanie, że drobniejsze elewacje i' depresje poWl3.taly pod wpływem naci­
,sków tangencjalnych. Już B. Świderski (1922) uważał, że wyróżnione przez 
Jriego struktury autochtonu tatrza,ńskiegopowstały podczas "pierwszych 
,pardksyzmów ruchów :mezozoicznych", a w k.a21dym razie przed powsta ... 
niem fałdu CzerwonYch Wierchów .1 nasunięciem pŁaszIczowin reglowych. 

:Później F. Rabowski (1925a) sądził, że antykliny podłoża polWStawały 

,kolejno od północy ku południowi (?) pod wpływem parcia. mas , reglo­
wych. Trzeba przyznać, że ten rodzalj tłumaczenia powstawania tych 
struktur zupełnie nie trafia do przekonania 3, i w tym wz<ględzie lepiej , 
chy:ba pozostać przy zmodyfikowanym poglądzie B. Świderskiego, że 
longitudynalne struktury gmachu tatrzańskiego są przedszariażowe i po­
wstały w pierwszej fazie subhercyńsikich ruchów orogenicznych, podczas 
wynoszen:iat całego masywu. W tej samej zresztą fazioe, lU!b tylko nieco 
'później powstały również undulacje transwersalne. 

'Depresje i elewacje transwersalne 

,Zasadnicze undulacje transwersalne 

Jak to już podkreśliłem, ,nieścisle, a nieraz: zupelnie mylące jest 
-mówienie o undulacjach transwersalnych trzonu krystalicznego, gdyż nie 
oddaje to aro i:stoty ani wieku tych struktur. Dlatego też lepiej jest m6-

-wić ogólnie o przedszariażowyCh undulacjach transwersalnych wiercho­
wego gmachu Tatr. 

Pamiętając o tym, struktury te można jednak rozpatrywać w ogól­
'nym ujęciu, hiorąc pod uwagę przebieg i powyginanie północnej granicy 
trzonu ik:rystailicznego, co pozwa'la na wyodr~nie zasadniczych undu­
·lacji .. transwersalnych hez drugorzędnych różn'ic wywołanych istnieniem 
,autochtonicznej wierchowej pokrywy osadowej. 

W oparciu o tę zasadę posuwając się od zachodu ku wschodowi 
.:możrui. wyróżnić następujące elewacje i depresje (tabl. I): 

. I. Elewacja Salatyńskiego. - Jest to dawne olkreślenie M. ~­
:nows:k:iego (1912), !którego treść uległa następnie au1lomatycznej zmianie 

li jest ipl"aJWd\Jpodobne, że jest to po prostu błąd . 'W doruku prze<lC'ZO!Ily przez 
-RabolwSlk.iego, który !lll~latł zapewme o ,powstamu dcl:t ikdlejlllO od poołIud:nia ku pół­
.nocy. Nie !lllając jednak :pewnOOcli, CfLY moje 'PI"ZYp'UszczendJa są MlslZIle, przy Oipraco­
-waru'u rękopiśnierunych materiałów Rabowskiego (1959) zostawiłem ujęcie ZlIlane 
. jego prac IPUlbl:iikowanyoh.. . . 

• . .. ł·" . , -
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(Rabowski & Goetel 1924, Goetel & Sokołowski 1-930). Wedrug Li:ma.now­
s'kiego elewacja ta od wschodu graniczyła z depresją Bdbrowca. S. Soko­
łowski w ostatnim swym ujęciu (1959a, 1960 aJ, b) tej depresji nie wyróż­
nia, a bezpośrednio na ~hód od elewacji Salatyńskiego znajduje się, 

według niego, depresja Gorycz'kOlWej. Obecne ogólne ujęcie pokrywa się 
więc zasadniczo z ujęciem Sokołowskiego. 

Elewacja Salatyńskiego nie kończy się na zalchodnim krańcu Tatr. 
Przebieg granicy z slerią wierchową nie wskazuJe bynajmniej na to, by 
dalej naZla.Ch.ód - w Pasmie Pr'OSIiecmJi.ańskim - w podłożu płaszczowin 
reglowych istniała depr'etSja przOOszariażowego gmachu Tatr (pla,ty wier­
chowe Mniicha. - Sokoła są I1IaSumęte). O charnktelrze tek1:KJlrri.czlnym za­
Chodniej granicy masywu tatrzańskiego będzie mowa jeszcze niżej, na ' 
razie rtY'Em trzeba stwierdzić, że maksimum elewacji Sa1atyńskiego znaj­
dowalo się na zachód od dzisiejszego trzonu krystalicznego Tatr Zachod- ­
nich. 

Ku wschodowi na. linii Oso:bitej elewacja Sala.tyńs:kiego stopniowo 
się obniża, a następnie na linii . Bobrowca, przebiega rupełnie poziomo. 
SltopnrioW1e, choć nliJeregclarn.e obniimnie się elewa1cji :za:lIIl:aCZal się na 1Jilnii 
Kominów TyJlrowylCh, a cała strukUu!I"a elewocyjtlla kończy się ostro iIla! 

w.schodni.m ~ Ornaiku, którego wschodniie zbocze jest wyr'aźnie tym 
predYSJPo,TIIOwane. Ostro ku wschodowi obnli.mją się >też wyróżn!i.one uprzed- ' 
nio s1Jruk1rury longi:tudytnalne (depresja: Crerwonych Żlebków i elewacja 
Orn:aku), co zauważył już B. Świdlffi'Ski (1922), a potwierdza os1Jaltnio rów­
nieiA. Gaweł {in PI7.ewodn:ik XXXII Zjazdu ,PTG, 1959). 

Elewacja Salal1;yńskaego jest największą z elewacji tatrzańskich. Jej 
długość w kierurnktu W-E wynosi bez mała 15 km, a jest ona jeszcze 
dłuższa, gdyż - jak zaznaczyłem - ku zachodowi. nie końCzy się ona · 
skrętem depresyjnym, lecz się iOOIZszerza i osiągała niegdyś swe maksi­
mum. elewacyjne dopiero poza' uchod:n:i:m. krańcem Ta,tr. O rozmiarach . 
tej elewacjim<YŻie dać pewne wyobraZenie fakt, że na wschód od Zuberca 
trzon krystaliczny wysuwa. się ta'k daleko na półinoc, re znajduje się tam 
na szem1rości Hrubego Reg1Ja\ i północneg1O krańca Bielsk:i.ch TaItr, a więc 
prawie na linii północnego krańca: Tatr (tabl. I i II). W stooum.lku do depre­
sji Go.rycz1rowej - Jawora oznacza to wysunięcie o prawie 5 km na. pół­
noc. Amplituda wyniesiooia w widocznych dzisia.j częściach elewacji może 
być ocenionaJ na pon.ad HlOO m, Jeśli się weźmie pod uwagę, że trzon 
krystid:icrzJnY w depresji Goryczkowej - Jawora ZlI1ajduje się na. wysoko­
ści około 1230 m, najwy2';sZY zaś szczyt T8!1Jr Zachodnich - Bystra ma 
2250 m. Należy sądzić, ' że już niewieLe wyżej zna,jdowała się niegdyś 
pokrywa ' osadowa, 'gdyż mamy tam już osłonę :nwtamorficzną i brzeżną 
strefę trzonu giranitowego (Gorek 1959). Powierzcl1nia ta ł8Jgodnie obni-
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żala się ku północy, gdyż n.p. :na gram Sal.art;yńskiego zostały znaJezione 
przez W. Kuźniara (fide ŚwiderSki 1922) szczątki skał osadowych. 

II: Depresja Goryczkowej - Jawora. -Termin ten., 'UŻyty po raz 
pierwszy mimochodem przez B. Świderskiego (1922), jest tutaj stosowany 
w . znaczeniu jakie przybrał później pierwotny termin LimanoWskiego 
"depresja Goryczkowej". Określenie to, według Limanowskiego, odnosiło 
się wyłącznie do depresji, w której znajduje się czapka krysialiczma Go­
rycZlkowej. Gdy okazało się z badań RaJbowsikiego (1922), że masy wa­
pianne Czerwonych WierdhÓ'W nie na!leżą do autochtonu, termin. "depresja 
Goryczkowej" zaczęto SItosować w bardzo szerokim znaczeniu, dla, całych 
polskichTaItr Zachodnich (RabowS'ki & Goetel 1924, Goetel & Solkołow­
ski 1930, Sokołowski 195'9a, jednak nie Michalik (1953), który stosował 

ten termin w znaczeniu Limanowskiego). 

Używanie nazwy zloilonej nie jest oczywiście wygodne, wynika 
tu jednak z dą7Jności. do zacl10walIlia w jakiś sposób nazwy "depresjat Go­
ryczkowej", która jest bardzo :zakocZ€!I1iona w terminologli t€łktonicmej, 
a jednocześnie z konieczności rozszerzenia zasięgu tej depresji w kierunku 
zachodnim, aż do, krańca elewacji SaJ.a.tyńskiego. Przy tych zał!ożeniach 
nadlepied jest chyba' resty1tuować złożoną nazwę B. ŚwiderSkiego (1922). 

Minima depresyjne zaznaczają się w DolilIlie Kościeliskiej i Toma-' 
nowej Ltptowskiej. W Dolinie Cichej depresja ta stopniowo się wznosi ku 
wschodowi aż do zboczy KasprQWletgo i Liliowego, gdzie podłoże krysUr 
liczne i ,aJUtochton wierchowy podnosi się gwałtownie ku górze, przecho­
dząc w elewację Koszystej. 

DepreSja Goryczkowej ~ Jawora jest największą tra,nswersaJną 

depresją tatrzańską. Jej diługość w kierun/ku W-E wynosi około. 10 km, 
aoofnięcie wychodni krysta1tn:illru ku południowi dochodzi tu do 6 km 
wstosUJnku do maksimum elewacji Salaltyńskiego i jest tylko okoJo 1,5 km 
mniejsze rriż w depresji Szerokiej Jaworzyńs'k:iej. Ku północy depresja. 
ta op8Jda ostrą flelksurądo rowu podta.trzańskiego. 

III. Elewacja Koszystei-, ~ Termin ten jest stosowany w niezmie­
nionej postaci nadanej mu przez. M. LimanOlWskiego· (191la). 

Od ipÓłudniowyc'hzlboczy LiliowegO' .gramica krystaliniJku 'i p6krywy 
wJerchowej Ibiegu:ri,e prosto ku północy do Doliny Suchej Wody,znacząc 
w ten spos6b ostry skręt elewacyjny. Od Duhrawisk elewacja, ;podInosi się 
lekko naznatC2ll1ej przestrzeni, osiągając swe malks:imum na WOŁoszynie. 
Na zboc2lach Doliny Białki zaznacza się ostry skręt depresyjny do głębo­
kiej depresji Szerokiej Jawor.zyńskiej. Skręt ten jest tak gwałtowny; że 
V. Uhlig (1900) uwaw.!ł go za dyslokację {dys:lokacja Biallci). Za fleksu­
rowe obniżenie osi ku depresji Szerokiej' Jaworzyńsikiej uznał go pierw-

. szy M. Lugeon (1903). Za skręt depresyjny uważał .go także F. RabowSlki 
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{1938), 'biorąc pod uwagę m.in. przebieg izofem w trzonie gra'nitowym 
podany przez W. Nechaya (1930). Również ;i A. Michalik (1955) zaprzecza 
iStnieniu tu dyslokacji w obrębie trzonu gramitowego, śledząc przebieg 
brzeżnej s.tre:fy pegm:art:ytowej i ukł'.ad ciosu, które wyraźnie się wginają 
pod depresją Szerokiej Jaworzyńskiej. Na p€'WIn€'przesU!hięcia. w Itrzonie 
kirystalicznym zwraca. jednak oota1m..io uwagę S. SokołolWSki (1960b). 

Elewacja Koszystej stanowi wybitny element transwersaJny, do dztś 
świetnie się zaz:naczający w morfologii Tatr. W el€fWacji tej w stosunku 
do de,presji GoryczkOlWej - Jawora krystalinik jest wysunięty !ku północy 
Ok. 4,5 km, a w stosunku do depres'ji Szerokiej Jaworzyńsikiej - nawet 
o ok. 5,5 km. Długość elewacja w kierunku W-E wynosi ok. 7,5:km,: 

IV. Depresja Szerokiej Jaworzyńskiej. - Jest to depresja wyróż;niOiia 
przez M. Li:manowslkiego (191018.), a naBtępnie przyjmowana przez wszyst­
kich pozostałych badaczy (ostatnio SokolOlWSki 1959a i 1960b oraz Andr:u­
sov 195981). Ma 0II'lBI szczególny charnkter, gdyż jest niezwykle głęboka 
i stosunkowo wąska. Cofnięcie wychodni Ikrystailriniku w stosunku do ele­
wacji Koszysrt;ej wynosi ok. 5 km, a w stosunku do depresji GoryczlOO­
wej - Jawora - ok. 1,5 km. Długość depresji w ikierunku W-E można 
przyjąć na ok. 4 km, a glęboik::Ość Ok. 1000 ID. 

- •• " """""'7 • .J 

Zachodni skręt depresyjny jest tak niezwykle ostry, ż;e przypusz-
czano, że może mieć on charakter dyslokacyjny. Zagadnienie to omówi­
łem już przy roopatrywarnu wschodniej ,granicy elewacji: Koszystej. 
Należy jednak zaznaczyć, że .istnienie dyslokacji poeoceńsikiej również 

może być !branepod uwagę {zob. rozd.ziail o tektonice i1JOteOCIeńskiej). Skręt 
ten jest tak nagły, że po jednej stronie Doliny Białej Wody odsł:alOiają się 
granity, a po drugiej - alh awtochtoniczny. Wschodni skręt depresyjny 
jest rówrnież ha,rdzo ostry, co jest dOibrze widoczne na zboczach Doliny 
Js..worowej, jednak jest nieco lagodniiejs:zy niż zochodni (tabl. I). 

V. Elewacja Jagnięcego.- Jest to nazWBl, !którą S. Sokołowski 
(1948) zastąpił dawny te:rm:1n LimanowskIiego "el€fWacja Hawrania". Nie 
podaje on motywów tej zmiatny, można jednak się domyślać, że chodzilo 
tu o wzięcie naozwy od szczy!ttu w trzonie krystalicznym, lIlie zaś od szczytu 
reglowe,go. Posunięcie to wydaje się oorozo słuszne tym 'bardZliej,~ 
undulacje traJnswersa1ne powstały przed nasunięciem rpłas.zcWlWin reglo­
wych, które dostosowały się do istniejących już uprzednio elewacji i de­
presji, o iUe te ostatnie Jlie :zostały przedtem wypełnione przez fałdy 

wierchowe. 

NBI elelWacji Jagnięcego trzO!I1 krystaliczny jest wysunięty na 'Północ 
{) ok. 3 km w porównaniu z depresją Szerolciej Jaworzyńskiej, leCz w sto-; 
sunku do elewacji Koszystej jest cofnięty przeszło 2 km. Długość elewacji 
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w kierunku W-E wynosi ok. 6 km, a różnica wyoolm,ści w stosunku d() 
sąsioonich depresji - ok. 1000 m. 

Od stosunkowo ostrego skirętu depresyjnego do depresji Szerokiej 
Jaworzyńskiej, widocznego na ~boczach Domy Ja.worowej, granica kry­
sta1iniku przebiega równoleżnikowo aż do. maiks:im'UJm elewacyjnego poło-. 
żon€lgo na NW od JagnięcegO.. Stąd kieruje się ona. ku SE do następnej 

z kolei depresji. 

Jak to widać doskonale z malp€'k (tahl. I. ~ JiI), elewacja. Jagnięcego 
nie letŻY bynajmniej na. wschodnim krańcu gmachu tatrzańskiego, któ­
ry - podobnie j.ak na zachodzie - nie kończy się depresją. Na tym 
wschodnim k,rańcu Tatr naJ.~y wyróżnić jeszcze jedną depresję i jedną 

elewację· 

VI. Depresja Steżek. - J.est to sltosunikowo płytka (nieco ponad 
2 km), Jęcz dość rOZJległa (oIk. 4 km) depresja, w iktórej wychodnie krysta­
liIillru przesuwają Się dość · daile'ko na południe, a śroJdeik jej wypełnia 

werfen autochtoniczny, z !którego jest zhudowany szczyt Ste'ilku: (1531 m), 
dominujący od wschodu nad Doliną KieŻInars'ką. Depresja. Ste'Żelk jest 
jednak prawie tak głę!boka jak depresja 8Jzero1ciej Jawoczyńsikiej, a wy..., 
chodnie krystaliniku są w niej przesunięte niemal o 1 km dalej na połu­
dnie niż w wielkiej depresji Goryczkowej --'- JawOIra w Tatrach Za­
chodnicll. 

Depresję Sltee;ek ogranicza od wschodu masyw krystaliczny Tah' . 
Wysokich, a skały krysltaliczne w samej depresji i da1ej na 'WSCIhód tracą 
już swą dominującą roJę· 

. VII. E1:eWlU!ja Doliny Rakuskiej. - Na na.jlbardziej wschodnim 
krańcu Tatr, w pOIbliżu wylotu Doliny Ra:kuskJej, wychodnie !krystaIini.ku 

• znów wysuwają się ku pOłnocy, talk że dochodzi tam niemail. do ścięcia 
krystalliniiku przez plasZ'czowinę reglową. Od południa cały masyw 
tatrmński jest ucięty wielką poludniową dy5klokacją podtatrzańską, można 
jednak przytpuszązać, że - . podobnie jak na zachodnim krańcu Tatr -
przedszariatżowy masyw tatrzański nie zanurza się itutaj wgłąb, lecz jest 

. ścięty przez nasunięcie reglowe. Poniewa,ż w rejonie tym nie ma żadnego 
wytbitniire.jszego nazwanego szczytu, elewacji tej jestem zmuszony nadać 
nazwę wziętą od doliny tatrzańslkiej - "elewacja Doliny RaJkuskiej". 

Undulacje trzonu krystalicznego wraz z pokrywą autochtoniczną 

Jak już zaoznaczyłern UłPrzednio, śledzenie undulacji transwersalnych 
przedszadaŻQlW1ego gmachu tattrzańslkiego w oparciu o przelbieg północnej 
granicy trzonu krystalicznego odda,je · w ogólnych ;zarysach isilnienie ele..., 
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wacjli: i depresji i ich przebieg, nie oddaje jedmak. falk.tycznegO' stalnu rze­
czy jaki istn:iJal w chwili powstawa.Illiia tych StruktUT , to jest faktu, · że wraz. 
z t'rzonem krystalicznym podilega!ła undulowaniu jego. aurt:ochltO'niczna po­
krywa wierchowa.. Dopiero. te undulacje istn:ia-ly realnie w morfologii 
i dopiero OiOe zaJWażyły na późni;ejszych wydaI'Zeniach (m.in. na erozji 
subaeralnej) i miały wpływ na formowanie się wyższyCh struktur tekto-· 
nicznych (głóWnie fałdów wierdhowych). 

Jak wynika z prześledzenia tych jak n8.1jbard.ziej zatem realnych 
UJlldułacji transwersaLnych, uzyskany obrazbudO'wy . autochtonicznego. 
gmachu Tatr różni się znacznie od przedstaJWdonegO' uprzednio schematu" 
który nawiązywał zasadniczo dO' tradycyjnych wyróżnień, prawidło.wych, 

ale tylkO' w O'gólnych zarysach. 
Ozym mogły być spowodowane różntce między tymi. dwoma O'bra­

zami? Ocz~iście przede wszystlk:i!m wchodzi tu w grę Ziróżn!iCOWarue 

miąższości osadów wierchowej serii a'Ultochto.nic:znej. Zróżnicowanie to 
jest lbarclz'O :zm.acz.ne, a onO' z kolei .'lXlStailo wywolane zrÓ'Ż:nJi.OOWanymi 

ruchami piohowymi w czasie sedymentacji i przycz;ynaani paleogeograIf.icz­
nym!i.. Chod:71i. i1lu XÓWlnif€tŻ o redrulkcje sedymenltacyjne, 'a przede wszys1kim 
o żdaJrCie w rożnych miejscach catl:ych seru. uprzednio osadzonydh WaJI"stw 
w· kO'lejnych · okresach erozji; takich np. jałk erozja przedanizyjska, górno­
triasowa, przedJretyclka, przedlirusowa iprzeddoggers:ka, do.gJgerska, przed­
tytońsk.a, pr;zed'UI'gońska i przedallbsika. (zob. Część HI). Jednalk główne 

deniwelaJCje tego. rodzaju powstały w wyni!lru ruchów staJrokimeryjslkich. 
Subhercyńs:kie ruchy wynoszące były batrdzo zróżnicowane, zarównO' 
transwersallntie jalk i loogitudynail.nie, przy czym wydaje się, że :rri:iały one 
charakter kompensacyjny, wyróWil1UjąC efeikty [pOgrążeń i wypiętrzeń 

powstałych w ciągu całeg10 'Okresu litogenezy aipejslciego cyklu diastro­
fi'cZlD.egO'. Takie ujęcie wynika z obserwacji, że graInica 'trronu krystalicz­
nego nie . wyikarŻuje wklęsłości w IIliejsc.ach nagromad:Zenia się osadów 
o dużej mią.żsrzości, ani odwrotnie - wypuddośc'i w miejscach pierwotnie 
silnie wypiętrzanych. 

Inną jeszcze przyczyną, która mogła sPowodować vóżrriJce miąższości 
autochtonicznej serii osad.'Ow€lj, hyła istnIejąca być może erozja tej serii 
w warunkach subaeralnychp:rzed nasunięciem się fałdów wierchowych 
(Reliefiibenschielbung). Erozja taka musiiałafby się przede wszystlki!m za­
z.rmczyć !brakiem najwyższych ogniw stratygraficznych, a więc w tym przy­
padku ooadów aJbu-canomanu. 

Na elewacji Osolbitej d Komi'nów 'Tyl1kowych (patrz niżej) i w depre­
sji Gory1CZkowej - JaWOM alb istnieje, nie ~ rtu zaltem być mowy 
Q znaczn;i.ejszej przedfałd'Owej ermji. Pasm'O albu w Tattrach Zachodnich 
przerwane jest tylko. w depresji Borowca, gdzie , kryje się jednak pod 
nasunięciem reglowym i' niknie w pewnych nriejscach pad wyższymi 
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jednoo.tlkami wierchowymi w masywie Czerwonych Wierchów. Jednak ·na. 
elewacji Koszystej brak jest niiel tylko a1:bu, lecz rówtnież i innych ogniw 
.s.tratygraf.icznych, a występuje tam dopiero :anizyk. Redukcje te mogły 
być jedna:kspowodOlWane nie WIlko erozją, lecz również , iwytłoczeniain:i 

jakie wchodziły właśnie głównie na elewacjach przy· szariażu mas reglo­
wych. Na elewacji Koszysrtej doszło ZII"€SZ·tą nie ty1'ko do wytłbczeń, lecz 
również i db iJntensywillego rorzdaTcia sztywnych mas, czego wyn.i!kiem jest 

• pojawienie się tu łuslki ikrystaliczm.ej (Michalik 1955) i leżącej na. niej łuski 
·odwróoonych osadów . środkowego triasu (Głazek 1959, Kotański 1959d). 
Na możliwość istnie ma. takich rozdarć i wytlł:oczeń o sztywnym charakte­
rze na elewacjach wskazywał B. HaJicki (1954). W rezultacie więc tych 
rozważań nie morżna z całą pewnością odpowiedzieć na pytalIl.ie, czy na 
elewacji Koszys'tej działałaJ intensywna erozja przed nasunięciem fałdów 
Wierchowych. Nie można jedtnak wy~ozyć, . że Większe roz:m.iary przy­
brała OI1!a dalej na' połudJniJU., tam skąd pochodzi' łuslka krystal:i.:rtiku (wl? 
niżej). W depresji SzerOlkiej Jaworzyńskiej ailb występuje w pełnymroz:" 
woju, nie może zatem. być tu mOlWy o jakiejś znaczniejszej erozji po wy-

. ~urzeniu się OIbszaru Tatr z :morza. cenomańsik:i.ego. Tw:iJerdzerue E. S~­
glera (1937), że właśnie w pro!f:i1u autochtonu masywu Szerolkiej Jawo­
rzyńsk.iej 'IIlO.Żna się doszukać dowodów na Re1iefiiberschie'bUillg, nie znaj-:­
duje :zaJtem potwierdzenia.. Z d'rugiej jednak strony naJeży .zwtrócić uwagę, 
że badania mikropaleontologiczne (Kantorova & Andru.sov 1958) me wy~ 
.kazaty oIbecnościcenomanu w Dol:iJnie JaWlOI"OIWIt'j, gdy został on s.twier­
dzany w masywie, Osdbitej {KuBik 1959). Nie wiemy jak ,grube były osady 
cenQmańsilcie (aJ może i turońskJe?), wydaje się jednak, że znaczniejsza 
część zaczynającej się właśnie wtedy facji · fliszowej mogła zostać . później 

usunięta prZl€lZ erozję. Równie dobrze jednaJk brak cenomanu w depresji 
Szeroikiej Jawarzyńskiej można wyjaśnić wYtłoczeniami. 

Na wschód od Doliny Ja.worowej :nie ma już nigdzie młodszych 
utWQ/I"ÓW od alIli2Y'ku stwierdzonego. w Dol:itn.ie Koperszadów Zadnich 
(Kotańs.ki 1958b), a przeważnie seria autochtoniczna ogranicza się do wer­
fenu. Istnieją zatem podstawy do przypus~zenia', że młodsze utwory 
wierchowe zostały tam usunięte przez erozję. Przypuszczenie taikie wy­
ra.zii S. Soikoł!owSki (1948), zwmcając · jednak :również uwagę na silne wy­
tłoczenia. w spągu reglowej p!asZICzowiny Tatr BielskiiCh i dochodzi w koo.­
kluzji do wniooku, że' w obrazie kontaktu serti wierdhowej i' reglowej na 
tym OIbszarze mogą się sumować zarówno erozja przedszariażowa, jak 
i późniejsza, tektonika. 

Przedstawione powyżej rozważa.nia odnoszą się tylko do autochtonu 
wierchowego, tzn. do na.jbardziej północnej części pasma wierchowego 
w subhercyński!m. gmachu Tatr. O możliwości :istnienia erozji w miej-
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:scach, !które póŹiIliej nasUlIlęły się na północ w ·postaci fałdów wiercho­
wych,będz.ie mQwa jeszcze poniżej. 

ZaiJlaliJzujemy dbecnie undulacje transwersalne autochtoniaznego 
gmachu Tatr. 

JaJk widać na tablicy I, najrm:leglejsza elewacja taitrzańska- el~ 

wacja SaJatyńskiegQ wyraźnie rozpada się na trzy elementy. Są tQ kolejno 
00 zachQdu lruwsdłrod.owi - elewacja Osobictej, depresja. Bobrowca i ele­
wacja KollIiinÓ'W Tylilrowyc'h. 

1. Elewacja Osobitej. - Ta n~jwyb:iJtm.,iejsza elewacja alUtochto­
niczm.ego .gmachu Ta1r tworzy guz, w którym aIlltochtoln wierchowy wy­
suwa się n;ajdalej !1l8! północ w całych Tatrach. Widać to 7lresztą dookO!Ilale 
z Zakopaneg,o, masyw Osdbitej znajduje się Ibowiem mniej więcej na linii 
dQlinek reglowych okolic Za!koipBlOOgo. 

Oś elewacji Osobltej jest przesunięta wYlfaźnie na wschód w sto­
.;8,UJI1ku do maik:simum elewacji Salatyńsikiego, które znajdowało się poza 
dzisiejszyini granicami Tatr. Oś elewacji Orobitej :?IDajduje się mruiej wię­
cej na linii' dolinki Kwaśne, która dochodzi do Doliny Suchej na wschód 
od Osdbitej. 

Na elewacji Oso'hitej autochton wierchowy jest wysunięty ku pół­
nocy o przeszło 6 km w s,tOIswnku do d€fPr€iSji Bobrowca, a Q ok. 4 km 
w stosunku do elewacji Kaminów Tylkowych .. Na zachodzie elewacja ta 
jest ścinana przez płaszcwwinę reglową doliną, rpod którą kryją się masy 
wierchowe :róW!niieri: i na wschód od Osobitej, tak że depresja Bobrorwca 
nie jest tatk głęboka jalk się to wydaje wynikać z eas.ięgu autochtonicznych 
mas wierchowych. 

Wysunięcie mas wierchowych tak dale!ko !ku północy jest spowo-
dowaiJle głównie dbecnOlŚcią w tym rejolllie dużego nagromadzenia fałdów 
.autoohtoni'C2lIlYlch. Istru.enie zaś tych fałdów wynika, według B. Świder­
s.kiego (1922), przede wszystki:m z obecrrości wedenu wśród krys.taJindku, 
co .zostało stwierdzone ipo raz pierwszy przez V~ Uhl:iJga (1900), a następ,­
.nie przez S. Kreutza, (1913), który skorj'lgował występowanie werfenu 
;(oikreśmego wtedy jlaiko perm). Ujęcie &-eutza pI1ZYjął bez większych 
zmian F. Raibowski (1933b). ZobratzOwany przez mch stan !rZeczy odmien­
nie niż doItychczas ZinteI1pretował A. Mich.aJ:ik (1955), który wyróŻlnil tut~j 
jednostkę fałdową niższą od fałdu Czerwonych Wierchów. Pogląd ten 
spotkał się ze sprzeciwem geologów na XXXII Zjeździe PI'G (Kotańslk.i 
1959a, AndTUsov 195981 i Sokołowski 1960b), a jest nie do przyjęcia, przede 
~ystJóm dlatego, że nie bierze w ogóle pod uwagę faktu istnienia sfał­
dowań autochtbonicznych gmachu tatrza.ńsk:i.egQ i ustalonej cMOirlologii 
ruchów fałdOJWYCh, a :również dlategQ, :he ujęcie to opiera się na· zbyt 
.schem8ltyczn.ych zaJ:ożeniach teoretycznych.. Pr.ze!kroje tektoniczne (tabI. V) 
przedstaw.iJają in~etację budowy tego rejOiJlu w nalWiązaniu do poglą-
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dówpoprzednichbadla.cZy i w opareilu O' nowe fakty przoedstawiOlIlJe przez 
D. Andrusova na jego mapce (1959a, obI-. 11). 

Wybitny guz elewacji Osobirtej ma również swe uzasadnienie pale<>­
geografiozne. Masyw OSQIbitej jest jedynym miejscem. na zachód od Illlat­

sywu KOminów 'Tyl!kowych, gdzie pojawia się środkowy trias. Jego osa­
dzenie s~ było tu poprzedzone pr:zedanizyjlSiką fazą abra:zJji (Kotańsiki 

1959f), która doprowadziła do usunięcia ka:rnpilu. N8Itomiast sam trias 
środik:owy zachoWIał się tu przed erozją ,górnotr'iasową, która spowodlowała 
jego zniszcrenie w sąsd.ednich 'rejonach, a jego obecność (Iktóra jest zresztą 
jedną z cech wyróżniających serię Osobi:tej) łącznie ze stasunk()lWl() gru­
bym w sąsiJedniej serii bobrowieck:iej (por. Część II) liasem jest m.in. 
przyczyną istntien.ia tak W)1ibitnej elewacji Osobitej . 

Elewacja Osolb:iltej is1miala. już w okresie tworzenia się wielkich fał­
dów wierc'howych i spowodowała., że nie powstały one tutaj prawie 
zupełnie. 

ROlla depresja i elewacji przy tworz,eniu si'ę faŁdów wierchowych 
zostanie przedstawilOOa! jeszcze oddzielnie w następnym rozdziale. 

2. Depresja Bobrowca. - Oklreślen.ie · to zOSltatło wprowadzone po 
raz pierwszy prz,eQ; M. Lirnainowskiego (1910a), w uaęciach następnyCh 

badaczy me z:na:Lazlo aprobaty (RabowsJri & Goetel 1924, Gootel & Sako­
low:s;ki 1930, Michailik 1953, Sokołowski. 1959a, 1960, 1961), aż wreszcie 
zostało znJÓw urZyte przez B. Hatliokiego (1954) i jest stosowane os/tatnio 
przez W. Jaros.zewSlkiego (1958). 

DetPI'€\Sja Bobrowca jest. zaznaczona przede wszystkim przesUJnię­

ciem się pbaszczO'winy reg101Wej dolnej daleiko ku :połudlniolW'i (tabl. I i II). 
W takJim też ujęciu rozumiał depresję Bobrowca B. Halidki (1954), 'który 
uważał Zia Limanowskim, że UlIldulacje transwersailne gmachu tatrzań­

skiego powstały po s.zariażu reglowym. Tymczasem daleki zasięg serii 
reglowej ku połudJniowi w depresji Bobrowca jest wywołany głównie 

wypełinieniiem przez nią :iStmiejącej już ru:pI'Zlednti.;o formy, w której jedno­
stlk:i retg'lowe :zachowały się przed erozją. Depresja Bobrowca nie jest tak 
głęboka, j'ak mogłoby siię wydaWIaĆ z cofnięcia ku pofudniowi mas reglo­
wych - masy ,te leżą stlO\s'lI1I1kowo płasko na ser:iaCh wierdhowych, które 
~ontynuują się po <fuu SItronach depresji {d'1a.rtego wŁaśnie ilelksura brzeżna 
ria" taJbl. I jest mniej wgięta M ,południowa granica zasięgu serii reglo­
wej). Rozmiary tej depresji (długość w kiieIr"unikU W-E ok. 3 km, coilnięcie 
wydlodni autochtonu wierchowego w s-tosun1ru dO' elewal:::jii Kominów 
Ty1lrowych ok. 2 km, a w stosun.ku do elewacji Osobitej o przeszło 6 km), 
me są spowodowane talk głębokim wgięciem (choć skręty depI'lesyjne od 
strony elewacji Osobitej j Kominów Tylkowych są bardzo ostre), lecz 
raczej przyczynami paJeogeograficznymi. Depresja Bobrowca jest wła­
śnie mil€ljsoom, g1dzie brak jest :baIrlzo grubej w sąsiednich rejonach (np. 
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przeszło 800 m w Kominach Ty1Jrowych) serii środlkowego triasu, która, 
uległa erozji w gómym1riasie. Brak ten został co prawda częściowo. 

skompensowany nagroanad.zeniem się osadów liaso-cloggeru o · większej niż 
gdzie indzliej miąższości, nie wyrównało to jednak cat1kowicie braku utwo­
róW środaoowego triasu. Tal pierwotna nierówność była po zund'U!lowalIliu 
gmachu tatrzańsikiego zapewne większa niZ 1;0 zdaje się wynilkać z dzisiej-:­
szego zasięgu serii wierchowej, który wyniJka głównie z nagro~a się 
tutaj kiiJku fałldów pa.rautoch1xmicmych. Tak więc istnienie depresji Bo­
browca jest wywołane przyczynami pailoogeograficznymi (seria bobro­
wiecka) i depresyjlllym wgięciem w Ityan rejonie. Wgięcie to nie !było 
jedn:ak talk głębokie, by w depresji tej mogło dojść do .zm.aczniejszego roz­
woju wielkich fałdów wierchowych, a powstały tu tyIlro drobne fałdy 
loka!l.ne. Na to wszystko nałmyło sd.ę później głębdkie ścięcie :przez płasz­
czowilllę reglową dolną, która dokonala tu potężnych wytlocżeń. 

3. El:ewacja Kominów Tylkowych. - W ujęciu M. Limairwwsk:i.ego 
(191081) e1ewacja. . ta wchodziła IW skład jego elewacji Czerwonych Wier­
Chów. PI'zez późniejszych badaczy, podobnie zresztą jak i depresja Bo­
browc'a, nie była onawyrÓŻllliana, a na jej istndenie zwiróciluwagę dopiero 
B. HalickJi (1955) twórca tej nazwy, który uważa} ją jednak za. elewację 
pos.zariażową. 

Elewacja Kominów TyJkowych ma długość w kierunku W-E ok. 
6 km, a w stosunku do depreSji Gory~owej - Jawora jest wysunięta 

ku półInocy o iIliecałe 2,5 km. Maksimum elewacyjne zna(jduje się w ma­
sywie Kominów Tylkowyc'h i wynosi rut81j w stosunku do dna depresji 
Goryczkowej - Jawora w Dolne Cichej oIk. 500 m. Jest to elewacja, 
w której autochtonicme serie wierchowe są wysunięte o ok. 2,5 iknl 
mniej niż w elewacji' Osdbitej, jednaik prawie tak samo jalk w elewacji 
Koo.zystej. Od m.aksimum elewacyjnego w masywlie Komiriów Ty1kowych 
autochtoniczne serlie wierchowe obniżają się dość wyraŹillie mniej więcej 
od miejsca', ,gdzie longitudynalna elewacja Ornaku zanurza się gwałtoW1l1ie 
ku wschodowi. Tak jak samo isltnianie elewacji KOIIIlinów Tylkowych 
zostało Illwanmkowane wy,bitnym rozwojem i dużą mią7srością śI'lOdlko­

wego triasu i :liasu (seria Kornmów Tylkowych) oraz maksymalną :miąż­
szością alibu-cenornanu, talk istnienie tego długiego skJrętu depresyjnego 
ciągll1ącego się od Doliny Lejowej do grani' Ciemniaika jest spowodowane 
zmIlliejszeniem. się mi'~ ś.rodkowego triasu zarówno wsikutek reduk­
cji sedy:menJtacyjnej i erozji w okresie po ruchach statrokJimeryjskich, jak 
i brakiem :w profilu autochtO'Iluwierchowego wanrtw liasowych (seria 
Wąwozu Kr.ak?w - zdb. Część II). 

Na maksimum elewacji Kominów Ty1lkowych fałdy wierChowe .roz­
winięte są w stopniJu zupełnie minimalnym i szczątikowym (zł'uslkowailly 



220 

fałd Świerlrul - RahowSki 1954b, 1959, Jaroszewski 1957). Dopiero na 
połogim wschodnim stoku· elewacji stanowiącym jednocześnie stoik c:tepre­
sjf Goryczkowej - Jawora zaczyna się fałd CrerwOltlyc'h Wierchów, któIy 
swój największy rozwój osiągnie w tej depresji. . " 

4. Depresja GCY1'yczkowej - Jawora. -.:. Rozwój historyczny poglą­
dów tyczących się istnienia tej depresji, jej zasi~u i wieku :zosltaa: przoed­
stawiony już IW poprzednim generaJnytm ujęciu za.gadnienia undulacji 
trąmswersalnych. W obecnym ujęciu, nawet po odliczeniu zachodJn:iego 
s~ depr,esyjnego, który w calości ZOISItał zaliczOl!ly do elewacji Komi­
nów Tylkowycil, jej długość w ki.eruJn1ru W,..E wynosi o!k. 7 km. W sto­
suIllku do. tej elewacji, jak również i do elew8!cjd Kos.zystej, serie wier­
chowe są cofnięte o Ok. 2,5 km. W zachodniej części doepr,esji warstwy 
autochlton:iczne mają znaczniejszą miąższość, gdyż stosUlIlkowo powa.tŻny 

rozwój osią;ga.ją tu osady środkowego i górnego trias.u, a dochodzą jeszcze 
do nichwarrstwy tomalnoWiSlkie i lias (sema Tomanowej): Naito!miast 
we wschodlniej części depresji trias środlk:owy i .górny został Z'Upe~nie 

usUlIlięty ,przed retykiem, a za to dość znaczną miąższość mają tu warstwy 
liasowe (seria Doliny Cichej). 

DepreSJja. GoryczJkowej - Jawora jest najWiiększą .d€iPresją trans": 
wersailną, gdzie natgromaid:z:ily się najlepie.j !rozwinięte faMy wier'Chowe -
fałd CzerWonych Wierchów i fałd' Giewontu, kttóre tutaJj właśnie zostały 
wyro2mione (RaJbowsiki 1922, 1925, 1931a). O pochodzeniu tych fałdów, 
ich za:sięgTU i 'zasadZie Ikompensacji będzie mowa. w następnym roodziale. 

,5. Elewacja Koszystej. - Autochtonicine serie wiercooW18 na ele­
~acji Koszystej mająibarozo nikły rozwój i dIaltego jej coo'Ta!kterystyką 
podana W poprzednim ujęciu może być bez większych zmian za.stosowa,na 
i tutaj. Serie wierchowe są tu ograniczone wyłączJnie dQ we.rfe.nu, gdyż -
jaik to wy!karza1 A. Michaliik (1955) - trias środkowy nal€'Ży już dQ wyż­
szej jednostki !tektonicznej. Brak wy7s'zytch Qgtrliw stra;f;Ylg,raf:icm.ych przy­
pisywał on wytlOiCZeniom. Nie jest ,to jednalk zatpe'WIle jedyna przyczyna. 
braku tych ogniw. Jak 10 · już zaJUważyłern wyżej, właśnie na elewacjach 
można' się spodziewać efektów działania eroZji popr.zedzająoe,j nasUlIljęcia. 

(Relier.fiiberchieibung), co jednalk w przypadku Koozystej !nie jest peWiIle, 
gdyż jeszcze na jej zachodnim stoiku na Hali Gąsienicowej znajdu~e się 
uxgon i alb należący zapewne do aJu'tochtonu wierChowego '(Kotaiiski in 
RJalbowsiki 19'59). NartxmriJast brak środkowego triasu z dużą dozą p:rta:wdo­
podolbi:e,ństwa można przypisać dZi:adla:niu erozji przed1iasowej, (seria. Di­
howego - Białej Wody i ser:ila KJOSIZY'stej), gdyż jes!zcze w rrejo'Ilie Lilio­
wego liJas leżyerozyjnie Dla dolnym . werfetnJie(Rabowski 1959, Kotański 
1959d). ' 

Jaik już:za:zna,czyłem, na elewacji Kos:zystej 'Zna'jdują się fi'agm:enty 
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wyższych wierchowych jednos.te'k tektoniczny~h . Geneza ich będzie bliżej 
rozważona w następnym rmrlzi.aile. . ' 

6. Depresja Szerokiej Jaworzyńskiej. - Jatk . już zaznaczyłem, jest 
to najgłę'bsza :i największa (w tym przypadku 3 X 2,5 km) depresja. trans­
wersaLna iW Tatrach. AutochitoniCZlIle .osady wierchowe w tej depresji chcl­
rakteryzują się potężnym rozwojem środkowego triasu, obecnością gór­
nego triasu oraz brTakiem liasu (seria Sp.is--MlichaJ'awej). W depresji tej, 
jak w ryrunie, nagromadziły się moCno co :prawda zredulkowane i złus~o­
wane masy fałtlu Szerokiej Jawo!rZ)Tńskiej z potęŻlnie rozwiniętym jądrem 
krystaJicznym. 

7-9 . . Undulacje wschodniego krańca Tatr. - Elewacja Jagnię­

cego (7), depresja Steżek (8) i elewacja Doiliny Rakiuslkiej (9) zostały już 
właściwie omówione w poprrednim ujęciu. Przypomnę ty1lko, że autochto­
niczne :masy wierchowe są ttu ogralIl1azone praWi~ . wyłącznie do werfenu 
(miejscami tyllro zachował się dolny anizyik - Kotański 1956b), co moma 
przypisać za:równo wyciśnięciom tektoniCZlIlym, jak i ero.z:ja poprzedzają­
cej nasunięcia (SokołoiWSki 1948), a być może również i erozji, która 
nastąpiła po ruchach Siwak:imeryjsikich, czego jedJn.ak można się tylko 
domYŚ1ać. Wyższe wierchowe jedlIlootki tektoniczne Iprawie tu me istnieją. 

POWSTANIE FALDOW WIERCHOWYCH 

Próba rekonstrukcji bardziej południowego układu undulacji longitudy­
nalnych i ich związek z powstawaniem fałdów wierchowych 

WyrożniO'l1e dotychczas kmg.itudy.nalne i transwersalne depresJe 
i elewacje afUtochtonicznegogmachu Taltr odn~ się jedynie do półlnoc­
nej części tego sulbhercyńslkiego gmachu, gdzie zachowała się autochto­
nicoo8lpokrywa wierehowa. Nie mamy bowiem żadnych berzpoś.rednich 

danych, by rprrz;yjmować, iż UiIldlU:1acje transwersaWne przecinały Tegularnie 
cały ówczemygmach tatrzańsiki, obejmujący wówczas - jak wiemy -
również i · dużą część Liptowa. Przeciwnie - z przebiegu np. undulacji 
longitudynalnych widocznych w Dolinie K.ościel:iskiej w:iadomo (Sw.i­
dersdci 1922), że nie stanowią O'l1eelementów struktura'lnych c:iąg1nących 
się na większych przes:tr.zeniac'h, lecz kończą · się nagile na poprzecznych 
unduJ.acjacl1. Odnosi się to zarówno do najibardriej północnych fałdów 

autochtonicznych, jak i do leżących bardziej iIJ.ai południu antyklin, które 
później sItaly się jądrowymi . poctiaroi fałdów wierc~h. JiUŻ z tych 
faktów wynika., że fałdy wierchowe nie mogły stanowić elementów struk­
turalnych ciągnących się wzdlużcałej clHiugości Ta.tr. 
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Przebieg transwersalnych i longitudynalnych elreanentów struktural­
nych w 1ba0000ej południowych częściach .gJmachu Tatr mógłby być oczy­
wiście odczytalIly z analizy budowy trzonu krystalicznego. Jest to jed!nak 
problem nadzwyczaj trudny przede wszystkim dlatego, 2le nie mamy do­
tychczas ustaJonej ;,stratygraf!ili." tego trronu. Bez moż'liLwości odrriesienia 
badaJn.ych struktU!r do pokirywy wierchowej mogą 2JaiChodzić również trud­
ności w .odróżnieniu struktur hercyńskich, przeld.permslkich od subhercyń­
skkh, którymi się obooniezajmujemy. Na trudności te zwracał uwa'gę 
F. Ra.bowski . (1938), iktórem'll nie udało się prześledzić unduilacji trans­
wersa.1n.ych w bardziej OOtległych od pokrywy wierchowej partiach trzonu 
krys.taliczII1ego. Dopóki te .mg1adn.ienia nie będą lepiej oświetlone przez 

. iba~etj daldadne badania ipetrotektoniczne, musimy przy ich rozważaniu 
opierać się · jedynie na przesłatnkach teoretycznych. 

Przyczyny powstania undulacji tr:aoowersalnych nie b)7'ły właściwie 
rozpatrywane przez dotychczasowych badaczy, jeśli nie liczyć zUlpełnie 
przestarzałej qpinii E. ROiIIlieI"a (1927) opartej jeszcze o idee limanow­
skiego, że płJas:zJc2owiny wewn~rpack:ie "wymijając" Tatry wy.:. 
wieraly 00. nie potężny nacis'k od mchodu i wschodu, krt;óry spowodOwał 
transwersalne sfalowanie Tatr. 

Jest rzeczą oczywistą, 2le powstanie undulacji transwersalm.ych, po­
dobnie jak i longitudynalnych, byk> wywołane wypiętrzaniem się gmachu 
tatrzańskiego, które miało nier.eg.ulalI"ny . charakter. Pogląd ten nie był 
dotyc'hcŻas stosowalny do wyjaśniania 'I)()wstalIlia UiIldullacji tramswersal­
nych przede wszys1:llcim ze względu na to, że wieik tych sfu'uiktur b)7'ł prze­
ważnie mylnie okreś!lany. Dopiero zsynchronizowam.ie czasu ich tworze­
nia się z po·wstawaniem st:rnllk:tUlr .longitudynalnych przyjętym za B. Świ­
derskim (l922) lIla OIkres przed powstaniem fałdów wierchowych SJtwarza 
harmoruijny ohmz dZw:igan:ia się i undulowan:ia Tatr. 

Wracając jednak do zagadnienia rrekonstrukcji bardziej południo­
wego uild.adu undulacji w wy.nOOZOlI1ym gmachu tatrzańskim, to znów na,­
le-q stwierdzić, że jest to związane :z nas:zymi wyobrażeniami. o mechaniz­
Illlie pows'tatwania fa~d!ów wierehowych i oprzyczYlIlach ruChu ku póŁnocy 
mas wierchowych i ich. zwią,2Jku z IDechani2JInem przesuwam.ia, się ku .pół­
nocy płlaszczowin reglowych. Jeśli bowiem przyjąć, że na Z1lIIldtulowany 
autochJton tatrzańsiki nasunęły się płaszczowiny reglowe ciągnące w swym 
podłożu faMy wiercl1owe, które wypełniły depresje lIla północnym brzegu 
Tatr, to lPOStUJ1nwany układ undulacjiatUJtoclhtonu będzie inny niż gdy­
byśmy Iprzyjęli, że fałdy wierchowe twoczyly się samodzielnie, nasuwając 
na zunduJlow.ane podłoże arutochtaniczne, a dopiero później na gotowy już 
prawie gimach wierchowy naslllJnęły się płaszczowiny reglowe. W ka,.żdym 
bądź razie w obu przypadkach z góry wyik1uc:l!OlIle jest powstanie reguJar-

. nych fałdów wierchowych wzdłuż póŁnocnego brzegu Tatr, co było pod-
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stawowym założeniem wszystkich dotychczasowych teorii, podobnie , jak 
wiek unduJ1a,cji trans'Wietrsailnych, który przeważnie ()I~ślano na okres po 
powsltaJlliu fałdów wierchoW)'lch a przed nasumęciem reglowym. ' 

PeWlllewnioski o :istnieniu .bardziej IpdhJdniowych elementów lQngi­
tudyrruailnych można wysIllUĆ z roowijrama faldÓIW wierchowych, aszcze­
gólnie parrautoc'htonicznych skrętów syaillcl.inalnych. ' Zagadnienie to Ibliżej 
zostanie omówione w Części II. Całe to zagadnienie jest podobnie enigttna­
tycin€!, jak metoda krY'Ptot!€tkton:iJk:i W. Teisseyre'a (1926). 

Spływanie grawitaCyjne faldów wierchowych 

Z przy1loczoinego 'powyżej przeglądu koncepcji tekton:icznycll zda.oje się 
wynikać, że kOln.ieczne jest przyjęcie, iż fałdy wierchOWIe powStawały 
samOOzielnie bez przyikrycia rprze!Z !płaszczowiny reglowe, ik!tóre jednak mu­
siały już wówczas 2mAjdować się 'b~(.ta:b1. III). Nie moż;na jednak I'02-

strzygnąć, czy dmjpulsem :ich powstania był nacisk taiIl!~cja1ny ze strony 
~b1iża.jących się mas reglowych (pogląd RaborwlskiegQ, Sokołowskiego 

i And'rusOlVa), czy też sam ,:ruc!h wynoszący migruj'ącego geottumoru, który 
spowodOIwał powstall1ie wy;bitnego guza tatrzańslkiego, na ~rego północ­
nym 2Jboczu rozwinęły się spływania i ześlizgi grawtitacyjne. Faktem jest, 
że 'te 2.leŚl~ :gra.witacyjne :iSItotnie się rozwinęły, choć .nJa Ibezpośrednią 

przytC!Zylllię iJC'h powstanriJa nie m02m!a wskazać z zupełną pewnością. 

Ogólna zasa.da1budowy fałdów wierChowych wyralŻa , się w tym, że 
w depresjach mają OiIle baTrdziej pełne wykszta:lcetnie, rregularny przebieg 
i plastyczny chara;krt;ie.r, a na elewacjach są rozwinię:te szczątkOWQ. Fakt 
ten zauwa2lorno już od dal\Wla, jednak wyjaśnianQ 'gOI wylt'łoczerri:ami spo­
wodiowalllymi przez plasZL"ZQwiny reglowe (RaJbowsIki 1925a). M<YŻlna go 
jednak wytl'umaQZyć, również i tak, że w dąpresjach trranswersailnych 
sWOIbodJniej Toz,wijlady się Z€Ślizgi grawi'tacyjne - masy wierchowe z ele-:: 
wacji zsruwa1ly się w' depresje, tworząc w nich wi~ nag:romadzerria. 
Dowodem ~ jest bez wątpienia zauwrarWnY jeszcze pr2lerL F . RaJbow­
skiego (1959), lecz nae wytłumaczony prrzez niego faikt, że w DoiI.ini,e Małej 
Łąki fa]]d Czerwonych Wi,erchów ma pr~ebieg ESE-WNW, nasuwał się 

, zatem z SSW, a ścinJający gOI fałd GiewrOJi:litru na kie:r:unetk ENE-;WSW i na..:, 
suwał się z SEE. Oba fałdy skierowane są Z1atem ku najwiękmernu o!bnirże.ni'li 
rozleglej depresji 'Goryczkowej -Jawora, ku ikltórej 7.eśliZlgiwaly się gra­
wftalcyjnie z sąsiadujących z !llią elewacji. Stwierdzenie tego faktu. ma 
pierwszorzędne znaczenie dla ustalenia chrQnolOgii I'Illcl:lów w Tatracll., 
a w szczegó1ności dla ustalenia, że deprresje i elewacje trnnswersame po- ' 
wstały przed Il1.asunięciem fałdów wierchowych. Takie postawieńie sprawy 
porzwa1la również na pełnile3S2)e wyjaśpienie' zjawiska, 'kompensacji, zau-
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Wa.Zorle-glo, iPl'2)eź F. ' Rabowskiego (1925a, b) i i1Jłumaczonego pr,rez niego 
wytłoczeniami podwplywem nasuwających się !Płaszczowin 'regiLowych 
i większemu lub rnniejs.zetmu rozwijaniu się różnyCh elementów tekto-
nic2lnych obu serii. . 

Faiktu, że oba faMy wierchowe widoczne w ,Dolinie Malej Łqki na ... 
sunęły się z różnych tkierunkbw, nie da się wytłu:maczyć, jeśli' się przyj­
mie, że !fałdy wiierchowe poWIStawaly w wyni.k!U n:aciSków tangencjonal­
nych ze s'llrony z-bliżającyoh się mas reglowych i pod ich przykryciem. 
Zjawislko to uzyskuje n.art:om1ast zupełnie naturalne wytlumaczenie w świe­
tle troriJi Sjpiływania grawitacyjnego. Oba fałdy spływały li. ześlizgiwały się 
swobodnie do depresji Goryczkowej - Jatwora z obydwu jej 2'Jboczy wy­
lącznie pod wpływem grawitacji; być może, że ~redn:im. impulsem 
tego srpłyiwaniat było dotarei.e do powstałego dopiero 00 gum ta'1irzańs:kiego 
płaszc:zowrin reglowych, co nie zmienia jednak mechanizmu tworzenia się 
fałdów wierehowych. 

Innym dowodem ulIldlulowania autochtonic2lnego gmachu Tatr przed , 
nasunięciem się :fałdów ' wierehowych jest falkt, że Illp. depresje tranSWeT­

salD.e nie isltn:ieją już w czasie szariażu reglowego w ich dotychczasowej 
postaci. Depresja Goryczkowej - , Jawor,a pI'2!OObrazila Sli.ę już wtedy 
w niewielką elewocję (tab!. I i IV). Nie jem zatem możiliwe, by depresja 
ta powstała ' jU!Ż po utwo!"ZlelIliu się fałdów wierchowych. Od'W'I'lOtnie - to 
fałdy wierehowe spłynęły do gotowej już formy depresyjnej, zapełiniadąc 
ją całkowicie. 

Również i zjawisko pehniejszego rozwoju fałdu Czerwonych Wier­
chów w :zadlOdlniej cr-ęści depresji Goryczkowej - J:awora, a fałdu Gie­
WIOIltu we wsohodniej części tej depresji stanie się z1llP€'lhie zrozumiale, 
jeśli się przyjmie, że fałd Czerwonych Wierchów zsuwa.jący się z SSW mo­
lal wypełnić tylko zachodnią część depresji, a; fałd Giewontu, zsuwa1ący 
się nieco późnJiej z SSE - tyillko jej wschodlIli'ą część. W ten sposób zja­
wiisko kmnpensacjd, iktórego znaczenie podkreślają w~scy gool.ogowie, 
którzy 'zajmowali się budową Tatr, znalazło swe proste i logiczme wytłu­
maczenie. 

Z'1.1jpełlnie odmienny charakter i przebieg miały wydad'zenia zacho­
dzące na elewacjach. Masy wierchowe zsuwajy się z niCh do sąsiatdujących 
z nim:L depresji, a więc IlJa uiloos '1 na bdk:i, 'lecz' nie wprost ku północy, 
gdZie elewacje były na tyle wymtne, 'że fałdy wierchowe w ogóle lIlie 

'poWlSltaly, lub mają ty1ik:o wylks:z:taij:cenie szczątkowe. Tutaj miały naj­
wd.ększą szansę do zachowania się te matsy wi.erchowe, które lIlie utworzyły 
fałdów wierchowych, lecz przetrwały aż do nasunięcia regłowego i z któ­
rych powstały następnie łuski i porwaki w spą;g;u płaszc:rowtin reglowych. 

Można oczywiście :róWlIlież z: ,góry przewiJCizieć, że nat e1ewacjiach 
w ' większym stopniu mogły zacll<*izić procesy erozyjne niż w depres.jaoht 



a, brak wielu ogniw stratygmaficznych w łuskach wierchowych na ele­
wacjach można wytłlumaczyć nie tyllro wytłoczeniami, lecz równierź i tymi 
właśnie procesami erozyjnymi. Fakt isrt:nienda lU/b braiku nla!jwy.i;szych 
ogniw s"traJty1gradiicznych w br.zuszmyc'h i gr.zJbietowych slkrzydłach fałdów 
wierchowych może być również wskazówką, czy partie te podlegały erozji 
,przed sfałdowoo.iem, co z kolei może posrużyć jako podStawa' do wnioslloo­
wania o tym, jak daleko depresje transwersaline prz.edłużały się napo­
łudnie, j czy w tym ikierrunlku nie były wywyższone na Uroi elewacji 1on­
gitudyna1nej . Wszystkimi tymi zagadnieniami zadmę się bliżej przy roz­
patrywan:iJu budowy wierchowych stru!kt:UJr faMowych na rposzczegó1Jn:ych 
elementach transwersalin.ych gmachu taJtrzańskiego. 

Jest rzeczą jasną, że w takim ujęciu powstoo.ie fałdów wierchowych 
było og'I'Iail'ldczone tylko do wielkicll depresji: transwersalnyCh - przede 
wszystkim do. d€!PI"esji Goryczkowej - JaWiOra idepresjii Sz.erokiej Ja­
worzyńskiej. ByłOby rzeczą dziwną, by w tych dwóch oddailonych od 
siebie depresjach .miały istnieć te same fałdy wierdhowe, a jest zupełnie 
nieprawdopod6bne, !by te fałdy miały ze sobą jakąś łączność. JoeSli jednak 
w obu depresjach mamy zasadniczo pod.obny schemalt budowy - dwa 
nasunięte na sielbie fałdy wierchowe - to może to być uwarunkowane 
istruieniiem elewacji long.iJtudyna1nych o: 'anJaJog:i.mnym układzie; zbliżoną 
miąższością fałdujących się mas oraz takii:mi rozmiaIrami depresji stano­
wiącej miejSce g.romadzeonia się fałdów, które ogra.nicza'ją rozmiary fał­
dów i zmuszaj-ą do powstania nowego, wyższego fałdu. Dlatego określenia 
fałd Czerwonych Wierchów i faM GieWlOlltu /będę s,tooował tylko do de­
presji GoryC2J1rowej - Jlaowora, zaś dla fałdów wierchowych w trunych ele­
mentach tralIlSwersalnych będę stosował nazwy ldkalne. Podejście to jest 
róW'Ilież umOtywOWalIloe tym, że ...:... ' jak s:iJę oka!ZIUje z ~a fałdów 
Wierehowych, serie wierchowe So1dadające się na te faiMy są barozo różnie 
wykształOOllle. Z drugiej mów . SJtOOllly po rekonstrruikcjipaleogeograiii 
(Część II Ii. IIiI) nasuwa się możliwość, że fuM SzerolciejJaJWlOrzyński.ej 

powstał synchroniczlllie z fałdem Giewontu, nie 2Ja:ś z fałdem Czerwonych 
Wierchów. 

P.rzy;dzielanie elementów wierchowych na wybitnycl1. elewacjach 
transwerSalnych do ·taiklch czy innych fałdów wierchowych jest ZlUpełnie 
bezoolowe i nieumotywowane genetycznie, są to bowiem porwaki płas.zczo­
wi!ny ·reglowej, nie m:ające zazwyczaj nic ~lJnego ' z fałdami wiercho­
wymi. LąC2leIlie zaWrn ze sobą różnych jednostek wierchowych zn~jdu­
jących się w różnych częściach Tatr na różnych elementach transwersa,l­
nych w jeden WSlpól:n.y schemat dwóch fałdów wierchowych jest sztuczne, 
sc'hematycme i nie odzwierciedla istoty zjaiWislk tekItonicznych. Mapka 
tektlotniczria Tatr (tabl. II) przedstawia już budowę pasma wierchowego­
Ta,tr w nowym ujęciu. 

Acta Geologlca Polonica, tom XI - 15 

, ... ,. --- -- ---_._---------
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Zupełnie odmiennym -natomiast zagadnieniem jest kwestia,czy 
pewne liuski i porwaki na elewacjach -pochodzą z obszaru sedymentacyj­
nego serii Czerwanych Wierchów, Giewontu, czy też jakiejś innej serii 
wierchowej wyróżnionej w tej pracy (Część -II). Zada,nie to jest realne 
i możliwe do rozwiązania, oczywiście w odpowiednim przyJbliżeniu, al daje 
w efekcie !bardzo. ważne wltliioslki paleogeoograficzne. 

Przy tych ~ażallliach należy również uw~g1ędnić fakt, że pewne 
-partie serii wierchowej znajdujące się w strefie, gd'zte później powstały 
fałdy wierchowe, mogiły pozostać i!la! miejscu, na ,trzonie krystail.ieznj"rn, 
a dopiero później mogły pozostać nieco pr.:z;esunięte prnez nasl1lwające się 
plaszcoowiny reg'lowe. Do takich mas nal€'Żą strzępy serii wierchówych 
na pd.-zachodnimk.rańcu Tatr w rejonie MniCha i SOkoła, które nie mogą 
być łą'CWIlet z żadnym z wyróżnianych ohecnie wierchowych elementów 
tektonicznyCh, a' pozycja ich musi być rOZjpalUry;wana W odnies.ieniudo 
piewotnej ich ,pozycJi względem korzeniowej silrefy fałdów wierchowycll; 
W taki właśnie sposób ujmu1e ich pozycję tektoniczną D. Andrusov 
(195~s). 

Odrębnym zagadnieniem jest wreszcie lk:westia, czy' w czasie formo:­
wania się poszczególnych falrlów wierchowych lub taż po ich. sfonn'Owa­
niu się, ao przed nlaSrunięciems.i.ę płaszczlOWiln. reglowychz.a.chodzily pro­
cesy ero,zyjne. Oba przypad'ki wydaJją się prawdopodobne. Po stwierdz~ , 

mach RaJbowskiego (1925a, 1931a), kolejność tworren:ia się ia!ldoww:i,er-:­
chowyCb. lIlie podlega wątpliwościolm., można :zatem przY\PfUŚCić,że ~or­
mowany już falfd Czerwonych Wierchów mógł być erodowany przed·ścię-: 
ciem go przez fałd Gi€'WOlOoVu, a,:ten ostatni - przed s-z.aria00m reglowym: 
Zagad!niier:J,ia te będą rozpatryW'aJIle w koneksjd z konkTe17nym.i p:rzykladwni. 

Stosunek fałdów wierchowych do undulacji transwersalnych 

Przemiany strukturalne depresji i elewacji - transwersalnych w wyniku 
powstawania fałdów wierchowych 

Roopa1J:rzymy obecnie proces powstawallliafałdów wiere!howych w sto­
sun!lru do ttraiIlSwe.rsal1nych elem€'1lltów gmachu tatrzańs:k:iego. -W tym prze­
glądzie będę hraI pI"Z€d.e wszystkim pod uwagę zagadnJienieo, jak się zmie­
niaJ'y struktura[nie elewacje i depresje autochtoniczneg.o gmachu Tatr 
w wyniku tworzenia się fałJdów wierchowych. 

Na wiełlkiej el€IWacji Salatyń:skiego, która - jak wiemy - składa 

się z elewacji Osobitej ,depresji Bob:rowca i elewalCji Komimów Tylko­
wych, fałdy wierchOIWe właściwie nie rozwinęły się prawie wc.ale. 

Elewacja Oso bitej . ...,- Stanowi'ła 'Ona w dobie twąrzenia s.ię fałdów­

wierchowych tak W)"bitną wypukłość, że nie powstały tu żadne fałdowe 
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elementy Wiierchowe. Istniejąca tam w jednym miejscu łuska wierchowa 
leżąca nad aI:oom była zaliczana konwencjonalnie do fałdu Czerwonych 
Wierchów (Ra'bowski 1933 b, c). W. JalI'OSzewski (1957) z:wróeli! uwagę, Źle 

może to być równie dobrze odpowiednik wyr"óżnionej przez niego jednostki 
Świer!kul. Pogląd ten nabrał jeszcze większych ooc'h prawdotpodohteństwa 
po stWiierdzeniu w tej łusce liasu prZleZ D. An.drusova (1959a), który ją 
jednak zalicza !I1adal do fałdu Czerwonych Wierchów {l 959a). Przydziela­
nie tej malej .ł1Uski do el€!ll1ellltu fałdowego jakim jest jednostka. Świerkul 
byŁoby jed;nalk ,róW1I1:i€1Ż schematycZ1rle, gdyż ta ootattn!ia kończy się wy­
raźnie w rejonie Doliny Chochołowskiej, a dalej na. zachód pojawiają 

się par'awtochtoniCZ!Ile elemeruty wierchowe będące porwaammi płaszczo­
winy reglOlWej dolnej. Talk więc tein Illajdalej na zachód wysunięty nie­
tu;by1eżyel€ment wierchowy należy uznać za porwak. płaszczowiny reglo­
wej downej wy;rwallly ze strerfy sedymentacyjnej odpowiadającej serii 
ŚwieI1kul (zob. Część II). 

Depresja Bobrowca. - Nie ma. w niej żadnego regularnego wiercho­
wego elementu fa.J!dowego. Z elementów wierchowych ~zych od roz­
winiętycil tu ,na dużą skalę fałdów parautochtcmicznych istnieją ty1lko dwie 
łuski - łuska kajpru i łuska gnejsów (Wójcik 1959) oraz porwak wier­
chowego śmd!oo.wego triasu w spągu pI.aszcww.iny reglowej. Porwak "Dem. 
jest konwencjonalnie zaliczatny do fałdu Czerwonych Wierchów (3.a1'o­
szeWLSlki 1958, Wójcik 1959, Sokołowski 195981). Łuska gnejsów była uwa­
żana przez Ra'bowsiltiego (1959) za jądro fałdu Giewontu, . a Sokołowski 
(1959a) zaliczył ją do fałdu Czerwonych Wierehów. Z. Wójcik natomiast . 
(1959) słus.zm.ie uważa, że obie łuski. nie ,odpowiadają żarlrnemu ze znainych . 
fałdów wierchowych. Charakter teiktonicZiIly i paleogeografimny tych 
wszystkich porwaków płasZiCzowiny reglowej dolnej (tabl. II) rozważam 
dokładniej w Częśd II. 

Opiera.jąc się na przyjętych w tej p:Nlcy założeniach trudno sobie 
. wyobrazić, by elementy o tak og.raniCZOlIlym zasięgu jak łuska kajtpru 

i gnejsów mogły stanowić fmgment jaiki~goś Soailllodziletlnego elementu fał­
dowego. Nie jest bowiem możliwe, by tak drobny element fał1dOlWy po-, 
wstał w wyndkJu s.pływania, gra-witacyjnego. Można natomiast, podobnie 
jak leżącą nad nimi w odwróoonym ;po!ożeniu jednostkę wierchową zło- . 

żoną ze środkowego triasu, lWnać j.e za ,porwaiki· płaszczowiny reglowej. 
POI'IWatk'i środikorwego triasu pochodzą:z OIbszaTU sedymentacyjnego serii 
Kominów Tylkowych (fałd Kominów Dudowycih. - zob. Część II), a łuska 
ka'jpru i gnejsów - z ibaro.ziej południowego obs2lam,. ~owiadającego 
serii Świerkul. Jest przy tym ba'l'dzo prawdopodobne, że obszary, z któ­
rych zostały wyrwane tełusk:i, zosltały Uiprzednio !PO<idane erozji, czego 
dowodem może być fakt, że w żadnym 'z 'porwaków nie ma. młodszego 
ogniwa stratygraficznego od triasu. Depresja BobrOWlOa' dalej ku połu-

i _ .. _--- -- -------- -" 

t----------------
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ch)i'owi musd.ał::a się dość nagle spłycać li przechodzić w el€'Wlację, o czym 
świadczy z jednej strony mO'i.iliwość zaChodZlerua tam procesów erozyj­
nych, a z drugiej fakt jsilniefIlia samych porwaków, które mogły być wy­
rwalIle pm€lZ płaszczowinę reglową. W ogóle jedriak naleźypodkreślić, że 
depresja Bobrowca została jeszcze podk:reślona przez nasunięcie pŁaszczo­
winy reglowej, która doikonała tu potężnych wytłoczeń. 

Elewacja Kominów Tylkowych. - Na elewacj!i.' Kominów Tylko­
wych powstał pierwszy element tektonicmy, któremu m<YŻna przypisać 
naturę fa.ldową (Jaroszewski 1957). Jest to już caNdtem regularny, choć 
wąski i wewnętrznie złuskowany fałd Świerkul. F. Raibawski (1954b, 
1959) wiązał ten element złożony, według niego, iZ dwóch łuseIk ze sfałdo­
waruami w szczytowej części masywu Kominów Tylkowych (antY'klinal'rle 
wybrzuszenie Kufy) ornz z brzusznym sklrzyd.le!ni fałdu Czerwonych Wier­
chów. Natomiast W. Jaroszewski (1957) Illznał go za. Osobną niższą dy~gi­
tację fałdu Czerwonych Wierchów. Przeciw bezpośredniemu łącZleniu fałdu 
Swierkul z fałdem Czerwonych Wierchów z.e Stołów przemawiał - jego 
zdaniem - fakt, że w fałdzie Świerilrul znadduje się lias i kajper, ogniwa 
nie Istniejące jak wiadomo w fałdzie CzerwonyCh. Wierchów. Założenie to 
jest słuszne, jeśli się przyjmie, że granice jednosteik fałdowych pokrywają 
się z granicami serii w pierwotnym basenie sedymentacyjnym. Ponieważ. 
jednak gralIlice te mogą się nie poikrywaoĆ, nie m<YŻna również wyłącrz.yć, że 
fa,Id Świerkuł jest po prostu fałdem Czerwonyx:h Wierchów o pro.fii1u stta- . 
tygraficznym, który cechuje normalnie bardziej ipÓłlnocme serie wierchowe 
(KotańsJd 1959d). Zagadnienie to nie jest zresztą takie proste, bowiem nie 
można wyłączyć, że na elewacjach fałdy wierchowe powstawały (o ile 
powstawały w ogóle) z serii wierchowych wysuniętych bardziej na. północ 
ni~ te, z kitórych tworzyły się · w depresjach, co TÓwnież tłumaczyłoby 
a.norma.l;ny prorEil stratygrafiCZlIlY fałdu Świerku!, :nawet przy pierwotnie 
równoległym przelbiegu stref sedymentacyjnych. 

Za. tym,że faM Świerlrul stanowi odpowiednik fałdu Czerwonych 
Wierchów na elewacji Kominów Tylkowych lub .go :zastępuje, nie zaś j.est 
jego dolną dygiiaoją, !przemawia również fakt, że nigdzie nadfSl:dem 
Świerku! . nie leży fałd Czerwonych Wierohów. Na niewyjaŚlniony stosu­
nek fałdu Czerwonych Wierchów do jednostki Świerkul zwraca również 
uwagę ostatnio S. Sokołowski (196Gb). Nie ma bowiem w istocie żadnych 
podstaw do iprzy:puszczeń,że jakiś wyższy faki wierchowy, a więc fałd 
(,;zerwanych Wierchów - w rozumieniu W. Jaroszews!kiego (1957) - tam 
w ogóle jstnial. Na elewacji Kominów Tylkowych mógł powstail tylko tak 
słaJbo rozwinięty element fałdowy jakim jest bId Świerku!, i to tylko 
dlatego, że jest to jedna z najmniejszych elewacji transwersalnych gma­
chu tatrzańskiego. 

Podobnie nie ma żadnych dalIlYch, by na całej elewacji Saila~yńskie-
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go istnnal kiedykolwiek fałd Gi€fWiootu, gdyż oikazało się, że nie można 
do tego faltlu zaliczyć ani fuski gnejsów z depresji Bobrowca, ani łusek 
wie.rchowyCh z pd.-zachodniego kra,ńca, Tatr. Pr2Jeciwnie - obecność 
płatu reglowego na Kufie pod szczytem Kominów Tyl!kowych (Raibowski. 
1955b, 1959) leżącego tam be2Jpośrednio na strzępach fałidu Czerwonych 
Wierchów, maże ślW':iadczyć O< ZUipeh1.ym braku faMu Giewontu na tej ele­
wacji. Zagadlnienia te są do/kładniej rozwarżone w Części II przy opisie 
przekrojów telrton.icznych (taobl. V) . 

. Depresja Goryczkowej - Jawora. :- Depresja Gory~kowej - Ja­
wora jest największą depresją tatrzańską, w której nagromadziły się i naj­
lepiej ~nęly fał'dy w'ierchowe. W tej właśnie depresji budowa fałdów 
wierchowychz,ootała najpierw poznana (RaboWBiki 1922), a schemat ich 
budowy ~ostał następnie przeniesiony na całe :pasmo wierchowe Tatr. 

Zasadnictzą oechą budowy dwóch wie1!kicll fałdów wierchowych -
fałdu Cze:rwQllych Wierchów i fałdu Giewontu jest faklt, że oba, fałdy są 
'od sielbie odidziellone alJbem oraz że fałd CzerwonyCh Wierchów jest ści­
nany pr:zerz fałd Giewantu (RaboWski 1925a). Oba fał'dy zachowują się pod 
W2Jględem te!ktt.onicznym ZUIpełnie niezależnie, choć z d.rugiej znów strony 
.od dawna znane są slkręty korzeniowe łączą<;!e do1nyfałd z iP'<Jdłożem, 

a górny z dolnym. Slkręty te jednak. tyl!ko poromie .wiążą , te jednostki, 
'gdyż wewrnątrz fa,ldów powstały płaszczyzny odkluć, wzdłuż których 
górne skiI'zytdła fałdów przesuwały się po dolnych (KOItański 1959d). 

Obecnie można posunąć się jeszcze dalej. Okaruje się, że SIkręt Sto­
łów nie jest skrętem korzeniowym fałdu Czerwonych Wierchów, gdyi 
powstał już po utworzeniu się tego fałdu, nasuwając się na niego ·(zob. 
'Część Ii, IbaJbl. VI). T.aik:iJch parautochtonicznych skrętów synk1:1nailnych 
w T8Itrach jest więcej (np. skręt Kufy, skręt Liliowego, slkręt Koszystej -
tabl. I). Ws:zys.1Jk:i.e one były uważane rza sikręty korzeniowe fałdu Czerwo­
nych WierChów. Jak się jedlnak okazuje z rekQllStrukcj:i: pierwotnego po­
łOŻleinia 'faktów, ich ojczyzna leżała znacznie da,lej na. ipdłudnie. Fałd Czer­
wonych ,Wierchów nie ma w ogóle skrzydła <brzusznego, a znajdujące się 
pod !triasem tego fałdu strzępy młodszych u'1;worów są po prostu porwa­
ką.Inipodłioe.a autochtanicznego. Taki stan rzeczy na,jlepiej wyjaśnia 

teoria spłyrwarUa: grawitacyjlIlego, zgodnie z którą nie potrzeba w ogóle 
szukać karz€lni fa~dów w.ierchoiWych,a:ni iCh brzusznych skrzydeł. 

Również i fałd Szerokiej Jaworzyńskiej nie wiąże się z podłożem 

autochton1cz:nym skrętem korzeniowym. To samo dotyczy falldu GiewolIltu, 
kt6ry bynajmniej nie łączy się z fałdem CzerwOillych Wierchów ~rętęm 
korn,elIliowym. Skręt synklinalny, obserwowany w Dolinie Małej Łąki, 

powstał z odgięcia ku północy wapieni u['gonu i margili albu fałdu Czer­
wonyeh Wierchów pod wpływem nasuwania się fałdu Giewontu, który 
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ześlizgiwał się tam · na plastycznych warstwach rnyophoriowych górnego 
kampilu. Zagadnienia te w s.zcz.egółach są przedstawione w Części II. 

Przyjęcie, że fałdy wierchowe swobodnie - lPod. wpływem ześliz­
gów grawitacyjnych - za:pełJnia,ly :depresję Goryczkowej - Jawora, po­
zwoliło na' wytłumaczenie faktu, że fałdy wierchowe w głównej swej ma..... 

. sie nie występują jeden iIlad dru,gim, lecz jakiby się . wymijały. Taki roz­
kład fałdów wierchowych, jakby ich wzajemne KOIl1JP€!rlsowanie się, był 

t'łurmaczony przez Ralbowskiego (1925 a, b) swego rodzaju walką o prze­
strzeń pod Illacislkiern płaszczowin reglowych zgmatających tworzące się 
f8!tdy wierc!hoWe. Tatkie postawienie sprawy nie 1lumaczy jednak faktu, 
dlaczego fałd Czerwonych Wierchów jest rozwilllięty właśnie w zachodniej 
części depresji, a fałd Giewontu w jej wschodniej części. Tymczasem już · 

z danych Ralbowskiego (1959) wynikało, że fałd Czerwonych Wierchów 
nasuu·ąl się z SSW, a więc ze wschodniCh partii elewacji Salatyńskiego - . 
głównie z rejonu RaCZJk:owej Czuby, Bystrej i Wielk:iej Kopy Koprowej, 
na,tomiast fald Giewontu - z SSE - z rejonu Krywania. Fałd Czerwo­
nych Wierchów przesuną! się ku NNE, wypełniając ,ty'Jko zachodnią część 
depresji GoryOZ1kowej - Jawora - depresję Jawora. W tej części depresji 
oraz na' długim .21boczu depresji od strony elewacji Kominów Tylkowych 
na~pełn:iej IXYZW:iJnął sdę fald CZleorwonych Wierdhów, twOlI"ząc wybitny guz 
morfologiczny, który mo~e byćnazwallly elewacją Czerwonych Wierchów 
(tabl. I). Jest to restytucja, daWlllego terminu Limanowskiego (191la) 
w nowym znacooniu. Chodzi tu rzecz prosta nie o ruch elewacyjny pod-
100a, lecz tylko o fakt :istnd,enj,a wynioo'łości podłoŻJa wywolanego nagroma­
dzeniem się mas fałdu Coorwonych Wierchów w stosunku do ścilllającego 
go fatłdu Giewontu. 

Fałd Czerwonych Wierchów nie sięgnął już Illatomiast . pr,a'wie wcale 
do wschodniej części depresji GoryCZJkowej - Jawora - do depresji G0-
ryczkowej {w tym przypadku termin ten jest użyty w znaczeniu Lima­
nowskiego 1911a·). Z jego obszaru sedymentacyj,uego dotarły tu tylko 
słabo roz.willlięte części tego fałdu, zachowane gdzieniegdzie pod wyspą 
krystaliczną Goryczkowej (tabl. VI). 

Powstatie zagadnienie, dlaczego fałd Czerwonych Wierchów VI tak 
nieznacznym stopniu wypełnił depresję GoryC2Jkowej . 

Mogło to być spowodowane po pI'cstti. pozostaniem serii osadowych 
tej strefy sedymentacyjnej na miejscu w związku z podłożem. Część tej 
serii mogła, ZIOOtać uprzednio zerodowana 00 przyczyniło się do zmniejsze­
nia jej ogólnej miąższości, która okazała się za mała do wypełnienia, depre­
sji. Moiiliwość taka jest prawdopodobna, gdyż np. na sąsiedniej elewacji 
Koszys\tej erozja zapeWllle w tym czalSie iStrui.:ała. Pod wys.pą krySItaliczną 
Goryczlkowej w Dolinie Cichej zachowały się jednak w kilku miejscach 
strzępy urgonu górnego skrzydła fałdu Czerwonych Wierchów (Rabowski 
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1959), 00 prZemawia przeciw koocepcji istnienia erozji w tym skrzydle 
fałdu. Najmłodszym og,niwem górnego skrzydła fałdu Cwrwonych Wier~ 
Chów w dep.resji Goryczkowej jest malm, widoczny przy szLaku na.; l1ili.OIWe 
w . Dolinie Stawów Gąsienicowych (RabowSki 1<959), jeśli się !przyjmie, że 
u:rgJOIl li alb w wapienniku na Hali: Gąsienicowej należą do pokrywy auto­
chtonicznej trzonu krystalicznego, 00 się wyrla1e najbardziej prawdo­
podobne (Kdtańsk:i iJn RabowsIki 1959). 

Nagromadzenie się wielkiCh mas fa~du Giewontu w depresji Gorycz­
kowej mOOna tłumaczyć jeszcze inaczej. F. RabowSiki (1931a) sądził, że 

tatrzańska seria spągowe została zundulowa.;na ląJCznie z fałdem Czerwo­
nych Wierchów p:rned nas'lmięciem się faklu Giewontu. MożliWość taka 
nie jest oczywiście wykluczona '(podtrzymuje ją. ostatnio S. Sokołowski 
1960ib) - istniejące już uprzednio undulacje transwens:a1ne mogły two­
rzyć się nadal i w czasie nasuwania się fa:łdów wierchowych, nie mamy 
na to jednak. jednoznacznych dowodów. Ana,liza wschodniego zJboc:za Kopy 
Koodrackriej wskazuje, według RlaJbowskiego (1959), że fałd Czerwonych 
Wierchów n!ie obniża się tu w stI'looę depresji Goryczkowej, lecz jest ści~ . 
nany niezJgodnie przez fałd Giewontu. Istnieją j,ednalk dowody (Kotański 
1959d), że ~bocre to wykazuje bardzo ścisły związek morfologii z budową, 
a trias, dqgger i malm fałdu Czerwonych Wierchów · zanurzają się pod 
nasunięciem krystal:iJn;i!ku wyspy Goryczkowej ku wschoidowi (za,gadnien:iJe 
to jest dokładniej omów:ione w Części II). Może to świaJd.czyć o pogłębie­
niu się depresji Goryczkowej już po nasunięciu się fałdu Czerwonych 
Wierchów, może jednak być również dowodem kończenia się tego fałdu, 
00 zostało niewątpliwie 'podkreślone przez zglrlia;tanie i ścim.a!11ie ze strony 
fa~du Giewoot1u. Pozostanie jednak faktem, że przed nasunięciem się fał­
du Giewontu istniała już depresja Goryczkowej, która została pr.z,weń 

wypeŁniona. Fałd Giewontu nasunął się do depresji Goryczkowej głównie 
od SSE z rejonu Krywa!l1ia, wytłaczając pod sobą szczątJkowozachowany 
w depresji Goryczkowej fałd Czerwonych Wierchów. 

Elewacja CzerwonychWierehów n:ie składa się jed.y:rid.e z nagroma~ 
dzOlIlyc'h tam 'biernie mas fałdu CzerwOlIlych Wierchów. W całym masy­
wie Czerwonych Wierchów istnieje bowiem wtórn,e nasuwanie się auto­
chtonliczny>ch mas wi,elrChowych hliskich do dawnego skrętu kor2le'!l10wego 
fałdu CzerwOlIlych Wierchów na górne skIrzyd'llo tego fałdu (Ko.tański 

1959 a, d, Kotański in Rahowsiki1959). Elewacja Czerwonych Wierchów, 
. składająca się :pocZą'hkowo ty1lk.o 2ie spłyniętych grawita'cyjnie mas fałdu 
Czerwonych Wierchów, została. później nadbudowana przez nasunięty 

autochton. Stało się to pod wpływem nasuwania się fałdu Giewontu, 
a szczegó1nie opó2inianych w ruchu mas jądra krystalicroego tego fałdu 
oraz płaszczowin reglowych. Ruch tych mas Sip<>wooował wtórne sfałdo­
wanie i · 2Jgniecenie fałdu Ozerwooych Wierchów między nasuniętymi nań 
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seriami autochtonicznymi oraz longitudynaltną elewacją Małołączniak­
My'Ślenicilrie Tumie. Silne wgmiecenie mas fałdu Cmrwonych Wierchów 
oraz jak gd)'iby ich podsuwanie się !pod serie aolltochtoniczne zostało :po­
twierdzone przez obserwacje geologiczne w grocie Sni€Żnej, gdzie -
według ustnej infurmacji:mgr J. Rudnickiego i M. Spalenego - trias 
fałdu Czerwonych Wierchów sięga poniżej 1'1'00 m ell.p.m. 

Jak. wykazała b1i2maJ analiza stooUlIlku ,głównej dygitacji faMu Gie­
wontu do pocllorża w depresji Goryczkowej :(Kotańsiki 1959a), m.<>Żina tu 
wyróżnić kill.ka podrzędnych elewacji i depresji {tabl. I). DetpresjęGorycz­
kowej ogranicza od zachodu opisana już powyżej elewacja Kopy Kon­
-draclciej, będąca najlbardziej wschodnią częBcią elewaCji Czerwonych 
Wierchów. Na wschód od niej leży depresja Na- Ożoło, gdzie masy fałdu 
Giewontu zanurza.ją się najgłĘ,fuiej. PodłOże tfałdu W)'inUI"Za lSIię dqpiero 
dalej na. wschód - w elewacji Ogarde-Qpalone, gdzie spod ~rystaliniiku 

wyspy Goryczkowej wylania się trias środ:lrowy Illależący z8ip€fWille dOi fał­
du Czerwonych Wierchów. TrilaS :ten znajduje się również u podinóża My­
.śl€ll1ickiCh -Turni (Ra'bowski 1931a). Dalej na wschód znów roiwija się 
silniej głóWll1a dygitacja fa,ldu GiewQntu, apod. której w zachodniej części 
Zawrattu Kasprowego wynurza, się niższa dy.gitacja tego fa1rlu (Habowski 
193Oc, 1959). Skały z rpodłoż,a fałdu Giewon1Ju wy~ainiJają się do~ na 
Halli Gąsienicowej. 

Drobne drugorzędne depres.je w podłożU fałdu Giewontu :istnieją 

również i na elewacji Czerwonych Wierchów (tabl. I). Już M. Limanowski 
(191la) zauważył, -że CZlaipka k!rystal:icznJa MałiołąC2m:ialm leży jakby w mi­

seczce. Jest to jtednak zagłębienie, które wynikło nie z w.gin,alIlia się mas 
iałdu Czerw{)cIlych Wierchów, ilrtóre nie wyk:azują śladów istnienia t.akiego 
wgięcia, lecz jest po prastu efekt:€m rue.zgoonego ściJnania podłoża przez 
fałd Giew<mtu.. Płaszczyzna nasunięcia fałdu Giewontu 'Podnosi się nieco 
na linii KrzesalIlicy (elewacja Krzesanicy 4), nast@!lie obn.i;ża się w stronę 
Do1i.ny Kościeliskiej (c:z:a.pk.a krystaliczna. Twartiego Upłazu), a dalej 
W tym kieruniku na Stolach faild Czerwonych Wierchów jest ścięty przel 

płaszczowinę reglową na 2lboczu elewacji Kominów Tylik.owych. Na wiel­
kiej elewacji Czerwonych Wierchów można zatem kolejno wyróżnić ele­
wację Kopy Kondrack.iej, depresję Malołączniaka, elewację Krzesanicy 
i depresję Twardego Uplaeu. 

PodOlbnie jak 'Prześledziliśmy stoo.unek głównej dY'gltacji fałdu Gie­
wontu do 'Podłoża. tego fałdu, tak można zal1lalizować charakter górnej 

4 Temrlnem "elewacja K'I'ZeSIaJIlicy" LimallloWS'kiego ~191la),-niezbyt konsek­
we'n:flrtie 2ll"esrztą, zastępował wcześniej przez siebie wpl"owadZ<Jll1Y i bardziej rozpow­
szechniony tpóź.n.iej termin "elewacja CzerwOIllych WderclJ.ów" - w znaczeniu 
.elewacji . pc:xRoża a:utochtoniC2lIlegO. 
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powierZ1clmi tej dygitacji i jej stosunek do wyższych dygitacji fałdu 
Giewontu. 

Główna dygitacja' fałdu Giewontu, :ppza czapkami na Czerwonych 
Wierchach, najwyżej wznosi się w grani głównej Giewontu, gdzie zoona­
'Cza się wy;rama.. elewacja Czoła (Kotański. 1959a). Elewacja ta ku wsCho­
dowi obniża.. się wyr.;cinym skrętem depresyjnym do depresji Wrótek 
(Kotańslki op.dt.), w :której rozwinęła się dy:gita..cja Wrótek (Rabowski 
193Oc, 1959). Dalej ku wschodowi istnieje wydłużon:a elewacja Zaw-ratu 
Kasprowego, w której wznosi się wysoko głÓW1Ila dygi'tacja fałdu Gie­
wontu, a spod illiej wynurza się jednao z ni7.<:;zych dY'gitacji faMu Giewontu 
(Raobowski 193Oc, 1959, Le:feld 1957). Dopiero w rejonie Kopy Magury 
istnieje ikillka drdbnych depresji i elewacji (Lefe1d 1957). Są to: depresja 
Gładkiego Jaworzyńs.kiego, elewaoja Kopy Magmy i pn.-wschodnia.. depre­
sja Kopy MoagUry. W elewacji wynurza si~ główna doy;g1itacjoa fałrlu Gie­
wontu, a w depresjach natomiast zachowała się wyŻS2Ja od niej dygitacja 
Kopy Magury. 

Raz jeszcze należy podkreślić, że wymienione ostart:nio drobne ele­
menty str:ulkturalne 'przeważnie nie mają nic wspólnego z wypiętrzi:miem 
całego gmachu 1JaIttrzańsik:i, lecz są to tylko 'll'iew.i.elkIie deniwelacje za­
'znaczające się w budowie poszczególnych jednostek tektonicznych, które 
powstały w wyniku kompensacyjnych zmian mi.ąższOOci wa,rstw w samym 
mechani:zmie fałdowania, w wyn:i;lru wytłoczeń, lub wskutek. istnienia 
erozji poprzedzającej ześlizg grawitacyjny (lIlasunięcie) . 

DetpI'I€ISja Goryczkowej - Jawora, ograniczona od ~u i wschodu 
przez wyniesielIl.ia elewacyjne, ku południowi również się spłyca. Nie 
jest natomiast pewne, gdzie umiejscowić jej pó1nocną granicę. J:w: dawno 
zauważono, że istnieją fakty świadczące o tym, że depresja ta nie obniża, 
się równomiernie ku .północy, lecz obniżenie to ma charakter nagły, flek­
suralny. M. Limalnowski, któremu zawdzięczamy pierwsze spostrzerżenia 

w tym za.1rnesie (191la), nazwał tę fleksurę fleksurą brzeżną i uważał, że 
za jej istnieniem przemawia ostre dbniżame się, wlewame się wielikiego 
fałdu Czerwonych Wierchów (w tym przy:padlku fałdu Giewontu) do wiel­
kiej depresji 10ngitudy.na1nej - TOIWU pod'tatrzańskiego. 

F. Ratbowski (19200, 1931ao) również przyjmował istnienie fleksury 
l-rzeżrl.ej ogralli:iczająoej depresję Goryczkowej - Jawora od pó1lnocy. 
Jego zdaniem jednak fałd CzerwonYlCh Wierchów ani fałd Giewontu nie 
spłynęły poniżej tej fle.kslury, o czym świadczy małe pochylenie tych fat­
<:łów, które sądząc z jego profilów (1959) wcale nie zanurzają się tak stro­
mo ku ,północy, jalk to przyjmował Li:rn.anoWlSki. Obecność f!lelksm-y­
zdaniem. RaJbowskiego - zaznacza się IIlIatomiast w bardzo S1I:ro.m.ym zanu­
rzaniu się mas reglowych wzdłuż pewnej liInii. 

Z zestawionych tu faktów wyntka, że depresja Goryczkowej .-'-
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Javrora. :ma ksZ'tałt wydhlronego stopnia, ograniczonego od :północy :flek:~ 
surą 'brzetżną. Fałdy wierchowe nagroma~ily Się na. tym stopniu, nie 
wykraczając 'Prawie poza fleksurę brzeżną. 

Z płaslriego ułożenia fałdu Czerwonych Wierchów w Dolinie Koście­
liskiej wyndika, że ten stopień depresyjny sięga tu dość daleko ku północy. 
a fałd Czerwonych Wierchów ciągnie się jeszcze dalej pod nasunięciem 
reglowym (!profil RabowSkiego 192581 i Soko:ł:ows1k:iego 1958), jednak nie­
~byt dalelko, 00 wynika nie tylko z załOOeń strukturalnych, lecz także 

z rozważań paleogeograficmych - secie Giewontu i Czerwonych Wier­
chów nie różnią . się od siebie faojalnie, co rn.ogłioby nastąpić, gdyby dzie­
lila. je większa !przestrzeń (Raibows!k:i 1931a). 

Dalej ku wschodowi faM Czerwonydh Wierchów siwe się dygituje 
(opr.OOkrój Mało1:ącmiaka - Rabowski 193'1a) i ma bardziej strome usta­
wienie, 00 świadczy () późniejszym nacisku i o istnieniu tam, :przes7lkody. 
którą jest omówiona jUiŻ powyżej elewacja longi1ludyna.1na MyśleniclriCh 
Turni - Wielkiej Turni. Jest !pI"a-wdopodobne, że elewacja ta 2JIlajduje 
się :na brzegu stopnia, w połlliżu fl~ury brzeżnej. Wprawdzie w prze­
kroju Kopa! KondT.a.c:lm - Mały Giewont fałd Giewonl1lu nie wylm7Juje SIil­
nego spł'yw!anUa groaw:t1lacyjnego ku półt:nocy, 00 jest widoczne na pmwym 
2boczuMa!l:ej Łąki, gdzie jest zachoWMly jego skręt czołowy, lecz dale] 
ku wschodowi - w rejonie Giewontu - zanurza się on niewątpliwie 

2lllacznie głębiej, i jest bardzo 'Prawdopodobne, 2;e nie kończy się on tam 
talk. płytko, jak to rysuje Rabowski (1959), lecz ~a głębiej aż na pół­
noc od flelksw-y brzeżnej (tabl. V,I) , jaik to przyjmował Li.manowski 
(191la.). 

Prawidłowe umiejscowienie fleksury brzeżnej w depresji Gorycz­
kowej .,-. Jawora jest bardzo· istotną rzeczą, bowiem 1ileksura ta została 
przyjęta za liriię odn.iesieniaprzy rozwi'janiu strullrtur wierchowych 
(tabl. IV). 

Elewacja Koszystej. - Na elewacji Koszystej fałdy wieirchowe nie 
rozWinęły się wcaile. Wyniesiony tu silnie autochton wierchowy podlegał 
ząpewne erozji, której części<JlWlO moma tu przypisać brak ogniw strat y­
gra!f:icmycll Illlł:odszych od do1negoo weor:fenu (se:isu). Na tę pow:i.eorrehnię 
nasunęła się dopiero płaszcwwina reglowa do!:na, wlOkąc dwaporwaiki -
niższy składający się tylko z krystaliliiku (MichaJ.i:k 1955) uważanego, 

zupełnie zresztą konwe!ncjala:rie, za jądro krystaliczne fałdu Czerwonych 
Wierchów oraz wyższy, sJdadający się z odwróconej serii ooizylru i ,kam­

pilu (GłazeIk 1959, Kotański 1959d), pa:raleliżowanego z fałdem Giewantu. 
Oczyrw:iście po udowodnieniu, że :fałdy wierchowe nie ciągnęły się 

pierwotnie jednolitym wałem wzdłuż całegoPÓłIlocnego brrr.egu Tatr, 
takie paralelizacje nie są ścisłe, ani w ogóle ,poorzebne. Luslk:a krysta1i­
nikunie mUsi hyć wcaJe jądrem fałdu, lecz porwakiem wyrwanym wprost. 
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z trzonu krystalicznego w miejscu, gdzie erooja dotarła M: do krystaliniku. 
Natomiast wyŻf3zy po!t"Wak nie musi być brzusznYm Skrzydłem fałidu · Gie­
W1OIl.W, lecz porwakiem wyrwanym przez nasuwlającą się płaszczowinę 

reglową z baroziej południowej strefy, gdzie erozja nie dota,rła już tak 
głęboko. N:ie doszło tu do powstania regularnych fałdów, jak to miało 
miejsce w depresjach, ani do swdbodnychZ€IŚlizgiÓw grawi!fficyjnych, lecz 
n:iialy tu miejsce intensywne rozdarcia o S2tyWll1ym charaikterze longi­
tudynalnych e!lewacji podłoe.a, prowadzące do tworzenia się łusek o od­
wróconym położeniu. Ze stromych upadów serii reglowych tuż na półrioc 
00 Koszystej można wnioskOlwać, że trzon krylStafu::.my wraz ze swą zre­
dukowaną po!krywą osadową zanurza, się tu ostro !ku !północy. 

Depresja Szerokiej Jaworzyńskiej. - Nowe nagromadzenie się fał­
dOlwych jednostek wierchowych znajduje się w d~resji Szerokiej Jawo­
rzyńsdtiej . Depresja: ta ma kształt wąSkiej a długiej niecki, dOI której fałdy 
wierchowe lIlasunęły się wprOśt z południa. Podobnie jak w depresji ~ 
rycŻkowej· - Jawora tak i tutaj istnieją dwie jednostki wierchowe, z któ­
rych dom była pairalel:i.wwania z fałdem Czerwonych Wierchów, a .gór­
na. - z fałdem GiewOlntu (Rabowski. 1925a" SokołowsIki in Nowak 1929. 
RaJbowslki 1939, Andrusov 1900).· Oba te faMy nie imały jednak nigdy betz­
pośredniego związjku z fałdami wierchowymi z d~resji Gorycrz:kowej -
Jawora i muszą być :nazywane odrębnymi nazwami. Dla dolnego już od 
czasów M . LiIllalIlOlwslkiegOl (1910) stosowana jest n~a fałdu Szerokiej 
Jaworzyńsokiej (SoIkołOlwski 1948, Andrusov 1950). PodOlbnie jak w Ta­
trach Zachodnich, fałd ten jest tylko pozornie związany z serią autochto­
niCZlIlą mętem korzeniowym., który zaznacza się w warstwach a1bu 
i urgQIlu-ma,}mu. Jednak już "skrzydłOI brzuszne" tegOl fałdu składa· się 

z oddzielnych łusek poprzesuwatllych względem siebie (np. łas1m warstw 
myophoriowychkampiQu w zboczu Doli.ny Sp:is-Michałowej -., Kotański 
1959d), lila :które dopiero nasunięte jest górne sOOrzydło fałdu ił.ożoone 

z ikrystalini!ku i werfenu (Horwaoki Wierch). Do odwróconego skrzydła 
fałdu Szerokiej Jaworzyńskiej nałeiy rówrnież kryta.lflllik i w€rlen Szero­
kiej i Zamków. W spągu tej jednostki znajduje się lIla.jni.ższa fusika złożona 
z gra.nHu i w€rlenu {dygitacja wg Andrusova 1950), uważana prz;erz A. Mi­
chalika ('1955) za fJragm€ll1t faQ:du niższego od fałdu CrerwOlnych Wierchów. 

Strzępy te · należy uważać za ;pozostające w tyle przy ruchu nasu­
wawcżym fragmenty :podłoża wyorwane przez jądrowe partie faMu Sze­
r<llkiej Jawarzyńskiej, roajtdujące się w położeniU odwróconym (Sze­
roka - Zatinki) , bądz norm.amym (HOIrwaclti Wierch). Podczas tegOl ruchu 
doozłOl do !POtężnych wytłoczeń, nie' można jednak wyłączyć, 2le na.jWYŻ­
sze serie osadowe górnego skrzyd~a fałdu Szerokiej Jaworzyńs:kiej zostały 
zerodowane już upr:rednio, co łatwiej pozwoliłOlby wytłumaczyć ich brak 

. (najwyższym ogniwem górnego skrzydła fałdu są łupki wecleńskie, a dol-
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nego "- wocstwy myophoriowe kam.pilu. Usunięcie tych ogniw przez 
erozję tłumaczy rówrueż: lepiej f~t, że porwalki najlIli2'szejłuski składają 
się wyłącznie z granitu i werfenu, niż przyjęcie za Andrusovem lub Mi­
chalikiam (op. cit), że są to jądrowe partie osobnej nW;zej dygitacji lub 
najniższego fałdu wierchowego (por. talbl. VII). 

Ponieważ rozwinięte serie br2iUSznego skrzydła fałdu Szer{)lkiej Ja ... 
worzyńskiej sięga.ją aż poza Gierlach (zob. Część II), ów OIbszar na.jwięk­
szej erozji istniał na południe od dzisiejszej-granri g~ównej Tatr, skąd po­
chodzi górne skrzydło fałdu Szerokiej Jaworzyńskiej; 

Nie jest rzeczą pewną, czy najwyŻS'Zą łuskęg['anitu i werfenu, leżą­
cą na werfenie górnego skrzydlao fałdu Sżerokiej Jaworzyńs:kiej, można 

uwaoŻać za jądrowe parlie górnego skrzydła osobnego fałdu wierchowego 
(fałdu Giewontu), jak to czynią dotychczasowi haiclaocze. Mogą to być tylko 
porwaki (przyWlleczone przez płaszczowinę reglową dolną · z jeszcze bar­
dziej południowego obszaru, gdzie ['ównież: zapewne zaznaczyła się erozja. 
przedszari18tŻoWa. Paralelizacje te s1iaJną się jeszcze bard:z!iej prawdopodQbne 
jeśli się przyjmie, re ojczyzny Wdów Giewontu i Szerokiej Jaworzyńskiej 
znajdQwały się obok si,eme (talbI. X), a powstanie obu tych fałdów było 
mniej więcej synchroruiczne. 

W depresji Srzerolkiej Jaworzyńskiej fałdy wierchowe nie rozwinęły 
się tak potężnie jak w Tatrach Zachodnich, gdyż w momencie nasuwania 
była. ona już stos1lil1kowo płytka,. Głębokie cofnięcie trzonu klrystalicznego 
w tej depresji świadczy jedynie o głębo'kim wgnieceniu serii autochto­
nicznej, a nie Q tym, że depresja ta była, głęboka !przed ześlizgnięciem się 
do niej fałdu &rerokiej JawQrzyńs'kiej. Depresja ta została z tego powodu 
prawie Z1lIpełnie wy:pe!ł!niona przez masy wierchowe i już w momencie 
nasuwania. się płaslzczowin reglowych ich podłoże wierchowe znajdowało 
się tutad na tym samym poziomie co np. w sąsiedniej elewacji Jagnięcego. 
Natomiast od zachodu od strony elewacji Koszystej istniało jeszcze wtedy 
wy,raźne obniżenie w stronę tej depresji, w :postaci skłonu depresyjnego 
Białki, który je.sit jednak w tym przypadiku nie tYlko SIklonem depresji 
Szerokiej J aworzyńsJkiej, łecz skłQnem depresyjnym c8l1ej . wschodniej 
części Tatr Wysokich, wyra~e cofniętych ikti [pOłudniowi w stosunku do 
r€SZty Tatr. 

Wschodni kraniec Tatr. ~ W tej najbaordziej wsc'hodLniej, dość sil­
nie wyniesionej części Tatr nie :rozwinęły się już WlCale fałdy wierchowe. 
Strzępy wierchowe o niepewnej przynależności tektonicznej na Przełęczy 
pod Ko.pą (robI. VII) złożone z werfenu i granitów (Sokołowski 1948) na­
leży uznać za porwaki illlniesione przez plasZlCZOwinę reglową:z oooza.ru, 
który mógł być uprzednio poddany ero.zji. 

Prredstawione trultaoj ujęcie powstawania niezwiązanych ze so/bą fał­
dów wierchowych tylko. w depresjach podłoża jeSt zasadniczo różne od 
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pierwotnych ujęć Limanowskiego i Raibowslriego, którzy uwa,żali, że fad:dy 
wierchowe {)Ikalaly nieprzerwanym pasem masyw ta'tvzańsJ.ti od północy; 
Tak np. Limanowski (1912) przewidywał, że · gdyby nie przykrycie more­
nowe, to dalszy ciąg "wielkiego fałdu Czerwonych Wierchów" widzieli­
byśmy na obsz'aJ!'ze MatJa,r i Kież:marku. 

NASUNIĘCIE SIĘ PLASZCZOWIN REGLOWYCH, OKRES GORNOKREDOWY 
I RUCHY LARAMIJSK'IE W TATiRACH, K:ARPATACH CENTRALNYCH 

I NA PODHALU 

Stosunek płaszczowin reglowych do wierchowego gmachu Tatr 

Wkrótce po nasunięciu się fałdów wierchowych nastąpił dalszy 
szariaż ku północy płaszczowin reglowych. Przerwa czasowa między po­
wstani€lll1 fałdów wierchowych i nasunięciem reglowym nie była, zaJpewtne 
duża, lecz pomimo to nie można wyłączyć, że i to nasurnięcie było poprze­
dzone przez erozję. Płaszczowina reglowa (dolna) pr.zesouwala się począt­
kowo po najbardziej południowych, najwyżej wyniesionych częściach 

gu:z,a tatrzańskiego, napotykając na bardzo zr,óżnJioowane podłoże, Guz ten 
podlegał uprzednio erozji związanej z fazą wyniesienia sulbhercyńslkiego. 
Z elewacji longitudynalnych, które następnie wstały zuoouilowane tra,ns­
wersalnie, ZlI"<Xlziły się fałldy wierchowe, a W\SZys'tiko to odtbywało się na, 
lądzie, w wyniku czego procesom tektonicznym towarzyszyła, erozja sUlb­
aeralna. Płasz<.:zowiny reglowe zastały 'Zatempodloże nierówne i nasu­
wały się na rÓ'Żine wierchowe jednostki teilctonic.ml6, a miejscami be:zJpo­
średnio na trzon kry,s,taHczny (tabl. II). Przy tym przesuwaniu się w jed­
nych miejscach dochodziło do potężnych wytłoczeń, a' w innych płaszczo-:. 
wina reglowa wyrywała różne fu-agmenty z podłoża i przesuwała je daJ.eko 
na północ w ;postaci porwaków. Liczne prrzykłady tego rodzaju porwaków 
zos1la:ływymien~oOne w poprzednim rozrlzi:ale, a dokładniej 2JOSianą one 
przedstawione w Części II. 

Jak wiadomo z badań F. Ralbowskitego (19258.0, 1931a), podczas .;po­
wstawania fałdów wierchowych ich jądra Jrrystailitczne zostawały w tyle 
względem bardziej ,powierzchniowych partii fałdów. Jest mOoŻliWo9, że nie­
które z tych jąder zastały :przesunięte osrtatec'lJnie na północ d<llpiero rpI'7JeZ 

płaszczowinę reglową. Miejscami (przełęcz Siwarowa) :pł.aszczowina, reglo­
wa dom przerfałdowtuje się wsopólniie z fałdem Giewontu (Ra:bowski 1959) 
lub raczej - w nowym ujęciu tekrt:onic-m:ym - z fałd€llll Malej Łąki, po­
wstad:ym z odgięcia od fałdu CzerwOlIlych Wierchów pod wpły'WIem !I1laSU­

waoosię fałdu Giewoo.1JU (zob. Część II). 
Przy przekraczaniu guza tatrzańsfkiego zrodziły się dwie główne 

dygitacje płaszczowiny reglowej dolnej - dy.gitacja, SUichego Wierchu 



i Krokwi (Goet;el & Salrorowski .l930).Po.gląd ten repreżentująF:. Ratbow­
ski i W. Gootel (1924) oraz A. Matejika i D. Andl"usov (1931). Natomiallt 
W .. Goeitel i S. Sokołowski (1930) llważa,li, że dygitacje te zrodziły się 

wzW:ią:zku ze S1tl:oczernUl€Iffi się mas ,reglOlWYCh ze wszech stron w depresji 
Goryczkowej (= depresja Goryczkowej - Jawtora). Pam!ijaJjąc już fakt; że 
zasięg dwóch głównych dygitacj:i reglOl\Vycll jest Z!l1aCZ'nie więks.zy niż 

depresji Goryczkowej - J 'aWOlI"a, 00 już 'z góry wyłącza ten mecha:nirzun 
ruChów, Goetcl i Sokołiowski o.pier~ si~ jeszcze :na mw:nyc1h poglądach 
Limanowsikiego, że depresje i , elewacje transwersalne powstały po nasu­
nięciu się fałdów wiercho.wych. Tymczasem z przedstawionego wyżej obra­
zu wyIDka, że depresja Goryczkowej - Jawom me istniall'a JIUŻ w dobie 
IlIaSuwaJIlia Slię plasZCZOwtilll reglo.wych, gdyż ZJostał:a zupe1lnie wypełnitona 
przez fałdy wierchowe. 

OIbecnie r:roz;patrzę zagadnlienie, jak wyglądał półrnocny >brzeg gma­
chu wierchowego przed. rnasUlIlięciem reglowym . 

. Zachodni kiraJIliec elewacji saIa.tyńs'k:iego. zostal ścięty przez masy 
reglowe. Krysrtruinik ku 2lachod!owi wcale się nie obnJiza, jak sądz!i:ł B. Ha­
licki (1954), lecz przeciwnie - podnosi się (tektariiC7JIlie, lecz niekoniecz­
nie morfollogicznie) i jest ścinany przez płas:zcrowiny regloW1e, które do­
konały i'u potężnych wyUoc:zJeń. 

Jako. wyibitny element elewacyjny istnieje nadal elewacja. Osobiltej. 
Stłoczenie mas reglowych jest tu tak duże, że lPłaszcwwina ["eglo.wa do.lna 
jest tu zacho.wana tylko. szczątko.wo. i jest wytłoc2Xma przez potężrrie tu 
rozwiiniętą płaszczo.winę choczańską, lub też mo2:.e przedtem podległa 

ero.zji. 

Depresja. Bobrowca nie została., jak wiado.mo., wypełniona przez fał­
dywierchowe i z tego powodu !istniała. nadal jaiko. depresja w czasie nasu­
wania się pŁas:rezowin reglo.wych. Na niezdygitowanej płaszczowinie 

reglo~j do.lnej leży tutaj płaszczowina choczańslm w bartłzo !komplet­
nym wykszJtalceniu. Zastępuje ona tutaj kompensa,cyjnie brak dygitacji 
Krokwi (Hailiic'ki 195.5). Nie jest słuszne zaliczanie jednostki Furkasiki 
K. Guzika (1959b) ?o dygitacji Krokwi, a do. płruszcwwirny choczańslkiej­
za:1dczmrie tyliko jednostki Koryc:iEk tego alUrora, jak to czyni ootatnJio 
D. Andrusov (1959a), gdyż - jak to wy:n:ilka z moich nliepUiblikowanych 
obseI'JWlacj:i. - utwory triasowe jednootki FUlrkaski Ziawi1emją faunę i florę 
(amonity, braohiOl,POdy, małże, lilio.wce, jeżowoe, płazy ta.rczogło.we i di­
plopory),ipI'ZYczym szereg fo.rm ma wy'bitnycharaikter medyterańsiki, 
właściwy bardziej południowym seriom Karpat Centra.lnych, a poza tym 
jednostJka FurkaSiki wiąże się w jedną całość z jednostką Korycisk, two­
rząc \ViTae; z nią plaszcrowmę choczańską· 

. .. . , . . ; Fałdy wierchowe w bardzo. nikłym stopniu nadbudowa,ly również 
.ęlewację Kominów Tylko.wych (złusko.wany faM Świerkul) i w efeikcie 
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w czasie nasuwania się mas regłowych można już ;mówić o jednej wietl-
kiej depresji Bobrowca ~ Kominów Tylkowych. . 

Na elewacji Kominów Tylkowych :po nasunięciu się płaszczowiny 
reglowej dJoi1nej istniał być może długi oka'es erozji, Ibowiem na Kufie 
w :masywie Kominów Ty1ikowyCh 'bezpośrednio na synklinalnym a1Ibie i na 
nasuniętym odwróconym malmie parautochtonicznego łaMu Kominów 
Dudowych - Wh. Część II, lażą jasne do::loroity (RabolWS'ki 1954b, 1959), 
nie spotykane w płasrezowne reglowej dolnej, a Ibandzo podobne do do­
lomi'tów choczańskich z Wie!Lkich Korycisk, na!leżące zaopewne dopŁa.sz­
czowiny choczańskiej. 

Wi€i1ka de!Presja GoryC21kowej - Jawora w okresie nasuwania się 
płasZlC!WWi:n reglowych już nie iSltrriał1a, gdyż zostala woal:ości wypełniona 
przez fałldy wierchOWIe i w efekcie sta.IlJOIWielement elewacyjny. Zachodni 
stok eileWacji Czerwonych Wierchów był ścinany już przez fałd Giewontu, 
a został jeszcze baroziej ogładzony przez masy :reglowe . . W efekcie pO­
wstała tutaj powierzchnia :batI"dz1Qo słalbo wznosząca Sii.ę ku południowi, na 
której zachowały się obydwie płaszczowiny reglowe (Ha'la pod Upłarem 
i Gładk:ie UpłiaziJańskie}. Masy te są tutaj s:i1n:ie wytłoczone, możliwe jed'­
naik, że 'brak pewnych og.niw straty'gr&ficznych mozn..a tu złożyć na karb 
erozji degradującej płaszczowinę reglową dolną przed TIasUlllięciem płasź­
czowiny choczańskiej. 

Depresja Goryczkowej, 'Została całJkJow:icie wypełniona prrez fald 
Giewontu, co w efekcie spb.wodowało powstanie tu nie'W!i.elkiej elewacji 
(elewacja Giewontu - talł)l. II). Natomiast dalej na wsc!hód, gdzie nag.ro­
madzenie mas fałdu Giewontu było mniej'Sze fu>omiJmo powstania dodat­
kowych dygitacji), z8liysowuje się niewie1ka depresja JawotI"Zyn:ki. 

Elewacja Koszystej, nadbudówana jes:reze przez porwaki Wierchowe, 
Z&ZJnacza się również w podłożu płas~cwwiJny reglowej dolne{ Ku depre­
sji Seerokiej Jawottyńslk:iej schodzi ona óstrym :stdk:iem depresyjnym na 
lini1i Białki. 

Depresja Szerokiej Jawo1I"Zyńskiej została. zupełnie wypełniona. przez 
masy wierchowe i w podłalu mas reglowych zaznacza się już tylko m.ini­
maInie. Istnieje ona natomiast TIa!dal w podłożu plas7JCZowiny reglowej 
dalej na północ. 

RóWlIlliaż i elewacja Jagnięcego nie zaznacza się specjalnym wygię­
ciem mas reglowych ku północy i tworzy pod tym względem jedną caJiość 
:z depresją S2le![1okiej Jawo.r.zyńskiej. 

Natomiast depresja. S'tcilek przetrwała okres fąlldowań wierchowych 
bez znaczniejszych· zmian i masy roagil.owe nagromadziły się tu w znacz­

niejszym stopniu. 

Podobnie jak na zachodnim krańcu Tatr elewacja Salatyńskiego, tak 
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i na, wschodn:im krańcu Tatr e'lewacja Ddl:iny Rakuskiej jest ścięta przez 
płaszczowinę reglową, która ogładza jak gdyby masyw tatrzańsl{\i. 

DotychczaS rozpaitTywaJ:em charakter podloża. reglowego w północ­
nej Ctlęści widocznego dzisiaj . brzegu gmachu wierchowego Tatr. W . tym 
pasie stam isotniejący po undulacjach transwersalnych związanych z sUlb­
hercyńskim wynoszeniem Tatr został zmodyof:illrowany przez fałdowanie 

serii wierchowych i powstanie fałdów wierchowych, które wypełniły na'j­
większe depresje transwersalne. Wiadomo jednak,że fałdy wierchowe 
wypełinJ:ily. ty1ik.o ,,stopnie" w tych depresjach, nie ZlSUwając się prawie 
poniżej fl~Ulry brzcinej. Tylko wyjątkowo fałd Giewontu w depresji 
GoryCZ'ko~~ ześli2Jginął się za!Pewne .gJrawitacyj'Illie po tej flelksurze 
ze stopnia depresyjnego nieco dalej ku .północy . . 

Należy jednak przypuszczać 2le na północ od fleksury brzeżnej un­

dulacje transweI'Sa'IDe również; istnieją. IStbnienie depresji Goryczkowej -
JaworB! wyn:ih z analizy telktoniC2lIlej Goetla i SdkołoWSikiego (1930). 
Wpływ ten nie zaznacza, się jednak w dygitacji Suchego Wierchu lecz 
dopieTO w d)'lgitacji Krokwi, gdzie ,pows\tała lokaiLna depresja (depresja 
Spadowoa) , w której mogły się nagromadzić i zacbować ~q,e jedno­
stki ·tekitoniczne. 

Opierając się na śledzeniu stoo.u:nik:ów poszczególnych dy,gi'tacji do 
podłom !i: do. Slielbie, IllO'ima by w ten sposób prześled!z:ić etapy powstaWIa­
nia i iloompesacyjnego wyrównywania się mas w ~ym pasmie reglowym, 
podobnie jak to zostało powyżej uczynione dla gmachu wierchowego. 

Stosunelk płaszczowin reglowydh na całym PÓln.ocnym brzegu Tatr 
do depresji i elewacji rozpatrzył w świetle :analizy struktumilnej syn­
kliny Czet"WIOllej Przełęczy B. Halicki· (1954). Udowodnił. on, że za}ee­
n<AŚć taka. :istnieje, a budowa synld.iJny Czerwonej Przełęczy jesit jej czu­
łym indy1kaitorem. Z analizy jego można wysnuć jeden dodatlkowy wnio­
sek. Ponieważ płaszczowiny reglowe stosują się na.jwyraźniej do undulacji 
B!utoch1Jonicznego gmachu Tatr, . fałdy wierchowe me sięgają w zasadzie 
PozB! fłe!ksurę brzeżną i me ~ ;'iClh w głębi w pasmie reglowym, ani tym 
n1'ni~j . ,pod eocenem. Sam Halioki nie rozważał tej kwestii, gdyż w jego 
U jęciu I\IDdu1acje 1lrainswers.alne powstały po nJaSUmęciu s:i.ę płasz;czow-m 
L'eglowych. 

Hipotetyczny zasięg plaszczowin reglowych ku północy na Podhalu 

Dla naszych oe1ów, zarówno przy wlllioskJach tektonicmych, jak i pa­
leogeogra.ficzmych konieczne jest przedyskutowanie zaJgac;lnien:ia, jak da­
lelko ku północy sięgają płaszczowiny reglowe. 

W ujęciu M. Lugeona (1903) płaszczowina reglowa, poddbnie zresztą 
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jak i wierchowa, z Tatr ciągnęła się pod fliszem. Podhala aż do pasa. ska-· 
łek pienińsikich, gdzie OIbie plas2JCZOWiny się wynurzały. Koncepcję tę 

zilustrował Lima'llowslki (1904), który później slklon:il: się do poglądu, że 
serie skałkowe stanowią plias7JCZ1OWinę jeszcze wyższą od reglowej j, przy­
wędrowały z jeszcze bardziej południowego OIbsmru sedymentacyjnego 
(1905). 

V. Uhlig {1907) zruro'rzen:ił płaSZC2awliiny p:ien!i..ńskie, lącmie 2lreSZtą 

z fliszem :rn:agwmkim, pod masywem kTystalicznym Tatr. W ujęciu Uhliga 
płaszczowi:ny reglowe, których nadkł:adem - zgodnie z ówczesnymi poglą­
dami - bY'ł .:fl:isoz Podhalal, pokrywała oaile PodlJmle aż do Pienińskiego­

Pasa Skalkowego. Do tego poglądu Uhliga przychyli! się później (1922) 
. Li~owski, który udowodnił jedrta!k przeidltetm (1910a), że eocen tatrzań­

śkti. tr.alllSg'lredował na nasuniętą, zdygiiJowam.ą i 'zUlIldulowaną plIas'zCZlOWi.nę 
reglową· 

Zn:owoczesnego ujęcia telktoniki strefy r€g"lowej przez Goetla i So­
kołowskiego (1930) jasno wynika, że płaszczowina reglowa dolna wraz 
ze wszyS!tik.iimi swymi dy;gitacjami nie może sięgać bardzo dalelro na. pół­
noc, a 'W każdym razie nie sięgała do pasa skałkowego. Dygitacje tej 
płaszczowiny są .bowiem m.edhanicznie związane z budową wierchowego 
gmachu ta1lrzańsk.iegp. W tej sprawie autorowie nie wypowiadają się co 
prawda, jednak z figury 3 w ich pracy jasno wyniika, że płaszczowina 
reglowa dolna powinna kończyć się niedaleko na. północ od dzisiejszego 
północnego 'brzeg1U Tatr, .przy czym dygiJtacja Krokwi może sięgać dailej 
ku pólnocyniż dygitacja Suchego Wierchu. 

W ujęciu D. And:rusova (1938) ,płaszczowiny .reglow,e (kriżniańska 

i chocza.ńska) pokryły cały dbszru:- między Tatrami i Pieninami i dotarły 
do pasa skalkowego, a następnie wraz z pdkJrywą wierchową wgłębnego 
masywu Podhala zostały podczas późniejszych ruchów włączone w skład 
budowy pasa skałkowego. 

Stoo.owisko to przyjmuje również Birkenmajier (1958b, 195'9d, 1960). 
Różnica poglądów między tymi badaczami polega jedynie na tym, że 

Andrusov obecnie (1959b) przyjmuje, iJeplaszczowiny reglowe pokryły 
wgłębny masyw Podha1Ja już 'W falzie subhercyńsk:i.ej, a B:iJrlkenmajer uwa­
ża, że stało się to dopiero w fae:ie laramijsk:iej, gdyż prooz cały senon 
wgł~bny masyw Podha[a był niszczony i dostarczał materiału na powsta­
nie serii egzotykowej . 

Przyjmowanie, że płaszczowiny reglowe dotarły do pasa Slka.hlrowego 
a nawet go częściowo pokryły, jest .niewątpliwie shlszn.e w odniesieniu 
do S'tos'l1l1ków istniejących w dolinie Wagu, gdzie najlbardziej zewnętrzne 
góry trzonowe Karpat Wewnętrznych leżą bardzo blisko pasa skałkO­
wego - tam istotnie płaszczowiny lI'eglowe dotarły do pasa. skal'kowego 

Acta Geologlca. Polonica., tom XI - 16 
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i zostały włączone w skład jego. budowy. Nie mamy jednak żadnych d0-
wodów, że stało. się tak na' Podhalu. Jak już.zaznaczyiern., z analizy bu­
do.wy serii reglowych w o.kolicy Zakopanego (Goerte!1 & Sokoło.wsiki 1930) 
jasno wynika, że plaszcwwiny reglowe nie mogą sięgać daleko. na' północ. 
Po. tej linii rozumowania, poszedł J. Gołąb (1954, 1959), który na swym 
przekroju tek/tonicznym Podhala doprowadza plaszczowiny reglowe tytkó 
do. depresji podtatrzańskiej. Jeślihy :istotnie tak było, rt;o wteldy <Ha wy­
tłumaczenia oIbecności egzotyków pocIhodzących z wgłębnego. masywu Pod­
halaw skałkowej osłonie przed1ararnijskiej nie trzeba byłoby przyjmo­
wać, że przez cały seno.n Tatry i Podhale nie były pokiryte przez płaszczo­
winy reglo.we (BiJrkenmajer 1958b, 1959d, 1960). Płaszczo.winy reglowe 
mogły pokryć T8Itry i ześliznąć się do. rowu podtatrzańskiego. już w fazie 
sulbhercyńskiej, jednak na Podha\lu mo.gły w ogóle nie do.trzeć do. paSa 
.skałkowego i nie pokryć wgq:ę'bnego masywu POIdhaiLa" który p:r:zei całą 
górną kredę i dOlIny paleocen był poddany erozji (tabl. III). 

No.wych danych Q zasięgu płaszczo.win reglo.wych między T&tra:nn 
a Pieninami mogą dostarczyć badania masyWlU DrużJbaków na Spiszu, 
,gdzie spod f.l.isz:u podhai1ańs:kiego wylania się statrS2e podłoże (Uhlig 1891). 
Dotychczas rprzyjmowa,lo. się na ogół, że są to utwory należące do pl,aszczo­
winy relgowej dolnej. Nie można jedna!k wyłączyć, że jest to. jakaś ska:ł­
kowa lub wiercho.wa pokrywa, m€Z02JOiczna wgłębnego. masywu Po.dhalA. 
Tak np. już J. Nowak (192'9) uważał, że serie mezozo~czne Drużbaków sta­
nowlą antY'kliamlny fragment autochtoIllU 1J~ańs:kioego wynurzającego 

się tu spod fliszu. Ostatnio. również M. Mathel (1959b) zaliczył masyw 
Drużbaków do. grupy swych ,,serii zachOldniokoopackich", a więc zbliżo­
,nych do. wierc!howych. 

Zagadnienie autochtonizmu tatrzańskiego trzonu krystalicznego 

Należy j~cze prredyskutować zagadnienie nasuwania, się krystali­
"niku tatrmińSlktLego lub serid. wierehowej na utwory Pienińskiego. Pasa Skal­
kowego. Możliwość taka wynikała np. z syntetycznego ujęcia V. Uhliga 
,(1'907) i J. Nowaka (1929), a dopuszczał ją :również D. Andrusov (1938), 
z którego. schematu te!ktonilCZnego. wynika, iż przyjmował on nasunięcie 
trzonu krysrtalicznego wraz z seriami wierchowymi na serie pienińskie 
gdzieś w połOlW:ie odlegŁości między Taltrami a PieruiIna!ni. Nas'U!Il!ięcie to 
odlbyło. . się, według niego., jeszcze w okresie pierwszego fałdowania kre­
dowego.. Nasunięcie jądTa Ikrystallicznego Tatr na jednostiki 'Pasma skał­
ko.wego przyjmuje D. Aruiruso.v jeszcze w swym ostaJtnim ujęciu tektO­
;n~ Tatr (1959a). 
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. F~ Rafbowsk:i: (1925a, 1931a) stał w zasadzie na stanowisku autochto­
nizmu trzonu kryslraLiczneg,o. Po wojnie taką właśnie xOIliOepcję przyjmuje 
K. Guz:iJk (in Gignoux, ryc. 153) w swym syntetycznym Prze'kroju przez 
Karp8.oty. 

S Sokołowski (1958) w swym schemacie powstani8.o płaszczowinQlWej 
budowy Tatr przy jmuje, że pod wpływem nacisków z jpoluJdnia mogło 
do.jść do. pewnych odkhlć i przesunięć trzonu krystalicznego ku północy, 
nie ma jednak mowy o nasunięciu tr7;()(IlU krystalicznego. na pasmo skał­
ko.we. Brzy przyjęciu naj'ba,rdziej prawdopodobnego ffieehaonizmu przesu­
wania, się ku północy płaszczowin reglowych - spływania grawitacyj­
nego na zboczach rnigującego ku północy geotUJmoru, odpada również za­
gadnienie "nacisków z południa", a z8.otem kwesitia nasuwania się ,trzonu 
krystalicznego. 'Tatr na, serie wierchowe cr.y też skaJkQwe automatycznie 
upada. 

Przyjmowanie prze8lUnięcia trronu krystalicznego tatrzańskiego ku 
północy nie wy.n:i!kalo z faktów stwierdzonydh w Tatrach, lecz z ogólnego 
schematu hudowy płaszczowinowej Karpat, ,gdyż !la! północ o.d Taltr, 
szczegblnie we fliszu z,ewnętrznym, zostały stwierdzone znaCZone prz,esu­
nięcia horY21ontalne, co pociąg.ało za sobą rzekomo lmnieczność urucho­
mienia również i tTronu tatrzańskiego. Ostatnio znala!Zlo to. swój wyraz 
w znanym pmfilu S. Z. Różyckiego przez Kiarpatty ora!Z w TIOzwa:źJaiIlfuaIcIh 
paleqgeog,rarficznyc!h w Karpatach flisZlOwych ' (Ksiąiikiewicz 1954b, 
19568.0, b, c, 1958, 1960). Brzyjęcie, 'że żaden z tTwnów krystalicznych Kar­
pat WeWlnętTznych nie jest autochtoniczny, wyni!ka również z wysuwa­
nego. czasem założeni8.o (Uhlig 1903, Schaffer 1938, Guzik in K<lItański 1958b 
IMahel 1959a, ib), że serie reglowe powstawały w prresrt;rzeruach między 
wierchowymi (obalQ1VYmi) seriami gór trrono.wych. Z8.o możliwością taką 
przemawiają pewne przeslanki paleogeog.rarriczne (KQtański 1958:b), jed­
nak stw1!erozone doty;chczas fakty t,ekto.niczne przemawiają przeciw niej. 
W Tartxalclh wyklucza tę możliiWość - 2Jdanti.em AndrusOfVlBJ (195,9a) - fakt, 
że płaszczowina kriżniańska two.rzy limb 'Obejmujący cały masyw. wier­
chqwy. WYMaczanie rozwiniętych fałdów wierchowych poza południową 
granicę dzisiejszych Tatr - na OIhs.za,r Liptowa i Spisza, również prze­
mawia przeciw !tej rteorii, gd)'rż wtedy nie zostaje już miejsca na serie 
reglQwe między seriami. wierchowymi Wysolcidh i Niżnych 'TaJtr. 

K. BiJrkenmajer (1958b, 1959d, 1960) na swych sclrematach tekto­
nicznych również . przyjmuje bardzo znaczne pr2Jesunięcie trzonu ikrysta ... 
licznego. Tatr ku północy pod w:pł:ywem ruchów tangencjaJnych od ;po­
łudnia; taJkież 'przesunięcia przypisuje on również w:gł;ęlbnemu trron.owi 
Podhala. Brzesunięcia' takie odbywały się wedłUJg niego, zarówno w fazie 
sU!bhercyńsikiej, jak i laramijskiej. W nowym schemacie Birike:n:majoe!I'a 
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(1959d, 1960) uderza natomiast przyjęcie, że seria wierchowa odkłuła się 
od swego podłoża krystalicznego i przesunęła, się daleko ku północy w fa­
ue locamijskiej, przykrywając zupełirrieo serię eg2JO'tyklową :i docierając az. 
do P.ien'ilńsk:iego Pasa. Skałikowego - do serii haligowiec:kiej . O ile fakt 
przesunięcia ku północy serii haligowieckioej, uznanej ostatnio (1959a) przez 
Birkenmadera za serię skałkową, jest bezsporny, to nie ma dowodów na tak 
da,lekie ,przesunięcie serii wierćhowej ku północy, jak to przyjmuje on 
w swym sdhemacie rysunkowym (1959d, 1960). Nie pisw on w telkście, 

jak wydbraża sobie mechanizm talkiego przesunięcia, z jego rysunku wy­
gląda to jednak na jaikieś generalne odkłucie wierchowej pokrywy osa­
dowej od. trZlonu krystalicznego i jej da,leką wędTóW1kę ku północy. Jak 
wiadomO', w Tatrach nie ma, żadnych dowodów na to, by nastąpiło w ogóle 
taJcie pIV.€Sunięcie, a tym mniej w faztie }aramijsikiej, jak to prz.edstawr.a 
Birkenma'jer. 

Taikie ujęcie wynikało za:pewne ze stwierdzonego na Powaożu nasu­
wania, się serii manińs.k:iej i płasZICzowiny choczańskiej na seri,e sikałkowe. 
Nie mOOna jednak przenosić stosunków z PoważaJ na Podha[le, gdZie w gór­
nej kredzie istniała zoupełnie odmienna sytuacja paleomorfologiczna i tek­
tcrrriCZ!Dla. ZUip€'l!nie prawidIłowo na1:'Orni'ast ujmuje Birkenmajer 'zagadnie­
nie pozycji paleogoogra.fi.czn.ej serii hal:iJgowieckiej i egzot)'lkowej, uważa­
jąc je za pokrywę osadową wgłębnego trronu krysiJali'cznego Podhala 'O wy­
ksztaolceniu facja,lnym pośredn:im między seriami wierchowymi a' skałko­
wymi. oDo zagadnienia tego powrócę jeszcze przy omawianiu pozycji paJ.;eo­
geogralficznej serii wierchowych (Część II i III). 

D. Aondrusov (iln Ma,b~jka, & AndrusolV 1931) s.twierdz:i1, że poniewaZ 
cały trZO!ll 1cr-ysta,liczny tatrzalli;ki nie jest tubylczy, nie można nae;wać 
jego pokIrywy osadowej serią tubylczą (autochtonem), i pI'Oponuje dla tej 
serii nazwę ,,seria Tomanowej". Z ujęciem tym 2Jgowli się późniejsi auto­
rowie, a E. Passendorloer (in Regionalna Geologia Polsiki 1951) podkreśJ.a­
jąc, że seriaJ ta ma, najpełniejszy rozwój w masywie Korninów Tylkowych, 
proponuje dla niej nazwę "seria Kominów Ty1kowych." OkreślelIlioe to 
przyjęło się ootaJtnio powszechcie (Kotański 1959d) , choć S. Sokołowski 
(1960, 1961) woJi, stooować kompromisowy termin "seriJa Tomanowej -
Kominów Tylkowych". 

Należy jeszcze ra!Z podkreślić, że przesunięcie całej tatrzańskiej serii 
wierchowej wraz z trzonem krystalicznym nie jest wcale udowodnione, 
lecz ,gdyby nawet tak: by1Jo, to w stosunku do trzonu taltTzańska seria 
spągowa (wyra,żen!i.e używane często pr.zte1Z Rabowskiegoo 19509) jest nie­
wątpliwie autochtoniczna i nic nie pr~esikarlza w nazywaniu jej tym 
mianem. Gdyby bow.iem stosować ściśle termin "auofJochtaniczny " , sądzę, 
że niewiele serii skalnych na Ziemi można by tak naewać. Poniewa,ż 
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jednak, jak się okazuje z ~ozważań paleogeograficznych (Część II), 
tatrzańska, seria spągowa jest barozo zróżnicowana, i składa się- w istocie 
z wielu S€~ii, lepiej jest zrezygnować z dbu terminów (seria Tomanoowej 
i Kominów Tylikowych) w ich dotychczasowym znaczeniu i stosować 

dawne określenie "tatrzańskie autochtoniczne (lub trulby1cze) serie wier­
chowe". Do zagadnień tych powrócę jesZlCze w Części II. 

Okres górnokredowy i ruchy laramijskie 

Od tego, czy sza,riażowi reglowemu przyznamy wiek subhercyński czy 
laramij ski , zależy również wiek żwirowislk jakie - zdaniem E. Passen­
dorfera (1958, 1959 a, b, 19SO) - pokrywały Tatry i :północną część Kar-­
pat Centra,lnych przed transgresją morza, eoceńskiego.. Jeśli płaszczowiny 
pokryły Ta,try w f.azie su'bhercyńskiej, to !były to żwiIrow:isk:a senQńskie, 
jeśli jednak stało się to dopiero w fazie laramijsikiej (co jest jednak 
w sprzeczności ze znanymi dotychczas fa'kitami), to mogą one byćnajwy-

- żej paleoceń.s:kie. 

Baroziej prawdopodobny wyda.ojesię dbraz przedstawiony przez 
Passendorfera" że w senonie północna część Ka,rpat Centralnych była, wy­
nurzona, a rzeki niosły materiał żwirowy z Wl€lporydów i Gemerydów. 
Ponieważ wiadomo jest, że potężnym źródłem materiału klastycznego 
w przedla'ramijskiej osłonie pasa skałkowego był w senonie wgłębny ma­
syw Podhaila(Bir'kenmader 1958b, 1960), nie j'e\St wykluczQne, że dostar­
czał on materiału również i dla -rzek płynących w kierunku południowym. 
Zwirowisk tych należy oczekiwać pod fliszem pOrlhalańskim w depresji 
podtatrzańskiej, do. iktórej spłynęły w fazie su:J:fuercyń.skiej płaszCzowiny 
r.eglowe, częściowo ją zapełniając. Masyw Podhalao został wyniesiony,po­
dohnie jak guz tatrzański (w szerokim znaczeniu tego termi,I).u) w fazie 
subhercyńskiej i stanowił aż do ruchów fazy laramijskiej i do eocenu 
pierwszorzędny elewacyjny element longitudynalny. Rozległą depresję 

longitudynaJną stanowiła wtedy n,atomiJast depresja, podtatrzańska, mpeł­
nion,a wikró~ przez płaszczowiny reglowe (taJbl. III). 

Morfologia Tatr i PodhaJ.a -po nasunięciu płas:zJczowin reglowych 
była zupełnie odmi'enna od dzisłejsrej. Tatry tworzyły na'jhardziej północ­
ną część niez!byt silnie wyniesionego lądu Kanpat Oe.ntra,lnych, oiblewa­
nego przez :morze senońskie, wkraczające w głąb niego rozległymi zato­
'kaIni. Utworzona w fazie sulł:fuoereyńskiej depresja podtatrzańska została 
wypeln:iOI1Ja przez pŁaszczow:iiny reglowe. Jest prawdopodobne, że została 
ona częściQWO zaJ.ana przez morze senońskie, a w kai2Jdym razie można 
się spodziewać odnalezienia w niej osadów klastycznych , pochodzących 
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z niszcrenia analSywuPodhala i z Tatr. " Jeszcze dalej na północ wznosił 
się masyw Pod'h:ail:a, który mial wówczas zapewne tba~dzi.ej uriY.zmad.coną 
morfologię niż guz taJtrzański i był źródłem materiału osadzanego w se­
nońskim basen:ie morsk!im PienińSlki€lgo, Pasa Skailikowego. 

W fuzi.e lartlInijskied nastąpiło srfaMOIWaniJe sem sJmłlrowych wmz 
z osłoną .przedlaramijską (Birkenmajer 1958b, 1960). Należy również przy­
jąć, że wówczas właśnie obniżył się masyw P,odhaila, a na poludnie od 
Tatr powstały wklęsl'ości Spiszla' i Ltptowa, które ZOSI1Jały później wypeł­
nione morzem eoceńskim. Tatry, podobnie jak i inne masywy trzonowe 
KaI"ipat Wewnętrznych pooostały wypiętrzone, a być może nawet jeszcze 
bardziej zostały wyniesione i nadal podlegały wietrzeniu i denudacji. 
Jest ba!I"ldzo prawdopodobne, że z tą właśnie fazą wypiętrzeń wiązać na­
loe'Ży bardzo strome ustawreule fałdu Giewontu w depresji Goryczko­
wej - strornsze,niż to wynika z potrzeb i założeń teorii spływania i ze.­
ślizgów grawitacyjnych, 

W . świetle tych rozważa,ń można uznać czerwone zlepieńce z Doliny 
Kościeliskiej i Hrubeg'o Regla uwalŻane przez J. Wyczółkowskiego (1956) 
za ląJdowe, a które osta,t:nio K. Guzik (in Przewodnik XXXH Zja2ldu 
PT.G ... 1959) uwa'ża za dolńoeooońskie lub nawet za górnoikced.owe -
najwyżed za paleoceńskie lub do1noeoceńskie - a w każdym 'l'~e pola­
ramijskie. Po ruchach lara:mijskich erozja. w Tat'l'ach usuwała jeszcze na­
dal pokrywę reglową, co jasno wynika z analizy postępów transgresji 

. środtkowoeoceńskiej · (Passendocle:r 1951), nie docierając jeszcze prawie 
zupełnie do . serii wierch<JWej. W wyjątkowych tylko przypadkach eocen 
transgreduje wprost na trzon krystaUczny (Zadnie Koszarzyska w Ta­
trach Zadhodnich - K'UŹniar 1910, Limanowstki 1910a, Passendorfer 1951,. 
1958). 

Zdaniem D. AndrusQlva (1959a) nie ma podstaw do twierozenia, że 
z począrt;kiem.1lransgresji środikowoeooeńskiej TaItry były wyspą. Jak wy­
nika jednak z badań E. Passendorfera (1951, 1958, 1959 a', c, 1960) oraz 
z pr7:ytoczOOych powyżej rozWażań, nie jest możliwe, by morm eoceńskie 
zalało ód razu cały o!bszar Karpat Centralnych. Mor~ to za,1ało na'j,pierw 
(Jlbniżenie utworzone w czasie laramijskiej fazy ruchów, a następnie stop­
niowotransgredowało na. miejsca wyniesione, m.in. na, wyspę tatrzańską, 
na której rosła opisywana od dawna podzwrotnikowa flora. Wys.pa ta, 
jak wynika z badań J. Gołąba. (1959) była stopniowo załewana, a erozja 
sięgała. już wówczas na wielkich przestrzeniach Tatr aż do trzonu łcr-ysrta­
licznego. Wkrótce została ()lIla /być może zaiIlana rupeł1nie (iRadioms1ci 1958" 
1959), a illJaJ wielkich obszaII'ach Karpat Cel1Jt:rlaJnych tworzą się flisrowe­
osady eoceńskie ~tab1. III). 
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MECHANIZM POWSTANIA FALDOW WIERCHOWYCH I PLASZCZOWIN· 
. REGLOWYCH W TATRACH I KARPATACH CENTRAI1NYCH WSw:rETLE 

'.l'IEOiRII PlRĄDOW KOIN'WElKCYJNYCH ·1 SPLYWANIA GRAWITACYJNEGO ' 

Z faiktów przedstawionych w poprzednichrozd:ziałach wynika, ŻE; 

istnieją powarine a.rgwnenty przemawiające za przyjęciem, jż longitudy­
nalne i transwersalne undulacje gmachu tatrzańskiegO' powsiały w wy­
.n:ilk:u nierów.norniernegO' wypiętrzania pewnej . części Katrpat Centralnych. 
Dopiero po ich powstaniu u.tworzyły się fałdy wierchowe w wyniku gra­
witacyjnegO' spl.ywanial mas skalnych dO' depresji transwersalnych. Fałdy 
te spływały bez przykrycia mas reglowych, które dlopiero później do1.a.rły 
<k> guza taltrzańskiegO', a .przy jego przekraczaniu zdygitowały się i spły:" 
nęły grawitacyjnie do rowu podtatrzańskiego. Wszystkie te zjaWlslka 
odbywały się na 'wwierzchni, a towarzyszyły im procesy eroZji ' i denu':' 
d~cji. , o. " l ', ' 

Stw:i.erdZOtIl:y w Taltr'ach mechanizm. ruchów górotwórczych 7lri8.'jd-uje 
najlepsze wytłumaczenie i uzasadnienie teoretyczne'w teorii prąd.ówkohL 

wekcyjnych i spływania graJW'itacyjnegO'. . . " . 
Swobodnemu spływaniu grawitacyjnemu dużą rolę przypisyWali 

'pierwsi twórcy teorii płaszczowinowej, tacy jak H. Schardt (1893) 
i M. Lugoon ('1896). W O'kresie bujnego rO'zwoju teorii. PO'zageos.ynk1.inal­
riych nacisków t.angencjalnyCh i wędrówik:i kontynentów .zosta.ła O'na zu';' 
pełnie zanirehana, mimo wysunięcia 'Przez E. Haa:rmanna -(1930) teorii 
(nawiązującej dO' wcześniejszych idei Ampferera - 1906), która tłuma­
czy .poziomy ruch mas skalnych podniesieniem się .pod w;pływem prądów 
wgłę'bnyoh geotumO'ru, z któregO' pod Wipływem grawitacji masy skałnę 
zeSl:i2gują się w nitż:sze miejsca. 

NO'woczesna teoria spływarua, grawi'tacyjll1.egO' zrodziła się w Alpach 
Zachodnich (Schn.eegans 1938, Gi,gnO'UX & Moret 1938, Gignoux 1948 a, b, 
1950, 1953), Lombard 1940, Lugeon & Gagnebin 1941, Lugeon 1941, G<r 
guel 1'946). 

Koncepcja 'tal w dziedzinie zjawisk wgłębnych opiera się na teorii 
prądów konwekcyjnydh zrodzonej w związku z badaniami współczesnych 
łuków wysp (Veni'Dg-iMeines.z 1936, 1948, Hess 1938, Bemmelen 1950, 
1955) i . uwzglęidnia zasadnicze znaczenie ruchów pionO'wych jako przy­
czyny powstania powierzchniO'wyc:h struiktur fałdO'wych i płaszczowi:no­
wych, !bez szukania źródeł sil tangencjalnych poza geosynkliną. Pod tym 
względem jest O'na. zatem przeciwstawieniem klasycznej teorii płaszczo­
winowej Arganda i StaiUlba, a wyikazuje pewne cechy wspólne C!przypisy­
wanie dużegO' znaczertia ruchom pionowym) z teoriami. górotwórczymi 
geolO'gów radzieckich. 

W Ka.r>patach Wewnę~nych przyjęcie teorii spływania grawitacyj-
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nego jest nie tyllko jedną z możliwości, ale jest po prostu koniecznością. 
'Teoria pozageosyniklinalnyclh nacisków tangencjalnych nie tłumaczy wielu 
taktów, a jako ,teoria. ,górotwórcza w Kar.patach utrzymuje się jeszcze od 
~zasu, ,gdy tylko' w oparciu o nią można było wyjaśnić :iStnienie płasz­
czowin. 

Tymczasem, jak to s1lar~em się uwypuklić w zarrysie rozwoju poglą­
dów na powstanie gmachu tatrzańskiego, w tatrzaóski.ch badaniach g,eo­
logicznych istnieją stare tradycje, pochodzące częściowo j€Szcze do Lima­
noWSlkiego, ujmujące powstanie płaszczowin w s.posób bliski do teorii 
spływania. ;grawitacyjnego. Od czasów Rabowskiego {l931 a, c) przyjmo­
wano, że fałdy wierchowe powstały betz pokrywy reglowej, a fałd Gie-

. wontu spłynął do depresji Goryczikowej (por. Sokołowsiki: 10961b). Idea 
powierzchniowego fałdowaniat poprzed.zonego erozją nie jest w Tatrach 
niczym obcym (por. np. Sokołowski 1948, 1958). Po wojnie o spłyWaniu 
grawitacyjnym płaszczowin reglowych pisał B. Haliaki (1954). Dotychczas 
:zasadniczych podstaw do 'Przyjmowania teorii spływania grawitacyjnego 
nie :było jednaik, głównie z powodu słabego stanu poznania. wieku i spo­
sobu powstania undulacji transwersalnych. Dopiero wypełnienie tej luki 
pozwoliło na wysunięcie tej teorii w oparciu o fakty reao1n.ie istniejące 

w Tatrach. 

Zgodnie z teorią prądów konwekcyjnych i spływania grawitacyj­
nego poiW\SIta!nlie Karpat Centralnych w wielkim S'króc!ie można sobie 
wyobrazić w sposób następujący. 

W fazie subhercyńskiej w centralnej części geosynkliny ika.rpackiej, 
w ojczyźnie płaszczowin reglowych, w wyniku istnienia określonego sy­
stemu prądów wgłębnych powstały nabrzmienia. (geotumory), na zbo­
ezaeh których zaczęły rozwijać się spływy grawitacyjne. Geotumory te 
(fale naJbrzmień) zaczęły migrować ilrupółnocy, powodując prresuwanie 
się ku północy płalSzczowin reglowych. Jest prawdopóddbne, że nabrzmie­
nia reglowe powstały nieco wcześniej niż wierchowe, które. istniały już 
jednak prred dO'tarciem do nich płaszczowin reglowych. 

Na zboczach geortumorów wierchowych, silnie zundulowanych (np. 
guz tatrzańsiki), powstały grawitacyjne faldy wierchowe, które Wypełniły 
depresje transwersalne jeszcze bez pokrycia mas reglowych. Płaszczo­

winy reglowe przy przekraczaniu guzów wierchowych zdygitowały się 
i spłynęły grawitacyjnie do zagłębień zna.jdujących się na ipólnOC od nich. 

Jednym z suhhercyńskich geotumorów był masyw Podhala, z któ­
rego spłynęły grawitacyjnie płaszczowin.y skałkowe. Masyw Podhala nie 
zostal PZ:Z)7lkryty przez płaszczowiny reglowe, które wypełniły tylko 
depresje podtatrzańską. 

Dalej .ku północy faJa naibrzmień zapewne wygasła, gdyż - wedlug 
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dotychczasowych danych '-'- faza. subhercyńskanie za2)naczyłasię wy.raźc..; 
nie w Karpataclh fliszQwych. ", ' , , ,:, i " , 

" ,'. W fazie lalI"amijślciej w Karpatach ' Wewnętil:"mych powStałY 'deruwlB­
laeje i' zapadl.iStka, umożliwiające wtail"gnięcie' mOrza paleogeńskieg?: 

W,' fażie tej został PO ' raz wtóry pofaŁdowany 'PienińSki Pas ' Skałkowy 

Dtaa: zapadł się masyw PQdhala. ' 

FatZa sawska zaZnaczyła się w Kail"patach WewnętrZnych tylkol~:k": 
kim sfałdowartie!IIi fliszu' paloogeńskiego oraz powstartiemzapadlisk i ma": 
syWów Kairpat' Centralnych w i& dzisiejszyni Znaczeniu. Fala nabrzIhień, 
dotarła już wtedy dQ Karpalt ZeWnętrznych, gdzie rówrtież powstariie 
p1:aszczow:iny :fl.iswwych można w wielu przypadkach tłumaczyć spływa­
niem grawitacyjnym. Na n,asuwam.ie · się płaszczowiny magurs.kiej na po­
wiernciinię €trozyjną zwracali uwagę ostatnio K. Tołwińslki (1956) H. K'O­
'zikówsJti (1958) oraz K. Skocżylas-Cisze-wska (1960), a ~ według S. Dżu":: 
łyńsIdego (1953) - płaszczowiny fliszowe spłynęły grawitacyjni,e dał.ekQ 
na swe przedmurze, dopasowując się dQ jego struktury. PQ fatZie spływa"" 
:niaI 'grawi'ÓalcyjnegQ ,istniały jes.zcZle zróżnjoowar:ue diapirowe ruchy wyn0-

szące (np. S'tretfa ' Lanckorońslro-żegocińSlka) orraz powstały slJrefy wsysania 
(np. Pieniński. ' Pas Ska,lkowy), a wreszcie nastąpiŁo izostattycZlne wynOSze­
nie Katpat w :m1odsty:Iri neogenie. 

SA WSKIE WYNIESIENIE MASYWU TATRZAŃSKIEGO 
ORAZ ETAPY EBJOZJI TATR W NEOGENIE I PLEJSTOCENIE 

OdCZlasU słynnej dysikusji LimaiIWWskiego (1910a, 19i1b) z W. Kuź~ 
niatem (1911), dQ której ostatnio nawiązał E. Passendorfer (1951), wiado­
mo jest, że poohy leme: ku półn()cy , warstw eoceńskich w 'TatraiCh jest 
wyWołane Wyniesi,ecrriem , poooceńsIk:im. Według RabowskiegQ (193b) na­
chylenie mas wierChowych i reglOwych poocms ich fałdowania nie było 
tak strome jak dz': ś; a pła~czyzny n:alSunięć były wóweżas prawie poziome, 
Jego:7Jd.aniem pOIW'ieT2lChn.ia transgresywna' eocenu została kopułowato wy­
gięm pod W'plywetm. sdl działających UaIIlge1lcjaWe. Zarówno Limalllowski 
jak i Rabowski uważali, że jeszcze w czasie ruchów poeoceńsk:i.ch doszło 
dQ ześlizgów grawitacyjnych w masach wierchQwych i regloWych. Rabaw..; 
ski nie przytoczyl jednaJr żadnego przykłiad'u przefatldowanda ..tn.:as' reglo­
wych wspólnie z eoOOIl!em. tatrzańskim, a Lilnanowski takich przefałdOlWań 

,dopatrywał się na południe od Zuberoa. _ _, ' 

O sawskim wieku poeooeńskieg,QI wyrtiesienia Tatr pierwszy zaczął 
p:saćK. ' Bir'ken:rna.jter (1958b, 1959d, 1960) iD. AndrusQv (1959 a, b), .opiec­
rają-c , się na stosunkach stwierdzony.ch W Pienińskim , Pasie Skałkowym, 
,gdzie istnie-jąmożliwości precyzyjnego wyznaczenia wieku ,tych 'nichów. 
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Natomiast S. Sokołowski (1959a, 196&), opierając się na faktach stwier­
dzonyclh w samych tylko Tatrach nadal mówi o wyniesieniu poeoceń.S'k:i:rn. 

Należy pod!kreślić, że na ra.zie nie ma dowodów kopulowategowy­
gięcia, samego tylko masywu tatrzańskiego w jego dzisiejszych granicach. 
Możliwe, że były wtedy wynI()SZJ()Qe całe KaTpa;ty Centralne, a w 7lw.ią7Jku 

z tym w wyn:iJru napięć tensyjnych utworzyły się takie zapadliska. jak 
Kotlina Spiska, liptowSka, czy Turczańska. Od południa bowiem masyw 
ta.trzański jest ucięty dyslokacją podtatrzańską, aJ kontakt eooenu nie jest 
tu wcaJ.e transgresywny, jak to ma miejsce na północnym zJboczu Tatr. 
Takie przypuszczenie nasuwa się przy analizie tektonicznych. profilów 
s. SokolOlWSlkiego przez Tatry (1958, 1959a:). 

Wydaje się, że dbec:ne poChylenie · fałdów wierchowych w Tatrach 
jest niemaJ. takie, jakie mogło być podczas ich fałdowania.. Ogólnie przyj­
muje się ~Sdk&owski 1959a, Andrusov 1959a), że od tego pochylenia 
należy odjąć upad eocenu, 00 da.je w efekcie prawie zupełnie poziome 
ułożenie fałdów wierchowych i płaszczowin reglowych. Z punktu widze­
nia teorii s,pływania gra,witaocyjnego nawet tak małe nachylenie wyst&r­
czat do tego, . by X'll.C'h taki pows.tal. POI1!iewaoż jednak w te!ktonice serti;i 

wierchowej i :reglowej obserwuje się wiele przejawów również i ześlizg~ 
nięć .• grawitacyjnych wydaje się, że to pochylenie mogło być jednalk nieco 
mniejsze. Wyniesienie worue. ZlI'esztą nie musiało być kopułloWate -
mogło to być tylko jakieś odnowienie linii tektonicznej np. na fleksurze 
brzeżnej. . 

Wyniesienie sa.wsk:ie IIIlOglo spowodować prze fałdowanie mas reglo­
wych. . z eocenem. Wywody Limanowskiego, który dosZUJkiwal się takich 
stru!ktur na pohlrllIlie od Zuberca, zostaoły zakwestionowane jeszcze przez 
W. Kuźn:i.a:ra (1911), do dbecnejchwili kwestia ta jest jednak ni ewy ja­
śniona. definitywnie. Nie są również wykluczone rluźnienia mas wierc'ho­
wych lub reglowych podczas :rtrehów wynoszących. RalboWSiki (1931a), 
który zwracał na to uwagę, nie przytoczył . jednalk ani jednej struktury 
tego typu.Zadnych przykładów przeofałdowania luib zluźrńenia nie przy­
tacza również S . Sokołowski. (1959b), który wykonał szczegółowe zdjęcie 
eOCenu tartr:zańskiego. N!lftomiast doc. · K. Guzik (informacja. ustna) uważa , 

,że przoetfałdowania serii :reglowej z eocenem można się do.patrzeć w oko­
licy doliny Filipki. 

.. DyslOkacja podreglowa w gene.I"al1nym znaczeniu jaJkie jej przypisuje 
J. Gołąb (1959) nie istnieje, gdyż w pewnych miejscach ~ eoceński 
transgreduje ~nio na. dolomity ;reglowe ,bez pośrednictwa serii 
nuanm-uJi'towej (!passendorfer 1959a., 1961). 

Być może jednak, że miejscami nastąpiło zluźnienie i odlducie się 
flis:ru Pod:hala na granicy z bardziej sztywnymi skałami 'WIamtw 'I1umrnuli,.. 
towycll i serii reglowych, w 7JWiązku z saWSkim W)'IllOIS'ZeI'rem masywu 
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tatrzańskiego. Również i tekton:i.'ka s~ego ' :fliszu podhalaóskiego może. , 

być wyjaśniona spływaniem grawitacyjnym związanym z dźwiganiem się; 

Tatr. Pierwsze impuJą,y takich ruchów dźwigających zaznaczyły się 

zresztą powstaniem podmorskich ~l:i!Zgów grawitacyjnych jeszcze w eoce-" 
nie (Gołąb 1954). 

F. Rałoowski (1931 a, c, 1959) przypisywał poeooeński wiek wygię­
ciu powierzchni ślizgowej fałdu Giewontu na Kopie Kondrackiej, co 
istotnie wydaje się bardzo pralWdopodobne. 

Nie wydaje się możliwe, by wyniesienie masywu tatrzańskiego było 
spowodowane silami tangencjalnymi dziaJający;mi od południa. Eocen na 
pólnoc od TaItr zapada spokojnie ku północy i na! pewno nie jest podfa1do­
wany ,pod :masyw tatrzański. Nie jest też prawdopoddbne, by masy Tegl~ 
we i wierchO'we wędrowały w czasie ruchów saowskic'h pod pokrywą fliszu' 
podhalańskiego ku północy i doszły do pas.a skałkO'wego, Co demonstruje 
K. BiT'kenma1er na swym schemacie powStania tektoniki pas sik.ałkowego 
(1959d, 1960). 

Nie można wyłączyć, że pewne zas.adnicm s'Ubhercyńskie struktury 
lO'ngitudyna1ne i trahSlwersa1ne ZlO\St-ały ,ooml'Od'zon.e w sawskilej fazie 
ruchów. 'Takich dawnych założeńeJewacyjnych doszukiwał się B. Hali­
cki (1954) w s.trukturach fliszu podhalańskiego. Masyw DruiJbaków mO'że 
leżeć na skrzyżowaniu dalWl1ej elewacji longitudynalnej wgłębnego ma­
syWu PodhaJa z transwersalną elewacją leżącą na wschód od masywu 
tatrzańskiego i na wschód od depresji Pierun. 

W młodszym trzeciQrzędzie i w czwartO'rzędzie Tatry zostały pod-:­
dane intensywnej denudacji. O jej przebiegu możemy sądzić z obserwacji' 
mO'rfO'logicznych (Romer 1929, Ha!licki 1930, Klimaszewski 1950, 1959, 
Kotańsiki 1958a), bowiem osadów z tego O'kresu w Tatrach prawie nie ma. 

W miocenIie Tatry pokryte jeszcze były zapewne W znacznej części 
:fliszem, co wyn:ikaz aiIlalizy żwi,rów Domańskiego Wierchu (Birkenmajer '. 
1954). Przypuszczenie to opiera się na zał:9żeniu, że żwiry Domańs.kieg.o ' 

Wierc'hru pochodzą z Tatr, co nie jest jednak udowodnione (KO'tański ' 
1958), gdyż w miocenie rzeki płynące z Tatr ;mogły ,po pros.ru omijać ten 
rejO'n i płynąć tak jak dziś, wprost w stronę Pieron. 

Plioceńskie osady M:ilzemej zł1ożone są w znaJC:Zl1Iej części. ze żwilró'w 
grarutowych podobnych do wspólczesnychosadów Dunajca (Birkenm,a,jer 
O'P. cit.), świ,adczących () powsz,echnym dotJareiu erozji do, tr.wn'll kry.sta­
liCZ'l1ego, szcoogólnie w ' Tatrach Wysokich. Można jednak przypuszczać, 
że w innych miejscach Tatr istniała jeszcze wtedy pokrywa :fliszu eoceń­
skiego. , ' 

,Ani w morenach plejstoceńsikich, ani w żwirach z tegO' okresu nie 
ma już wcale ma!teriału fliszowego pochodzącego z'Tattr. Należy zatem 
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sądzić, że ostatrue strzępy osadów fliszowych w Tatrachzootaly zerod.&­
\\Tane podczas starszego plejstocenu. 

Fragmentów sikał, fliszowych nie ma jUż również w żwirowiskaCh 

najstarszych jaskiń bada.onyeh przeż Z. Wójcika (1960). W czasie ichpoo-:. 
wstawania w 'Tatrach nie Ibyło już zatem pokrywy iliszowej w wyższych 
partiach. Badania E. Pa.sselOdocfera (1958), autora. (1959d) i Z.Wójcika 
(1960) pozwailają posunąć naprzód nasze wiadomości o etapach erozji 
i odkrywaniu coraz głębszych części masywu t!łltrzańskieglQ' w mlods.zym 
neO'genie i w starszym czwartorzędzie. , 

Bada.nia morfologiczne (Halicki 1930, K1.imaszewski 1959), a ostat­
nio s.peleoilogiczno .... geologiczne (Rudnicki 1.958, Wójcik & Zwoliński 1959, 
Wójcik 1950), p!O'Zwruają il'ównie;ż; WnioskowaIĆ o etapach wY1l1o'Szenia ma:­
sywu tatrzańskiegO' w (jkresie trzeciorzędu i czwartorzędu, które nie 
ustaje zresztą do dziś. 

Część II 

Rekonstrukcja paleogeografii serii wierchowej' 

ZAL02ENIA METODOLOGICZNE 

Od chwili wprowadzenia p:rz;ez M. Lugeona {1903) do tekton:iki Taitr 
płaszczowinowej teorii ich budowy staJo się jasne; że płalSzcrow:iny reglo­
we i fałdy wierchowe pochodzą z południowej strony Tatr. M. Limanow­
ski (1910, 1911a, 1912).dowodzil, że "wielki fili C:z;erwonychWierchów" 
wiąże się z autochtonem snęte;m 1rorzeniowym. Od tego czasu wiadoifllO 
jest, że obszru,:-sę:dy;mentacji tego fałdu rozpościęral się n:a. P'O'liU­
dnie od umiejsoowionego przez niego skrętu korzeniowego. W. Kuźniar 
(1911)' w swej polemice z Limanowskim podał pierwsze liczby tego prze­
sunięcia. Jego zdaciem Kopa M.agury znajdowała się pierwotnie o 3,5 km 
na południe od osi ąkrętu (przyjmowanego wówczas na linii Dolina, Ci­
cha - Dolina Tomanowej), Giewont o 5,8 km, a il'Iejon Przełęczy Siiwaro­
wej - o 7,9 km. Oczywiście liczby te są obecnie nieoibowiązujące, gdyż 
1 0 według późniejszych wyobra!Żeń skręt korzeniowy naj niższego fałdu 
wierchowego znajduj,e się' dalej ' 'na· południu (Wielka Kopa. Koprowa -
SWideXSkr 1922); 2 0 Kuźniar przyjmowal:za LimanJOiWsk:im, 7e w masywie 
CzerwOnych Wierchów jest ty~o' jeden fałd wierchoWy, a miejsea podane 
przez niego odnoszą się do fałdu Giewontu, 3 o przy oblicżaniu przesunię­
ciarue brał on ixJ.d uwagę wszystkich komplikacji tekton:czny,ch i nie 
opierał się na .rozwijaniu konkretrrie:is1tniejących sfałdowań, !lecz -'- j 'aoc 
sam podaje - wskJarlinikiem długości: przebytej' .drogi było dla niego więk.., 
szEi ' lilb riirti.eojsze ' 'wYtŁoCzenie. 
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W., Kuźruar (1911) OIbliczył również pierwszy przesumęcIe fałdu 

,Szeroki,ej-" ,Jaw()rzyńskiej, które wynosi ~ jego zdaniem - 7,5 km. 
o K$iar. zwraća również uwatgę, 2le W tej Tekonst~ji tekqnicznej 

, ważIl!ewskazówiki można ' by, uzyskać z badań petrograficznych, gdyby 
udało się zidenty'iillmwać, Z którego miejsca trzonu pochodzą c ,~kaly kry­
staliczne jąder fałdów wierchowych. 

Jest rzeczą jasną, że tego rodzaju, rozwarżania, mogły się oprzeć na 
trwalszych podstawach dopiero wtedy, gdy 2JOStaŁa ' dokładnie zibadana 
budUW!li pasma wi,erchowego w Tatrach. Stało się to głównie w wyniku 
badań Ra'bowskiego (1922" 1925, 1931a)" Głównym jego osiągnięciem było 
udow()dnienie, że w depresjiGOIryczkowej -J'a'Wora istnieją dwa. fałdy 
wierchowe, przez które wykonał on szereg ,przekro1jów i zanalizował 

w szcZiegóŁach ich budowę. Materiał dowodowy i ilustracyjny do tych 
przekrojówzostal udoo;tępniony dopiero po opracowaniu rękopiśmiennych 
materiałów ;RatbOlWskiego (1959), a kartograficzną syntezę jego badań sta­
nowią ma'PY pasma wierchowego w s.k:alLi 1: 20000 (Raborwski 1955) 
i ,w skali 1 : 10000. :Wrojęciach Raioowskieg;o istniały pewne luki, które 
z.oo.tały częściowo wypełnio!Ile przez badania młodyCh geologów poWlOjeru­
nych (Lefeld, Ja'OOlSZewski, Wójcik, Glae.ek - ;in Kiotański: 1959d) . 

. Pro[ile Rabowskiego uległy dalszemu sprecyzowaniu po 'UStaleniu 
stratygrafii triasu (Kotański 1959 a., b), co pozwoliło na ustalenie przyną.­
leżłlości , teilctlOnicznej wielu jednostek oraz na stwierdzenie, czy danat seria 
znajduje się " w położeniu nOiI"Jllailnym, czY' odwróconym. Duże ~naczenie 
'dla" rekOnstruJkcji paleogeograficznych , miało równie'i: ustalenie, że górne 
slrr.~:ydla faŁdów przesuwały się po "skrzydŁach brzusznych" oraz że" fałdy 
~€Tch--o;W.e;iYlk() częściowo są fałdalIIli z przefałdow~i~, a w dużej mi€­
rze są fałdami iZ odkłucia (K:Ootański 1959d). 

W rezultaci:e, przy całej ich precyzji, profile Rabowski,ego nie mogły 
. być podstawą rekonstrukcji, pa1eogeograficznej. Oparta ona zostaŁa na 
nowychprzekroja1ch tek~nicznych (tabl. V-VII), na których zostały na.­
niesione nowe ogniwa straoty.graficzne, poczynione zostały liczne korekty, 
W; tek:tOinice oraz ~tała llwzględniona zmienność /facjalna (również i w de­
presjach transwersalnych), 000 s:t;ało się podstawą wydzielenia nowych 
serii wierchowych oraz cail:ej tekonstrukcji paleogeografii. 

P€WI1e osiągnięci!li tektooiczne i kartograficzne można również za­
notować w sŁowackiej części Tatr, gdzie zostały 2lbadane dbsZlłJry nie opra­
cowywane doldadniei od czasów Uhliga (Andrusov 1950, Gorek 1950, 
1955, 1958). Badania te są podsumowane przez D. Andrusova (1959a), 
który wysunął również szereg nowych interesujących zagadnień tekto­
nicznych z zakresu . budowy i :mechanizmu opOowstaniagmachu wiercho­
wego. 

, . D. Ąndrusov (li)5.,O)podjąl również wySlUIlięte przez W. Kuźniara 



(1911) zagadnienie identyfikacji Sikal: z jąder krystali~nych fałtlów wier­
ohowych. Stwierdził on; -że granity jąder krystalicznych fałdów wIercho­
wych w masywie Szerakiej Jaworzyńs:kiej są talk: charakterystyczne (obfi­
tośĆióZoWych ;pegmatYtów), że muszą one podhodzi.ć z dbs2laru leżącego 
~ś -na,południe od poŁudniow~ brzegu trzonu krystalicznegoWyso:lrJ.ch 
'Tatr, gdyż dziś w trzonie grarutówtego typu w ogóle nie nia. --

- - - Należy jedn-ak za1.mra'żyć, ~ taka lokali'zacja nie jest pewna, gdyż 
charaikterystyczne granity jąder fałdów wierchowych mogą pochodzić 
z tyc'h miejsc trzonu krystalicznego, które później uległy denudacji. 

Podsumowanie dotychczasowych badań tektonicżnych stanowią syn­
tetyczne ujęcia -S. Sokołowskiego _ (1959a, 1960). 

Założenia tektoniczne, na któryc'h opiera się prz;edstawiJOna tutaj 
rekonstrukcja paJeogeograiiczna, zostały omówione w I części. Zostało 

w njej jaśniej oświetlone zćlJg~nienie lon.gitudynalnych i transwersal,nych 
depresji i elewacji Tatr, stosunek fałdów wierchowych do tych elewacji 
i ich zasięg oraz szereg zagadnień z zakresu mechani:ki fałdowań i chro~ 
nologii ruchów. Bez udowodnienia lub przyjęcia pewnych podstawowych 
zaliOŻeń -tektoniCZIiych rozwin'ięcie sfałdowań wierchowych -byłoby w ogóle 
niemożliwe. 

SamI1łi teo'h!n:ika odfałdowaruia polega na doldadn.ej _ ana1rizie -przekro­
jów tektolIl'icznyOh przez pasmo wierchowe, które 2lOStały przedstawione 
na tablicach V, VI i VII. AnaJiza mapy w skali 1 : 10000 daje przy rozwi­
ja,niu sfałdowań mniej dokładne wyniki, gdyż obraz odczytany z mapy 
obaiI'CZiOny jest zniekształceniami wywołanymi intersekcją ze skompliko­
waną powierzchnią morfologiczną, przy czym wymiary pierwotne ulegają 
zupełnemu zniekształceniu, a są możliwe do odtworzenia dopiero w wy­
niku analizy prz-ekroj'ów tektonicznycll. 

DlategO. terż; wsze1kie pomia'ry były dokonywane na przekrojach, 
które ~ wabec głębokiego rozcięcia pasma wierchowego przez doliny .-:.. 
dają O!braz w minimaJn.ym stopniu zależny od subiektywnego ujęcia. 

Przekroje te ,Zostały ,natomiast uzupełnione hipotetycznie w ich głębszych 
partiach, nie widocznych napowierzchni, co hyło SlPowodowane koniecz­
nością doprowadzenia serii autochtonicznej aż do fleksury brzeżnej 

w miejscach, gdzie jest ona skryta pod fałdami wierchowymi, tzn. w de-
_ presjach transwersalnych. 

Pierwszą czynnością, -jaką nai€Ży wykonać, powinno być "zlikwIdo­
wanie" pochylenia sawskiego, tzn. sprowadzenie struktur wierchoWych 
do takiego poloienia, jakie miały one w czasie transgresji morza -eoeen­
skiego. Jak to wynika -bowiem z rozważań przedstalW:ionych w poprzed­
nim rozrlzilaile, położenie fal:dÓw wiierch'Owychbyło iI'aczej batttziJej zbliżone 
do o'beonJego, niż do tego jakie można by odtworzyć przez odchylenie ich 
Q kąt upadu eocenu, jak to się może pózornie wydawać. Ponieważ jednak 
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pochylenie warstw eocenu na 'PółruJc jest faktem, naile'Ży wykonać kład 

wszystkich struktur wierchOlWYch o określony kąt, różny w różnych 
punktach masywu wierchowego. Kąt ten, musi być mniejszy od upadu 
eocenu na: północnym brzegu Tatr, bowiem masyw· tatrzański · powstał 

dzięki pionowym ruchom wypiętrzającym, dzięki czemu kąt upadu 
waTStw wzrastał przy brrzegach ~ywu, gdzie mszły róW!IlJi.eż IlIaIjwiększe 
przesUillięciat poo.i.o:me ku pól!nocy; natomiast w OOIlItraJnejczęści masywu 
wypiętrzenie pionOlWe było największe, jednak zmiana pochylen:ia warstw 
i przesunięcia poziome były rmjmniejsze. Dlatego przyjęcie kąta, o kJtóry 
należy oibrócić warstwy wierchowe przy wyikonywaniu kładu, jest zależne 
.od założeń teoretycznych i przy rozwijaniu s:faldowań w różnych prze­
krojach przesuriięcie było wyliczane ooobn.o, zależnie od upadu eocenu na 
brzegu Tatr oraz w nawią;z:aniu do sąsiedrriCh przekrojów. 

Należy jeszcze zauwalŻyć, że przy rekonstrukcji paleogeografii trzeba 
również wziąć pod uwagę przesunięcia równoleżn:ikowe; . jaJtim ··podległy 

. masy wierchowe na linii poszczególnych pobudników. Przesunięcia te rbyły 
największe na krańcach TaItr, a najmniejs.ze w centralnej części masywu. 
Aby u~lędnić te przesunięcia, nail€IŻy przed doilrona.niem ostatecznej 
rekonstrukcji dokonać pewnych prresunięć prufjJ.ów zestawionych na 
mapce (taJbl. IV). 

Alby dokonać kładu oraz dokonać od!fałdowarnia sfałdowań auto­
chtonu, należy ustalić linię odniesienia" która będzie osią Obrotu oraz 
linią, o od której będą odmierzane przesunięciao warstw · autochtonu wier.,.. 
chowego przy jego rozfałidowywa:niu. 

Linia ta :powinna. być mniej więcej równoległa do ik.ierunku druższej 
.osi sutbhereyńskiego guza tatrzańskiego. W praktyce . oznacza to równo­
ległość do dłuższej osisaiWskiego gmachu Tatr, który odziedziczył kieru:­
nek Z okresu wynoszących ruchów subhercyńskich. Wyraża się to w tym, 
że 'Przebieg łańcucha tatrzańskiego jest na ogół równoległy do ikierunku 
subhercyńskich undulacji longitudynalnych, a prawie prostopadły do 
weorgencji sfałdowań wierchowej pokrywy aUttoohtonicznej. 

Linia ta miałatby stały kierunek W-E i stosunkowo regularny prze­
bieg, gdyby nie to, że w czasie ruchów subhercyńskichpowstały również 
i undulacje transwersalne. One to właśnie spowodowały powyginanie tej 
pierwotnie względnie prostej linii, iktóra w wyni!k:u tego na! elewacjach 
podnosi się i wygina itru północy, a w depresjach opuszcza, się i wygina 
ku południowi. 

Powstaje obecnie zagadnienie, w jakim punkcie na północnym gma­
chutatrza,ńskim umieścić tę linię, by ją następnie prowadzić przez 
wszys1ik.ie depresje i elewacje? 

Byłoby najlepiej umieścić linię odniesienia ,na dolnym skręcie depre­
sji podtatrzalńskie:j. Postulat ten jest jednakniewykonalny, gdyż zupełnie 
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':ni:e •. znąmY\,ksztaltu . stoku - glębs~ychpartiiZJbocza -gmachu · tatrzań;skięg<>, 
,ani: -@wet jego położenia. W :rachubę wchodzi za,tem tyllmgórny ~kręt 
;dęp..r:esyjny~ .' PoniewaiŻ jednak ten ' skręt nię zaznacza się pra,wiewca~ na 
2fuocza~h elewacji transwersalnych,' niewątpliwie naj logiczniejsze będzie 
'unti.ęs.zczenie linii odniesienia na tleksJ,lI"ze ,br~nej zaznaczającej się 

' W , p-od16ŻU fałdówwierchoWYC'l1 w depresji Gory~owej .,-..;. ,Jawora oratz 
,rn,~liwej do umiejscowienia również iw depresji Szerokiej Jaw~zyń­
skiej. W ohu" tych depresjach jest to krawędź stopnia. depresyjnegQ, na 
)ńórym nągromadziły się fałdy wierchowe, a więc jest to w kaooym razie 
,gubhercyńSlki, a nie sawski elęment strukturalny. z · depresji od krJ;:lwędzi 
stopnia <lepresyjnego linia odiri€f1ienia wstała prnedlużona na. elewacje 
i inne depresje, w czym· częściowo był pomocny przelbieg i zasięg ku JXr 
ludniowi płaszczowiny. reglowej górnej, której ' ta. Jiniasię trzyma, jednak 
:tylko w ogólnych ' granicach, a nie we wszystkich szczegółach. W ten spo­
~ąb 'powstał obraz linii przedstalWiony na tablicach I, IV i X. 

: Zrekonstruowana w ten sposób linia odniesienia stanowi roś W r0-

dzaju: po~oiffiicy . z <Jik:resu 'bardzo wczesnych subhercyńskich ruchów wy­
noSzących, zimdulowanej !l1iaSItępn:ila transweTSa.ln:ie. L:iJnil.ata. .nię jest nato­
:miaSt wcale równoległa, do!kierunik.u mezozoicznej geoSynkliny tatrzań­
skiej, co jasno wynika z przedstawionej poniżej rekonstrukcji' paleogro­
irBiicznej. Jest to wynikiem tego, 'że kierunek' fałdowań'isubhercYmikich 
'był nia'ógól prostopadły do dłuższej osi geotumorów, lecz nie był równo­
legły do kierunku przebiegu struktur 'starokimeryjsikich,kwre były prZede 
wszystkim odpowiedzialne za przebieg streffaocjalnyc'h w jurze i kredZie. 
Dl~t~go włB.IŚrrle musiałem zrezygnOW&ć z pierwotnego zamierzaniaroz­
wijarua sfałdowań wierchowych prostopadle do przebiegu osi geosyąkllriy 
~tr~apskiej; kierunek ten wyszedł . dopiero ' z -tej rekonstrukcji i byłolby 
'b~ęQęm,iffiet'od.ologicznym . przyjmowanie go z góry. Natomiast jedyna 
"slus~~a :mertoda rozwijaniastr~ ' tektonicznych i 'rek0nstrukcji ukŁadu 
facji w pierwotnympasenie grosynk1iną]mym :może polegać na od:!=aJdo­
waniach wykonywanych prostopadle do przebiegu tych struktur. 

' .. , ,' : przeh-oje tektoniczne, zęstawiQne na. f.alblicach V-VII, zostaly skon­
struowane mniej więcej prostopadle . do l41ii odniesienia .lub :równolegle 
dow~gencji sfałdowań paraut<:x;htonicznych, ' a. ich 1,ISytuowalllie jest 
przedstawione na tabHcy IV. 

Przy tym układzie przekrojów zostało dokonane rozwinięcie!>fal­

dQw~autochtonU: wier-chowego oraz jego kład na . p<lwierzchnię poziomą, 
przy czym były dokład;nie , mie:rrone przy pomocy ęyrklao (metodą kroc:z;­
kową) wszystkie sfaldowalllia i zasięgi poszczegĆllnych serii wierchowych 
(tab" 1). Następnie. zostały pomierzone j I"Ozwinięte faldywi.erchowe -
ka:Zd.y w· kierunkU, skąd spłyną]: lub ześlizgnął się do depresji transwer-



salnej ,a wreszcie zootaloustałone przybliżO!Ile położenie porwaków wier-
ebbWyęh'ptżywlecz<mych !przez p~winę J;'eglową dolną. · . \. ' , ;' . 
, '. '::' Ostatnią fa!Zą reklonstrfqkcji , było : wyprostOwanie linii odniesienia .. 
Tę operację można sobiewyob.raZić jakó wyciągnięcie powyginaner nitki 
leżącej , na nierównej powierzchni! Ma W' (;)~ywiście na celu "zniwelowa:­
nię" Wyniesi€lIliJaJ s-atWSkiego' i lai'amijskiego i .dt'a.z " subh€'I'ICyńskic'h 'I.ll1du­
laeji transwersalnych. Przy tym : xozciągałI1iltPulegly 'przesunięciu ~glę­

deni siebie posżczególne prz€ikToje,' 'przy:~" najdalej .:;od;dalilysię ' od 
środka profile skrajne, gdzieisumDwałysię'Poszczególne ; prZtElsu,nięcia,. 

a najlIl'l.niej - środkowe. Ponieważ środek takiej nitki wypadłiby'mniej 
więcej we wschodniej części depresjj Gory.czkQW;ej ,';""'" .Jawora, '00 nie 
byłoby wygodne, punkt odniesienia ustaililemmelOO ;:lbaid.ziej: na wscho­
dzie-:.- na ooi elewacji K,oszystej(tabl. IV): Oznaczą tp; · ~· . 'ow.a.n:itka 

ciągnięta . iadwa końce została przypięta szpileCZkir ha te} wlaŚonie ·o~, 

,a: od nięj:na obie SltlI"ony odbywają się pr21es1iniędą. rÓwllo;}eżn:tkJdwe .. Nieto· 
ekscentryczne umies,zczen.iepunktu odniesieil.fu ~ ·o tyle/ uzasadnienie, 
że Tatry Wysokie zostały brurdzi,ed wyniesione od Tatr ' Zachodnich .. ,.', ' 

Przy tym rozciąganiu nitki (linii odniesienia) przekl'oje ulegną prze­
sunięciu nie tylko równoleżnikowemu, lecz także i południk'Owemu. 

Ostatecmy wynik tych Wszystkich operacji żolSltal przedstawiony na, 
mapce (tabl. X), która przedstaw:La polmeni€: wierchowe jediIlootek tek­
tonicznych i sę-rii osad'Owych przed. ich wyruszeni~ , z pierwotnego poło;-
renia i pofaldowa,nielin. . 
. '. ' ,. ' ;" RekonStrukcja . ta przedstawia ' określony obraz paJeogeograiiczny 
tylko w 09.niesieniu do Tatr --.:. do określonej powy2lej linii odniesieni,a 
id.QPunktu odniesienia. Wszystkie te jednoo.tkimogly się znajdowaĆ­
chu.ej na południe lub na północ, zaJeżnie 'Od tego jakie było i czy zacho:" 
ązi10w ogóle przesunięcie całego trz,onu krystaliczIltego wr81Z z pokrywą 
wierchową w kW.mrolejnych fazach ruchów i w zależności od tego, ' czy 

. ł>yły to ' ruchy o charakterze tangen.cjalny.ffi, czy ' też ruchy pionowe' ~ 
~piętrzające. 

. o,'; 

ROZWINIĘCIE SFAŁDOWAŃ WIERCHOWYCH 
, ".' W oP MCIU O SZCZEGÓŁOWE ' PRZEKROJE TEKTONICŻNE . 

PRZEKRÓJ OSOBITEJ 

.. , ' 

(tabl . . V, • przekrój !) 

". ' "Przekrój przez Os'obitą. skonstruował F. , Rabowski (1933c), ; tłuma~ 

cZąc obserwowaJrle ' tam ,ró~ce m:iąż.s:ZlOści wytŁoczerriJao:ni. 

' _:. ' . . \W prmkroju tym układ warstw jest na Qgól monoiklinalny, ,a ich 
upad wynosi ogólnie 50-60° N. Znaczne różnice w miąższOOcipoS.zczegól~ 

Acta Geologlca Polonica, tom XI - 17 
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nychogniw stratygraficznych są spowodowane istnieniem. kilku okresów 
erozji, związanych z fae:ą przedanizyjską oraz z farzami kimeryjskimi. 
Upow~nia to do wyróżnienia tu dwóch odrębnych serii - Osobitej i serii 
bolbrowieckiej. Na. południe od Oso bitej istnieją sfałdowania obejmujące 
trzon krystailiczny i weden (fałdy Doliny Latanej - por. tabl, I), jednak 
w samym masywie Osobitej sfałdowanie serii autochtonicznych nie jest 
specjalnie in.tensywne i mecharnizm odiałdowania sprowadza się w zasa­
ozie do wykonania kładu po obrocie wokół punktu odniesienia, umiesz­
eronego na linii odniesienia. na skłonie elewacji Osobitej na. głębokości 

5{lO m n.p.m. 
Luskę wierchową złożoną z liasu, dóggeru, nia1mu, urgonu i albu, 

leżącą na autochton:iczn.Y1lIl' aJbie i cenoma:nie Osobitej , należy _ uznać ' za 
porwak wyrwany przez płaszczowinę reglową dolną ze strefy sedymenta­
cyjnej serii Świerkul. Nar poddbieństwa te zwracał uwagę W. Jaroszewski 
(1957). Nie znaczy to jednak, żeporwa:k. ten sta.nowi dalszy ciąg fałdu 

Swierkul. Fooycja tej łuski zost;a-ła · t1Stalona W przybliżeniu w -oparciu 
o u:srtJałoną pi!elrwotDą pozycję serii Ś'W'ier..k.ul (tabl. X). 

PRlZEK.RÓJ KlCzERA 

(tab. V, przekrój II) 

Na. tej linii nie był dotychczas konstruowany przekrój. 
W przekroju tym prowadwnym przez Kiczer na zachodnim zboczu 

Do&y Boibrow:ieclciej również mamy di() czynienia z monoikl:inalnym 
ukJadem. warstw (60 0 N), przy dużych zmianach miąższości i lukach ero­
zyjnych (seria 'oobrowiecka 'na powierzchni, a w głęibi - seria OsobLtej)._ 

W grani Rakoń - Osobita krystaliniJk jest przefałdowany z wecie­
nem (fałdy Doliny Latanej),prz'Y czyin iil.ość synk1:i.nWl€rloou (3) zOstała 
wzięta: z, :mapki D. Aindrusov-a. (1959a, obr. 11). Wdbec monokli.JnaJnego 
ułożenia warstw został tu wykonany kład po obrocie wokół punktu odnie­
sienia zna1du:jącego się jeszcze na skłonie elewacji Osobitej w pobliżu 

depresji Boibrowca, _ poniżej 500 m n.p.m. Sfalrlowarnia :znajdujące -się dalej 
- .lla południe nie mają wpływu na wynik tej rekonstrukcji. 

Tłumaczenie sfałdowań na zboczu Doliny Latanej przez A. Micba­
lika (195) w ten sposó'b, że cały masyw Osobitej jest nasunięty na niższą 
Jednostkę, w której serie osadowe ograniczają się tyLko do dolnego wer­
fenu, nie znalazło potwierdzenia w nowszych opracowaniaoh geologów 
slowa.ck:ich. Na :mapce D. Andrusova (1959a) zaznaczonych jest kilka syn­
klin weŃen.u w ikrystaJiniku, 00 wyłącza taki sposób interpretacji tekto­
niki tego terenu, jaki podaje A. Michalik.. Obecnie wracam zatem do 
pierwotnego ujęcia Kreutza i Ra'bowsk:iego (1933a), w nieco zmodyfiko­
wanej f.()rmie. 



PRZEKROJ BOBROWCA 

(tabl. V, przekrój III) 
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Przekrój ten w powierzchniowej części opa1rty jest głównie na pro­
filach Z.Wójci.lm (1959, fig. 5 i 6), z pewnymi zmianami, ao uzupełniony 
został w części wgłębnej. 

W przekroju tym obserwowany na powierzchni upad warstw auto­
chtonicznych jest bardzo duży (Przełęcz Bobrowiecka 70-80° N), a kU 
północy uzyskUje llawet odwrócone położenie. W głębi warstwy są za­
pewne słabiej nachylone, stanowiąc podłoże wąsik:iej a długiej depresji 
Bobrowca, w której rozwinęły się trzy faiłd.y parautochtoniczne, ' silnie 
ścięte przez płaszczowinę reglową dolną (Wójcik 1959). 

Występujące tu warstwy autoc'htonu i pa,rautochtonu należą do serii 
bobrowieckiej (tabl. VIII), charakteryzującej się ' wielką miąższością , seisu 
(ok. 400 !In - Wójcik 1959), zupe!nym brakiem środkowego triasu i trans­
gresją górnego triasu na kam;pilu ' oraz obecnOścią retykU i liasu o' dużej 
miąższości, W Dolinie Chochołowskiej nie ma odsłoniętego krynoidowego 
tytonu z Pygope i z limburgita!lIli, jednak jest to spowodowane wytło­
cieniem tych warstw, w wyniku czego bezpośrednio do ·niższego malmu 
przytyka alb. W dalszym ciągu istnieje jednak możliwość znalezienia kry­
noidowego tytanu i limbur:gitów w pewnych miejscach w Dolinie Cho­
chołowskiej, a może nawet w Kościeliskiej. 

W bardziej północnej i glębs:wj części profilu został wykonany kład 
wokół ' punktu odniesieni'8J u.mieszczonego na progu depresyjnym, a ,dalej 
ku południowi zostały rozwinięte fałdy parautochtoniczne, w wyniku 
czego wypadło, iż 'ogniwa wchodzące w skład tych fałdów znajdowały się 
pi.:erwo1mJie nad Grza;iem (Kończystą Turnią) i Dł1ugim Upbizem, skąd 
spłynęły grawd.tacyjnie do depresji BobrowlCa· w olooes.ie powstawania guza 

taifJrzal.ńskiego w fazie subhercyńskiej. 

Bardzo trudne jest uchwycenie związku między budową mas 
parautochtonicznych w · depresji Bobrowca, a warstwami autochtonicz­
nymi na: stokach tej depresji w Dolicie BoIbrowieck:iejoraz w Dudzińcu, 
na pmwym ztboczu Doliny Chochołowskiej. W każdym razie wydaje się, 
że lias, dogger i malm w masywie Kopieńca Starorobociańsikiego i, Ko­
minów Dudowych należą już do s:ilnJ.e wyniesionego zbocza elewacji 
Ko.rninów Tylkowych, a paraoutochtoniczne fa.ldy z depresji Bobrowca 
stanowią element -bardzo l'Olkalny i wychodzą tu w powietrze. 

Przy mzwijallliu sfałdowań punkt odniesienia został umieszczony 
na fl~urze brzeżnej depresji Bobrowca na głębokości ok. 400 m. n.p.m. 
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Cał:ki.em osobno musi być ustalone położenie łusek wierchowych 
leżących na fałdach pa,rautochtonicznych, a uznanych przez z. Wójcika: 
(1959) za porwaki płaszczowiny reglowej dolnej. Porwakiśmdkowego. 

iTiasu;ma'Jąee tamoowrócone poloż€m.ie, były dotąd na ogółuwaiane za 
fałd CieTWohych Wierchów (Jaroszews.ki 1958, Wójcik 1959, Sokołowski 
1959a), przy czym Wójcik podkreśla, że takie określenie przynaileżności 

t€ik:toni:Cznej tych pO!rWaków wynika z faktu, że w Dolinie Chochołowskiej 
brak jest w ogóle .osadów środkowego triasu, zerodowanych w kąrniku 

(Kotański 1956b)." 

W świetle proponowanego w tej pDacy nowego ujęcia tektonicznego, 
oowróoone oporwakiśrodk.owego triasu w masywie Bobrowcw trzeba, zali':' 
czyć do parautochto.niJcznego fałdu Kominów Dudowych, :zł;ożonego z po­
tężnie rozwiniętych w . · ni~ osadów środkowego triasu serii Kom.inów 
TYlkowych, związanego w prnetkroju Kominów TyJ.k,owych skrętęm . korze-· 
niowym zautochtonem. Jak to doskonale jest widać na. zboczu Kominów 
Dudowych, powieTZIChnia nasunięcia tego faŁdu olb11lima. się. 1ru północy 
i zachodowi' i celuje stąd wyraźnie na· porwaki wierchowe w spągu płasz­
cz()wJny . reglowej . na zboczach Bobrow<;:a. Z r&onstrukcji . paleogeografii 
wyn~a,że S€,ria Kominów Tylko,wych z potężnie rozwiniętymi utworami 
środkowego triasuza'jmowała 'bardziej południowe poł&enieni'ż ~na 
1b00browiecka t. stamtąd właśnie, z'longitudynalnej elewacji Ornaiku zosfuJy 
porwane masy fałdu K,olIninów Dudowych przez przesuwające się 'nad 
nimi płaszczowiny reglowe. 

. :';" ~ 

Łuskę gnejsów w· Zlebie ' pod BO'browcem uważał F. Raoowski 
(1955,1959) za jądrokrysta!licznefałdu Giewontu, a S. SOl1colowski (1959a" 
tabl. II) za jądro f.ałdu c.z~rwonyc.h Wierchów. Z. Wójcik Uznał te' para­
lelizacje za nieSłuszne, i · uważa łuskę ,gnejsów i niższą od niej łuskę 

kaj'Pru ia samodzielne łuski wyższe od fałidów paITautochtonicz'hych, 
jednak niższe od fa,łdu Czerwonych Wierchów . 

. Łuski ~ naJeży uznać również za porwaki płaszczowiny reglowej, 
. wydarte re strefy sedymentacyjnej bardziej południowej. niż fałd. Komi­
nów Dudowych. Być może była to sl€ifia ŚW.i.ei"lrul, Z!llajdująic:a sięli1iegdyś 
na południe 00. serii Kominow Tylkowyc'h. Dopiero później nastąpiło 

odgięcie i nasunięcie środkowego triasu fałdu Kominów Dudowych, który 
jeo'becnie przykrywa. Nasunięcie się porwaków z bardziej p6łndc:nych 
serii wierchowych na porwaki pochodzące z baI1dziej południowych serii 
nie jest w gruncie rzeczy niczym dziwnym, a prZyjęcie·· tego rodzaju na­
stępstwa, wydarzeń · wynika . z rekonstrukcji paleogeog.raficzno-faeja,lnej 
oraz z: faktu istnienia wyraźnej łączności wizuahiej środkowego: triasu 
ze zboczy Bobrowca z odwróconym triasem na Kominach Dudowych .. 



PRZEKROJ KOMINOW DUDOWYCH 

(tabl. V, przekrój IV) 
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. Prz,eikrój ten został skoustruowaony w oparciu o istniejący profil 
~bowskiego(1959, tabl. XXXIX} i mój (Kotański 1959a, tabl. VIII). 

W przekroju tym znajdujq się warstwy z serii. bobrowieckiej(bra:'k 
środkowego triasu, transgresja liasu na werfenie). Wa.rstwy te są dość 
silnie pofałdowane, a w górnej części . masywu zazna,cza się nasunięcie 

środkowego tri"'lSu (dolnego anizyku) na lias dochodzący nieClgodnie do 
powierzchni nasunięcia. Ponieważ jest to część nasuniętego triasu, który 
na sz,czycie K<Jminów Ty Jkowych posiaoda wyraźną łączność ze środko:­
wym triasem serii KotIrunów TyJkowych, należy przyjąć, że męt korze­
niowy tego płatu znJajdowatl się :n:ed:aJ.eko i w jego obrębie dokonałio się 
przejście 00 serii bobrowieckiej do serii Kotrninów Tylkowych, wyróżnia­
jącej się obecnością środikowego triasu o ,olgromnej miąższości. Należy 

wątpić, 'by ten skręt był skrętem korzeniowym fałdu Czerwonych Wier­
chów, lub tym mniej fa1ldu Świerkul. Był to jakiś mniejszy fałd, który 
pows.tał na skrzyżowaniu lon.gitudyna1nej elewacji . Omadm z transwer~ 
salną elewacj,ą Kominów Tylkowych, być może pod wp~yw.em nasuwania • 

. się jUż mas regl'Owycl1 (płałt dolomiJtów ChoC2lad1skich na Kuf:ie). FaM ten 
na,z.ywam fałdem Kominów Dudowych. Bliższ,e dane o tym elemen<;ie 
fałdowym znajdują się w opisie przekroju Kominów Tylkowych (tabl. · V, 
przekrój V). 

Z obrotu wokół punktu odniesi'erlla umieszczonego na stoku elewacji 
Kominów Tylkowych na wysokości 400 m · i: lI'ozwinJięcia sfałdowań auto­
chtpnicznychwyni'ka, że ser:iJa Iboibrow~ecka w tym pfZ,eikrOjU me sięgała 
dailek;o na. południe od d:zisU.ejszych wychodni seisu VI Dolinie Staroro~ 
cla[j.s:lciej. Dalej na południe rozciągała! się już strefa sedymentacji' serii 
Kominów Tylkowych. (tabl. X). 

PRZEKROJ KOMINOW' TYLKOWYCH 

(tabl. V, przekrój V) 

Pierwszy, oparty na prawidłowej straJtygrafii, przekrój skonstruował 
na tej linii 'F. Rabowski (1931a).W jego materiałach rękopiśmiennych 
znaJ:azl się nowszy prrekrój (Rabowski. 1959, tabl. XXXIII), na którym 
oraz na własnych profilach (Kotaa1s.ki 1959a, taobl. I i III), oparlerr, 3.ię 

przy· konstruowaniu tego prneikroju, uzupełnionego w częściacn. wgłętb­

ny~h, zuwzględnieniern zróźn:cowania. facjalnego . 
. . ,. i. , Przekrój ten przecina elewację' Kominów Tylkowych, która ppwstała 

na 'naIStępujących elementach longitudynalnycll (od południa): el.ewacj-i 
Sweczyńskiego (połudn:iJow.a część Oxnaku), · na depresji CzetW6nych. 2lelr' . . 
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ków (synklina seisu na szczycie Ornaku) oraz naelew.acji Ornaku (pół· 
nocna część Ornaiku i masyw Kominów Ty1kowych). Parailelizacje takie 
wynikają z ujęcia! iRabowskiego (1925a, 1959), który werfen na Ornaiku 
uznał za przedłużenie synkliny Doliny Smreczyńskiej Świderskiego. (1922), 
która z kolei łączy się z synkliną (depresją) CzerWonych Zlebków.Ra­
bowskisądzil, że synk1inaalbu na Kufie odpowiada skrętowi korzenio­
wemu Czerwonych Wierchów (19541b, 1959). Ujęcie taJkie, zrodzone w krę­
gu tradycyjnych kOnoopcji tektonicznych, było silnie zakorzenione w n,a­

szy,ch wyobrarieni,ach i bardzo hamow,a,łio postęp w badaniach tektonicz­
nych. poza <tym polegatlo on,o na przenoszeiniu pojęć odJnoszących się do 
depresji tra'nswersalnych na obszary elewacji, gdzie procesy tektoniczne· 
miały zupełnie odmienny c'harakter. 

Wiadomo jest jednak jeszcze z badań Świderskiego (1922), że lw­
rzeni,e f.a,ldu Czerwonyeh Wierehów znajdują się o wiele dalej na połu­
dnie- w masywie Wielkiej Kopy Koprowej {deprestla longitudynalna 
Wielkiej Kopy Koprowej - ta'bl.I). Z drugiej znów strony, jeśli rozwijać 
konsekwentnie parailelizacje Rabowskiego z Doliną Tomanowej, to wów­
czas .za jegO' antyklinę a (Rabo.wski 1952a, 1959) należy uznać antyklinę 
(elewa·cję longitudynalną) Orna!ku, wraz z seriami osadowymi masywu 
Kominów Tyliko.wych. Wtedy synklina aolbu z Kufy nie będzie odpowia­
dała skrętowi korzeniowemu fałdu Czerwonych Wierchów, lecz skrętowi 
korzeniowemu 'bardziej północnego fałdu, rozwiniętego na elewacji longi­
tudynalnej Orn.a!ku. 

W świetle tych rozważań synklinę .aJ:bu na Kufie można uznać za 
najbarrrl:zli.ej póh1!Ocną synklinę (depresję longitudynałną) autochtonicznego 
gmachu TaItr, widoczną jednak tym razem w seriach osadowych, nie zaś 
Wi undU1a'ojach trzonu krystalicznego (choć zatZnacza się ona również 
i w ten sposób, 00 zas:1JaJio uwidOCZlIlione ula· iprzekroju) . SYink!l.ili.ę tę na­
zyWaim synkliną (depresją) lub skrętem Kufy. Nato:m.ias,t nasunięty ha 
nią fałd nazywam f8ildem Kominów Dudowych. Fałd ten składa. się 

z warstw środkOWego triasu nasuniętych na szczycie Kominów Dudo­
wych na l:i.as, a łączących się z głównymi mas.ami środkowego ,triasu skrę­
tem korzeniowym widocznym pięknie w szczytowej części Rzędów (Ko­
tański: 1955a, 1959a), który jest skrętem Kufy zaznaczającym się w tym 
przypadku w warstwach środkowego triasu. Skręt korzeniowy tego fałdu 
zaiZI1iB.C'ZJa saę 'l'óWlIlieżokalaniem albu przez malm ri:a S od szczytowej 
grani Kominów Tylkowych. 

Fałd Kominów Dudowych w obecnej swejposta.ci został utworzony 
pod wpływem nacisku nasuwającyc'h się mas reglowych. Świadczy o tym 
obniżanie się powierzchni nasunięcia środkowego triasu na lias w Komi­
nac'h Dudowych ku zachodowi, pod nasunięcie reglowe w Bdbrowcu 
(zob. opis . przekroju przez Bobrowiec), orae dbecność . plata, triasu na Ku-
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fie~ złożonego z dolomitów podobnych do dolomitów choczańskich z Wiel­
kich Korycisk:. Malm leżący na albie synkliny Kufy, a pod tym płatem 
na1eZy uznać za porwak płaszcrowiny reglowej górnej, nie zaś za strzęp 
fałdu Czerwonych Wierchów, jak to przyjmował Ralbowski. (1954b, 1959). 
Elewacjat Kominów Tylkowych stanowiła w okresie nasuwan!a się 

płaszczowin reglowych tak wybitnie wypukły element, że nie · zachowała; 
się na nim w ogóle płaszczowina reglowa dolna. W wyniku parcia mas 
reglowych pokrywa osadowa' elewacji Omakuoddarła się od swego pod­
łoża, została zwinięta i nasunęła się na synklinę Kufy. Z drugiej znów 
strony waI'Sltwy synikliny Kufy odkluły się od swego ltasowegopodloża,. 
,a na guzie antyikl!iinalnym liasu Kufy (Ralbowski 1959) powstały znaczne 
wytlocz;enia. Być może, że nacislk:owi mas reglowych można również 

częściowo przypisać obecność kilku drobnych fałdów zanurza'jących się na 
granicy sztywnych warstw neokomu i urgonu z plastycznymi ma,rglami 
a,lbu (fałd ostrogi sikalnej pod niszami - Ra!bowski 1959, tabl. XXXVI, 
:fałd zachodu nad Upłazkietm oddzi,elony od ,głównych mas. ~u Mnicha. 
plattami albu wychodzącymi tunelowo z głębi na szlaku przy ,zachodzie 
(RabowSilci: op. cit., tabl. XXXVI i XXXVII oraz XXXIII) maz fałd KUlfy­
Rabowskti op. cit., s. 109, mb!. XXXIII i XXXVII). 

W profilu Kominów TyIkowych w klasycznym rozwoju j,est widoczna 
seria Kam:i:nów Tylko()wych cha.rakteryzująca się przede wszystkim ogromną, 
największą w serii wierchowej Tatr miąższośoi.ą środkowego triasu 
(maksilnum 830 m) oraz wieliką miąższością liasu (maksimUlIIl 450 m), trans­
gredującego bezpośrednIo na dwudzielny (klastyczny karnik, a dolomi­
towy noryk) tri.rus górny. Seria ta jest rozwinięta najba;rdziej typowo 
w Rzędach i w Dolince S!mytniej (Kotańsik:i in Gignoux 1956, fig. 82), 
Natomiast ku zachodowi i północy (w pierwotnym zbiorniku sedymenta­
cyjnym) trias środkowy redukuje się do ok. 3'50:m orn.i.ążs:zoś.ci (Panienki -
Kotański 1959a, b d), co należy przypisać częściowo warunkom sedymen­
tacjiw środkowym triasie, a części,QlWO erooji karnijskiej. Tak np. na! W 
od Zdrapisik w Klinach trias . górny ścina środkowy trias niemal zupełnie, 
który zanika, już całlkowicie w drodze z Iwanówki na Przełęcz Iwaniacką. 
Przejście od serii Kominów Tylkowych do serii 'bdbrowieckiej jest ZCłItem 
bardzo raptowne i odbywa się na niewielkiej . odległości. Zostało to za­
znaczone w głębszych partiateh przekroju, gdzie zanika trias środkowy, 
a górny trias transgreduje bezpośrednio na werfen. 

NMom1ast w s2JC!ZY1;owej paortii Kominów Tylkowych, po,wyżej kla­
sycznyoh odkrywek: w Dolince Smytniej, można zaobserwować przejście 
od serii Kominów Tylkowych do serii Wąwozu Kraków (tab!. V). Bez~ 
pośrednio na środkowym triasie leży tam lias, a nawet dogger ;i malm _ . 
w skręcie synikliny Kufy. . 

Widać więc z tego, iż przekrój Kominów Tylkowych pozwala, po-
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wiązać serie wielkiej elewacji Sa1~tyńskiegO' z seriami rozwiniętymi w de-' 
pr,esji Goryczloo'Wej ~ Jawora. " ",' (, 

Odflałldlowa:n.ie warstw w tym przekrojU: orosilało wyk~począwszy" 
-od lińii odn:iJelSienia umieszcronej na skłónie elewacji KO'niin:ówTyIko­
wych ,na wysokości 500 m. Niezaileżnie <ld tegO' zostały rozwinięte fałdy' , 

.alitochtorriJczne. Wyniki tych manipulacji są prżed.stawiolIle na tablicy X, 

' Osc>bl1iOnależy odtworzyć pierwO'tne' położenie .fałdu Świerkul. Jak 
'to wykazałem w Części I, fałd ten należy uwaźać za osobny element fał­
dO'wy rozwinięty gr8Jwitacyj'nie na zboczu e!lewacji KO'minów TylkO'wyćh. 

,Opiera'jąc się na ohecności w Świ'erktilach liasu, F. RaJbowski (1954b, 1959) 
żakórżenial go na anty.klinalnym wybrzuszeniu Kufy. W. Jaros.zewski 

, (19'57) udowodnił, że jest to niemożliwe do przyjęcia. JuZ tO' stW'ierd:zoenie 
Wyłączało również mOżliwo.ść przyjmowania skrętu kO'rzerrlowegO' W'1docz­
,nego w szczytowej części masywu Knminów Tylkówych za, fałd Czerwo­
nych Wierchów~ Obecnie jest jasne, że fałd Świoe'l'kul utworzył się prżed 
powstaniem synkliny Kufy i fałdu Kominów Dudowych 'w ich obecnej' 
'postaci, która, jest głównie wynikiem nacisku plas.zcrowin reglowych. 
Jednak, Jak tO' już pisałem wyżej, synklina (depI'1esj~) Kufy i fałd Korni':' 
:nów DudO'wych (elewacja Ornaku) są wynikiem undulacji lO'ngitudyń.al­
nych ,guza mtrzańskiegO' wynoszonego w początkach :ruchów subhercyń-
,skich. ' ' 

, " ,F,ałd ŚwierokuJ. składa, się z utworów klastycznegO' górnego triasu, 
,g6rnegO' liasu, dO'ggeru, malmo-neokomu li urgODJU (JalI'ldsZeWski 1957). 
Wykształoelnie fukie jest podobne do ba,rdziej polud!rui.oolWych siffi"ii Wier-' 
chowych - serii W ąworu Kraków lub Liliowego., j1ed'n,ak nie :1d€irityczne. 
Upd'Waż:nJiJa to do wydz:Lelenia tli OSIobnej ser:i:i ŚwiJe!I'kul (tabl. VIII), którą 

"Uinieszczam lI10a południe od serii Kominów Tylkowych(tabl. X),na:1.inii 
Siwe · Sady - Kończysta nad Jarząbcżą - RohaczJe. 

PRZEKROJ WZDLU2 WSCHODNIEGO ZSOCZA DOIJLNY KjOśCIE1JISlKI!EJ 
I PRZEZ CIEMNIAK 

(t'abl. VI,przekrój I) 

Jest to klasyczny przekrój F. Rabowskioeogo wzdłuż prawegO' iOOcz.a 
Doliny K.ościeliskiej z 1925 r., zmodyfikowany na6tępnle przez niego 
,(ł954d) i reprodukowany w tej formie przez S. So.kołowskie~o (1958), 
'który rozszerzył go rÓwn1eż na serie reglO'we. 'Pewne drobne zmiany w' bu­
,dowie depresji CzerwO'nych Zlebków zostały: wprowadzone w 'Publikówa'" 
nych rnart:eriałachrękopiśnri.ennYch Raibowskieg,oo (1959, fig. 50), w O'par'~ 
,ciu Q rękO'P'is jego mapy w skali 1 : 10000. Reprodukowany przekrój rÓżni 
,się,od·. poprZledhich' ujęć również tym, że został .on poprowooZQhy. przez 
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Halę pod Upł.aIZl€lIll, a nie przez sam Upłaz, ceil.em zaznaczenia idei' S. So­
kołowskiego (1959a) Q nasuw:aniu się tam plaszczowiny choczaóskiej bez­
pośrednio z góry; na HaJi pod Upłazem zachowała się ona w drugorzęd­
nej depresji. Inne wprowadzone modyfikacje odnoszą się do !budowy fał­
du CzerwK>nydh Wierchów IW Org.madh ~ na.d d'Olinką Kamienne, d() 
budowy i składu synklin i aattyklin w Rz·ęclaJCh pod Ciemn:iakiem, d'O mas 
triasowych w StołiaJc:h pod CiJettnn:iakiem 'Oraz d'O 'budowy Przełęczy Toroa­
I1OWIeIj. Powróciłem tu d'O pierwotneg'O ujęcia B . Św.ideTsk:i..ego (1922), 
z którego zrezygnował S. Sokołowski (1958) i ZJ8.fmlJaCzyłem, ZJgIOd:nie 
zresztą z profilami Rabowskiego i z ostatnim ujęciem A. Gorka (1958), 
aJrltyk:linę dolnego seisu w utworacll g6rnego sedsu. W opa!I'ci.u o dane 
Świderskieg'O uwzględniłem również 'Obecność synkliny na S od TO'lll:aJ1O­
wej Polskiej, zamaczającej się 'Obecnością utworów d01neg'O seiSIU na graiIli 
TomanOlWej Liptowskiej. Płaty łupków werleńskich na gralIlli goramcmej 
Stoły-CiemniJak, które zaznaczył na swej mapie Gorek, me należą do 
oclwróoonej S€!I"iIi skrętu kOll"Z'eIlliJowego fałdu Czerwonycfu. Wiett!hów, jak 
1;0 'ZinJterpreIJowłon na swych przełkrojach, lecz do nasuwająceg'O się nań 
fałdu Giewontu, podobnlie jak płat werienu na Kr7Jesanicy. 

Datydhczasowe przekroje przez. ten rejon nie uwzględniad:y budQWy 
serii autochtOlnicznych położonych na północ od fałdów kaskadowych 
w Wąwozie Kraków. W 'Oparciu o porównanie z lewym zboczem Doliny 
Kościeliskiej i< o roOlZW'aOOnre stosunków miążs7Jości.Owy .i facjialnych z0-

stał przedstawiony hipotetyczny skład tych serii .pod albem pasma PisatD.ej 
i pod fałdem Czerwonych Wierchów aa: d'O skłonu depresji Goryczko­
wej - Jawora, na przejściu do depresji podtatrzańskiej. Na zarysowują­
cej się tam fleksurze bJ."reżmej m wyso1rośc:i.' lOk. 200 m '7JOStała umieszczo­
na linia odniesienia, od której 2JOStały rozwinięte sfaldowanm serii 
B'!-ltoch1onfcznych . 

. W lPI"Zekroju tym zaznaczadą się bardzo wyraźnie wngi.tudynaJne 
undulacje subhercyńskiego gmachu Tatr. Na południe od fleksury brzeż­
nej widoczoo jest depresja GoryczkOlWej - Jawora, która wzruJSi. się ku S. 
Następnym elementem jest antyklina Ornaik:u (antyklina a Rabowskiego-
1925a, 1959), na zboczu której rozwinęły się fałdy kaskadowe widoczne 
w Wąwozie Kraków. Jeszcze dalej na S znajduje się niegłębokat synklina ' 
(depresja) Czerwonych Żlebków, zamknięta od południa elewacją Smre- . 
czyńskiego (por. tab!. I). 

Wielki skręt, pięknie widoczny w Stołach 'Pod Ciemniakiem i w Czer­
w'Onych Zle1bkach, uważany był od <mwna za skręt korzeniowy fałdu Czer­
wonych Wierchów (Limanowsiki 1911a, RaJbowski 19528, 1931a, 1959, S0-
kołowski 1959ao, 1960). Tymczasem jednak już B. Świderski (1922) zakorze­
niał fałd CZlerwon~h Wierchów o wiele dalej .na polurlnie - na linii 
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Smrec:zyńsik:i - KamiOOJiś.ta - Błyszcz, Bystra (O'P. cit., s. 78). Stw:ierdze.­
me to jednak by~ pomijane w późniejszych opracowaniach. 

Takie ujęcie wynikałO' zprzekO'nan:i.aJ, że masy głównej części fałdu'· 

Czerwonych Wierchów (np. w Organach, Wielkiej i Małej Świstówce oraz 
w Wielkiej Turni) są bezpośrednio związane ze skrętemkorreniowym 
widocznym' w .grami Ciemn:iak-Stoly. TyIpCZaSelll od pewnego czasu ' mno­
żyły. się fakty świadczące, że fałd Czerwonych Wlierchów nie wiąże się 

. ~rednio z tym skrętem korzeniowym i jest nań nasunięty z daleka. 
Zauważył to już poprzednio w Dolinie Malej Ląld F. Ralbowski, sta10 się 
to jednak wiadome doPiero po O'publikowaniu jego materiałów ręk.<r­

piśmiennych (1959, s~ 54-56, fig. 38). Ujęcie takie wy.n:iJqaJl0 również 
Ż Oibserwacji stosunków w:iJdocznyoh pod czapką Twardego Upł~ nad 
dolinką Kamienne (Kotański 1959a). Wąski pas kampiJu i ani:zyku zacho- · 
wany tant nad ailbem Pisanej nie wiąże się bezpośrednio z tr:i'asem środ­
kowym na Ciemniaku. Cały fałd Czerwonych Wierchów rozwinięty dalej 
na. północ składa się wyłącznie z górnego. skrzydła, nasuniętego berzpo­

średnłO na alb Pisanej. Miejscami tylko w spągu niezrlwojonych mas tria­
Sowych zaclhowały ' się strzępy malmu lu:b urgolllu. W albie również nie 
żaznacza się skręt korzeniowy, Wlarstwy nie są tu podwojone, a najm.łod­
szych ogniw str8ltygraficznych (oenoIDalnru) należy szukać be.zJpOŚrednio 

pod triasem fałdu Czerwonych Wierchów (Kotański 1959f), a nie w &rodku 
pasma, jak to robiono dotychczas. 

Uzupełnienie a zamzem. wyj,aśnienie tego obrazu uzyskuje się do­
piero z analizY przekrojów położonych dalej nao wschód (Krzesanica, Ma­
łołączniak i Kopa Kondr.acka - tabl. VI, przekroje II, III i IV). 

Już z profilów F. Rabowskiego (1931a) było widoCzr:i.e, że warstwy 
naszczyc:i.e Krzesanicy, w Małołączniaku i Kopie Kondrackiej, naJ.eżąrce 
dO' opisywanego skrętu kor.ren.iowego, nasuwają się na utwory głównej 
części fałdu Czerwonych Wierchów. P,OIIIrimo tego uważano, iż f8!1:d ten 
łączył się niemallbezpośrednio z nasuniętym nań skrętem korzeniowym. 
Znalazło to wyrarz. jeszcze w ostatnich syntetycznych ujęciaoh S. Sokołow­
skiego (1959a) i D. Andru:sova (19'59a), kitórzy do fałdu Czerwonych Wier­
chów zalic.mją zarówno główne, IlaSun.ięte masy tego fałdu, jak i opisy­
wany skręt kor.zerOOwy (tabl. II), prowadząc granicę między autochtonem 
i fałdem Czerwonych 'Wierchów zupeł!nie kOlllwen.:cjonalnie tam, gdzie 
zaczynało się już odwrócone położenie ~stw (por. obraz intersekcyjny 
w dolince Rozpadlina). Okazało się jednak, że faM Czerwonych Wierclhów 
składa się wyłącznie z utw~ów górnego skrzydła i nie łączy się również 
i tam (nIP. w przekroju Koziego Grzybka) z apjgywanym skrętem (Kotań­
Ski 1959a, Kotalński in Raibowski 1959). W nowszym ujęciu telkitoniozn.ym 
masywu Czerwonych Wierchów (Kotański 1959d - fig. 1) fałd Czerw<r-
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nych Wierchów zos1la\l wydzielony ooobno, a jego skręt korzeniowy został 
potraktowany łącznie z autochtonem, 

Jak wytłumaczyć jednak . nasuwanie się na fałd Czerwonych .Wier­
chów jegO' własnego skrętu korzeniowego? Nasuwanie to w bardziej 
wschodn:icll przekrojach przybiera' tak wielkie ro:mni.atry, że nie sposób 
wyjaśn!lć go silami związanymi z jedną fazą :ruohu. Już Rabowski (1925, 
1959) wyjaśniał charakterystyczne lrolanowate wygięcie tzw. III synkliny 
W Czerwonych Zlebkach i w Rzędach pod Ciemn:i:aikiem odrębną fazą 
ruchów, późniejszą od powstawania antyklin i synldin podłoża, którą 
wiązał on rl sa:rnym procesem two():r.:rema się fałdów wierchowych. Z przed­
stawionych prżekrodów wynikają dalsze uzupełnienia i zmiany 1.ego 
o'hrae:u ~ powstanie poziomych synklin i antyklin pod Ci€!Ill7liakiem i na­
suwanie się ,,skrętu korzeniowego" na :foaiŁd Cre<rwonych Wierchów od­
było się po powstaniu tego fałdu, lecz przed nasunięciem się głównej 
części fałdu Giewontu, a w szczególności jego jpartii: jądrowych. Taka 
chronologia rucl1ów wynlkao chociażby z tego, że uchowane czapki S€!isu 
na gralIli ,granicznej Ciemn:iJak-Stoły leżą juoż na skręcie nasuniętym na 
fald Czerwonych Wi~ów. 

W tym ujęciu przebieg wydarzeń, który doprowadził do powstania 
obserwowanych struktur, przedStawia się następująco. 

Fałd Czerwonych Wierchów ześlizgnął się gra.witacyjnie do depresji 
Goryczkowej - Jawora, odkłuwając się od swego podłoża w poziomie 
plastycmych W8lI'Stw myophoriowych górnego kampilu. Składa on się wy­
łącznie ze' skrzydła normalnego. Zachowane w jego podłożu strzępy mal­
mu i urgonu nie należą do skrzydła brzusznego w dotychczasowym jego ' 

. rozumieniu, lecz są to pórwaki wyrwane z podłom podczas jego prze­
suwania się ku :póŁnocy. Fałd Czerwonych Wjerdhów przesuwał się po 
podłoou, które .było już wówczas zundulowaIIle longitlldynaolnie i traiIlS­
weorsallnie. Na elewacjach longitudynalnych i:stnialy już wówczas zawiązki 
fałdów autochtoniCZ'llych takich, jak opisany poprzednio zawiązek fałdu 
Kominów Dudowych. Jeden z itakich mczątkowych fu~ów istniał już 

wówczas na elewacji S:m:reczyńsokiegt> i z mego powstal następnie skręt 
widoczny w grallli. Cielmniak-Stoły, który nazywam skrętem Stołów. Nie 
łbył to jednak skręt korzeniowy faldu Czerwonych Wierchów, gdyż -
jak wynika. z odfałdowa.n.ia - ojczy.zruao :fałdu Czerwonych W.i.erdhów 
znajdowała się niegdyś na południe od Bystrej (talbl. X). 

WidocziI1y dzisiaj skręt Stołów powstał dopiero podczas nasuwania się 
fałdu Giewontu, w analogiczny sposób jak faiłd K<lIIninów Dudowych, 
który jednaik utworzył się pod wpływem · nacisku mas reglowych. Fald 
Giewontu spowodował oderwanie pokrywy osaodowej z elewacji, S~ 
czyńskiego, jej zagięcie ku północy i nasuwanie się na fałd Czerwonych 
Wierchów. W ren sposób powstał odrębn'Y · eiJ.ement fa,łdawy - fałd Sto-
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łów. Skręt i fałd Stołów zostały silnie ścięte przez nasuwający się nań 
fałd Giew()ll1tu. Kszta,łt tego ścięcia był mniej więcej równ'Oległy do gr8lni 
graniczrrej, gdzie zaCh'Ował'O się kilka drobnych czapek z jądra fałdu Gie­
w'Ontu. ·. Wtedy właśnie powstały poziome ądcinki synkIirn i antyklin 
w depresji CZerwonych Zlebków~ 

Skręt i fałd Stołów są 'bardzo ważnymi elementami tektOlnicznymi 
i można je prześledzić w ba.rdziej wschodnich przekrojach w całym ma­
sywie Czerwonycil Wierchów, a nawet pod "wyspą krystaliczną Gorycz­
kowej" niemal do Kasprowego Wierchu. 

Nacisk mas faJidu Giewontu spowodował równiei silne zdygitowanie 
fałdu Czerwonych Wierchów. Najbardziej 'Ogólnie m<XŻna powiedzieć, że 

powstały wówczas dwie zasadnicze dygitacje - dygittacj,a południowa 
(bl'Ok Ździarów) i dY'gitacja północna (masyw Organów, CZla["na Turnia, Za­
pały, Okna Zbójnickie, Brama· Kraszewskieg'O 'Oraz Stoły na zachodnim 
zboczu DoJirny Kościeliskiej). To 2Xiygitowanie szczególnie wyraźne zazna­
cm się w dalszych przekr'Ojach przez Czerw'One Wierchy. W przekroju 
wschodniego zbocza Doliny Kościeliskiej !pOwstała wtedy dyslokacja Orga­
nów, któm oddziela dygitbatcję Organów od dyg11lacji Ździoców. Już w tym 
przekroju fałd Czerwonych WierChów j.est zatem wyraźnie dwudzielny, 
C'O znacmie wyra:źmiej zaZIlJaJCZa się w bardziej wschod;njch przekrojach. 

W przekroju praweg'O zbocza Doliny Kościeliskiej można prześle­
dzić bardzo ctharakterystyczny układ facjalny wierchowych serii auto­
cht'Onicznych. W Bramie Wincentego P'Ola wykształcona jest jeszcze seriBl 
K'Ominów Ty1k'Owych (środkowy i górny trias 'Oraz troosgredujący nań 

lias), jednak z 'bardzo zredukowanym tu środk'Owym triasem (typ Panie­
nek - Gu'balca). Dalej ku wschodowi - pod Zbójnickimi Turniami nad 
Wąw'OżeIn Kraków i w dolnej części wąW'OZU odsłania się lias transgredu­
jący bezpośrednio n81 środkowym triasie. Jest t'O już przejści'Owy typ serii 
WąW'OZU Kraików. W górnej części wąwozu wiJdOC2ll1.y jest ~ypowy prze­
krój tej serii (tabl. VIII), gdzie na środkowym triasie transgreduje bajos 
lub inne 'Ogniwa doggeru (zbocza. Wysokiej Turni). Wreszcie 'Od zboczy 
Tamaniar'skieg'OTward'eg'O Upłazu zaczyna się seria Tomanowej 
(tabl. VIII), złożona ze środkowego triasu (miejscami o dużej miąższo­

ści - Stoły, a miejscami silnie zl"tetdukowanego - Czerworie Zlebki), kla­
styC2'1l1.ego górnego 1lr'fusu, warrstw tom.a:IlJOWskich, górnego 1ialSu oraz 
wyższych dgniw str8ltygraficznych. W Rzędach pod C1e!IllIliakiem na Sze­
rokim Upłazie (antyklin81 II/III) m<YŻna zaobserwować profil serii Rzędów, 
gdzie · na węglanowy trias górny transgrecluje początko~ lias (brak 
WM'Stw toman'Owskich), a później bezpośredni'O bajos. W1\..oszde w anty­
klinie I/II istnieje już przekrój typowy dla serii CzerwQłnych Wierchów 
(trans.gresja baj.olSu na latdynie,81 jeszcze dalej ku południowi w ~biorniku 
sedymentacyjnym - na anizyku). 
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Ustalony w tym przekrojuolbraz stosunków facjalnych · i paleogecr 
grafilCZnych au1Jochtonicznych serU wierchoWych !będzie służył jatko pod­

. stawa do. rekonstrukcji pałeogeograficmyc'h w bardziej wschodnich prze­
krojach przez depresję Jawora - Goryczkowej. 

Fałd CzerwooychWierchów jest tutaj złożony z bardzo typowej 
serii ~onyc:h Wierchów, przy czym na środkowym triasie transgre­
duje bajos, widoczny w Bramie Kraszewskiego blisko skrętu czołowego. 
fałdu. Fałd ten na linii Ciemniak: - Gładkie Upłaziańskie s1i.ęga zapewne 
głębiej niż to jest widoczne na zboczach Doliny Kościeliskiej,co starałem 
się uW1idocznić na przekroju. . Wiąże się to z mnurzeniean się fałdu ku 
wschodOlWi, w stronę n:a.tjwiększego obniżenia depresji Jawora --.:. Gorycz­
kowej, i przeciwnie - z WYnurzaniem się tego fałdu ku zachodo.wi, na, 
elewacji KomiJnów Tylkowyc'h. Już n~ Stołach fałd CzerwIonycih Wierchów 
zupełnłie n:i!knie wskutek ścięcia przez pŁaszczowinę reglo.wą dolną, która 
dochodzi :tam aż do ałbu-<OOIlOlIlBnu autodhtonicznego (H!ala pod Komi­
nami). 

Fałd Giewontu składa się w tym prrekroju z jądra krystaliCznego 
(czapka Twardego Upłazu), z droibnych czapek seiSu na Wani, granicznej, 
oraz z triasu Chudej Turni staru:llWiącego - :moilrn zda!niem (Kotańs:kJi 

1956c, 19'59, 1960, Ko.talński in Rabowski 1959) - nOlI'llla1ną pokrywę osa~ 

dową krystaliniku Twaooeg'lO Upłazu. Bezpośrednio na skalach krystal:icz­
nyclh transgreduje tam anizyk · zaczyn.ający się zlepieńcem z · Chudej 
Tur,rui., skladającym się z otoczaków :kampilu i saisu. Miejscami pod .trans­
gredujący.m anizykiean zachowały się strzępy nierozrnytych kwarcytów 
seisu{[RalbolWski 1954a, 195'9). Jest tu zrutem podobny pro.fil jak w serii 
Osdbiltej w Suchej Dolinie. 

Chuda. Turnia jeSt jedynym miejscem, gdzie :zachowała się Częścio­
wo osłona osadowa jądra krystallicznego fałdu Giewontu bardziej połu­
dniowa od tej, jaka jest znana w :masywie Giewontu. 

Po.wierzchnda nasunięcia fałdu Giewontu wykazuje tu baordzJo cha­
raik.terystyczny przebieg - od Tomanowej Polskiej obniża się ona ku 
grani granicznej Ciemniak-Stoły, gdzie zacho.wało się kilka drobnych 
czapek seisu tego fałdu (czapki te oraz <!zaIPkę pod Krzesanicą można 
uważać za selis normalnej pokrywy jądra krystailicznego fałdu, którego 
fragmenty zachowały się pod zlepieńcami z Chudej Turni). Następnie po­
wierzchnia nasunięcia wznosi się ku szczytowi Ciemniaka, tworząc tam 
lokalną elewację skąd obniża, Sli.ę ku czapce ikrystalicznej Twardego' 
Upłazu. Tę longitudynalną elewację Ciemniaka · można wiązać z wygię­
ciem powierzchni nasunięcia fałdu GiewOllltu na Kopie Kondrackiej (Ra­
bo.wski ·1931 a, c. 1959), która powstała. - m.amemRabowskiego - w cza­
sie poeoceńsJciego WYnoszenia masywu tatrzffilskiego (faza sawska). Ana­
log:ic:zna. elewacj;a, zaznacza się Zr'esz:tą na· · szczycie Krzesanicy, który -
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mimO' ze jest zbudowany z odwrócO'nej serii śtodkO'wotriasowej fałdu Sto­
łów - dom:iil.uje nad nasuniętym seisem tIla pqłudnie od szczytu. 

Fałd GiewO'ntu nie sięgał już zapewne daleko na zachód od linii 
p.rzekroju, 00 . :l1resztą trudno stwlierdzić, gdyż na elewacji Kom:hnów Tyl':' 
kowych płaszczowina reglO'wa dolna: ścina. coraz to niższe W!ierchO'we 
jednostki tek:toruczne. 

, ZrekoIlSitruowane położenie odfałdowanych serii wierchowych 
w pierwotnym Z'biorniku sedymentacyjnym zostałO' przedstawione na 
tablicy X. Widać z tego, że ojczyzna faklu Czerwonych Wierchów znaj­
dowała się na. południe od Bystrej (rejO'n Doooy Bystrej), a O'jczyzIlJaI tej 
części fałdu GiewlOlllrt;:u (podseria. Chudej Turni) - nJa pd.-mdhodnich sto­
kach KrywaiIlia w rejQlIlie TrzIeCh Studni. 

PRZEKROJ KRZESANICA - WIELKA. ŚWISTOWKA 

(tabl. VI, przekrój II) 

Prrekrój ten O'pady jest w zasadzie Q profil RabowsJciego przez 
Wielką Swistówkę i Kocioł MułO'wy (1959, tab!. XX). Zo&tał on uzupeł­
niony w szczytowej części Krzesanicy, w doilinie Swistówki OC81Z w DO'li­
nie TOIm.aIIlowej. W oparciu Q tIlO'we fakty został tu również pogłębiO'ny 

zasięg południO'wej dygitacji fałdu CzerwO'nych Wierchów, odpowiadają­
cej 'blokowi Ździarów. Dygi tacja ta jest oddzielO'na, być może, również 
i tutaj od północnej dygitacji dys10klacją OrIganów. Undulacje longitudy­
nalne podIom autochtonicznego oraz komplikacje tektoniczne depresji 
Czerwonych Zlebków zostały tu przeniesione bez większych zmian 
z przekrO'ju Ciemniaka. TO' samO' dotyczy ro:zikladu facji i seri:r wierch.cr 
. wych w czę.ściach przekroju ,niewid()CZll.Ych na powierzchni. 

W rejo.nie fleksury rbrżeżnej depresji Goryczkowej - Jawora (punkt 
odniesienia - 200 m n.p.m.) można się domyślać istnienia serii Kominów 
Tylkowych. Przyjąłem, że trias środkO'wy serii Kominów Tylkowyoh jest 
tutaj również zredukowaalY, podobnie jak· w przekroju Ciemniaka, a seria 
Wąwozu Kraków występuje tu na znacznej przestrzeni. Przyjmując, że 
w . przekrO'ju tym rozwinięte są znaczne komplikacje w depresj;i (synkli­
nie) Czerwonych Zlelbków, serię Tomanowej ograniczyłem tylkO' do tego 
.olbszaru, tak jak to jest widoczne w Dolinie TomanO'wej Po1s:kiej. 

Jak to wynika z mapki A. Gorkia: (1958, prl!. 1), w ilrotleSwistówka 
spod odwróconego środkowego triasu wychodziba~.os·i malm. Malm' ten 
należy zatem dO' tzw. I synkliny (1 malm _ . Rabowski 1959, fig. 50), 
w której odsłania się już seria CzerwO'nych Wierchów. Na oIbu ścianach 
Swistówki widoczńy j€Śf w pięknym przekrO'ju skręt StO'łów. Skręt ten 
na w'schodnilm. zboczu· ·widoczny · jest z rÓŻhych punJktów~y -Do1iny 
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Cichej, mJn. spod Kasprowego, a skręt na zachodrum zboczu jest widocz;­
ny z gran:icznej grani Ciemniaik-Stoły (por. RaJbowski 1959, fig. 127). 

Szczyt Krzesanicy i stromo skrzesana jej północna. ściana, urywa­
jąca się stromymi urwi:skami do Kotła Mułowego, jest jeszcze zbudowana 
:z utworów należących do faŁdu Stołów. W . op:isywanym przekroju połą­
czenie triasu ze szczytu Kr21es'arucy z triasem mętu Stołów -zos.taroprze­
rwane przez erozję w kotle Świstówki, lecz na zachód ;i na wschód od 
:tego kotła istnieje bezpośrednia łączność tych warstw. 

Po rozwinięciu sfałdowań autochtonicznych w tym przekroju oka­
:zaiło się, iż fałd Stołów sięga aż po elewację Sala,tyńskiego- do depresji 
Wielkiej Kopy· Koprowej, której przedł~em jest na tej linii synklina 
werfenu na Toa:nanowej Liptowskiej (Świdoerski 1922). Wynika z tego, że 
ojczyzna tej części fałdu Czerwony;ch Wierchów znajdowała: się jeszcze 
dalej na. południe - na' S od Kamienistej (por. tabl. X). 

W Kotle Mułowym i na grani Koziego, Grzybka wynurm się VI kilku 
miejsoacll alb pasma Pisanej, 00 którym sp<>CZY'\WlJ czapka triasowa K0-
ziego Grzybka (kampil i anizyk), nal€'Żąm już do górnego skrzydła fałdu 
Czerwonych Wierchów (Kotański 1959a). Trias ;tej czapki nasunął się na 
urgon, będący niegdyś przedłużeniem urgonu z obecnego fałdu Stołów. 

Dzisiaj jednak urgon ten jest oddzielony od fałdu Stołów synkliną albu. 
Obecnie .obserwujemy, że alb i urgon fałdu Stołów nasuwa' się na trias 
cmpki. Koruego Grzybka, który znajduje się wskutek: tego w położeniu 
odwróconym. 

Również i główna masa fałdu Czerwonych Wierehów, widOCzna 
w dolnej części Kotła Mulowego i w Wielkiej Świstówce, została silnie 
roygitowana i pofa,ldowana' wskutek naic:isku faldu Giewontu, przy czym 
powstało tu ikill:m wtórnych s:ynklm i antyklin opisanych dokładnie przez 
Rabowskiego (1959). W jądrze jednej z tych synklin w Małej Świstówce 
oraz po wschodniej i zachodniej stronie Twardego Upłazu pojawja się 
urgon i alJb, oddziela1ący - zdaniem Ratbowskiego (1959) - fałd Czerwo­
nych Wierchów od fałdu Giewontu. Jest to jednak tylko aJ,b normalnej 
pokrywy fałdu Czerwonych Wierchów, przykryty odgiętym urgonem (od­
poWiiedrrik skrętu Malej Łąki - zob. przekrój Kopy Konrlrackiej i Ma­
lego Giewontu). 

Południowa dygitacja fałdu Czerwon)'{!h Wierchów odpowiadająca 

. blokowi Źdz:ia~ówsięga znacznie głębiej, n:iZ to rysował F. Rabowski. 
Wynilm to z porównania tego przekroju z sąS.iedniin przekrojem :M:ałq.. 
lączniaka, który zos.tal oparty o nOwe dane w związku z badaniami VI gro­
de$nimnej. .. . 

Nieco na S · od szczytu Krzesanicy zachował się pła,t piaskffiVców 
seisu, który z,a,liczylem do fałdu Giewontu {Kotański 1958a, fig. ,l). P~ 



doboe drobne czapki tektoniczne seisu zachowały się również na Roz­
pacllej · Grani, z czego wynika, że powierzchnia nasunięcia fałdu Giewontu 
obrriżala się nieco ku południowi, tak jak to zaznaczyłem na przekrQju. 

PRZEKROJ MAU:>LĄCZN!AJK. - PRZ'ELĘCZ SIWAROIWA 

(tabl. VI, przekr6j III). 

Przekrój ten jest oparty głównie Q przekrój Raibowskiego (1931a). 
Główne modyfikacje dQtyczą głębokości zasięgu fałdu Ćzerwonych Wier­
chów oraz 'bud.owy skrętu Stołów w depresji Czerwonych 2lebków. 

Depresję Jawora - Goryczk.owej odgranicza od rowu podtatrzań­

skiego ni~wieIka elewacja longitudyna1na (elewacja Wielkiej Turni -
Myślenicltidh Turni). Istnienie jej przyjmuję .za Rabowskim (1931a). Fałd 
Czerwonych Wierchów jest tuta.!j niezwykle s.ilI.nie zgnieciony, n.a jego 
przedpolu musiała zatem istnieć jakaś :masa apoI'iQIWa, którą mogła być 
ty1Iro longiturlynalna elewacja. 

W8.frStwy autochtoniczne w depresji Goryczk.owej - Jawora należą 
zapewne dosetrii Kominów Tylkowych. Jeszcze daJeoj, aż do langiturlyna.l­
nej elewacji Ornaku zaznaczyłem obszar występowania serii Wąwozu 
Kraków. Zasięgi tych serii są niestety hipotetyczne. Zostały tu przenie­
si.one stosunki lZllalle ze wschodnich zboczy Doliny Kościeliskiej, na za­
chodnim krańcu depresji JatWQra - Goryczkowej. Przekrój Małolącznjaka 
przecina zachodnią część tej depresji, serie autochtoniczne z Doliny Ko­
ścieliskiej są zatem lbliższe do .opisywanego przekroju niż np. · seria Cichej 
i Liliowego ze wschodnich zboczy depresji, gdzie znajdują się naj'b'liżse€ 
od strony wschodniej wychodnie serii autochtonicznych. 

Pewnych danycl1 Q rozkładzie facji i: !budowie depresji Czerw.onych 
2lelbków w tym przekroju dostarczadą obserwacje w Kotle Litworowym~ 
w dolince Rozpadlina, w Rozpadłej Gra'ni i w 'ToOlllanowej Liptowskiej. 

Dwie północne fałszywe antykliny allbu i urgonu widoczne w .oknach 
w K.otle Litw.orowym .oraz związane z nimi antyklina1ne sfałd.owania 

. woaxstw kaJą:l:pi.llU i anizyku fułduCzerwonych Wierchów powstały w wy­
niku dZiJa.łIainda tych samych sil, co i 'Palk!iet synkli:n :i. antyklin widocz­
nych w-C-zerwonY-ch Zlebkach. Jak wynika z relronstrukcji rysun1towej, 
chodzi tu o cmtykliny II/III i III/lV; z ksztalltu fałszywych antyklin w Ko­
tle Litworowym można również wnioskować, iż antyklina II/III jest tu 
dłużsm od antykllin:y III/IV, odwrotnie niż to ma miejsce w przekr.oju 
Ciemniaka·. 

W Rozpadłej Grani widoczne są oioo, skrzydła I synkliny, złQż.onej' 
z serii CzerW.onych Wierchów (transgresja doggeru na środkowym tria­
sie). Należy zatem sądzić, że poniżej (w niższych synklinach i antyklinach 
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depresji Czerwonych Żlebków) mieści się cala seria TOInaInowej. Z po­
równania z 'bardziej wschodnimi przekrojami wynika, ,że może się już tu 
zaczynać seria Cichej. Ponieważ jednak nic nie upoważnia . do wniosku, 
że np. warstwy tomanowskie są w tej serii zredukoiWane lub ZB..jmują 

mniejszą powierzdhnię, gdyż na wschód od Jawora Są one silnie rozwi­
nięte, należy przyjąć, że kompliika.cje tektoniczne depresjit Czerwonych 
Z1ebków są w tym przekroju równie silne jak pod Ciemniakiem, gdyż 
w pr.oociwnyro razie warstwy tomanowskie powinny'by ukazywać się 
w dolIiJ:nJOe Rozpadlina. Z tego powodu wydaje się, re upI'IOO:ZC2Jelllia wyry­
sowane przez F. Ra:bowskiego w jego przekroju przez Małołączniak 

(1931a) nie są usprawiedliwone. 

Pod C2l8..pką krystaliczną Malolączniaka zachowany joest trias środ-· 

kowy fa~du Stolów,DJaSuwa.jącego się na fałd Czerwonych Wioeorchów. 
Nasuwanie się urgonu i al'bu fałdu Stołów na karopil fałdu Czerwonych 
Wierchów jest bardzo dobrze widoczne na zboczach Kotła Litwor~wego 
(por.RaJbowski 19·59, talbl. XVIII). 

Jak wynika z pracy B. ŚwiderSikiego {1922), na. ~boczaC'h Toroano­
wej Liptowskiej zachował się płat seisu. Pozwa!l.a to nieco bardziej spre­
cyzować kształt skrętu Sitołów w tym przekroju; widać tu dokładnie, że 
ten skręt nie może być skrętem korzeniowym faŁdu Czerwonych Wier­
chów, gdyż po rekonstrukcji sfałdowań autochtonicznych wykracza' poza 
nregu. trllB.lWet ser:iia TomanioWJej. Rozw:inięty ia~d Stlolów w tym. prze!lrooju 
sięga aż na południe od Tomanowej Liptowskiej. Ojczyzna tej części 

fałdu Czerwonych Wierchów musiała się zatem znajdować dopiero gdzieś 
w rejonie doliny Hwy. 

Powaa:ne 2IDlliany zostały wprowadwne w budowie samego fałdu 

Czerwonych Wierchów. Fałd ten jest rzeczywiście 'bardzo silnie zdygitó­
wany, lecz dygitacja południowa (odpowiednik bloku Zdziarów) zosta.la 
w tym pI"Ol.filu bardzo silnie wgnieciona w głąb i w .l"1&Ultacie trias środ­
kowy tej części fałdu sięga w grocie Śni~ej aż do głębokości 1100 m 
n.p.m.., to znaczy ok. 100 m poniżej 'p<YLi.omu Małej Łąki. (Rudnicki 1961-
stan po semnie letn'ian 1960 T.) i ciągnrie się jeszcze głębiej. 

. . Nasunięcie się jądra krystalicznego spowodowało również przefaołdo­
wanie ,falł:du Czerwonych Wderch.ów z niZszymi dygiitacjami fa1'du Gie­
wontu \v rejonie Przełęczy Siwarowej - w Turni RabowSlkiego 5 i VI Slko­
ruśniiaku. Jest prawdopodobne, że fałd Giewontu. nasunął się w tym rejo­
nie niewiele pr'ZIed szar:iiażemreglowym, gdy;ż seria reglowa prz,e!fałdowuje 
się w :rejonie Przełęczy Siwarowej razem z niższymi dygitacj:ami fałdu 
Giewoo,t'U (Ralbowski 1959). 

5 TUiron.ią RaJbowskłego proponuję nazywać bezJimiezmy szc:zyt ieżący między 
żlebem Za'gOlll a Przełęczą SiiWaJroWą który RaJbowski rw swych materiałach ręko­
piśmien;nychnazywal Tu'l."Ilią X (Rabowski 1959, s. 32, :mg. 12, 13 i 17) . 

.... cta GeolOglca Polonica, tom XI - 18 
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Należy' .zaU/Ważyć, że istnieje również możność wytłumaczenia. budo­
wy rejonu Przełęczy Siwarowej w innych sPOSÓ'b. Ponieważ na. wscl1od.:.. 
nim. z'boczu Doliny Małej Łąki ruie IllaI śladu owych niższych dygitacji 
fałdu Gó.ewontu, ruski. wierchowe prze fałdowane z plaszcwwiną reglową 
można uważać za. porwaki. pochodzące z fałdu Małej Łąki, oderwane 
w tym przypadku prmz nasunięcie reglowe. Natomiast a<1b żlebu Za.gon 
byfuy w tym UJjęciu aJbem synklinalnym skrętu Malej Łąki, a nie skrętu 
korzeniowego fałdu Giewontu, jak to :intenptetowano dotychczas (por. 
interpretację przekroju Kopa KondrackJar - MałyG.iewon.t). 

W·przekroju tym widocime jest, że depresja Goryczkowej :- Jawom 
została. tu wy.pe~n[ona przez potęme zdygitowane :masy faldu Czerwonych 
Wierchów, oraz nadbudowana przez nasunięte na nie warstwy sikrętu 

i fai1:du stołów. Dopiero w ten sposób utworzona elewacja Czerwonych 
Wierchów zosta.ł.aJ ścięta prz.etz jądro krystaliczne fałidu Giewonfu, two­
rzące czapkę tektoniczną na. Małołączniaku, gdzie znajduje się w niewiel­
kiej miseczce (depresja Mal!ołącm.iak'1łl - tabl. I), 00 · zauważył jeszcze 
M. LimanowsJd (l911a.). 

PRZEKROJ KOPA KONDRAOKA - MALY GIEWONT 

. (tabl. VI, przekrój IV) 

Przekrój ten został częściowo adaptowa.ny oZ . nowego przekroju Ra­
bows1kiego przez Kopę Kondracką i Giewont (1959, tabl. XXV), różnią­
cego się wybitnie od jego poprzedniego przJehoju (Raibowski 1932), repro­
dukowanego ostatnio przez S. SokołowslCego (1959a). Jest to w zasadzie 
przekrój w~ prawego zbocza doliny Malłej Łąik:i. Został on uzupeł­

niony przez mnie w dnie d€ipresji Goryczkowej - Jawoca, w depresji 
.czerwonych Zlebków oratZ w głębszych partiach · fałdu Czerwonych 
Wierchów. . . 

Elewacja kmgitudynaJ.na. Wje}ka Turnia. - Myślen.ickie Turnie 
:istnlieje w tym przekroju na skraju depresji Goryczkowej - Jawora .. 
Jest ona zbudowana zapewne jeszme z serii KomiJnówTyIlkowych, a dalej · 
,na . połurlniie ciągnie się oIbszalI" występowania serii Wąwozu Kraków.' Po-

. ddbnie jak w poprzedn:ich prrekrojach, ser:iao Tomanowej ognm:icz8. się 
. ~taj do oIbSrzart;l intensywnych !komplikacji tektoIlicznych · · w depresji 
Czerwonych Żlebków. W . obu przekrojach RaIbowSkiego - dawnym i no­
wym nie został uwzględniony fak!t, :iQ; kilkaset metrów dalej na. wschód -
.za Jaworem seria ta. w nieco zmienionej postaci (seria Cichej) wylania. 
się na powier.zclmię. W związku z tym . takie ogniwa jak np. warstwy 
tbmanowskie muszą się tu zn8.tjdować pod dolinką Rozpadlina. Być może 
też; że już tutaj wal!'stwy te transgredują na niższe ogniwa arozyku, lub . 
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może nawet na kampil, jak to ma miejSlĆe w Doliinie Ciched i jest cha .... 
rak:terystyczną oechą serii Cichej (mbl. IX). W kaoo:ym razie serie Toma'­
nowej i Cichej muszą za'j:mować w tym przekroju odpowiednią przes'1lr'reń, 
z czym wiąże się !koTIiieczność . pOlzosta,wtetnia jeszcze i tutaj elementów 
tektonicznych wyrÓŻnionych przez F . Rabowskiego w Czerwonych Żlęb­
kach pod Ciemniakiem (cztery synkliny oraz dzielące je antykliny). 

Pewnym potwierdzeniem tego są Slfa1dowa.n.ia anizyku i kampilu 
w Wyżniej Świstówce, iktóro można uważać za RalbowsJtim ((959) za od­
powiednik . fałszywych antyklin urgonu i aJIbu z Kotła Litworowego. 
ZelemeIl!tów tektondCZlIlYch d€fPI'esji Czerwonych Żlebków nadal j'est 
widocm.a w Rozpadłej Grani tylko I synklina i leżąca pod nią antyklina 
(I/li), w których ods1:ania. się już seria Czerwonych Wierchów (transgresja 
doggeru na środkowy trias). Na, 7lboczadh Rozpadlej G.vani nad Doliną 

To:manową L1ptowską trias środkowy ma j€SZCZIe dość znaczną miąższość. 
Wydaje się zatem, że jego .zan:ikirięcie w wyn.iku er.ozji górnotI'iasOwej 
mogło mieć miejsce na obszarze położonym dalej na północ, w zwią;zku 
z czym serię Cichej umieszczam na północ od serlii Tomanowsj (por. prze­
krój przez Jawor · i Pośredni Goryczlkowy). 

Skręt Stołów zostalł w tym przekroju zupełlnie :zerodowany, a fald. 
Stołów na zbocmc'h Kopy Kondraok:iej .nad RO:Zpadliną jest wy;ra~nie 

wgięty i tworzy fail:szywą synklinę, w }{Itórej zachowa! się anizyk miej­
scamiz brekcją podstawową w spągu, a nawet z leżącym nad nią z 00-
wróoonympołoźen:iu kampilem (warstwy myophoriowe). Te najstlliTsze 
znalUe w tym rejonie warstwy fałdu Stołów n:ikmą dalej na wschód pod 
~pką krystaliczną Jaworowego GI'2bietu. Trias fałdu Stołów .nie docho­
dzi do czapki !krystalicznej Kopy Ę:ondl'ackiej, ~yż pod nią zarysowuje 
się z kolei wygięcie antyklinailne, w którym ponownie spod środkowego 
triasu pojawia się dogger (wapienie krynoidowe bajosu) i n:ialm. Malm 
ten i neokom ciąg,rrie się daleko pod czapką Kopy KondrCilck:iej na zbo­
-czach Wyżm:iej Świstówki, gdzie spod niego wychodzi z kolei urgon, 
a nawelt 'W jednym miejSlCu aJJb (&bowski. 1959). J,est to najdaJ.ej ku 
wschodowi w masywie Czerwonych Wierchów wySllill1ęte miejsce, gdzie 
wylania się w oikn:ie tektonicznym alb pasma Pisanej, które następnie się 
prreryw.a. i odsłania się dopiero na, zboczach Doliny Cichej. 

Linia. pr.ze!kroju przecina synklinę werfenu na Toma.nowej Liptow­
skiej (Świdersiki 1922). Nie stanowi ona jednak skrętu korzeniowego fałdu 
Cz~rwon.ycb. Wierchów, gdyż ojczyzna tego fałdu znajdowała się jeszcze 
dalej tia południe, 1,elCZ jest to kontynuacja skrętu Stołów w skałach kry­
stalicznych i w werfenie. 

Fałd CZerwonych Wierchów w tym przekroju wykazuje na,jpeł:niej­
szy rozwój i · jest silnie zdygio1;Otwany .. Jego połudiJ:l;iowa, dygitacja sięga. 
o wiele głębiej niż to rysował Raibowski, co wstało beiżpOŚrednio stwier-
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dzone w . sąsiednim przekroju Małolączniaka., a jest !również widoczne na­
wschodniach zboczach Kopy Kondrackiej. Szczególnie zawiły jest węzeł 
tektoniczn.y na prawym zboczu NiŻl1ej Św.istówki, . opisany dokładnie 
pI'Z€fl Rabowsikiego (1959). 

Już od czasu nowego ujęcia tektoniki serii wierchowej przez F. Ra­
bowskiego {1922, 192'5a, 1931a) wiadomo jest, że w Dol:iinie Ma.lej Łąki 
widoczny jest skręt korzeniowy fałdu GiewOIlitu, powstającego tultaj z od­
gięcia. się ku północy dygitacjifaldu Olerwonych Wierchów. Istotnie 
istnieje tam. skręt widoczny w wapieniach urgonu i marglach albu, zwią­
zanego z urgonem za pośrednictwem wapieni glaukonitowych aJ.bu (Pas­
sendorfer 1921, 1930). Jednak dopiero po opuiblikowaniu rękopiśmiennych 
materiaiłów RaJbowskiego (1959) staro się j&sintel, że skręt taki nie zaznacza 
się wcale w warstwach triaoowych, które nasunięte są niezgodnie na leżą­
cy niżej skręt. Oba fałdy · spływały niezaJe-mie do depresji Goryczko­
wej - Jawora, co wynika m.in. z kierunku wergencji tych fałdów 

tworzących w dolinie Małej Łąki kąt prosty (Rabowski 1959). 

Widoczny tutaj skręt nie jest sklI'ętem korzeniowym faJdu Giewontu. 
Jest to skręt, ktÓ!ry powst.aa z odgięcia ku póhlocy mas faJldu Czerwooych 
Wierchów nagromadzonych w depresji Jawora ~ GOTyczkowej i tworzą­
cych tu eltelWację Czerwonych Wierchów (taJbl. I). Skręt ten nazyw,am 
skrętem (synkliną) Małej Łąki. WY'kazuje on pewne analogie ze skrętem 
Bia,łej Wody w masywie Szerooej Jaworzyńskiej, który zalZnaaza się 

również w warstwach urgonu i a1bu, należących tam jednak do serii 
autochtonicmej . Odgięte i odwrócone części skrętu Małej Łąki można 

nazywać fałdem Malej Łąki. Ślady odgięć dY'gitacyjnych fad1du Czerwo­
nych Wierchów pod wpływemnasuwalIlia. się fałdu Giewontu można zna­
leźć dalej ku zachodowi. Należą tu synkliny .a!l:bu w żlebie Zagon, w Ma­
lej Świstówoe, nad. Małą Świstówką pod Gładkiem Upł.aziańskiem oraz 
z drugiej strony tego grzJb:ietu - nad Zdziarami (RaIbowsJti 1959). Przyj­
mowa.nie, że są to fragmenty sklrętu kor:ZelIliowego fałdu Giewontu, już 
od dawna wydawało mi się hardro maro prawdOlpOdo1hne. 

Fałd Giewontu wcale nie jest związany ze sfk:!rętem Malej Łąki. 

OdkM się on od s,wego podłoża prrewa,żnie w poziomie plastyoznydh 
warstw kampilu i przesunął dałellro na· półinoc wrarz: z jąd!retm krystailicz­
nym i jego normalną okrywą osadową. Powie:rzchJnia nasunięcia od 
soozytu 'Kopy Kondrac:kiej o!b11!iża się zarÓW1IlO kupóllnocy, jak i ku poł~­
dnriow.L Być może zatem, że powstaniJe elewaJCji CzerwrOinych Wierchów 
w jej dzisiejs:rej formie zostało spOiwodoWlalIle nie tylllm nagromadZeniem 
się zdygitowanych mas fałdu Czerwonych Wierchów l dóbudowaruem 
p!rZez nasunięty nań faki Stoł:ów, lecz również ruchem wynoszącym pod­
czas fazy sawskiej. Ponieważ powierzclm.ia nasun.ięcia jądra krystalicz­
nego fałdu Giewontu obniża się również na. zaChód i na wscl1ód od Kopy 



Kondrackiej, is.tnieje tu niewielka transwersalna ,eilewa,cja, poprzedzająca 
to nasundęcie (elewacja K!opy Kondrackioe1j - por. talbl. I). 

Rekonstrukcja pierwotnego położenia, poSiZC~ó1nych serii wiercho­
wych IW tym przekroju, jalk. równici głównych elementów tektonicznych, 
zostail:o przedstawione na tablicy X. Wynika' z niej, że rozprostowany fałd 
Stołów sięgał aż do Doliny Szpaciej i Koprowicy w masywieKrzyżne 
Liptowsikie. Ojczyma fal!du Czerwonych Wierchów znajdowała się pier­
wotnie w rejonie Podba,ńskiej u wylotu Doiliny Cichej, a fałd Giewontu -
w rejonie dolin WaŻ€Okiej i Furkotnej na południe od Krywania. 

PRZEKRÓJ MAGURA LIPl'OWSKA - JAWOR - SUCHY KJONDRACKI ~ 
GIEWONT 

(tabl. VI, przekrój V) 

Na tej linii nie istniał do tej pory przekrój przoeoz całe pasmo wier­
chowe. Były 'tylko konstruowane poszczególne odcinki przekmju - przez 
Giewont (Rabowski 1959, fi1g. 80), Jawor (HaJbowski 1959, fig. 124, Gorek 
1958, prll. 2) i Magurę Liptowską (Świderski 1922, Gorek 1958). Budowa 
WieNdej Kopy Koprowej i Magury hyła ponadto :iJnterpretowa,na przez 
A. Michatlika (1955), a pozycja tektoniczna czapki krystaJiczriej w Jawo­
rowym GI'2fuiecie - przez S. Sokołowskiego (1948). Wschodnie zbocza 
Kopy Kondrackiej :rosrtaly szczegółowo opiSane Iprzez F. Rabowskiego 
(1959). 

NI/łI skraju depresji GoryczkO'Wej istnieje i w tym. prztekrOju niezhyt 
wybitna, elewacja longitudyna:lna Wielkiej Turni ~ Myślenickich Turni. 
Świadczy o tym silne zdygitowa:nie fałdu Czerwonych Wierch.ów. Można 
przypuszczać, iż jest ona zbudowa!IlA z serii Kominów TylkowyclJ.. Dalej 
na południe w depresji Goryczkowej - Jawora n.a znacznej' p:rzestrzeni 
ciągnie się obszar złbudowany z serii WąW<YLU Kraków, gdzie - jak wia ... 
domo ---.,; 1iJas a lllJaWcl dogger transgreduje bezpośrednio na ooizyk. MiQfŻ;­

Jiwe, że miejscami cały środkowy trias mógł !być zerodowany, a lias leży 
tu~rednio na werfenie (seria Liliowego). Da,lej na południe znajduje 
się seria Cichej, wyŁaniająca się na, powierzc!hnię tuż na wschód ·od 
j',a,wora. Seria TomanOWisj .natomiast występuje w tym przekroju, podob­
nie jak. poprzednio, na' S od elewacji Ornaku - W depresji Czerwonych 
Zlebków. Komplikacje tektoni,czIlJe tej depresji muszą być jes7JCZe bar­
dzo lZIlaczlIl1S, podobnie jak w poprzednich przekrojacll, gdyż w profilu 
Jawora nie wylania się z głębi ani seria Tomanowej, ani tym mniej seria 
Cichej. POIIliewaź jest tu już przekrój typowy dla serii Cz,eorwonych Wier­
chów (tral!1Sgresja bajosu na· środkowy trias), na,leży sądzić, jż obie te serie 
mieszczą się dalej na północ, w głębi masywu Jawora. Podobnie iriter­
pretuje ten profil· F. Rabowski (1959), który jednak przyjmował istnienie 
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tu mniejszych komplikacji iektonicznych. Muszą one tu jednak być 

znaczne, gdyż rui niewielkiej przestrzeni musi się tu mieścić seria Toma ... 
:'lowej i Cichej. Nie można. jednalk: przyjąć, iż serie te wysuwają się daJe"lm 
na północ od longitudynaln.ej elewacji Ornaku, gdyż tuż na wschód od 
Jawora wylania się już seria Cichej w klasycznym rozwoju. Seria Rzędów 
(transgresja bajoou na węglanowym. górnym triasie) mieści. się róWlnież 

w głębi masywu Jawora. W rezultacie więc muszą się tam mieścić trzy 
niższe synlcliny depresji CzerwonychZlebków, a lIla. połudiI1ie od Jawora 
można wyprowadzić w powietrze tylko najwyższą I synklinę oraz wielki 
skręt Stołów. 

Warstwy tomanowsilde w głębi masywu Jawora umieścił równie?: 
A. Gorek (1958, pril. 2), jednak nie licząc się zupełnie z faktami naryso­
wał on, w tym przekroju wybitną niezgodność między pofaJ:dowanymi 
wspólnie utwQlI"ami triasowymi i warstwariti tomanowskimi, a transgre­
qującym na nie hajosem, zupełnie pomija.jąc lias. Na 7Jboczach Cichej nie 
ma nigdzie takiego następstwa warstw i nic nie swiadczy o istnieniu 
takiego profilu, który jest chyiba wynikiem ruewlaściwego ujęcia rysun- . 
kowego. 

Pod szczytem M-agury Liptowskiej zacllowaly się utwory dolnego 
werfenu, które mogą być jużbl:isikie od ewentualnego skrętu korzenio­
wego fałlduCzerwonych Wierchów (Świderski 1922). Jednak ta!k regular­
nego skrętu jak ten, który wyrysował A. Goreik (Qp. cit., pril. 2) tam nie 
ma, gdyż gr,anity ze szczytu Magury nasuwają się na werfen (Świderski 
1922, rys. 1, pr2J€Ikrój III), co wynika zresztą również z mapy Gorka (op. 
cit., pril. 1), 001 której be2Jpośreooio do łupków werfeńsllric!h przytyka gra­
nit ze szczytu Magury. ZdaJILiem Świderskiego, gmrii1 ten nalJeży już do 
jądra krystalicznego fałdu Czerwonych Wierohów, ścinając granity auto­
chtoniczne i werfen. JEŚli tak, to są to jedyne skały krystaliczne (obok 
nasuniętego krystaliniku na Wielkiej Kopie Koprowej), które można 
UZilJJaĆ za, jądro faMu Czerwonych Wierchów, :gdyż - jak to wynik& 
z dalszych wywodów ----' czapka tektonicZna na Jaworowym Gr2lbiecie 
naJ.eży do jądira krystaliozn.eogo fałldu Giewontu. Nie wiadomo jaki jest 
zasięg jądra ikrysta1icmego fałdu Czerwonych Wierchów na Magurze 
i w W:i.eJikiej Kqpie Koprowej, gdyż trudno jest oddzieliić gmrui.ty nasu­
nięte od granitów autochtonicznych. 

Ze ,granity te muszą być nasunięte, wynika równi/aż z rozwinięcia 
skrętu i falłdu SItołów, który wykracza wówczas na poludrrie od Magury. 
Wynika z tego, że osadowa poIkrywa autochtoniczna lIla elewacji Smre­
czyńskiego odkhlm się od podłoża w pOZJiomie lkampilu (fałd S1lOlÓW) i ~o­
stała, pI'lZelgięt81 i !przesunięta ku północy przez faM Giewontu. Z tego rozu­
mowania wynika jednak:, że nasunięte granity należą do jądra. fałdu­

GiewOlOtu, które ścięło zupeblle strefę korzeniową fałdu Czerwonych 



Wierchów, a nie dO' tego fałdu, który Z€Ś1.izgnąl się przecież przed pows.ta­
niem nasuniętegO' nań fałdu Stołów. Nasunięte gra,nity w tej interpre­
tacji mogą być również łus:ka:m.i ipB!Tautochtonicznymi Wyruszonymi niecO' 
ż podłoża i przesuniętymi :ku PÓlnocypr.zez fałd Giewontu lub płaszczo­
winy reglowe. Łuski takie w Tatrach są, jak wiadomo, dość roopows:z:ech­
nione (tab!. II). Nie chcąc jednak ,,rewolucjonizować" tek1toniki Taltr bez 
2Jbadam:iJa calej spmwy na miejscu, na mapie oznaczyiłem te gma.tl!Lty jako 
jądro fałdu Coorwonych Wierchów lub !k:rys.taJlicz:ne łuski partautochf.o-. 
niCllIle. Takie zaklasyfikO'wanie tego krystalinik.u jest :zatem zgodne 
z pierwotnym. ujęciem B. ŚwirlersJciego (1922), pomijanym w późniejszyCh 
opracowaruacil. Ii: nie uwzględm:ionym na przykład na iIIlaipach tektonicz­
nych S. Sokołowskiego (1948, 1959a) . 

. Pod nasuniętym krysta1inikiem JaworowegO' GrZbietu, Kopy Kon­
draclciej i S'UiChego KondTackiego dągnd.e się na dużej przestrzetrui., parauto­
chtoniczny fałd Stołów. Warstwy tegO' faJidu znajdujące się w odwróco­
nym .położeniu znajdują się w spągu nasUJniętego kirystaliniku, na, najstar­
sze ich ogniwo stanowią tu warstwy myophoriowe karopilu. NatO'miast 
w żlebie opad Przełęczą Kandrtatową pod Zakosy wildiQcme jest Il!ajniożs2e 
og;ruiwo stratygraficzne tego faolld:u - łupki i dal.omiJty dolnego kampilu. 
W żadnym miejscu nie zachO'wały się tu łupki lub kwatrcyty seisu, które 
pozostały widocznie na krys1la.1.ilruiku w masywie Magury. Pod kampilem 
tegO' elemetntu leży środkO'wy trias, niżej dogger, maJm i być mO'że neo­
kom, nasunięty na ka.:rnpil fa1tdu Czerwooyro Wierohów. Budowa tych 
c:oęści r2fuoczy Kopy Kondrackiej jest opisaalal dokładnie przez Rabowskie­
go (1959, taib!. XXVIII i XXIX). RO'zwinięty faM Stołów sięga bardzo 
daloelro na połJu,dnIi.e - aż po KlrzyżnJe Liptowskie (ilaib!. X), a więc pom 
obszar longitudyna:1nej depresji Wielkiej Kopy Koprowej, !który 'był uwa­
żany dotychczas za rejOlIl skrętu korzeniowegO' fałdu Czerwonych Wier­
chów (Świderski 1922). . 

Jak wiadomO', ~godnie z teorią tektoniki spływania grawitacyjnegO', 
wielkie fałdy i płaszczowiny me mają snętów korzeniO'wych, gdyż od­
kluły się od. swego podqoża i spłynęły ,grawitacyjnie. Tłumaczenie takie 
odpowiada! s.tosunkom zaobserwowanym w Tatradh, gdzie w żadnym 

z prZ€Skrojów nie można się clopatrz€Ć isltn:ienia sikiręt6w korzeniowych 
wielkich fałdów wierdhowych (Czerwonych . Wierchów, Szeroikiej Jawo­
rzyńskiej i GiewOiIltu). Odmiennym natomiast zadaniem, jak!1e stawia 
teoria spływania grawitacyjnego, jest ;poszukiwalllie ojczyzny fałdów wier­
chO'wych. 

Przeik!I'ój przecina dolną część zboczy zwanych Karpy, Kachy 
i PO'rtki, gdzie budO'wa mas fałdu Czerwonych Wierchów jest bardzo 
zaw:ikłanao, mjn; z poWlOdu istnienia tu gwałtownego obniżamia się tych 
mas od elewacji Czervrotnych Wie.rchów na, zachodzie dO' depresji Go-
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ryoz:kowej na wschodzie. Dalej ku wschodowi fałd Czerwonych Wier­
Chów nie jest widoczny pod "wyspą klrystaliczną Goryczkowej" i wy­
lania sdJę dopiero w zboczach Ogarle-Opalone i pod Myślenick:imi Tur­
niami. Dlatego też budowa! wschodniego z;bocza Kopy Kondr.ack:iej 2JO­

stała przedstawiona na przelkrojiU głównie w nawiązaniu do Ibudowy jej 
zachodniegO' zbocza, dobrze poznanego w ,Dolinie Małej ŁąIk:i. 

. Ogólnie rzecz bio!I'ąc, mamy tutaj do czynienie z dWiema g'łównymi 
dygirtacjami tego fa.łdu . - południową i północną. DygitalCja !południowa 
ma <budowę synklinalną ~ warstwy mają qgólną wergencję południową; 
zewnętrZl!1e partie ,tej dygit.acji zbudowane są z warstw myophoriowych 
kampHu oraz ze środkowego triasu, a w jej jądrze widoczny jest dogger 
i malm. DY'gitacja południowa nasuwa się w barozo sIkomplikowany 
w szczegółach sposób na malm dygitacji północnej, widoczny w urwi­
skach Piekła (por. Rabowski: 1959, tab!. XXIX i XXX). Dygitacja pół­
nocna lZaIlurza. się ku pól.nocy i łączy się zapewne slG-ętem korzeniowym 
z odgiętym od fll!iej fałdem Malej Łąki w głębi nIB! lin:ii dolinkii Małe 
Szerokie, która wypada na przedłużeniu korzeniowego zamykania się 

albu z Doliny Małej Łąlk.i. Ma:Im Piekła nie należy chyba do brzusznego 
skrzydła. f,ałdu Czerwonych Wierchów, jak to zaznaczy'1Jem na mapce 
(1959d, fig. 3), opierając się na innych paraJelizacjrach tekt.onJic7m.ydh. 
Budowa wschodnicll zboczy Kopy Kondrackiej dalelka jest jes.zcze od 
wyjaśnienila i wymaga batrdziej szczegółowych badań. Na rame jednak 
do rekonstrukcji paleogeograficznych wystarcza na~e do jej za­
chodnich złboozy. . 

Przekrój prrez Giewont ZlQStal skonstruowany w zasadzie w opar­
ciu o stos1llI1ki widoczne lIla prawym zboczu Doliny Małe!j Łąki, jednak 
fałd Giewontu . 2lanurza się tu głębie!j niż na przekroju Ralbowskiego 
(Hi59, talbl. XXV), gdyż sądzę, iż na tym odcinku fałd Giewontu mógł 
spłynąć grawitacyjlIlie nawet do około 1000 m n.p.m., jalk to' wyni!k:a 
z haJrdzo s.tromego upaduurgoou nawet w samym dnie Malej Dolinki 
(1300 ml. Pod tym względem nawiązałem więc do dawnych poglądów 
Limanowskiego (19Ua). 

Pozostała jeszcze do omówienia kwestia przynależności czapek kry­
stalicznych na Suchym Kondrackim i na JalWorowym Grzbiecie. 

K:rysta1inik Suchego Ko.:ndrackiego jast częścią wyspy krystalicznej 
Goryczkowej, ~tórej przynależność tektoiIliczna. do fałdu Giewontu nie 
budzilla nigdy wątpliwości. Natomiast k:rystalinik Jaworowego Grzbietu, 
ooooelony werfenem od "wyspy krystalicznej Goryczkowej" został 

uznany p1"Ze2 F. RaJOOwskiego (1959) i S. SOkołowskiego (1948, tabl. XIV) 
za jądro krys.taliczne fałdu Cmrwonyc:h Wierchów. Pogląd ten został 
następnie przyjęty prZte!Z innych badaczy (Michalik 1953, 1955, Gorek 
1958, Kotańs!k:i 1959d, fi,g. 3). 
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Oka.zuje się jednak, że krystał:inik . Jaworowego Gm!bietu, .leżący 

w lokalnej depresji Jawora (Świderski 1922), ścina skręt Stołów oraiz 
nasuwa się na fałd Stołów, który iZ kolei jest .nasunięty na faM Czerwo­
nych · W1ElI1Chów, co wobec ustalonej POIID.zedlIlio kolejł1JOści ruchów wy­
łącza możliwość zaliczani/łl tego krystalinilru do jądra- fa,łdu CzerWonych 
Wierchów. Zagadnienie rozstrzyga f,akt, że weń,en leżący sedymenta­
.cyjnie na fkrYsta1in.iku . Jaworowego Grzbietu znajduje się w .normalnym 
położeniu (piaskowce kwarcytyCZTheo dolnego se:isu w dOile, aJ łupki i pi.i:t ... 
skowoe gómago seisu wyżej). Oały ten element musi: zalj;em ooleżeć do 
odrębnej łuski, wyższej od fałdu Czerwonych Wierchów i od fałdu stO­
łów, a ni'żs.7je1 od głównej dygitacji fałdu Giewontu. Jest to zaJ1:et:rri. jakaś 
dolna łUJSka fałdu Giewontu. zupeŁnie ana\Logicznat do łuSki Sobkowego 
Stawu, rza.liczanej przez A. Michałika (1955) do fałdu Czerwonych Wier­
chów, la! stanowiącej w istocie drobną łUSlkę faŁdu Gi€'WlOn.tu (Kotański. 
in RaIbowski 1959, s. 157, notka 19). 

Łuska J alWorowego Grzbietu mat wi~ z/lISięg ku wschodow:i:, niż 
to .zazna.czał tS. Sokołowski (1948, 1959a) i A. Gorek(1958). Jeszcze pOd 
Pośrednim Goryczkowym powyiJeoj 1700 m znajdują się piaskowce s:eisu, . 
dzielące krySltalinik "wyspy Goryczkowej" na dwie CiZęści (tabl. II). 
MiejscamiskaJy krystaliczne obu jednostek stykają ' się ze sobą i wtedy 
:nIe sposób jest je odróżnić. M<YiJna .nawet wyrazić przyp~e, ile 
obie łuski łączą się pod "wyspą krystatliczną GorycZkowej" w jedną 

catlość. 

Łuska Jaworowego GrzbIetu zos.ta.łia W;Yll"WaruIJ gdzieś z rejonu 
Wielkiej Kopy Koprowej, gdzie można się spodzitewać istirlenia łuse;k 
parautochtonicznych mriiej przesuniętych, a następnie została prze:i:nies.z­
<!ZOna ,aż do swego OIooooego poł:ożeniaJ. 

Polożeniepos:zlCZególnych e1ementów tektoo.icznych. po i~odfaldo­
watniu jest przedstawione na tablicy X. 

PR'ZEKROJ WIELKA KOPA KOPRDWA - CZUBA GIORYCZKOW' A -
KALAOKA TURNIA 

(tabl. VI, przekrój VI) 

Na tej linii ZOSIta.l przeprowadzony przez Rabow.skiego przelkrój od­
naleziony w jego mattertialach rękopiśmiennych ' (1959, tabl. XLIV, pi["Zte'"­

krój III). Do celów postawionych W ,tej pracy rue naJdawaił się on ' jednak 
do wykorzystania w ' większym zakresie, gdyż RatboWski ograniczył się 
w .nim jedynie do przedstawienia głębokości zaSięgu czapki krystalicznej . 
Goryczkowej, anie Wypowiooział Się zupe!ł:nie ddnośnie do budOWy pod­
łoża depresji Goryczkowej. W odmienny spo.wb niż u RaIbowskiego 
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zostaJa róWlIllież na przedstawionym tu przekroju ujęta Ibudowa Kalackiej 
Turn!i OIl"az 2Jboczy Doliny Cichej. 

Depresja Gory<2kowej - Jawara jest w tym pr~roju ograniczona · 
rownierż iOngitudynalną elewacją Wiellka Turnia - Myślenic!kie Turnie. 
O budowie dna depresji niewiele mO'ŻIDaa powriedzieć, bowiem jest ()Il() 

tutaj zapewne dość głęboko i nie mamy o jego skladzie żadnych bezpo­
średnich daIIlych, ao mażna się domyślać, jalk: jest ono zbudowane, z porów­
noo:ia z sąsiednimi przekrojami. Ser:iaJ Kominów 'Tylkowych w tym prze­
kroju znajduje się już na pól!noc od fleksury brzeżnej, pod reglami 
zakopiańskimi. Dałej na południe występuje seria Wąwozu Kraików, 
a jeszcze dalej na porudn.ie - seria Liliowego, chatrakteryzująca się bra­
kiem środkowego triasu i transgresją liasu na do'lnym werfenie. Nigdzie 
bowiem na wschodnim krańcu depresji Goryczkowej - Jawora w Doo­
nie Suchej Wody nie jest widloczny autochtoniczny środk()fWy trias. Na 
południowych zboczach Czuiby Goryczkowej i Pośredniego Goryczłkowego 
wyłania się już seria, Cichej (transgresja warstw tomanowskich na kaan­
ptlu i dość gruby lias). Ser!ia Lillliowego jest więc tutaj Callro.wicie skryta 
pod wyspą krystaliczną Goryczkowej. Natomiast seria. Tomanowej, która­
znajdowaił:a się na południe od serii Cichej, w tym przełkroju wycllodzi 
w powietrze i 2JOStal};a, zupełnie usUInięta przez procesy te!ktoniczne 
i erozyjne. 

--------------~~----~----~~----~~~~~-=--~~--~--~~~~--~/ 
Warstwy tomanowSkie w profilu CZUJby Goryczkowej są siłnie sfal-

dowam.e - Gorek (1958, pril. 1 i 2) znal~ł w nich zaklinowćłlIle lUipki 
seisa.. Możliwe, że chodzi tu o jakiś oddźwięk antykliny III/IV z depresji 
Czerwonych Żlelbków. Wyższe elementy tektoniczne uległy rzniszczeniu. 
Można się tylko domyślać, że w pobliżu skrętu Stołów miąższość środko­
wego triasu byla już dość :znaczna, wSJrstwy tomanowsJrie i lias zaniknął, 
a' :zJaczyna1Ja się tam seri.a CżerwoOlIlych Wierchów, w której dogger Ibroos­
gredowalł: na środkowym triasie. PewJl1ym potwierdzeniem tego jest obec­
ność środkowego triJasu nad albem a pod krystaliJnilk:iem Goryczkowej . 
Tcias ,ten zna,jduje się tam zapewne w odwróconym pdl'OIŻeniu i należy do 
fałdu S'rolów. Fałd Stołów może się ciągnąć pod wyspą krystailiczną 
Gory<2kowej dość dalelko i .nasuwać się na .fałd CzerwOlIlych Wierchów, 
podobnie jalk: to ma miejsce na. wschodn:i:m . zboczu Kopy Kondrac:kiej. 
~e - niektóre porwa!lci środkowego triasu pod kryIstalinikiem Go­
~yczkowejmają odwrócone położenie. 

Na północnych zboczach Wielkiej Kopy Koprowej B . Świderski 
(1922) odnaiLai7Jl utwory werfeńSkie leżące na granitach. Opierając się na 
jego opisie trzeba przyjąć, · że są to piaskoWJCleo kwaorcytyezne do1nego 
seisu, łupki i piaskowce .górnego seisu oraz co najmniej dolomity i łuIpki 

dolnego :k.ampiłu ("do1omiJty Joomórkowe"), choć obecloości w.a:rstw m'Yo'­
phoriowyc~ górnego kamp'tlu w giłównympasmie wer.fenu nie mOOna' tu 
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też wyłączyć. Weri:fen ten tworzy tu wyraźną sY'nlk.linę (depresja longi­
tudynalna Wielkiej Kopy Koprowej - tabl. I), na którą nasuwa~ą się 
granity grzbietu Magura - Wielka Kopa Koprowa. Zdaniem B. . Świder­
skiego (1922) gralItity te należą do jądra fałdu Czerwonych Wierchów 
i ścinają skręt korzeniowy tego faŁdu, co ohratZUje on w przeikonywający 
sposób na swych przekrojach (op. cit., fig. 1). Zgodnie z tym ujęciem 
nasunięte granity zaliczyłem do jądra faMu Czerwonych Wiercil.ów 
(tabl. II), choć mogą to być talkżeparautOchtoniczne łuski krystaliczne 
utworzone podczas nasuwania! się fałdu Giewontu lub :płaszczowin reglo­
wych, a nawet jądro krystaliczne fałdu Giewontu. 

Faktu nasuwania się granitów ze szczytu Wie1kiej Kopy KoProwej 
na utwory górnowerfeńskie nie uwzględnił A. Gore!k (1958, ,prll. 2). Nato'­
miast A.Michalik (1955), nieco dowolcie zestaowialjąc cytaty z pracy 
B. ŚwiJderskie@l' (s. 29), staraJ: się wykazać, że werfen zapada pod granity 
leżące dalej na północ, gdy w rzeczywi'stości' Świderski pisał o Z8!p81daniu 
werfenu pod grooity z grani Wielkiej Kopy Koprowej, leżące dalej na 
południe. Werfen ten istotnie rozdziela dwa ilm-ystalin:iiki, łecz nalm.ałobY 
raczej kwestionować autochtooiczmość granitów południowych, at nie pół­
nocnych. Ponieważ jednak przy o'becnym sianie wiadomości trudno jest 
oddzielić granity nasunięte od autochtonicznych, !lal tablicy II nie ograni­
czyłem liinią nasuniętego lwystaliniku. , 

ObecnlOŚĆ fałdu Czerwonych Wierchów we wsohodn.iej części depre-
sji Goiryc2'kowej - Jawora oprera się mi! niewielu, czysto. spekulacyjnych 
przesłanJkach. p.rzez analogię z przebojem ,przez Kopę Kondracką można 
się spodziewat, że iSItnieje tu równieżpołuJdniowa, dygitacja tego. falidu, 
na którą nasunął: się fałd Stołów. Dalej na WSlC.hód - w rejoo.i.e Liliowego 
istni~ą strzępy fałdu Orerwonych Wierdhów; jest więc moZliwe, że jest 
on szczą'tJkowo roowinięty również i tutati. 

Natomiast obecność północnejdygitacjifaildu Czerwonych Wierchów 
jest Stwierdz,oiIl8J, gdyż w Dolinie Kondratow~ 'WYlChodzą ,SikJałY triasowe, 
które można zaliczyć do tej dygitacjł. Należy tu 'Przede ws:zystk:im tz.w. 
e-lemelIlt Ogatle'-Opalone (Kotań.sik::i 1959), który RaIbowski uwarżal za 
ddlną dygitację fałdu Giewontu (1932, 1959). JaIk wymka z moich r~­
waQ:ań zawartych w cytowanej pracy, ten an.tyjklirnalny element możD.a 
uznać za prZJedlużenie antykliny spod MYŚlenic.k.ik!hTUimi, który był od 
dawna przez RaJbowskiego uważany za fragment f.al<ł,u Czerwonyrll Wier­
chów. Wydaje się mało pralWoopodobne, by jronostkal Og~le-Opalone 
była antykliną podłoża autochtonicznego, gdyż z rejonu połOżonego da\lej 
na woohód nigdzie nie jest znany auooahttm:iJczny śTodkowy ~, a prze­
oi!wtn!ie ~ ·iirias śOOd.kOwy f,aldu '.' ~on.ych Wrerohów jest z:mmy z Hą1i 
Gąsienicowej. 



,PO" naSunięciu się 'faoldu CzerwO'nyęh , Wierchów pozostała jesz'C2;e 
' rozległa depresja., dO' której ześlizgnął się fald Giewontu. PO'tężnie rmwi­
nięta w tym przekroju "wySpa krys.taliC7Jna GorycikO'wej" sięga zapewne 
głębiedniżtO' zaznaczył na swym przekrojuRabowSlki (1400 m), i dochO­
dzi być mO'żenawet dO' głębokości 1300 m. Być mOOe, że w dolnej części 
: krysta:IiniJk:u Goryczlkowej znajduje sięłuSlm JafWiOrowegO' Grzbietu, b0-
wiem ' dalej , tna wschód pod Pośrednim Goryt:zkO'wym w obrębie ska.1 
krystalicznych- żnajdują się piaskowce dolnegO' selsu (tabt II). Na linii 
przekroju dba te krysta1iniki łączą się w jedną calo'Ść, lecz być może, iż 
głębiej znajduje się rO'rozielający je seis. 

, GłóW1na dygita'ajafałdu GieWlOntu spłynęła na prunoc O'd antykliny 
Ogarle-Opa1onechyba głębiej, niż tO' zaznaczył tna swym profilu Rahow­
ski. Podginanie się wgonu widoczne na Kalatówkach mama, już uważać 
Za! slkręt CZO'łowy faJ:du Giewontu, lecz może .on się .zagłębiać, jak sądzę, 
Illatwet illiieoo pondżej 1000 m. Nad Kalacką Turn.ią istn!LaJia ~e wyż­
sza dygitacja fa.łdu Giewontu (Ralbowski 1959), nazwana dygitacją (fał­

dem) Wrótelk, !która zachO'wała się w lokalnej depresji transwersalnej 
stropu głównej dygitacji fałdu Giewontu - w d€(presji Wrótek (Kotań- ' 
ski 1959a). 

Rozwinięty fałd Stołów sięga niemail. :po KJl'Zyżne Liptows:kie, zakry­
wając całą depnesję Wielkiej Kopy KOIprowej (tabl. X). Ojczyzna , faldu 
CWrwonych WieI1Chów majdowała się w r~jonie Podbańskiej '(H'lina) , 

'a. fałdu Giewontu- na stokach Soliska w rejonie dO'linFurkotnej 
' i Młynicy. ' 

PRZEK:ROJ WIEliKA KOPA KOPBJOWA- KASPRJOWY Wl!ERCH -
MY$LENICKIE TURNIE 

(tabl. VI, przekrój VII) 

Depresj'a Goryczkowej - Ja'WlOra w tym przelrooju j1es-t OgI'llłlIll:C7JOIIla 

od , półinocy ' niezbYt ZI'lesż:tą wybitną longitU!dynaJn.ą elewacją Wielka 
Turnia - Myślenickie Tumie, na !której u stóp Myślenidk:ich ' 'furni poja­
wia się trias lIl1ogącynależećdo fałdu CzerWonych Wierchów. Budowa 
serii autochWnicznydh vi dE1Presji Goryczkowej ~ JawO'ra jest nieznana. 
Można się ' dOllIlyś:lać, że rozWinięte są tu głównie serie Wąwozu KraIków 
(transgresja 'cloggeru na anizyku) i LiliO'wego. Na1lomiast seria Kominów 

'Tylk.owych wy!kracza już ,na północ od fleksury brzeża1ej depresji Gorycz­
, kowe!j- JaJWora i kryje się pod reglalIlizakopia.ńskimi. 

'Jestbard:ro prlłiwdopodolbne, iż już -ten przekrój , mo:iJe przecinać 

, óbszary,~iedoggerti:'.ansgreduje bezpośrednio na werfenie. Była!byto 
hipotetyczna seria Koszystej, cechująca się :maks:yma1nynri lukaIpistraty-
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grafi:czn-yrnd: (brak środkO'wego" i . górnego triasu oraz dolnej jury). . Seria 
ta, jest być może baiT'dziej rozwinięta dalej lIla wscilodzie . 

. Na 2fuoczach Doliny Cichej ods'lania się już seria Li!l.iowegO', charak~ 
teryrująca się transgresją liasu na dolnym lkampilu lub nawet nao seisie. 

Budowa . z'boczy Kasprowego w Dolinie Cichej zootała· ba~o 

szczegółO'wO' przedstawiO'na przez F. Raioowsikiego (1959), a właściwie 

zosta~a zinterpretowana j,es2lcze przez M. Li.matnO'wslkiego (191b). Nato­
miast budowa tych :zboczy na przekrO'jach A. Gocka (19'58) zosta!ła przed.., 
stawiO'na zupełnie niewłatŚciwie. Według niegO' np. alb w urgoiIl; i ma~ 
wfa'łdowatny jest z góry, podczas gdy w rzeczywis'tości wychodzi (ln 
z dolu~ Widoczne na przek!TOju roygitowanie. liasu wraz z mahne~ą rów­
nież ~s:ta'ło przez RabowskiegO' szczegółowO" uddku:mentO'wane, pod~ 
gdy Gorek uwa~ł ' wap'iJenie malmu .za, normalne przewarstwienia. w·liasie. 

W przekrO'ju tym trudlhO' jest już doszukiwać sięsfałdO'wań depresji 
Czerwonych Zlebków, lecz jeśili wolno 'taikie parafl.elizacje snuć dalej,. 'Ix> 
lias tetn może należeć ' dO' elementów odpowiada1jącyoh . O'dpolWioonio r.oz;" 
bUJdO'wanej IV syn!klinie. Seria Cichej i TOll1aiI1.owej znajdowała się nl~. 

gdyś . w bardziej południowych elementach tektonicznych. PO'nieważ pod 
Liliowem znajduje się~apka tektoniczna środkowegO' triasu wf,ałdowairub 

z góry w malm, skręt' Stołów i oczywiścieewentua1ny slkręt kO'rzeniowy 
faŁdu CzerwOtnych Wierchów musiał się znajdować znacznie dalej na· S; 
niż 'Ix> rysował Rabowski, (1959, taibl. XLVI). TriJas środkO'wy pod LiliO­
wem należy już bowiem do serii Czerwonych Wierchów, a między nim 
a serią Lililoiwego powimlO' być miejsoe na z:rndeszczeTI.d.e serii. Cichej, Tąn.ili-'. 
nowej i Rzędów, nawet jeśli się przyjmie, że były Otne jm w ty:rri prze", 
kroju sNnie zredukowane. 

We wschodniej częśd grani Wielkiej KO'py Koprowej znajdują się 
plaIty werf,elllu (piaskowce kwarcytyczne dolnego se:isu) leżące na trzonie 
krystalicznym (Świderski 1922), !które zachowa1ly się tam w longitudynal­
nej d'eprtesj:i (tabl. I). Nie możnal ich jednak uważać za skręt lmrzeniowy 
fałdu CZe.r'WOtIlych Wierohów, grlyż rozwinięty fałd Stołów sięga d~ej na 
południe -:- aż po Krzyżne Liptowskie (taIbl. X). Na werfen teln. nalSUII').ięte 
są zkólei gralnity,zalicrorte umow.nie do jądra krystalicznego Mdu ~r­
~onyćh Wiiffi"Chów (tabl., II). 

'Pooczapką krystaliczną Goryczkowej można się miejscami spodz~ 
wać ' szczątków fałdu Stołów. W yn:ika to chO'ćby z faktu, iż jeszcze tutaj 
istIrieje przedłUŻ€nie longitudynatlnej elewacji SmreczyńskiegO', z której 
zosta.ł zdarty ten element. Dalej lIl:a PÓl!nOIC pod wyspą Goryczkowej !Za­
chowały się równi€Żstrzępy fałdu Czerwonych Wierohów, zr.aJdujące się 
zapewne w położeniu nO'rmalnym. Wynika to z fak.tu,ż,,- miejscami naq 
ałbem 'na zboczacllDo1iny Cichej zIiajdują· się ocIs.eJp:~ ~·O'wąle' O'd siebie 
łuski środlkowego triasu i urgon.u w normalnym .nastętpSJtwie stratygra- . 
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ficznym. RóWttrież przez analogię do sytuacji w Dolinie Stawów Gąsieni­
oowycll, gdzie .zachował się .fragment fałdu Czerwonych Wierchów 
w norma1Jnym poIłożeniu złożO'ny ze ŚI"od!k.owego triaSlu i malm, został 
wyrytsOWa/Ily fragment południowej dygitacji 'OOgo fałdu !rÓwnież i w tym 
p.r7JeIkroju. 

PÓ1!nOC:na dygitacja fałdu Czerwonych Wierchów wyłania się pod 
Myślenidk:imi Turniami (LimanoWski 1910b, Raibowsk:i! 1931a, b, c). Jest 
tam ()1!1at złożO'na z wrurstw kampilu i aniz)"ku, możliwe jedn.aik, że wymre 
ogniWIa stratygraficzne tegO' fałdu istnieją pod morena.mi, jeszcze nieco 
dalej ku !północy. 

Jak wynika z odfałdowarua, te części fałdu Czerwonych Wierchów 
mogą pochodzić z rejonu dolnej części Domy Cichej kołO' Podlbańskiej. 

FaM Giewontu w tym przekroju składa się głównie z potęimej map­
ki s~ krysta.licznych, !które ześlizgnęły się do depresji GorycZkowej, 
:istniejącej jeszcze po częściO'wym wypeł:nieni'u depresji. GoryczkO'wej -
Jawora przez faM Czerwonych Wierchów, który następnJie zostal sUnie 
ścięty. FaiM Giewontu w czołowej czę,ści jest silnie zdygitowany i prze­
fałdO'wailly z płaszczowiną reglową dolną. Zgodnie z poglądami Raoow­
skiego (1959) prnyjmuję, że w Myślenictkich TurrtiJach wyłaniają się dwie 
niższe dY'gitacje, rpodczas gdy trzy wyb3ze dygitacje, częściowO' złusko­
wane (Lefeld 1957) :zachowały się w Zawracie Kasprowym i KO'pie 
Magury. 

Jak wynika z odrfałdowania., fałd Giew<JlIltu w tym przekroju ze­
ś1d.zgnąl się graJWitacyjnie z rejonu połud'ni,owego [brzegu Tatr, zna.jdują­
cego się między Szatanem al Szczyribskim Jeziorem (tab!. X). 

PRZEKROJ GLADKAPRZELĘCZ - WALElNTKOWA - SKRAJNA TURNIA -
, . GLADKIE JAWORZYŃSK.liE 

(tabl. VI, przekrój VIII) 

Na tej linii nie był dotychczas konstruowany pełny . pr.ze!krój przez 
pasmo wierchowe Tatr. BudO'wa. rejonu Kopy Magury została ddkladnie 
przedstawiOllla przez F. Raibowskiego (193Oc, 1931b, 1959) i J. Lefekia 
(1957), a pas wychodni wierchowych ciągnących się od Hali Gąsienicowej 
do Liliowego i Skrajlnej Turni był opisywany IPI'7JeIZ F.Raibowskiego 
(1959), A. Midhlalika (1955) . i p~ mnie (Kotański in Rabowski 1959, 
KotańSkti, 1959d). 

Linia 'przekroju .przebiega. przez siklon elewacji Koszystej ku de­
presji Gorydkowej. Podłoże autochtoniczne wyłania się tutaj w kilku 
miejscach na powierzchnię, możn81 więc z dużym prawdopodobieństwem 
z.reikonstruować skład i wykształcenie poszczególnych ogniw stratygraIicz-

. ilych. 



Należy przede wszys1ilrim podkreślić, iri na dbu zboczach przeł~ 
Liliowe mamy do czynienia. z tralIlSgresją górnego liasu ibezpośredlnio na 
dolny kampil lub nawet seis, a 'brak jest tu zupełnie środkowego triasu, 
który w innych seriacll ch.arakteryzuje się maczną miążsrz.ością. Dalej 
na północ,. w 'I'ejonie Hali Gąsienicowej również nie ma rogdzie ś:rodlro­
wago Jtriasu. Nie moona .zatem wyłączyć, iż seria Liliowego lub nawet 
seria chararrcteryzująca się transgresją doggeru na " werfen (hiipote!tyczna 
seria Koszystej) ciągnie się dalej na północ i, na wschód. Seria 'ta sięga 
zaipew.ne na północ od fleksury Ibrzeżnej (tabl. X). Seria Kominów Tyl!ko­
.wych przelbiega zapewne o wiele dalej na północy, w pod1ożu dy,gitacji 
Krokwi. Nart:o!miast pod dygitacją Suchego Wierchu mme się jeSlZlCZe cią­
gnąć seria Wąw<YZU Kraków. 

Jedyną p€'WIIlą stwierdzoną serią na tym obszarze jest seria Lilio­
wego, Widoczna przy srrlaiku lIla Liliowe oraz w21ebie pod Skrajną Turnią 
(Kotalński 1959d). Skręt widoczny w tym żlebie nie jest jednak skrętem 
korzeniowym faJldu Czerwonych Wierchów, jak to mylnie przy:pusrzcza.lem, 
{)pieraj'ąc się na dotychczas przyjętych parale1izacjach (Limainowsld 1911a, 
Świderski 1922), lecz jest to po prostu podrzędny skręt mniejszych roz­
miarów, rozwijający się na zboczu longi.tudynalnej elewacji podłoża, runa­
logiczny do takich s:kJrętów, jak Slk:ręt Kufy, Stołów, czy Małej Koszystej. 
Skręt tein, który nazywam skrętem . (synkliną) Liliolwego (por. tabl. I), po­
ws1lad: na zboczu elewacji Walentlrowej, której :istnienie lWy.l'lilm z obser­
wacji F. Ra;oowskieg.o (1938). El'ewacja !ta jest odpowiedln,i.k:iem elewacji 
S:mreozyńsk:iego, łclórą ---' jak to wynIika. z opjsu . paprzed.njch ~ 
jów ..:..- mOlLna prześledzić na .zn;acznej prmstrzeni od O'l'lhalru do Walen.tko­
wej, a może nawet do MłynJaI'73 (par. tabl. I). 

JaIk to już pisałem w Części' I, synklinę Gładlk:iej Przełęczy Rabow­
skiego (1938) możnJa. uznać Z'at przed1uźenie longitudynalinej depresji 
W.ielkilej Kopy Koprowej, którą dalej ku wschodowi :rnmna prześledzić 
aż do Szpiglasowej Przełęczy (por. tabl. I). 

FaM C:rerwonyoh Wierchów zaChował się na liInii teIgIO ipl'Zek:roju 
w k:iilku miejScach. Wszędzie warstwy należące do tego fałdu znajdują 
się w normalnym położeniu. Odnosi się to zarówno do strzępu triasu pod 
Beskidem, jak s'ZICzególnie do większych wychodni w Dolinie Stawów 
Gąsienicowych przy sz1aJku na Liliowe i Kasprowy, gdzie lmmpil (w s,trzę­
pach) i anizyk leży na marglach autooh'tonicmego albu. Na acizylku leży 
tu malm, a na nim, w ipOIbliżu Sobikowego (Litworowego) StaJwu - gra.-­
nity oddzie!lone ()d granitów wyspy Goryczkowej werfenem (Rabowski 
1959, Michalik 1955). Jak już pisałem, (Kk>tańsik:i in RaIbowsłti 1959), nie 
może to być jądro krystaliczne fałdu Czerwonych Wierchów, jak sądzi1 
Michal:ilk, gdyż granit ten leży na górnym skrzydle fałdu Czerwonyc~ ... 
Wierehów. Jest to łuska (łuska Sdbkowego Stawu) znajdująca się w spągu 
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głównej dy;gitacji fałdu Giewontu, w analogicznym położeniu jak łuska 
.raw~rowego Grztbietu (tatbl. II). Mo~liw'e zresztą, że obie łuski łączą się 
ze sobą pod "wyspą !krystal:iczn.ą Goryczkowej". 

Faad Czerwonych Wierchów, zlooony jednak zapewne tylko z utwo­
rów triasmvych,. ciągnie się aż do Hali Gąsi'eIDoowej w spągu nasun.iętego 
jądra ikrystaJicznego fiałdu Giewontu, gdyż w wapien:n:iku na hm na urgo­
~ie i albie autochtorucznym leży górny kampH (dolomity nadmyo.phori:o;.. 
~e) i najniższy anizyk z brekcją podsta.>wową i dolomitami cukrowatymL 
Jest to ostatni ślad istnienia fałdu Czerwonych Wierchów, który da.lej 
na północy .został zapewne zupełnie ścięty przez fałd Giewontu (Kotańsiki 
in Rabowski 1959, s. 154, notka.> 4). . 

Przekrój zos.tałpopro\VooZOlIly tak, że prrzecina on jądro krystaliczne 
fałdu Giewontu tylko w pół:nocn.ej części Uhrocia Kasprowego. Jak wia­
domo, . nasunięcie krystaliniku na serie osadowe można, prześledzić od 
Beskidu aż do północnyCh zJboczy Uhrocia. 

Przekrój przez Gładkie JawOfzyńskie został w zasadzie podatny zgod­
nie z koncepcją Raibows1ciego (1959), który widzialtam co najmniej trzy 
dygitacje fatldu Giewontu. Dygitacje te mają częściowo cllatTalk:ter łusko­
wy, a na ich obrazie intersekcyjnym na malpie zaważyła. w zna'cznym 
stopniu dbooność kilku drobnych depresji i elewacji istniejących w stro­
pie głównej dygitacji fa-łdu Giewontu (Le!fe:1d 1957). Przekrój przebiega 
przez depresję Gładkiego Jaworzyńskiego ~por. tabl. I). Zgodnie z r..e­
feldem lIlie rysuję w ogóle najwyższej dygitacji, która - według Rabow­
skiego - miałaby być na póhlocnym zboczu Kopy Malgury podgięta 

wstecznie !ku południowi. 

. Zgodnie z obserwacjami Ra·bowskiego (1959) zaznaczyłem, że werfęn 
~lowy w Zl€lbie pod Czerwieniec jest prre!faldowany z urgonem i aJjbem 
:fałdu GiewOiIltu, tworzącym. pod Cz-ubą Jaworzyńsk:ą drobną dygitację. 

s. SokolJowski (1948, 1960) część werfenu w g'Órn.ej części Żlebu pod 
Cre:rwletn.iec, w rejonie s1mych sztolni, 2'Jalicm do serii wierchowej. Sy­
tuacJa me jest tam · zuPełnie wyjaśniona i wymaga szczegóŁowych badań. 
W każdym razie nie może to !być najwyż8za dygiitacja fałdu Giewontu, 
lecz po prostu wierchowy !pOrwak płaszczowiny reglowej dolnej (zOib. ·· 
tabl. II, lłuska werfenu w Zlebie pod Czerwieniec). 

\ 

Jak wynika z odfałdowarua (tabl. X), .ojczyzna, widocznego w tym 
przelkroju lIlajhardziej wsChodniego skrawka fałdu Czerwonych Wi,er­
chów mogła się znajdować w rejoni,e Doliny Krzyżnej na południowych 
stokach Krzyżnego:L.iJpiowskiego, aż do wylotu Doliny Koprowej. Na.­
tOmiast ojczymy wschodn'iJej części fałdu Giewontu nJależy szukać w re-­
jpn:ie Osterwy i w dolnej części Doliny Mięguszowieckiej, a nawet koło.. 
S.zczyrbskiego Jeziora. 
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PRZEKROJ MALEJ KOSZYSTEJ 

(tabl. VII, przekrój I) 
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Jest lto uproszczony przekrój J. Głazika (1959, fig. 2), i1nterprertOwany · 
przeZ niego (op. ciit.) i przeze.mnie (1959d, fig. 1). Uprzednio pracował 
na tym terieln.ie A. Michalik (1955), którego zasługą des.t udowodnienie, że 
WierChowy środkowy trias na Małej Koozystej me jest autochtonicżny, 
jak to sądzono .od czasów Uhlig8J, lecz jest !l1asunięty i oddzielony od 
werfenu autochton.iC2ll1ego strzępem utworów krystalicznyCh wildocznych ' 
na: zboczu Doliny Waksmundzk:iej. 

przekrój przecina północny stok elewacji Koszystej na zachód od jej 
maksimuin, :które wypada na. ~inii Wo~osz.yna. Stok ten jest !pOChylony 
ku· północy, jednak kąt pierwotnego nachylenia 'zbocza. ele~acji moż.na 
odczytać tylko na g:ranicy krY'staliniku z werfenetm, nie zaś na granicy 
autoChtonicżnego lirgonu z .albełm., jBJk to było czynione dotychczas. Jest 
to spowodowane tym, . że autoch'toruC2lI1a seria wierc!h.ow8J jest tu ograni­
czon8J wyłącZnie do utworów se:isu (Michalik 1955), Leżącego na skala'ch ' 
krystalicznych, które iniejscami zachowały ślady permskiego wietrzenu.ii 
(Glazek 1959). Zdaniem A. Michalik8J .(1956) jest to tektoniczna "brekcja 
iroperszadzJka" leżąca w Spągu IlJasuruętego. lub przesuniętego d.oi1.nego 
triasu, który cały jest nasunięty: Z poglądem tym polemizowaJ: J: Głazek 
(op. cit.),' który udowodnił, że istnieją drobne fałdy autochtoruczDJe! obej­
mujące lIn-ystali!nik i werfen, w których dochodzi miejscami do przesunię­
cia się werfenu względem krysta1iniku, 8J nawet do !Lokalnego nasuwania 
się granitu na werfen, nie można jednak w ogóle kwestiolIlOwać autoehto,. 
niczn.ośd weI"'.fenu en block. Widoczne są przy tym skręty synklinalne 
w walfstwach werfeńsik:k!h, z których na'Jwię.'kszy protponuję na:zywać' 

skrętem (synkliną) Małej Koszystej {tabl. I). Skręt ten jest zupełnieana­
logiczny do talkich skrętów jak skręt Kufy, Stołów lub Liliowego -
wsz:ysrtiko to są skręty korzeniowe fałdów autochtonicznych rozwija.ją­

cych si.ę na antyklinach (longitudynalnych elewaocj,ach) podłoża. Nie jest 
to jednak,z pewnością skręt korzeniowy fałdu Cz.ffi'Wonych WiJerchów. 

Brak na Koszystej wyższych ogniw stratygraJfiJcznY'ch od doLrrego 
werfenu nie:pozwala n8J ustailenie, do której serii wierchowej należą te 
wars,twy. Nadibliżej znajduje się seria Liliowego, gdzie lias tranSlgreduje 
hetz>pośrednio n.a dolnym 1Jf!LaB'ie. Można za,tern ip~zypuszcZi8.ć, że brak środ­
kowego triasu na elewacji Koozystej zos.tał częściowo spowodowany 
erozją związaną z ruclralIni starokimeryjskimi. Ptonriew1aż IlJ8J Liliowem jest 
już tylko najwyższy lias, można, się s.podziewać, że w pewnych miejscach 
bezpośrednio na. werfenie mógł transgredować dopiero dogger (hipote­
tyczna seria Koszystej - tabl. IX). Po'nieważ jednak na Koozystej' brak 

'jest róWnież i autoc'htonicznego malmu, brak tych wyższych ogniw str~~ 

Acta. Geol.og1ca Polonica., tom XI - 19 
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tyg:rruf:i.cznych można wiązać z sulbhercyńską, przedszariażową erozją oraz 
z wytJłoczeniam:i tekto:nicz:n.ymi. 

Na. stokach WoIoszyna (poilana pod Wołoszynem) Irównież zachował 
się tylkO' autochtoniczny werfen, gdyż opisany stamtąd przez A. Micha­
lika (1955) wierchowy kajper należy zapewlne do serii reglowej (Kot..&ń­

ski 1959b). Znajduje się tam również środkowy trias, iktóry jest jednak 
nasunięty (doil.omity i wapienie cukrowate z dolnego anizy!k:u z fauną 
śli!maików i ~ów). Zagadnieniem tym zajmuje się oot..&tnio dokładniej 
mgr J. Glazek. 

Najhliższym rejonem, gdzie wystEM>ują młodsze ogniwa autochto­
nicznej serii wierchowej, są dopiero zachodnie zbocza Szerokiej Jaworzyń­
mej. Znajduje się tam trias środkowy o dllŻiej miąższości ora~ węgla­
nowy górny trias., na który bezlpośrednio transgreduje dogger, a, Ibrak 
jest liasu (seria Spis-Michalowej - tabl. IX). Brak jest zatem zupełnie 
analogii do serii- Liliowego, czy też do sUlponowanego profilu stratygraficz­
nego na elewacji Koszystej. Pewne analogie z tym rejonem mogłyby się 
zna.leźć po udowodnieniu, że seria Białej Wody, której obecność podej­
rzewam, istnieje napr8IWdę. 

W związku z tymi trudnościami punkt odniesienia umieściłem 

w spągu werfetnu autochtonicznego na wysolrości. 1000m. 

Jak to jw: pisałem w Części I mOlŻlla się spodziewać, iż na elewacjach 
transwersalnych nie rozwinęły się w ogóle bIdy wierohowe. Falld Czer­
wonych Wierchów w Dotlinie Suchej Wody jest jUJŻ zachowany tylko 
w strzępach, jest więc mało prawdopodobne, hy odkryte przez A. Micha.­
lika (1955) g;reci;ty dzielące werfen od środkowego triasu stanowiły jądro 
fałdu 'Wierchowego - cu:y to Giewontu (Michalik 1955), czy też Czerwo.­
nych Wierchów (Gliazek. 1959, Kotańskii 1959d). Jalk. to wykalZail.iśmy 

z J. GlMkiem, zaliczenie tego krystaliniku do :fałdu Giewontu jest nie­
możliwe, ;gdyż leżący nad nim środkowy trias. znajduje się w odwróco­
nym (pOłożeniu. Oprócz przytoczonych wyżej . obiekcji natury teoretycz­
nej przeciw uznaniu tego krystaliniku za jądro rałdu Czerwonych Wier­
chów przemawia również raJd, że - zgodnie z dowodami przedstawio­
nymi w tsj pracy - nie ma w ogóle jądra krystalicznego tego fałdu ;na­

suniętego na serie osadowe, z wyjątkiem łuse!k. pBlrautochtonicznych w re-­
jonie Wielkiej Kopy Koprowej. Jądro krystaliczne jest wprawdzie rozwi­
nięte bardzo dOibrze w dolnym wielkim rałdzie wiercllowym, lecz jest to 
fałd Szerokisj JafWlOrZ'yńsikiej, który z całą pewnością n.ie wykracza jed­
nak pClza depresję Szerokiej JaworzyńSkiej. 

Tak więc pozostaje przyjąć, że łuska krystaliczna. na Malej Koszystej 
jest pop:rostu porwakiem płaszczowiny reglowej, co jest zgodne z 'roz­
"W:ażaniami teoretycznymi. Porwak ten rosta;]: wyr:wam.y . z podłoża gdzieś 



zpoł'udnia (zapewne z rejO'nu na S SzczyribskiegO' Jeziora i Wyżnich Hag­
por. taJlll. Xl i przywleczony daJlej ku półln.ocy, a dopierO' później -została 
odda!l"t;a, pok!rytwa triasowa z elewacji longitudY1I1ia1nej. i ros:tałat nlaSuruęta 

na porwak -krystalirrilru. 

Za, porwak tedctoniczny płaszczowiny reglO'wej dolnej należy rów­
nież uznać n&sunięty środkowy trias na Mailej Koszystej, który znajduje 
się tam w odwróconym połOOe!n.iu (Glazek 1959, Kotański 1959d). Jest tu 
być może sytuacja ,analogiczna do zboczy Bobrowca, gdzie pod naswnię­
ciem reglowyrrn znaojdują się porwaki środkowego trirum w odwróconym 
poł<YŻeniu, ,pochodzące z paraoutodhtanicznegO' fałdu KO'minów DudO'wych. 
AnalogiC2ll1Ja antylkUnapodłOoŻa mogła istnieć również i tutaj. Mogła- to 
być antyklina hO'mO'logiczna dO' fałdu Stołów, ,gdzie jest - jak wiladomO'-"­
dobrze rozwinięty środkowy trias. Jak wynika z rozwinięcia sfałdowań 
wierchowych (tab!. X), do tegO' rejonu sięgała jeszcZl€! seria Spis--Micha­
lowej, z kitórej ifficńe !pOChodzić również ś:rod!kowy trias _ i karopil :tego 
porwaka. Ojczyzną tegoporwa!ka triasowegO' może być w taikim. - razie 
rejon MO'rslkiego Oka - MięguszO'wieckich Smzytów(tabl. X). 

PRZEKROJ SZEROKA JAWORZYŃSKA - HORWAOKI WlffiROH - HO[;lCA 

(tabl. VII, przekrój II) 

Już V. Uhlig (1900) wiódl tędy jeden ze swych prO'fii1ów, na którym 
widać było nasunięcie granitu na skały osadowe (tab. II, b, f, 4, Tarel VII); 
profil tein. slkO'rygował i zinterpretował następnie M. Lugeon (1903, fig. 5). 

Przekrój ten, doskonale widoczny z PO'lski, był: od dawnao przedmio­
tem· zainteresowania- geolO'gów polskich. Pierwszy -przekrój _ s;~dził 
S. Sokołowski (lin Nowak 1929), któregO' ujęcie oparte na, badaniach jegO' 
i F. RaboWSIkiego by'łO' przez cały ok::res międzywojenny;podstawą do roz­
ważań tektotnicznycll. Po przyłączeniu JawiO'.l"Zy1!l.y omz oolegO' -masywu 
Szerokiej Ja/WIOI'Zyńsk:iej dO' Po1s:ki w 1938 r., F; Ralbowski (1939) w swej 
osta1mioed przed ŚiIIliercią pracy zamieści! S2Jk:iJc prdfilowy prawegO' -zbocza 
Doliny Białej Wody. NajlIlowszy przekrój, oparty Q wyruki nowegO' zdję­
cia geolO'gicznego dał D. Andrusov (1950). WY'kazał OIIl m.in,. pod jądrem 
iałdu Szerokiej JawO'rzyńsariej obecność n:irżs.zych jednostek ;tektOnicz­
nych, złorronych z krysta1ini!ku i werfenu, którym przypisywał on. cha .... 
rakter dygitacyjny. Jednostki te uznał A. Michalik (1955) za fragment naj­
ni'Ż'SZego fałdu wierchowegO', odpowiadającego jednostce KOIIIlinów Tyl­
kO'wyoh. 

D. Andrusov (1950) wykiazJal równiJeż, że granity z jądra fa:łdu Gie­
wOOotu nie dochoe1zą- do dna Doliny Białej Wody, jak to- byłO' zaznaczone 
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na przekroduSokolowooegl() (in Nowak 1929) i na- jego lpowoj'enne~ mapie 
tektonicznej (1948, tabl. XIV). Toprzeoclleillie sprostował już ~esztą 

uprzednio F. Rabowski (1939) na, swym szkicu tektonicznym. Andruoov 
ponadto oddzielił ddwrócone granity brzusZnego slkrzydł:a fałdu Szerokiej 
JawD!I'Zyńsldej od granitów skrzydła górnego. 

W ujęciu Andrusovapozros,tawało jednak wiele zagadnień niezwpe!l:­
nie wyjaśnionych, głównie ze względu na niedopracowaną jes'zcze wów­
czas stratygrafię triasu. 

Podczas kilkakrotnych, niestety niedługich wypraw na Szeroką Ja­
worzyńską mogiem poczynić pewne obser'WBlcje, które pomagają zrozu­
mieć 'budowę tego ciekawego masywu (Kotańsiki 1956b, 1959b, d, e). NBldal 
jednak j'est jeszcze daoleko od poznania jego budowy w szczegółach. 

W sertiJi. autochton.iicznej masywu Szerokiej Jaworzyńsk:iej bardzO 
wyb.iJtnle jest!; rozwinięty środk.owy tri:as, który osiąga miążsrość 450 m. 
Prócz niego w niektórychmiejsca,ch (górna część Dołiny Sp:is-MichaJowej, 
grzbiet dzielący tę doEnę od Litworowego Zlebu i 2'Jhocza Świstówlki nad 
Doli1I1ą Jaworową) jest tam górny trias w facja. węglanowej (Kotański 

1956b, 1959d, Borza 1959). Liasu brak, a bezpośrednio na górnym triasie 
transgreduje ibaojos lub baton. UpowaQ:nia to dO' wydzielenia tu osobnej 
serii SpiS-Michałowej (tabl. IX). 

W dolnej części Doliny S!pis-MichaJ:owej i nad Białą Wodą środkowy 
trias zam.ika. D. AndrusOIV (1950) pisze, żewerlen jest tam lokalnie na­
sUnięty ku po:łud.nriowi na Śiodlkowy trias, na jego prze'kroju jednak nie 
jest totaikie jasrne. Środkowego triasu nie ma już tam prawdopodobnie 
wcalle, a dogge!r tra,ru;,gredować tU może be2lpOŚTednio na kampi'lu. Nie­
można jednak WJ7iłączyć możliwości, Żoe ów werlen nasunięty " na skały 
węgla:nowe jest po prostu liasem. Zagadnienia tego nie udail:o mi się na 
r~e wyjaśnić definitywnie, gdyż odkrywki nie są tam dob!'e, zarośnięte 
bujną :roślinnością j. mieszczą się one na' terenach ścisŁego rezerwatu 
i paszników dla zwierząt, co uniemożliwia do nich dostęp. Jeśltby moje­
przypUszczenia okazały się słuszne, to naJ.eżałoby wted'y wyodrębnić tu 
nową" serię, dla której rezerwuję naz,wę Białej Wody. Seria ta ciągnie się 
zapeWne dalej ku północy, jak to zaZnaczyłem na< przekroju. Mogłaby ona 
stanow.ilć pewiern: łącznik z niepeŁnymi seriami aiUltochtoniczny:mi z elewa­
cji Koszystej, gdzie nie ma wcale autochtonicznego środkowego triasu. 
(por. tabl. IX). 

Opierając się na tych prze~ch, odnos.zącyoo się do s1dadu" serii 
autochtonicznych w półnOCnej części zbiornika, punkt odniesienia umie­
ściłem .na fleksurze brzeżnej na wysokości około 400 m. 

Biorąc pod uwagę dotychczatSOwe badania, można dojść do prze1m­
rian:1a, że alb oz polany BtiJał8." Woda oj ze żlebu RÓ'zpadlilll.y zamyka się 



tutaj ·synklinalnie, gdyż leży on D!aJ . urgorne i ·. przykryty jest ur,gonem 
i malmo-neokomem. Można jednak przypusZICmć, że nie jest 01Il jednak 
podwojony, ponieważ wap:ie'nie glaukonitpwe a,lbu z bogatą fauną (passen~ 
d6z1er 1930) spotyka się tylko na' ur.gO'Ilie zespą,gu, a nigdy ze stropu, 
00 świadczy o tym, :he może on. być nań lokalni'e nasunięty. ,Skręt za­
z~ający się w wapieniach urgOIIlU, neokomu i malmu nie jest SMętem 
korzeniowym fałdu Szeroldoej Jaworzyńskiej, jak to się dotY'C'hczas sądziło, 
bowiem ten ostatni jest lI1!aSu.nięty z dalelka,. Skręt ten nazywam skrętem 
(synkliną) Białej Wody (tab!. I), a częśdowo związane z nim walPi,etn1e 
urgonu, neokomu i maImu należą do f-ałdu Bi.aJe.j Wody, oderwanego 

. pI"ZJelZ ll10asuwający się fałd Szeroikiej Jawo~yńskiej z .obslZaruelew.acjf 
:Młynarza (tabl. I). Przy dawnych wyobrażeniach o mechanizmie tworze­
nia się faJłdów wi,erehowych do tej jednostki st050wa,lo się termin 
"brzuszne skrzydło fałdu Szerokiej Jaworzyńskiej", choć termin ten, nie 
dkreśla wiernie chaoraktetru tektonkznego niższylCh jednostek z Srerokiej 
Jaworzyńslkioe1. Skręt i faŁd Białe1 Wody można, porównać do skrętu i fał­
du Stołów, z :tą jednak różnicą, że powstał 0iI1 pod WIplywem nasuwaruia 
Się dolnego faJdu wiere.howego po longitudytrlalnej oeiLewacji podłoża, 00 

spowodowało odgięcie najbaroziej zewnętrznej pokrywy1lej elewacji i je1 
przesunięcie ku pólIliOCy. Na·1lom:ast w przY!PBJdku skrętu i fałdu Sto1ów 
dolny fałd wierchowy (fałd Czerwonych Wiercl1ów) 'p!"ZIeśl:i:zignąl się po 
elewacji, natom'iast dopiero górny fałd (fałd Giewon.tu) s.powodował od­
darcie pokrywy osadowe1 z elewacji, je1 zwinięcie i nasunięcie tnao fałd 

dolny. Większych ana1Jogii można. się doszukać ze skrętem Kufy i fałdem 
Kom.iJnów Dudowych, !który j'est fałdem parautochtonicznym, powstalym 
jednak dopiero pod nacisdriem płaszcza,win reglowych. 

Rozwi,nięty fa\l:d Białej Wody i skręt spod Zamków sięga. daleko 
poza Zieloną, aż do d01l!iny Rówltemki. 

Do górnego slkrzydla fałdu SZ€'fiookiej Jaworzyńskietj należy, zgodruie 

z badaniami D. AndJrusova {I 950) , tylko krystalli1dik Horwackiego Wierchu 
z pokrywą reisu ciągnącą się dailejn:ao ipÓłIllIOc. W związku z ·;tym seria 
Szerokiej Jaworzyńskie1 ma lbardzo niepełną charakberystyikę (tab!. IX). 

Krys.tąlinikSzerokiej i Zamków. uwa'Żany jest za brzus.z.rue slkrzydlo 
tego fałdti, gdyi;w jego spągu clągnle się pas werfenu(Andrusov op. cit.). 
Brzus:znym skrzydłemfaldu są te utwory jedynie z paleogeog,raficznego, 
jednaik nie z geometrycznego ,pUJnk:tuwidzen.ia" ll'lligdz:ie bowiem me · za­
chował. się skręt łączący je z górnym skrzydłąn. Wyraźny skręt widoczny 
pod Zamkami Oibej!IDuje ty1iko autcichtoIl!iJczne warstwy . triasowe ścięte 

. przeZ lli&S'UlIl!ięte wyższe jednostki. Skręt ten (skręt lub synklina pod Zam­

.kam.i: ,.-,. taJbl~ I) nie jest odpowiednillkiemskrętu Btale1Wody imajduj~ 
się od niego dalej tnapo,lutdnie. 
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Jednostkę Szerokiej i Zamków, ZI1a.jdu!jącą się w odWrooonym IX>""" 
łożeniu, mOlŹna.o uważać za porwak wyrwany przez faM Szerokiej Jawo­
rzyńs.kiej z longitudynalnej elewacji podłoża, w podobny SipOISób, jak utwo­
rzył się porwak triasu MałJeoj Koszystej w Slpąga ;p1.aszcrowiny reglowej. 
Elewacja. taka :Znajdowała się jeszcze dalej na połwdnJ.e od oe[ewa'cji (a.nty­
kliny) Młynarza, - na O:bszar.ze najwyższej części Tatr Wysokich (Wy­
soka - Gierlach - P,omki G:rrebień - Staroleśna. - Jaworowe Szczyt y­
por. tab!. X). 

I..€'Żące poniż/ej o~w.róconego werfenu Za:rn.ków strzępy krySl1Ja.li:n.iiku 
z werfenem w s;pągu nie należą do osobnej dygitacji i nJi.,e twoczą niższego 
fałdu wierchowego, lecz stanowią dolne łuski ikrys!talirczne fałdu Szerokiej 
Jaworzyń.skiej, porwrune ,przez ten fałd z pod!)1oża (,tabl. II) i nieco opóźnione 
w stosunku do niego w ruchu nasuwawczym. 

W "brzusznym skrzydle" fałdu Szerokiej Jaworzyńskiej doszło do 
usamodzi,elnienia się ~ególThych ogniw lito1ogicz.r:1,ych przy ,ruchu n~­
suwawczym. Takim samodzielnym elementem tektoniJOZnym są warstwy 
myophoril()we kampilu, tworzące OSOlbną łuskę leżącą na autochtonicznych 
wapi€lIlii.ach malmo-noolromo'"Ulrgonu skrętu Białej Wody, a 'poniżej ikrysta-: 
liniku Horwackiego Wierdhu, nal€'Żącego jak wiadomo do górnego skrzydła 
fałdu S.rerolk,iej Jaworzyńsiki.ej; Łuska kampilu przefałdowuje się z w.api~ 
niami skrętu Białej Wody oraz z leżącymi dalej na, :północ wapieniami fał­
du BiaR:ej Wody. W północnym z!boczu Doliny SlPis-Mi!chalowej można 
obserwować mrozI() skomplikowane pr:zeifałdowywaonioe się tych warstw 
(Kotańslki! 1959d). 

Jqik jlUlŻ pisałem w Części I jest rzeczą możliwą, że seria Szerokiej 
JaworzyńSlk:iej zoo,tała przed szariażem zerOdowana, 00 SjpowodoiWalo, że­

sklada się ona.o tylko z seisru, a uwzględniadąc luslkę kampi!1u z brzusznego 
skrzydła faqdu - również z warstw myo,phoriowyoh. 

Z rozwiJndęcia fałdu Szerokiej Jaworzyńskiej wraz z jej spągowymi 
łuskami wyn.ika, że przywędrował on z obszarów po;łożonych na.o S od 
głównej gTaruiTalj;'r i sięgających aż południowego !brzegu TBJtr (tabl. X). 
Ojczy2JI1a :tego fałdu zmajdowała się na po'łudnilOwych stokiach Gilar1iacha 
w rej<m.ie Doliny Batyż<>wieckiej oralZ 'poz1aJ 'futrami na obszarze położO­
nym między S1Jczyrbskim JleZiJorem, Wyżll!i!rni Ragami i TatI"7Jańską Po;­
laillik:ą; FaJ'id ,ten, ześlirzgnął się grawittacyjnie do depresji Szerokiej Jawo­
rzyńsk!i.ej, wyrpeh1Uając ją niemal całkowicie, tak że do pows:t:a:nJiia gÓTln.ego 
fałdu wierc'howego wŁaściwie tutaj nie dlOSzlo. 

Ska.ły krystaliczne i werieńskie zna.jdujące się w pozycji tektondcz,­
nej fałdu Giewontu należy uważać za porwaki .pł:aszcww1ny reglowej dol­
nej wylI"Wane podczas szariaiŻU z miejsc, które Ujprzednio zostały 'Prawdo­
podobnie poddane intensywnej erozji. Miejsca takie zna.jdowały się gdzieś 
daJej na Spisw, dałeko na południe od Wy:hn:iK!h Hag. 



PRZEKROJ SZEROKA JA WORZYŃSKA - GOL Y WIERCH 

(tabl. VII, przekrój III) 

przekrój ten oparty jest o mapę i profil D. Andrusova (1950), jednak 
interpretacja jego jest odmienna. D. Andrusov nie oddzielił na mapie 
triasu (IkaIlljpilu) nasuniętego od środkowego triasu autochtonicznego, a na 
swym profilu zrobił to ty1iko częściowo. Poza tym jego profil przez .zachod­
nią część masywu Szerdkiej Jaworzyńskiej od strony Doliny Jaworowej; 
nie miał ,powiązania z profiLem widocznym we wscllodniej części tego 
masywu, w Dolinie Biał:ej Wody. W tym osta·tnim prOlfilu widoczne są 
znaczne :ko.mp1:iik.actje, które muszą mieć jakąś kontynuację również dalej 
na zachód. Tymczasem w intoopretacjl Andrusova' nie można się dopatrzeć: 
aJllJBI1JogiIi budowy w obu pI'7J€fkrojach, a wa:rstwy Jautoch1lonilC'ZJne w północnej 
części profilu - w jego ujęciu - zaPadają ~byt stromo. 

Ptmkt odniesienia umieściłem w tym prrekroj'u na :fleksurze bI7.ie'Ż­
nej depresji Szerokiej Jaworzyńskiej na wysokości. okOilo 500 m n.p.m. 
~jd'Uje s:ięan tutaj nieco wyżej niż w poprzednim pr.zek!rloju, gdyż Zinaj­
dujemy się już w pobliżu wschodniego skrętu elewacyjnego ikIu ei1ewacji 
JtBgnnęoog1O, kJtóry za:zInaCZla się baiI'd:ro wyraźnie na zboczach Doliny Ja-

,wocowej. 

Dno depresji Szerokiej Jaworzyńs:k:iej jest zapeWille zbudowane z serii 
o profilu zlbliżonym do hipotetycznej serii Bia!łej Wody, o ikJtórej pisa!łem 
w obj.aś:niieniaclJ. do pop:rZiedniego przekroju. Seria ta nigdzie n!1e ukazuje 
się na' powieI'7JChn,i w tym przekroju, a widoczne, hardziej południowe 
części warstw autochtonicznych są już rozwinięte w pos.tatai serii,Spis­
-Michałowej (transgresja doggeru na węgla.nowym gómym triasie). Można 
PI"ZY1Puszczać, 2le alb i urgton ,tej serii widoczny na po'1anie Jaworzynka są 
już bli.sikie skrętu Białej Wody. Na. alb jest nasunięta !bezpośrednio 1luska. 
kam pHu, w której spąg.u nie zachowały się strzępy malmu, neoik<m1u lub 
urgonu fałdu Białej Wody. Nie można jednak wyłączyć, że porwaki takie 
znajdu~ą sięglębiej ,pod tą Łusik:ą dałej ku północy. 

Odpowiiedni!k slkręt:u pod Zamkami jest widoczny również i nad Do­
liną Ja.worową, !pOd czaPką krystaliczną Szerokiej Jaworz:yńskiej. 

Krystalinik SzeroIkie1 Ja.worzyńskiej, który znajIduje się w odwróco­
nym poł<>żenilu z sęisem w spągu, wysuwa się w tym przek:roj'll rdaJeko ku 
półnJOcy, aż w ok()llice polany Jaworzy.ruka', g,dzie nasuwa się na urgon mę­
tu Białej Wody. Krystalinik ten wraz z. seisem z jego spągu naileży UWaIŻaĆ 
za. porwak fałdu Srz.erokiej JaworzyńsJtiej wyrwany z jaikiejś połJudniowej 
long:i.tudynailnetj elewacji podłoża i przesunięty daleko na północ. Natomiast 
z salInego fałdu Szerokiej JaworzyńStk:iej zachował się w tym prnekroju 
ty1lro seis widoczny pod ńasunięciem reglowym Suchego Wierchu. Nie ma 

~ .. 
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żadnych podstaw do 'Przyjmowa,nia" że w czołowej części , tego fałdu za­
chował się środkowy 1ir:ias i mam, jalk to wyrysował D. Andru.wv (1950). 

Wybitny rozwój w tym prrekroju wykazu~e łuska kampilu, która 
pokrywa na dU2lej przestrzeni malm, neokom i urgon skrętu Białej Wody, 
a. nawet sięga dalej na pólłnoc niż wapienie fa!1du Białej Wody, gdyż na­
suwa się ibezJpośrednio na synklinalny alb, dochodząc niemal do kOIlitaktu 
z nasunięciem reglowym, od którego jest oddzielona ty'1ko cien!kim pasmem 
seisu :fałdu Szerokiej J aworzyńskiej. W dolinkach Świstówre i Szerokiej 
w okIllach tektonicznych wyłaniają się spod kaom'Pilu wapienie ma1mo­
-neokomu skrętu Białej Wody. 

Luska ka!mpilu na mapie i profilu Andrusowi łączy się ibezpośrednio 
z aurtocht'Omcznym triasem środkowym widocznym nad Doliną Jaworową, 
,co nie odIpowiada rzeczywistości. Możliwe, że w łusce kailIlpilu żna,jduje 
się również i ani:zyk, gdyż ma ona w tym przeikroju większą mięższOOć niż 
w pI"Zlelk::rOlju poprzednim. Nie jest natomiast możliwe, 'by w crołowej 

.części tej łuski istniał antykliiruUny malm, jak to wyrysował n'a. swym 
przekroju Andrusov, uważając rtę łuskę .m regula.rny element faJ:dowy 
wychodzący z triasu autochtonicmego. 

Porwaki tektoniczne w spągu nasunięcia reglowego odpowiadające 
położeniem fałdowi Giewontu w tym przekroju nie zachowały się. 

Pozycja paleogeograiiczna różnych jed!liostek faił:du Szerolkiej Jawo­
rzyńskiej :mstała ustalona przy OIPisie IPOPrzedniego ipI"Zekrojru i jest przed­
stawiona na tabl.ky X. 

PRZEKiROJ PRZEZ PRZELĘCZ roD KOPĄ 

(tabl. VII przekrój IV) 

Na liriti :tej ll1'iIe był prowadzony do~hczas przekrój. Nieco dalej na 
zochód sJronstruowałem przeikxój prnez grań Ja'gnięcego ' (KotaIlS'ki 1958b). 
Obecny 'Przekr~ Skonstruowałem w oparciu o maJpę i. opisy s. Sdkołow­
&kiego (1948) oraz o własne Obserwacje. 

Na trzonie :krystalicznym spoczywa' tutałj serili! wierehowa zaczyna­
jąca się permem (Solrołowski 1948, PalSSendorfer 1950, 1957, 1959b), co 

' może być podsrt:awą wyróżnienia tu osobnej podserli kOpeOO:zaodzkiej (por. 
ta:bl. IX). Na Il!im 1e<ży seis, wyżej kampil z dolbrze rozwiniętymi war­
stwami myophoriowymi, i wreszcieanizyk widoczny na :zlboczu Doliny 
Koperszadów Zadnich (Kota,ński 1958b). Wyższych wa,rst.w środkowego 
triasu oraz górne'go triasu, jak, również juTY ,tu brak. Wa!I"Stwy te mają 
układ mono!klinalny, lecz w do1nej.części zboczy upady znacznie się zwięk­
.szają. Trudno jest porównywać serię kOłperszadZką z serią S<pis~Micł).ało­
,wej lub z innymi seriami wierchowymi, gdyż nie, wiemy tu ntoG "o,' YVY-
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kszta.łcenilu gr.a.nicznych warstw triasu i jury, których cha'rakter jest pod­
stawą wyróżniania serii wierchowych. Z ;tego powodu ewentualna pod­
seria koperszadzlm może być trIaktow.ana: jako pewna odmiana serii Spis­
-Michalowej, IBl nao · tablicy X :nie wyznaczyłam granicy między n:imi. 

W rejonie Przełęczy pod Kopą na, łupkach .górnego seisu leżą pia­
skowce dolnego seisu, a nad nimi być może zna,jdują się .granity (Soko­
łowski: 1948). Piaskowce seisu nie wchodzą jednak JPOd wapienie ŚTodko­
wego triasu, jak to ujął S. Sokołowski (op. cit., fig. 4), lecz ścinają trias 
autochtoniczny, tworząc osobną łuskę (ta,bl.II). Nad nią naio!miast może 
się znajdować ł'Uska gra,nitów. Obie łuski należy tra!ktować za porwaki 
znajdujące się w Slpągu płaszczowiny reglowej doJnej~ me zaś za szczątki 
samodzielnych . fałdów wierchowych. Nie można wyłączyć możliwości, że 
gra..nity na Przełęczy pod Kopą są śladem starej trarusifluencji lodowca (S&­
kiolJowsiki 1958, Andrusov, Borza & Misik 1959). 

Na :trudności w rozgraniczeniu płaszczowiny reglowej dolnej od serii 
wierchoWlej w tym przekroju ws:kazy:wał S. SOkołowski (1948). Tak np. 
D. Andrusąv bardzo długo zaliczał do serii wierchowej doJnej środkowy 
trias ze zboczy Szalonego Wierchu, łecz ostatnio (1959a) przychy'ill się do 

. poglądu,że trias ten. należy już do serii reglowej (por. Kotańs.'ki 1958b). 
Pobwierdzil1lo !l"Ównież K. BorzA (1959). 

D. AndT'USOv, K. Borza i M. Misik (1959) nasunięte p1asJrowoe i łup­
ki dolnotriaBowe zaliczyli do serii reglowej, powracająC w ten sposób do 
pierwotnego ujęcia V. Uhliga (1897). Ponieważ jednak są one z !kolei przy­
kryte przez werfen reglowy, najlepiej jest je uważać (wraz z ewentual­
nymi granitami) ~ wierchowe porwaki w spągu płaszcrowi:riy reglowej 
dolnej. 

Porwaki, wierchowe pochodzą zapewne z rejonów położonych gdzieś 
na Spiszu na, południe od Smokowca, gdyż tam właśnie znajdowały się 
obszary poddane in.tensywnej erozji. 

TATRZAŃSKIE SERIE WIERCHOWE 

DEE1INICJA SERII WIERCHOWYCH 

Już pierwsi geologowie tatrzańscy zauważyli wyfbitne różnice w wy­
kszta.łceniu fiacjalnym sikał, z których są Zlbudowane regle oraz slml two­
rzących leżące wyżJej "wierchy". Biorąc pod uwagę to uszeregowanie oro­
graificzne dwóch różnych stref facjalnych · W Ta'trach V. UhIlig (1896) wy­
różnił serię sulbta,trZiańską(subta·triSlChe) i wysokotatrzańsiką (hochtatrische). 
Od M. Lugeona (1903) rozpowszechniły się również :francuskie nazwy tych 
serii - Slubtatrique i hauttatrique. Mniej więcej od p:rzyjazdu F. Raibow-
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skiego do Po1ski ' zaCzęto użyWać nazw wywodzących się z miejscowego 
nazewnictwa. góralskiego ~ seria reglowa i wierchowa. 
N~ te, w ikaJ2Jdetj icl1 postaci wywodząoe się od Tatr, zaczęto 

wkrótce przenosić na inne masywy górskie i na. całe Karpaty Centralne. 
Geologowie .~hosłowaocy przed wojną używali określeń seria sU!btatmn-­
ska i vysokotaltranska. 

Z czasem, gdy okazalo się, że. seria. reglowa s.klada się . co najmniej 
z dwóch płaszczowin o zupełnie różnym wyksztailceniu facjalnym, przyjęły 
się określenia me pochodzące już z Tatlr', lecz od innych IIlaZW w Sło­

wacji ~ ser:ia chocmńslm i serial kriŻin.iańs.ka. (Matejka & Andru.sov 1931). 
W Polsce stosuje się nadal terminy seria reglowa dolna i górna, choć górną 
nazywa się również powszechnie cllOCzańską. 

Na określenie jednostek skatltowych stosuje się. również nazwę "pie­
nidy", wierchowych - "tatrydy", reglowych - "gra.nidy", a jeszcZe bar­
dZiej południowych - ,,gemerydy" (Matejka. & Andrusov 1930). Do ge­
,merydów włączył D. Andrusov ostatnio {1960) p1aszczowinę choczańską. 

Po wojlIlie geologowie slowaccy zaczęli stosować termin seria. obalo­
va, nazywając tak wszystkie serie osadowe autochtoruiCZrielub prurautochto­
niczne, a. nawet serie wielkich fałdów (np. fałd Czerwonych Wierchów 
i Giew'Ontu) o tej samej facji. Termin ten nie odnosi się jednak wyłącznie 
do serii osadowych o facji wierchowej leżących na trzonie krystalicznym, 
lecz również i d'Oreglowych serii autochtonicznydh w ich strefach k'Orze­
niowych. Jest to zatem nie tyle określenie facj,alne, 00 raczej tekt'Oniczne, 
gdyż mówi się Q różnych wykształceniach facjail.:nych w obr~hie serii dbalo­
vych. Jest to o tyle słuszne wydZielenie, że nie wszystkie serie wierchowe 
są do siebie podobne. RóżnJice w :róŻillych trzonach ~aJt Cenrtra1nych ·· są 
tak duże, że używanie .terminu seria wierChowa w · stosunku' DJP. do seria. 
autochtonicznej Małych Karpat może prowadzić d'Omeporoz.Umień. 

Ostatnio M. Mahel (1959a,ib) zwrócił uwagę napeWlrle poclObieństw& 
facjalne między serią 'reglową dolną, a seriami, wierch'Owymi poszczegól­
nych masywów Karpat Centralnych. Serie takie cechująoe się analogiami 
facjalnymi wyodrębnił on w osobną serię zwaną zachodnioka.rpaOką, o ce­
chach przejściowych między seriami obalovynrl a serią kriżndańską, nie 
biorąc przy tYm pod uwagę jej przynależności tektonicznej. PQglądy Ma-­
hela poddał kryty1Ce E. Passend'Orler (1961), wykazując; że w Ta.trach nie 
możnJa Wyróżnić takiej jednostki (wg Mahęla (1959a) miała do niej należeć 
seria Czerwonych Wierchów). Pewne analogie faicjalne między . seriami . 
reglowymi i wierchowymi istotnie istnieją, odnosi się to jednak głównie 
do 'Okresu triasowego (KO'tański 1958b), a zatem do. czasu, ,gdy zasadnicza 
odrębIliOŚć :facja,lna Obu serii jeszcze się nie uwypuklił&. M. Mahel jednak, 
opierając się na tym,skłania się do możliwOiŚCi odmiennego niż d'Otychczas 
ugrupommia paleogeograficznego jednostek ,reglowych. Uważa on miano-
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wicie, że serie reglowe mogły się osadzać między IPOSzczególnyini masy­
watriti Karpat Centralnych, rozdzielając poszczególne serie wieI"Chowe. Po­
dobne idee przedstawił jeszcze przed wojną doc. K. Guzik na zebraniu 
PolSkiego 'Towarzystwa Geologicznego w Krakowie (GuziJk. in Kotański 
1958b), oraz w referacie Sekcji Geograficzno-Geologicznej PAN w 1957 r. 
Koncepcja ta, aczkolwiek bardzo interesująca z paleogeograrficznego punktu 
widzenia, jest me doprzyjęcia.., gdyż jest w sprzeczn'Dści :z;e znanymi do­
tychcms faiktaimi tektonicznym.iJ, szczególnie przy zastosowaniu teorii 
spłymmia· g'ra,witacyjnego (por. Część I) głównie z tego poW'Otdu, że wy-: 
maga przyjęcia, iż masywy krystaliCzne ~t Cen:tralnyclh.z:bliżyły się 
bardzo znacznie do sieJbie w . neogenie, na co nie ma.. żadnych dowodów. · 
Pom tym M. Mahel nie licząc się z:upełnie z faktami, U'WIaża serię reglową 
Bielskich Tatr za autochtoniczną (Mahel 1960). Niezgodność ujęcia Ma­
hela ż te!k:tonicznymi faktami wykazał osta1lnio D. Andrusov (1960). 

Nawet jednak· biorąc ipod uwagę wszystkie różnice serii wiercho­
wych. w poszczególnych masywach Karpat Centralnych i odwrotnie -
podobieńStwa rÓŻnych serii wierchowych do różnych serii reglowych, róż~ 

. nicefacja1ne między obiema serialIli są taik: znaczne, że ich wyróżnianie 
jest . nadal jak naJbardziej aktualne. 

We wszystkich seriaclh. wierchowych :iaznaczyły się w bardzo wy­
bitny sposób. ruchy starokimerY,js.k:i.e i środlk.owojurajskie, powodując 

. powstanie wyłbitnych luk sedymentacyjnych, redJukoji . osadów lulb ich 
płytkowodności. W seriach reglowych ruchy starok::i:meryjsik:ie zaz:ruaczyły 
się w znacznie mniejszym stopniu, a ruchy środkowojurajSlltie miały 

wpr.ast rprzeciwny kierunek nilŻ w serii wierchowej - jest to okres prze'­
głębienia się geosynkliny (powstanie radio1aTytów), który trwał tam 
zresztą aż do. neokomu. W serii reglowejj n~e· ma na ogół śladów ruchów 
miodOlkimeryjskich. Innymi słowy można stwievdzi.ć, że charakter ru­
chów pionowych w geosynklinlie karpackiej· spow1od'OWał in:trageoa:n.tykli­
nalny c1ha["akter sm wierchowych, . a intrageosynklinałny - serii reglo­
wych (Książkiewicz in RegiOlIlaJna Geologia Polski 1951, Passendorfer 
1959a). 

Przyjmując podaną wyżej def:inicję · serii wtierdhowych 'bez jej daJ-:: 
szego sprecyzowania, można by do serii wierchowychzaJliczyć również 
pewne serie skałkowe, jest bowiembardm prawdopodobne, że. w seriach 
skał!k:owych . ruchy · stocOłkimeryjskie ibyły równieź90ść intensywne. Wiel­
ka różnica Jaka istnieje między seriami wierchowymi a skałkowymi. 
która ;polega. na prawie zupełnym hraku osadów ,triasowycll w seria,ch 
skałkowych, jest spowodowalIla odkłuciem się płaszczowin, ~ikałkowych .. 
powyżej triasu i dla: rozważań paleogeOgratficznych i f,acjalnych nie j'est 
istotna. W stosunktl do serii haligowieokiej zwraca!ł: na . to uwagę K. Bir­
kenmajer (1959a). 
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Istotne różnice między · seriami. skałkowymi i ·. wierdhowym.i s.powo­
dowane są natomiast zmianami paleogeograficznymi. i facjalnymi związa­
nymi: z ruchami: środkowojurajskimi i rolodokimeryjskimi. Ruchy te za.­
znaCzyły się bardzo wyraźnie w seriJaCh skialkOlWYch, a bardzo słabQ 
w serWach wierchowych i iOOtyllro - w gruncie ll'ZIeICZy - wnajbaOOziej 
północnych seriach - OSobitej i . bobrowieckiej. Chodzi· tu przede wszyst­
kim o facje tytQnu i nookomu. Drugą cechą różniącą serie wierchowe od 
skallrowyte'h jest oIbecność w seriach wierchowych luki na gran:icy :nookomu 
(UJrgoo.u) i albu (faza austryjska). 

Wynika, z · tego,żeistniej~ równim serie przejściowe między seriami 
sk!ałkowymi a wierChowymi, do których należy seria ma,nińska, haligo­
wi€C'ka oraz w Tatrach ~ seria Osobitej i IboIbrowiedka. Być może w przy­
szłości okaże . się celowe wyodrębnienie tych ·. serii w osobną grupę serii 
podhalańskich. Sprawa 1;ao s.tanie się jednak aik'bua:1na dopiero po wyko­
naniu kiliku podstawowych gł:ębolkich wierceń na Podhalu, które mogą 
rzucić na, te problemy paleogeograficzno-1acja1ne wiele nowegoświatla. 

W opareiu o te · zasaldy można'wyróżnić w seriach reglowych, wier­
choWych czy też skałkowych serie osadowe w ściślejszym znac2)eniu, 
o określonym skladziestratygraficznym, wykszt:ałceniu facjalnym i roz­
przestrzenieniu paleogeograficznym. Tą drogą pos.zedł K. Bkikenmajer 
(1953b, 1954ib, 19581b, 1959a,b, d, 1960), wyróżnia1ąc w Pienińskim Pasie 
Skaakowym szereg serii, będących jednocześnie przeważnie jednostkami . 
tektonicznymi. Taka droga jest s1uszna i stanowi nieodzowny wynik po­
stępu !badań' geologicznych i ich wzrastającej dokładności. 

NOWE SERIE WIERCHOWE W TATRACH 

W Tatmch od ~ów F. Rabowskiego (1922, 1925a) zatCZęto wyróż­
niać serie !fałdowe (Czerwonych Wierchów i Giewontu) oraz serię autochto­
niczną (tubylczą). Zwracano przy tym uwagę na wybitne różnice w pro­
filu stratygraficznym między seriami fałdowymi i serią autochtoniczną, 

seriami · Mozywano jednak racrej osady należące dookr€oślonej jednostki 
te'ktonJiaznej, mż zespól osadów o określonych cedh.acli facjalnych oraz 
odmien.nym przeIbiegu różnych procesów paleogeograificznycil. . 

Nazwanie serii autochtonicznej przez A.. Matejkę i D. Andrusova 
(1931) serią TorrianowekCZY też przemianowanie jej przez E . Passendor­
fera. (in Regionalna Geologia Polski 1951) na serię Kominów Tyl'kowycli 
miało o tyle nieistotne znaczenie, że w dałszym ciągu były to w więkSzym 
s1lopnii.u pojęcie tekton:iczneniż facjalne. Jak to już mmacz:yłem w Czę­
ści I, nie mamy żadnych dowodów, · że tatrzańs'ki trron krystaliczny nie 
znajduje s.i.ę:na.miejscu, a mOŻiIlJa raczej przypuszczać, re jest on autochto.­
niezny (por. Część I). W tych wa1'1.lIl!k:ach proponuję wrócić do dawnego 
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T a b e l a (Liste) 1 

Szerokosci stref sedymentacji Serii wierchowych . w · poszczególnych przekrojach tektonicznych 

(mierzone od linii odniesienia) "' 

I 

., 

IJargeurs des zones de semmentatiOlll des semes hawt-tatriques daru; dlifferenłes ooupes 
teotbniques (mesureesapax.1lirr de la tigne de repot1t) 

I I IKT IWKI Ś I K I L-BW I C 
I 

T IRz-SMlczw I 
j 

O B G i SzJ 
I 

Tablica V 
6001_· _. _ I .1600 100 

---- --------------
II 1600 400 I 

- -_._-------_._------- -- ----------
ID 3500 1100 250 

-- ----------------- - --
IV 2000 1000 2000 

- ------ ---- - -- --------------
V 550 2200 450 500 

-- - .- ------ ---------- . __ .. ~- .. 

Tablica VI 
I 1800 1800 1100 400 4400 3500 

---------_. --------. --- - -. --
II 1200 1650 1500 400 4300 1100 - -I - - ------
ID 850 2000 2000 400 3700 1500 

------_.- ----------- - --_. -
IV 450 1800 550 1300 600 5500 2500 -- -------- ----- - -- ---
V 400 1800 200 650 1200 500 5600 3200 

---------------- ------
VI 900 200 1200 1400 750 800 5800 3000 

------ ------ ----- - --
VII 600 600 1900 600 600 900 5100 2300 

------------- - ---- --
VID 2200 1850 600 650 1000 3400 3000 -------------------- -. - --

Tablica VII 
I 1200 1000 _ ... _ .. _--

~--------- --------
II 2600 2100 6000 

1------------------ ------
ID 1-- 1800 2200 5700 -- ---------- -- --- -

IV 400 

term:iJnu serd.a. -auioch1loniczm.a (tubylcza), rozumiejąc, że mamy na myśli 
jej · autocbJton:i.czn.ość względem trv.onu ikrystałiczmego, tym baniziej, że 
is1lniejące' pod tym względem wątpliwości wysU<WJalle przez A. M.icbailika · 

. (1955), ZIOStały TaLWiaJne. · 
OstatniJO S. SoIJroł.ows.ki(1959a) do serii wierdhowej oolicza również 

trzon krystalliczny. Stanowisko takie me wydaje się w peillniuzasad:hione, 
bowiem -trZlOIl ik:rystalJ.iczny powstał w ,poprzednich cyklach d1astroficz­
nych i ma niewieile wspólnego z serią wierchową poza tym, że stanowi- jej 
podłoże. Serią wierchową . należy zatem.~ywać · wyłącznie pokrywę osa­
dową · (Perm +' m€!'l.lOrroik) trixmru krystailiioznego o o1rneślonym powyżej 
ChaTaikterze facjalnym. Podobnie w Alpach takich określeń jak seria hel-

~. - -"----_ . . --_ .. _.- • .. _ . .. "_.-
l 
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wecka czy delf:inack81 używ81 się Wyłącznie do pokrywy osadowej zewnętrz­
nych ·trzonów, krystalicznych, lecz nigdy nie obejmuje się tym mianem 
samych trzoo.ów. 

Podział osadów wierehowych na serię autochItoniczną i serię Czer­
wonych . Wierchów OTaz Giewontu jest w.gruncie rzeczy podziałem tekto­
nicznym, !który w minimalnym tylko stopniu jest podziałem. paloogeo­
graficzno-facjaJnYm. Bowiem ' różnice między serią Czerwonych Wier­
chów 8! serią Giewontu nie są w gruncie rzeczy tak wielikie, a w każdym 
razie mniejsze, mż zróżn.ioowaniew obrębie samej tylko serii autochto­
nicznej. 

Od dawna już zwracałem uwagę (Kota.ński 1956b, d', 1959a, b,c, d), 
że zróżnioowaniefacja:lne i paleogeografjcz:ne w serii autoc'htonicz,nej jest 
baroro duże, a w szczególnie wyraźny sposób zaznaczył się tam wpływ 
ruchów sta'rok:imeryjsikich, iktórespowodowaity powstanie miejscowych 
wynurzeń oraz iStnienie wieliU. . . luk sedymentacyjnych i erozyjnych; 
Większość tych profilów, . w których istnieją wylbitne luki, znana była 
zresztą już dawniej, jednak brak pewnych qgniw s11ratygralficznych tłu­
macZOlllo . przeważnie wyt1oczenlLamł. W ten. sposób wyjaśniano np. braik 
grubej seTii osadów środkowego triasu w Dolinie Chochołows!k:iej oraz 
brak osadów górnego triasu i liasu w górnym Wąwozie Kraków. To S8ImO . 

odnosi się do Doliny Cichej, .gdzie brak jest rownież środkowego triasu. 

Jak się jednak okatm.ło z dokładnego profilowania osadów w róż­

nych miejscach pasma wierchowego, więksrość tych łuk, któ'fe dawniej 
przypisywano wyłącznie wytłoczeniam., ma w rzeczYwistości clharakter 
erozyjny i jest spowodowana przyczynami paJeogeograficznymi. Wniosek 
ten jest oparty przede wszystkim na ddld:adnym obserwowaniu kontak­
tów r.óżnych ogniw Sltratygraificznych, które w większości przypadków 
mają charakte'f sedymentacyjny. W serii wierchowej są oczywiście .rów­
nież i luki tektoniczne, spowodowane wytłoczeniami, Wiele przykładów 
tego rodzaju opisał F. Ra..bowski (1959). W sporządzaniu wzorcowych pro,.. 
!ilów stratygrad:icznych można jednak zawsze znaleźć taJcie miejsce, gdzie 
wytłoczenia te nie grają maczniejszej roli. 

, '. Na 2lróżnILcowanie facjalne ser::i.:i . wierclwwych zwraCał uwagę !róW.., 
nieź F. Rabowski, który opisał kilka, kontaktów sedymentacyjnych vi miej­
scach, 'gdzie dawniej obecność luk tlrumaczono wyłącznie wybłoc.zenia.cii 
(1959). Po:m.imo zatem, że jego. opuJblikowane materiały rękopiśmienne 
mają przede wszystikim znaczenie dla tektoniki, 'pracy jego nadałem tytuł 
"Serie wierchowe w Tatrach Zachodnich", by uwypuklić jej wartość rów­
nież i dla badań paleogeograficznych. 

Kryterium wydzielenia różnych serii wierch:ovtych i ich odróżnie­
nia od siebie polega przede wszystkim na badahiu zróżn':cowania facjal­
nego, obecności luk s'tora,tygraficzri.Ych i istnieniu okresów' erozji StpOw<r 
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dawanych ruchamit sta.nJikimeryjsldmi. oraz ruchami. środk.owojuł"ajs.k:im.i, 
Sprowadza się to w efekcie do śledzenia- stosunku jury do triasu ikontak ... ' 
tów sedymentacyjnych rÓŻnych ogniw stratygraficznych z pogranicza tych 
dwóch okresów . 

. Badania prowadzone pod tym ikątem . wirlzeniastały się · podstawą 

do nJQWegJO !pOdziału paloogeograiic2mo-facjallnego i do · W"y1l"óżrrienm przed_o 

staJwionycll ~ej serii · w.ierehoWJlCh. W . podziale tym brałem róWIlii.eż 
oczywiście pod. uwagę również różnice miąższOOci oraz Zl'Óżnioowanie .. 

.. facjailne mnioejszego rz.ędu. 

Przedstawiolie profile . wzorcowe serii wierchowych podają w za­
sadzie :ma!ksymalną miąższość poszczególnych ogniw stratygraficznych, 
jed.naK trzefba pamiętać, że miąższość ta moZe podlegać dość zna.cznym 
wahaniom nawet w· obI'lęlbie tej samej serii. Również i pod względem 
następstwa stratygraficznego iwy!kszta.łcenia- facjalnego poszczególnych · 
zespołów wars'tw profile te przedstawiają tyJko ekstremalne ogniwa serii, . 
łącżących się ze sobą ciągłymi przejściami. Symbole oznacżające obecność 
fauny · i flory w poszczególnych warstwach, są opa.rte na oznaczeniach 
M. Misi:ka r(1957),· które zostały rozwinięte i dostosOwane do potrzeb ta­
trzańskich. 

. Wyróżnione serie przedstawiają zróżnicowanie facjalne w wiercho­
wym 'basenie geosynklinalnym i zatjmują w nim określone położenie paJeo­

. geograficzne (tabl. X). 

SERIA OSOBITEJ 

(tabl. VIII, profil 1) 

" Nazwa· tej serii pochodzi od masywu Owbitej, gdzie występuje ona 
w typowym rozwoju. Najlepsze profile mori:na śledzić na wschodnim zbo­
czu OsolbiJtej oraz w Dolinie Suchej. 

Trias dolny (scytyk) 

Seis dolny skiłada się z piaskowców ikwareytycznych z rzadkimi 
przewars,tWieniami .lupków oraz z soczewkami. zlepieńców drobnoziar­
rristyCh. Jegomiąż8zość nie była dokładnie rnierzonao, jednak z konstruk­
cyjnego jej ustalenia przy sporządzaniu przekrojów tektomcm.ych wopar­
ciu · o istniejące mapy wynika, 'że jest ona. bardzo duża i wynosi około 
200 m. Te same wartości można otrzymae z !profilu Rabowskiego (1933c) 
.i A. GoTka (1959b). . 

Seis górny składa. się z naprzemianległych łupków i piaskowców, 
w g,órnej części wapnistych. Powierzchnie warstw pokryte są zmarszcz,.. 
karni falowymi, częste są również -ślady bytowania orgarrizm6w ora.z roz-



304-

mycia śród'warstwowe. Miążs.z06ć tego ogniwarów.ni€Ż me była! berzpośred-
nio mierzona, lecz z profilów wyndka, że dochodzi ona do 120 m. -

Kainpil dolny skłiad:a się z naprzemianległych zielonych lllpków oraz­
szarych, często marglistych dolomitów oraz żółtych margli dolomitycznych. 
Zespół ten O!ds1ania, się w Suchej Dolince, -gdzie ~średnio na riim 
transgreduje anizyk. Natomiast W innych miejscach anizy'k leży wprost 
na górnym seisie. 

Trias środkowy 

Anizyk w górnej części Suchej Doliny zaczyna się zlepieńcem lulb 
raczej brekcją klifową (Ko1lańskdt 1959f), ~QIIlą z bloków :i: :brył kampilu, 
m.in. z żółtych dolom.ttów z WIail'Stw m'Y~ch. G~ lmmpil 
osa<Ml się zatem. również, lecz zostaJ w anizyJru zu,pełnie zerodowany. 
Brekcja !ta" mająca miąższość do 20 m, ma w Ik.iilku miejscach przeWa!t'Stw:i~ 
nia czarnych łupków z członami liliówców z rQdzaju Dadocrinus. W spoi­
wie brekcjd: 2JtlIa1duje . się detrytycmy ' ikwaJrC. W śród okTuchów zidaJrzają 
się . również sza,re cu.krowate dolomity i wapienie dolomityczne, typowe 
dl~ naj~o anizy'ku. Świadczy to o tym, . że nie Ibyqa. to tratn:sgresja 
najniższego anizyku,_ ale 'w ka2rlym razie anizyiku dolnego. 

Zlepieniec ten ma duże znaczenie dla paleogeografii . serii Wiercho­
wej, gdyż odd.Zwiękiem tra,nsgresji anizyjskiej jest również zlepieniec 
z Chudej Turni (Kotańs1ci 1956c) i anizyjslka brekcjat podstawowa male:­
ziana we wszystkich seriach wierchowych (1959a). 

Ponad brekcją z SU!Chej Doliny brak jest cukrowatych dolomitów 
i wapieni dolomitycznych dolnego anizyku, a beZ'paśrredn:i'O leżą wapienie . 
rdbacz'kowe, miejscami z rogowcami, z przewarstwieniami żółto wietrzeją­
cych doJ,omitów. Ddkład.na granica z laJdynem nie jest mO'Żlliwa do usta­
lenia. 

Do Zadynu nal€Żygruba seria dol'Omitów .z; ·górnej części środkowego 
triaSu, miejscami z reliktowymi strukturami oolitowymi; . Doilomity te 
można, obserwować pod liasem w szczytowej części Osobitej oraz w ' żlebie 

Patislkie Szałasislk:o, 'ZWa.nym Tównież Szerold.7D. Zloe!bem. 
Miąższość środ1rowego triasu nie była! miel'1ZlOIla bezpośrednJio, lleCz 

można sądzić, iż Wynosi okolo 300 m. 

. Ljq.s górny 
Lias składa się z szarycll i różowa:wych piaskowców kwarcytycznych 

i wapnistych z przewarstwieniami piaszczySltych wapieni krynoidowych. 
W żlebie Pańskie Szalasislko lias górny transgred.uje ~redniona la­
dynie, a jego miąrż8wść wynosi tylko 80 m. Z faktu, że wiąże się on sedy­
mentacyjnie z osadami doggeru oraz z porÓWŻlania zprofi1em w Ddlinie 
Bdbrowiecltiej, można wnioskować, że JESt tu ty llko lias górny, co jest 
właśnie cedhą charakterystycz:ną -serii Osobitej . . 
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Dogger 

Do bajosu zostały zaliczO'ne wapienie kirynoidowe o miąższości P<r 
nad 20 ID. (Kotaóski 1959f, Kusik 1959), !które pierwotnie były zaliczane 
do górnego llaSIU. Niezna1ezionO' w nich co prawda wyraźnej fauny, lecz 
bajOski wiek tych wapieni ~ analogię z innymi seriami wierchowymi 
jest 'bardzO' prawdopodobny. . . 

Do batonu zaliczyłem (O'P. cit.) czerwone . wapienie, bardzo podobne 
do waJPieni ibattońskich z serii Giewontu i Czerwonych Wierchów. Podczas 
krótkiego poIbytu 1l.aI Osobitej nie znalazłem w niej jednak fauny. 

Kelowej reprezentują różowe wapienie z przekrojami brachiopodów 
z rodzaju Glossothyris. 

Ogólna miąższość doggeru wynosi . okolo 40 m. 
Naj!l~ze odkrywUd doggeru zna1dują się wżlełbie Pańskie Szałasisko 

pod granią malmu. 

Dolny malm 

Należą tu typowe dla wierchO'wego malmu 2Jbite Sk:rytonystaliczne 
wapiE~nie, w dole różowaowe, a w górnej części ciemnoszare. Reprezentują 
one okslfort:l i kimeryd. Ich miąŻSZ{)ŚĆ wynosi tyl!lro 40 m, 00 jest spowoer 
dowane reidukcją sedymentacji, lecz również być' m<YŻe erozją tytońską. 

W wapieniach tych H. KuBik (1959) znalazł lombaordie (Saccocoma), glolJxr. 
chety, dent.i:iliny . i ' aptychy. Zdarrzają się w n:iCh T'ÓWIlież drobne sferoliJty 
chaacedonu. " 

Z· wapieni dolnego maJmu Zbudowany jest długi grzbiet dzielący 
żleb Pa,ńslkie Szałasisko od żlebu z albetm dochodzącym {)d zachodu· do 
polany,· Cyganka. 

Górny malm (tyton) 

Do tego piętra nall€'Ż.ą jaSnoszare wapienie skry1tokrystaliczne z prre:.. 
wa>I'Stwieniami wapieni krynoidowych oraz z waistewlkami tufitów lim­
bli.rgitowyclh,. Tyton miejscami leży 'be-zJpośrednio na ciemnoszarych pra:" 
Wie cz:ar'nych wapieniach kimerydu i zawiera otoczaki tych wapieni (K{)-
tański 1959f)'. ' 

W wapieniach zbitych znajdują się kalpioneJle (Calpionella alpina), 
globochety, otwornice, radiolarie, planktoniczne liliowce z rodzaju Sac­
cocomaoraz inna fauna. W jasnOT'Óżowych wapieniach krynoidowych dość 
liczne są hrachiioporly (Pygope diphya, Glossothyris ci. bouei, Terebratula 
sp., Rhynchonella sp.) . . -Wyżej leiąbrunaJtnoerczerwone wapienie krynoi­
dowe z pygopam,i oraz z ibaroro grubymi człIonami łodyg liliowców i z na­
gromadzeniami !belemnitów. 

Inna fauna. znal'eziona w tytońskich wapieniach krynoidowych to 
małże, jerowee, zęby r€lkinów, aptychy (Kotańs:ki & Radwański 1959) ota.z: 
aID{)nity (amonity znalazł w 1960 r. po raz pierwszy mgr J. Lefeld)~ 

.Acta Geo10g1ca Polonica, tom XI - 20 



WyjJej leżą lirnIburgity i tufity limburgi'towe w zwartej Iruisie. 
Og(>lna · miąższość tytonu wratZ z limburgitami osiąga maksymalnie do 

:~O m, średnio jednak nie przekracza 25 m. 

Wychodnie rty.tonu i limburgit6w ciągną się na północnej stronie . 
:grzbietu zbudmvanego z w,apiJelrui. · doJnego. maJmu na N od żlebu Pańskie 

. Szałasisko . 

.Neokom 

Do neokomu zailicza. się ciemne wapienie, rogowcowe w dole, a wyżej 
bez rogoWICÓw. Rogowce Są syngenetyczne, gdyż są zaburzone spływowo 
wespół z otaczającymi je wapieniami (Kotańsk:i 1959f). Znajdowane w nidh 
były orbitQliny i algi wapienne, brak jest jednak korali, nie można zatem 
mówić o typowym twgóhie. Bliższa chad'akterystylm rtych warstw jesipo­
dana przy Otpisie serii bolbrowieckiej. MiążsZość neokomu .. wynosi Okolo 
'70 m, 

Utwory neokomu tej serii można śledzić na 2Jboczacll Doliny Suchej 
przypolarlie Cyganka, a najlepiej n.ao północnycll szczytach Osobitej. 

Alb i cenoman 
Al!b Zaczyna się piaszczystymi wapieniaIni z fauną, 1€rż.ącymi ostrą 

uamcą :na :neokomie (RJaobowsiki 1933b, KllSik. 1959). Wyżej leżą żółtawe 
.ma.rgle z drobnymi przewarstwieniami wapieni, tworzącymi charalktery­
:Styczną laminację. 

Fauna albska z tej serii nie została dotychczas opisana.. 

Górna część margli, w których trafiają się .przewarstwienia. piaskow­
-ców, nałeży już do cenomanu (Kusi!k 1959), g4YŹ zawiera takie przewodnie 
otwornice (oznaczone przez o. Jedrejakovą) jak Rotalipora appenninica, 
Praeglobotruncana delrioensis, a prócz tego ticinelli,!o i globigeryny. 

Ogólna miąższość al 'bu i cenomanu wynosi tylko 180 m. WyisLe war­
.stwy zostały zerodowane lub wytłoczone przezpł.as:zcrowiny reglowe. 
Utwory te najllepiej są widóczne na polanie Cyganka w Dolinie Suchej · 
<oraz w żlebie łączącym 'pdJany Siodło i CYgaiIlika. 

Ogólna charakterystyka serii Osobitej 

, Seria C>s.oIbitej (oraz sąsiadująca z nią seria. Ibobrowiecka~ cechuje 
.:się prnede wszystkim oIbecn:ością krynoidowego tytanu IX Pygope diphya 
.QretZ limburgitami (Kotański: 1959f, Kotański. & Radwański 1959) i specjał­
.ną facją neokomu, odmienną od UJrgonu . . Są to cechy różniące te serie od 
wszystkich pozostalłycll serii wi,erchowych. Obecność tych specjalnych 
lacji . malmu i neokomu. :zbliża. jednocześnie serię OLSObitej i serię bobro-
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wieCką ' do serii sbllkowych i Z tego powodu ' mogłyby one być w przy­
szłościzalicwne do serii podhalańskich. 

Od innych seriiwiec.howych, z wyjąiJkiem . profilu Chudej Turni, 
różni . serię Osobitej ponadto ~:ibecność pokampilSkiej a IPrzedanizyjskiej 
f~y ruchów, która zaznaczyła się tu obecnością zlepieńca klifowego (Ko-­
tański 1959f). 

Od seTii bobrowieckiej różni serię O~irj;ej obecność w niej grubej 
serii środkowego . triasu, na który . transgreduje bezpośrednio górny lias. 

Seria Osolbitej jest najdalej na północ wysuniętą serią wierchową. 
W.irla.ć llio dOlbrm na taib1#:!y I, gdzie wirlOC2Tha jest eleWacja Osob:ttej, 
na której .mstała wyniesiona ta seria. Seria Oso bitej przedłuża się za­
pewne ku wschodowi pod seriami reglowymi. Można się spOdziewać jej 
lub 2lbliżonej do niej serii na OraWie i na Podhalu (tabl. X). Przypuszcze­
nie:.,io. może znaleźć potwierdzenie w planowanym głębokim wierceniu 
w Zakopanem. 

SERIA BOBROWIECKA 

(i:albl. VIII, profil 2) 

Nazwa tej serii pochodzi od Doliny Bdbrowieckiej i masywu Bo­
browca, w którego dolnej części występują osady tej serii. Najlepsze pro-­
file tej serii odsłaniają się w Dolinie Bobrowiecltiej, gdzie znajduje się 
pełny profil. Niższe ogniwa stratygraficzne wyksztal-oone są również w D0-
linie ChoChOilowskiej (dolne zbocza Bobrowca), oraz na :z.boczach Komi­
nów DUldowych. Serię tę można by również na.zywać serią chochołowską 
ze względu na to, Ze .od da.wna pewne jejqgniwa stratygraficzne (retyk, 
lias) zostally poznane z Doliny Chocholowskiej,a dopiero ostatnio z D0-
liny BoIbrowieck:iej. Jednak ze względu na to, że w Dolinie Chochołow­
s:kiejwskutek wytłoczeń brak jest wyższych ogniw stratygraficznych (ty­
tonIU krynoidowego z limbu'I"gitami oraz neokomu TOgowoowego) w~1bra­
lem nazwę seria Iboibrowiecka, tym .baOOziej że istnieje już termin . "war­
stwy chochołowskie" dla środkowej części fliszu Podhala. 

Trias dolny 
Seis dolny składa się z piaSlkowców kwareytyoznych z soczewkami 

zlepieńców i z rzadkimi przewarstw:eniarrii łuPków. Badania sedymento-
199iczne w rejonie Doliny Bobrowieckiej i Osobitej nie były prowadzone, 
natomiast pewne o!bserwacje w rejonie Doliny Choch()lowskiej poczynili 
S. Dżułyński i R. Gradziński (1960). Nie była również bezpośrednio mie­
rzona miąŻSZlOlŚĆ warstw. Z' zestawienia prZ€!krojów tektonicznych wynika 
Jednak, że jest ona. tu bardzo :znaczna (ok. 240 m). Jeśli daD.e te by się 
potwierdziły, to' byqaby to największa dotychczas stwierdzona miąższość 
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dolnego se:isu w Tatrach. Jes7lCZe większą miąższość tych warstw przyj- ' 
rouje Z. Wójcik (1959, fig. 5 i 6), i on jednak otrzymał tę miąższość kon­
strukcyjnie; a nie drogą bezJpośrednich parnial["ów . 

. Dolny seis serii bobrowieokiejtworzy gr7Jbiet :biegnący od Osdbitej 
do Grzesia, a następnie ciągnie się na południe oOCl:~olainy Chochoł()wskiej 
aż d() zboczy Kuilawca. Ostatnie jeg() wystąpienia na wschodzie to od­
krywiki 'Przy si2llaku z Iwanów1k:i illla Przełęcz IWJ8łIlilaC!ką: 

Seis górny składa się z 'lla.przemianległych łupków i piaskowców, 
. w górnej części wapnistycll. Rów:n:ici i w tych warstwach nie ' były pro­

wadzo.ne obserwacje sedymentdlogiczne ani nie była mierzona m:iąższość. 
Z zestaowienia pme!krojów tektonicznych z mapy wydaje się, że miąższość 
tego ogniwa nie przeikracza 160 m, jakkolwiek Z. Wójcik (1959, fig. 6) 
tprzyjmował miąższość dochodzącą do 300 m . 

Utwory górnego selsU ciągną się na północ od gr~bietów zbudowa-:. 
nych z p'iaskowOOw dolnego seisu, na zboczach tych grZbietów.' Wyprepa­
rowana jest w nich Przełęcz Bobrowiecka .. Są oOille widoczne w Bobrowiec­
kim Zlebie, na. nich jest potlożona Polaina Chochołowska. Wypreparowana. 
jelSlt w nich Przełęcz w KwlaW1CU, a następnie są <me jeszcre widoczne 
przy drodze z Iwaoowki na przełęcz Iwaniaoką . 

. Kampil dolny składa się z naprzemianległych łupków zielonych .isza­
rychinargHsty1Ch dolomitów oraz żółtych m8!I"gIi dolomi'tycznych. Utwory 
te tworzą obniżenia i nie są dokładnie odsł()nięte. Miąższość ich m<>Żedo­
chodzić do 60 m . 

Pewien ich fragment widoczny jest wgr2Jbieciku oddzielającym 
Dolinkę za Kiczereni od dalej położonych dolinek wypreparowanych jUż 
w łupkach górnego seisu. W rejonie Przełęczy Bobrowiedkiej kampilu nie 
:lua wog&le, ~yż został o'u zerod()wany' przez tranigrooujący trią.s górny. 
Da;lej ku wschOidowi Z. Wójcik (1959, fig. 4) na swej odkrytej mapie. nie 
znaczy również kampilu, tyłko Ibe2lpośrednio na seisie trias górny. MOżliwe . ~. 

jednalk, że miejscami zachOowały się tam równieIŻutw()ry kampiiu, które 
zostały przeze mnie znalezI()ne PI"ZY pomOCy robót ziemnydh na Plrzełęezy ' 
w Kulawcu. Istnieje tu zapewne ~ dolny kamipil, gdyż powyżej zna:j- . 
dują się równi€'Ż warstwy myophoriowe. Utwory dolne.go kampilu znane 
są od dawna ż wieTIriej oOdkrywki ,na zboczu Kopieńca~ Sta.rorobociańskiego 

nad polaną IwalIl,ówka (Rahowski 1959,fig. 76). 

Kampil górny - są to na1wyższe warstwy dolnego triasu, które 
uchroniq:y się ;przed erozją górnobriaoową. Obecności warstw myophorio- . 
wychgórnego !k.ampi!lu można się spodziewać w Dolince za. Kiozerem, gdzie 
miąŻSiZoOŚć ich może przekraczać 30 m . 

Warstwy te · rostały odkryte przy . pomocy robót ziemnych na Prze_o 
tęczy w Kulawcu, jeSt ~temmoż1iwe, że znajdują się one również dalej; 
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na ,zachód w Dolinie ChochOlowslciej i, na wSoehoo w DoliInie Statrorobooi:ań­
skiejpod ,utworami czwartorzędowymi. 

Górny trias 
Karnik, który wydziela się UiIIlownie jako dolną część górnego triasu, 

:sildada ' się z utworów klastycznych - Z'lepieńców, piasikowoow, kwarcy­
tów i 'lupków.Na,jpehliejszy profil tych utworów odsłania się , wZlebie 
pod BolbroWiec (Wójcik 1959, fig. 1), gdzie mają one :miąższość pr~eikr&­
czającą 60 m. Można jednak przypus~czać, IŻe miąższość jest jesZlCze więk­
sza, gdyż np. w Dolince za Kiczerem, gdzie te utwory odsłaniają się f'rag~ 
menitarycznie, na utwory górnego triasu WY'ipada duża 'część sto!ku u pod-

,stawy źle odsloniętego południowego zbocza. KiczerEI!. 
Klastyczne utwory górnego triasu nie wszędzie ma'ją tak znaczną 

mią~zość, 'gdyż np. na Bobrowskim Wierchu, gdzie tworzągrZlbiet, z któ­
rego zostały opisane prrez R. KuBika (1959) i przeze mnie (1959f), mają 
już tylko oIkoło 20 m. Podobnie niegruJbą miąż8ZioiŚć (10-15 m) mają one 
na Prneiłęczy w Kulawcu. , 

Utwory górnego triasu leżą na różnych ogniwach strattygralfioznych: 
na Bobrowskim Wierchu ~ na uchronionych pr~ez erozją g,trzę.padh Środ- ' 
kowego triasu (anizylku), w Do1ł:ince za Kiczerem - na górnym kainpil:u, 
w Dolinie ChochOllowskiej na Soeisie, a na Przełęczy w Kulawcu - , na 
górnym kampilu. W tym ostatn:im punkcie w piaskoowlCach kiarnijsk:ich 
zostały znai1ezione okruchy szarych dolomitów i zi.oełonych łupków kam­
pilu. Dowody erozji "górnotriasowej są zatem całkiem wyraźne. 

Norykolbejmuje węglanowe utwory górnego triasu, gruPujące się 
w jego górnej części (w ŚrodkOlWej, jeśli do górnego triasIU rz,aliczy się 
równierż i retylk). 

Zaliczam tultaj żółte, ma'I'Igliste dolomity, miejscami z zia!I"Ilami de­
trytycznego kwarcu oraz żółte izie1one ' mułoW1Ce dolomityczne" które 
Wstały odsłonięte przy pomocy robót ziemnych bezpośrednio pod re­
tykiem na ' ;poludniOiWYffi z,iboczu KGpieńcao Starorobociańskiego. Jest to, 
najwyższa część noryiku o miąższości około 10 m, kióra była dotychczas 
zupeltnie nieznEl!n!lJ w serii wierchowej Tatr (Kdtatiski 1959b, c). Niżej znaj­
<iują się żó~ dolomity płytowe. Pełny profil noryku Znajduje się zapewne 
pod retykiem w DolinlOe za Kiczerem, gdzie jest , niestety przykryty przrez , ' 
usyp:ilska. Ogó1lna mi~ć karniku t noryku może tam przekraczać 130 m. 

W innych miejscach węglanowe osady noryku ~pewne się osadziły, 
lecz zostały usunięte przez erożję retyku. Nie można jednak wyłączyć 
możliwości, :lJe podczas obu tY'c'h pięter osadzały się utwory klastyczne. Do 
rozstrzygnięcia tego zagadnienia pol1;rzebne jest wykonanie robót ziem­
nych na szeroką skalę, przed~ wszystkim w Dolirice za Kiczerem. " 

, Retyk w serii bobrowiook:iej jest wykszWcony W ia'eji morskiej. Dol­
na część utworow tego piętra to'bnmatne 'piaskowce z detrytuseinzwęgI.O'-

. i 

. " , 

. ! 
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nych sZcZątków roślin i z- krynoidami, lwpki czarne oraz wa'pienię 

- piaszczyste z bardŻo licznymi lrorała:rni (w tym nawet ułamki raf ze skało­
toczami), ostrygami, liliowcami i glonami wapiennymi. Brązowa ba,rwa 
piaskowców, dbecność czarnych łupków oraz sZJCzątków roślinnych upo­
dabnia nieco te utwory do warstw tomanowskich. Zespół ten występuje 
tylko na poludJniowychz1bocmc:hKiczera w DoiLi:nce za Kiczerern. 

Wyżelj leżą tam szaiI"e wapienie oTiganogenicznoer złożone z różnego 
rodzaju korali, ma!łżów, ślimaków, mszywiołów, glonów wapiennych 
i ławicowo występujących brachiopodów, zapewne z gairunku:Terebratula 
gregaria. Jest 'to na1piękniejszy profil momk.ieogo, rety11ru wierchowego 
w Tatrach (Katamki 1959f). , 

Retyk morski odsłania się w kiJku punktach w rejonie ,DOliny Cho­
chołowskiej, skąd zostalzresztą opisany ipO raz !pierwszy przez Uhliga 
(1897), a później przez Rabowskiego (1922, 1959), który 'UZJaSaon1ł jego przy­
nale!Żność do serii wierchowej. Są to występowa,nia w Zlelbie ipod Bdbro­
wiec .(Uhlig op. cit.), w Skorusim ZIebie (Wójcik 1959) oraz nao południo­
wym ziboczu Kopieńca Starorobociańskiego (Kotańsk.i 1959a). VI tym o,c;tat­
nim punkcie brak jest najniższych warstw retyku o<Moniętych pod Kicze­
rem, 00 jmtZBip€lWlle spowodowane 7m!ianą meji, gdyż retyik na Kopieńcu 
łączy się sedymenItacyjnie z norykiem, jednakgI"anlca obu tych osadów 
i zmi:aJIlia facji jest dość nagla. 

Retyk rejonu Doliny Chochołciws:liiej składa się z czarnych lub żół­
tawych wapieni koralowych, oolitowych, mszywiołowych, ,gilonowych, 
krynoidowych oraz ZJe zlepieńców wapiennych, mułowców i łupków czaor­
nych. ' 

Na Kqpieńou utwory retyku przechodzą stopniowo w 'osady dolno­
liasowe, tak że usta1enie .granicy między tymi warstwami może być tylko 
u.riWwne. Na1xmriast Im! Kicz€trze granicao z liasem. ma chooakter erozyjny' 
(Kotański 1959f), podobnie ZlreSŻ.tą jak pod BobI'OWlOelIll ~Wójciik 1959). 

Jura dolna (lias) 

Lias tej serIii chaLr'akteoryzuje się barom dużą miążs,IDścią (500 m). 
Składają się nań piaskowce krzemionkowe, czarne wapienie krynoidoWe 
częściowo zsylifikowane, rogowce i czerty syngenetyczne i ruaogene'tyczne, 
piaskowce wapniste kwaroowo-doIomitowe I(Z otoczakami żÓłtych triaso­
wych dolomitów) oraz piaszczyste wapienie ik::rynoidowe w górnej części. 
Zespół ten jest bardzo, zmienny i profile z poszczególnych miejsc ba'rdzo 
się od siebie różnią (por. Kotański 195980,' Wójcik 19,59, Kusik 1959). 
Fauna w tych utworach nie jest obfita; poza. liliowcami, które ma1ą tutaj 
zruacZJerrlde skIa,tOltwÓrcze, były tu 2JllIajdowane birach:iopody (spiryferyny), 
beolemnilty i małże. Prócz tego w okruchach dolomitowych w zlepieńcach 
górnego liasu liczne są korytarze drążących wieloszczetów. We!dług :pada,ń 
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A~ RadwOOskiego (1959b), który potWierdził dawniejsze przypuszczenia 
(Kotański 1959a, Wójcik 1959), źródłem krzemionki niektórych rogow­
ców,.!które mają charakter spongiolit6w, Ibyły gąlbki ikrzemionkowe. 

Lias :leży transgresywnie na utworach starszych, z wyjąt'kiemKo­
pieńca. S'tarorobocia.ńskiego, gdzie łączy się soedymentacyjnie z retykiem,. 
i gdzie wolbec tego :istnieją na1starsze warstwy lia.sowe. Są to piaskowce 
i wapienie mszywjolowe, naleclące zapewne do hetangu (Horwitz. & Ra­
bowski 1922, 'Kotańs:ki 1959a). 

Stoslunkowo pełny profil liasU. odsłania się w Dolinie Bobrowieckiej 
(Kota.ńsJ.G 1959f), gdŻlie na: K;iczerze mOOmlai obserwować kłntakt retyku · 
z liasem. Lias (prawdopoddbnie nie TIa·jriliszy) zaczyna się tu piaskowcami 
z ortocza.kami wapieni, prawdopodobnie retyckich. 

Na Przełęczy pod Oso bitą, której szczytowa część jest również zlbu­
dowana.z osadów serii bobrowieckiej, :można obserwować · transgresJę 

liasu !bezpośrednio na werfenie. 

Pod Bobro-wcem kontakty sedymenta.cyjne liasu ze skałami z .jego 
. spągu nie są mchlOwane, lecz można przypuszczać, że lias ttansgredowal 

. . 

tutaj na retyku. Dowodem tego może byćchociażlby malezienie przez 
Z. Wójcika. (1959) otoczaka wapieni retyckich w waipieniach zlepieńcowa­
tych dolnej części widocznego· tam liasu. 

Wdbec łączności sedymentacyjnej liasu z doggerem i braku fauny, 
przyjęcie granicy między liasem a doggerem jest .rzeczą umowną. 

Dogger 
Do doggeru należą osady właściwie paleontalogicznie nieudokUmen­

. towane, jednak ze WZlględu na ich łączność sedymentacyjną z liasem 
imaolmem. reprezentują one na pewno dogger. Na. podstawie analogii 
litologicżnych z innymi seriami można w nich nawet wydzielić ~ 
gólne piętra. . . . . . . 

Taka sytuacja jest na zachodnim. krańcu występowaiIlia serii bobro-­
wieckiej - na Kiecurze między Dol1nąSuchą i BoIbrowie!cką, gdzie moż­
na wyróżnić następujące piętra. (Kotański 1959f). 

Do bajosu należą jasnoszare wapienie krynoidowe o iniąższości . 
około 20 In, ik:tóre są iupełnie podobne do ana.logicznych wapieni krynoi­
dowych lZ serii Giewontu i Cżerwonych Wierchów oraz · do serii prZej­
ściowej Czerwonych WJ.,e!r'Chów w Rzędach pod Ciemniakiem. 

Baton reprezentują kil:kunastocentyme'trowej miąższości wapienie 
. czerwone, drobnokrynoidowe, analogiczn.e do wapieni 'batońs:kich spod 
szczytu Giewontu. 

Do keloweju mogą należeć różowozielonkawe wapienie, z · przekro­
jami brachiopodów zrodza'ju Glossothyris, które przechodzą stopniowo 
w !różowe wapierrle dksfo:rdu. · 

; 
--------
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W odróżnieniu od doggeru serii fa,ldowych; gdzie utwory poszczegól­
nych pięter doggeru transgredują na siebie, w tej serii istnieje ciągłość 

stratygraficzna od liasu przez dogger dO' malmu. 

Dogger w odmiennym wykształceniu jeSit znalIly z Do1iny Choc.ho­
lO'wskiej. Związek doggeru z liasem jest tak silny, że z konieczności 

trzeba tam wydzielić liaso-dogger (Ko.'taińsiki 1959a). Być może, że do 
bajosu i batonu nałeży gruby (O'k. 60 m) kompleks wa;pieni krynoidowych. 
Zawarta w nich nieroyt liczna zres:ztą fauna ma,łżowo-.brachiopodowa nie 
:została dotychczas oZnaczona. Nie można jednak wyłączyć, :lie ogniwa te 
obejmują piętra od aalenu dO' batO'nu, lub tyJik:o bajosu. Leżące nad nimi 
czervirone wapienie bulaste orpakroju zlepieńoowanym (w drOlbnok!rynoi­
dowym intensywnie czerwonych spoiwie tkwią Ibuły lu'b otocZlO!Ile frag­
menty nieco jaśniejszych wa'pieni zbi.tych z przekrojanii amonitów) są 
podobne, zdaniem E. Passendorfera (in Regionalna Geologia Polski 1951, 
1959a, 1961), dO' ma.r.bre de Guillestre!Z serii Brl8.nnęonnaise wAlpoch 
Francuskich, 00 miałem s:pooohność również zoIbaczyć. Pewne analogie 
Wykazują one również z wa,pieniami bulastymi dolnegO' malmu skałko­
wego. Być może., że wa'pienie te nalcią dO' keloweju, gdyż anaJogiczne 
wapienie zostały znalezione w Rzędach pod Ciemniakiem nad typowo 
giewonckimi wajpieniamiba:toński.mi (Kotański 1959b). 

Z przedstawionych wyżej profilów wynika, że w obrębie serii bo­
browieckiej istniało w doggerze wybitne zróżni<;!Owa,nie facjalne, tak że 
mOŻ'Illa odróżnić dogger o typie cohoohołJowskim od doggeru o typie bobru­
wiec!k:im. 

Dolny malm 

Należą tu różowaWe waJpienie zaliczane do oksfordu oraz szare wa­
pienie odpowiadające zapewne kimerydowi. W Dolinie Bdbrowieckiej 
mają one niewielką miąższość, dkoil:o 40 m. W Dolinie Chochołowskiej 

mi~zość ich wzrasta do 50 m, lecz poprZiednio uważano (Jaroszewski 
1958; Kootański. 1959a,), że reprezentują one cały ma!lm, a nawet neokom. 
Obecnie, po lpOZIllaniu tytanu krynoidowego (Kotaóski 1959f, Kotańs'ki 

& Radwański 1959), wydaje się, że wapienie z DO'liny Chochołowskiej 
należą tyllro do dO.lnegomalmu, tym więcej, że ich ikontaikt z a1'bem jest 
te:ktoniczny. 

Górny malm (tyton) 

Do tegO' piętra ooJ€Żą jas:nos..mre wap;ielQie Sikry:toikrysrta1iczne z kal­
pionellami (PassendO'rfer in Ralbows:k:i 1933b) oraz różowawe, szare i czar­
ne wapienie krynoidowe z fauną, wśród której można się spodzieWać 
pygop i amonitów. Utwory te odslania'ją się w Bramie Bobrowieckiej. 
Widać 1lu TÓwnierż, że nad wapieniami krynoidowyrm.i ·leżą tufity limbur-
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gitowe oraz Ibre.kcje złożone z ulam!ró'o/ pęcher~owatel skały l:imburgi:­
towej. Należą one również do tytonu. 

Można. się spodziewać odkrycia skal tego typu również w Dolinie 
ChochQlowskiej~ w miejscach grlzie istnieje być . mOŻJe pe1ny profil od dol-
nego malmu do alibu. . . . . . 

Neokom 

Nałeżą tu · wapienie organodetrytyczn.e z syngenetycznymi rogów­
.oa.mi, których górn:a część jest odsłonięta w kamieniQloa:nie w Dołin:ie &r 
brow:ieckiej. Dom :ich część należy zaiPeWDJe do walanżyIlu i bOteryw:U, 
a wyżej ~ajd'll.ją się w nich orbitoliny ty,powe dla barremu i aptu (Orbi­
tolina bulgarica - AndrusO'V 1959b). WedłU!g D. Andrusova są w nich 
również oIbecne algi. watpienne z gatunku Salpingoporella miihlbergi. Ko­
ralirafowych tu brak, nie jeSt to zatem t:ypowa facja urgonu, lecz nie-­
wą"tjpllwie odpowiedn:ik wietrowy UT1gonu z innych serii wierchowych. 

Ponad grubolawioowymi wapieniami organodetry'tycznymi z rogow­
.cami . leżą krystailiczne ciemne wapienie średniolawioowe, ' iktóre m<>Ż11a 
1UZna~ za odpowiednik ·"u.rgonu" ,płytowego wyróżnionego przez., F. Ra..; 
ibowskiego (1954) w masywie Kominów Tylkowych. 

Miąższość neokomu wynosi około 70 m. 

Alb i cenoman 

Są tó margle ilaste z przewarstwieniami piaskowców, szczególnie 
licznych w górnej części, co nadaje im jlUŻ oharakter fliszowy. O!becn.oŚć 

.cenomanu stwierdził R. KuAik (1959). Bli7sza charakterystyka tych 
warstw została· poda.na. przy opisie serii Ooobitej . 

. . Widoczna miąższość . alJbu~e'nomanu serii bOIbrowi~ejwynosi 
około 150 m . Warstwy te w.l.doczne są najlepiej w dolnej cżęści DolhlY 
Suchej, w dolince Kwaśne między Kieourą a Kiczerem, w DoliniE:!' .~bro­
wiec:kiej Na N i Eod kamieniołomu oraz nad górną C?:ęścią Doli~y Jllra­
ID9wej, gdzie -giną pod nasunięciem reglowym.Wył.aon:iaj,ą się dopiero 
w Dolinie Chocholowskiej, gqzie tworzą obrriże:niemiędzy Wyżnią Bra-
mą Chochołowską a pasmem Swierkul. . . , 

Ogólna charakterystyka serii bobrowieqkiej 

Utwory serii bobroWieckiej osadzały się na południe i 'południowy 
wschód od Óloozaru powstawania osadów serii OSOIbitej. Widać to wYraź-
nie ż przekrojów I i II ~ tałblicy V oraz mapki' (tafbl. X). '· ". . 

Serię tę cechuje przede wszYSikinl .' ~n~ć ty'tońu 1ą:'y~idoviego 
z ll,~hurgi~2JUpełny bra,lt środkow.ego triąsu, i t.rarisgr.esj~ . górnęgo 

• .1 i ., . ... . : '. ~ . .r 
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triasu na kampilu, obecność morskiego retyku z liczną faW1ą, wybitnie 
ro.gowcowy lias,pełny profil doggeru oraz rogowcowa facja neokomu. 

Pewnecec'hy odmienne wyka.zuje seria boIbrowiec.ka w Dolinie Cho­
Chołowskiej. JEŚliby się o~ło ponadto, że hrak tu krynoidowego tytonu 
i limburgitów oraz. rogowcowego neo'komu, to należałoby utworzyć od- · 
rębną serię chochołowską, nie wykazującą ceCh serii skałkowych. 

Seria Ibdbrowiecka na liriu Bobrowca. sięgała dość dalleko iku połu-
· dniowi, gdyż istniejące tam falłdy paorautochrtoniązne· wykształcone są 
· w tej w'łaśnie facji. Szoerokość zbiornika sedymentacyjnego tej serii wy­
nosiła przeszło 5 km (por. tabl. X). 

Na południe od serii bobrowieckiej osadzała się seria. Kominów Tyl­
kowych. Facja chochołowska hyła bliższa serii Kominów Tylkowych, 
a· bobrowiecka - serii Osdbitej. 

Granica serii ibobrowieckiej z serią Kominów Tylkowych jest dość 
ostra. Widać 1;0 w Klinach na W od Zdrapisk,gdzioe spod kaJjpru ku pOru-

· dniowi (paleogoograficznie) wyłaniają się coraz młodsze ogniwa środka-
· wego triasu. 

Jak wynika z rekOlIlStru,kcji paleogeogratfii serii wierchowych 
(tabl. X), seria bobrowieC!ka, znajduje się w podłożu regli kościeliSkich , 

przedłuża się dalej na. północny wschód i znajrluje się hyć może pod . Za­
kopanem. 

SERIA KaMINOW TYLKOWYCH 

(tabl . VIII, profil 3) 

Nazwa tej serii pochodzi od masywu Korni.nów Tylkowych w Ta­
trach Z,achodnich, gdzie iIlJa zadlodnim :zJboczu Dolmy Kośc:iel!i.skiej zostal 
ustad.ony WZIO!I'COwy profil. Termin ,,seria Kominów Tylkowych" został . 

. Wprowadzony przez E. Passendorfera (in Regionalna Geologia Polski 1951) 
zamiast nazwy "seria Tomanowej", na określenie serii osadowych leżą-

· cych wprost na trzonie krystalicznym. Zamianę tę motywował E. Passen- . 
dorfer naj pełniejszym rozwojem triasu i liasu w masywie Kominów Tyl­
kowych. Jak: już .pisałem uprzednio, obydwa terminy - seria Tomanowe'j 
i Kominów Tylkowych zachowuję, lecz używam ich w nowym znaczeniu. 

'Trias dolny (scytyk) 

Seis dolny składa się z piaskowców kwaiI'Cytycznych, zprzoerwar-
· stwi~ : zlepieńców i łupków. BaJd.anira sooyroerutnlogicme zoos;taJ:y już 
zapoczą1ikowane (Roniewicz 1959, Dżułyński & Gradziński 1960), jednak 
mi:ąż8zość wa'I'Sltw nie była bezpośrednio mierzona. F. Rabowski (1954b) 

· w swym zestawieniu· podade, iż miążs,zoość dolnego seisu GpeI'lIIlu) tego 
· rejonu wynosi około 400 m. P. Roniewicz (1959) pisze, że miąższość całego 
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seisu zwykle wynosi kilkadziesiąt metrów, atrzad:ko dochodzi do 120 m . 
Z konstrukcyjnego dbliczenia tej wartości przy zestatwianiu profilów tek­
tonicznych (tabl. VI; przekrój V) wynikaj iż osiąga ona 220 rn. 

Dolny seis serii Kominów Tylkowych odsłania się wyłącznie na 
pólnocny:m :zJboczu Ornaku w rejonie Przełęczy Iwaciackiej. 

Seis górny s:kladasię z ncvprzemianległych łupków i piaskOiWCów 
w górnej części watpnistych. Badania sedymentologiczne P. Roniewicza 
(1959) oraz S. Dżułyńskiego i R. Gradzińskiego (1960) odnoszą się (!Zę­

ściowo i do tych warstw. F. Ralbowski (1954/b) podaje miąższość werfenu 
(górnego seisu) na 50 m, mnie jednak z zestawienia .przekrojów telrtonicz-

. nych wypadłat ona na około 80 m. . 
W warstwach tych jest wypreparowaIUll Przełęcz Iwaniacka, a naj­

lepiej są one widoczne w zlebie Piszczałki na północnym zboczu Ornaiku. 
Kampil dolny sk!łada się z naiPme:mianległych łupków zielonych 

i szarych m.arglistyCh dolomitów oraz żółtych margli dolomitycznych, 
które przy wietrzeniu tworzą charakterystyczne formy ,,dolomitów ko­
mórkowych" {Kotański 1956a). Miąższość tych warstw wynosi oIkolo 
50 m. Wartość 200 m podalOa przez F. Raibowskiego (1954b) jest grubo 
przesadoona .. 

• Klasyczna odkrywka tych warstw znajduje się na 2lboczaoh P&nie­
n€okprzy s211a:ku na Przełęcz Iwaniacką (Kotańsk:i 1956a, 1959a) . . Wypre­
parowana jest w nich również północna część Przełęczy Iwaniackiej . 

. Kampil górny w tej serii jest 'rozwinięty w ldasycznej formie. Są 
to warstwy myophoriowe składające się z żólto wietrzejących dolomitów, 
czaornych łupków i czarnych wapieni bitumicznych z ziarnami detrytycz­
nego kwarcu oraz brekcji śródwarstwowych. W warstwach tych została 
znaleziona fauna z Myophoria costata i Naticella costata (Kotański 1956a, 
1959 a, h, c). Miąższość tych warstw nie przekracza tu· na ogół 20 m. 
W górnej części tej serii grupują się tzw, dolomity nadmyophoriowe, 
ścięte przez aruzyjską brekcję · podstatwową. 

Kllasyczna odkrywka z fauną znajduje się na południowych zboczach 
Panienek przy szlaku na Przełęcz Iwaniacką. Warstwy te odsłaniają się 
również pod Rzędami i nad Przełęczą lwaniaoką(Kotańs:ki 1959a). 

Trias środkowy 
Trias środkowy w tej serii jest su;>sunkowo dobrze poznany i wy­

kształoO!l1y jest naj,pełniej w Tatr~h, osiągając miąższość maksymalną -
830 m. Klasyczny profil został ustalony w R2lędach (Kotański 1959a, Ko­
tański inGigno~ 1956). Trias środkowy o zredukowanej ~ 

. widoczny jest w Panienkach oraz na Gubalcu. 
ll1!-i2Jyk ~~ się brekcją ~tatwową, która jest jednaik tutaj 

sla,bo poznana. Wyżej leży gruba seria ou:krowatych dolomitów i wSipieni 
dolomftycznyoh, dOIbrze widoczna w Rzędach i nad Przełęczą Iwaniacką. 
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Nad nimi ieżą watpienierobacZlkowe natptzenii.aniległe z .płytowymi dolO'­
mitarrii:Młto Wietrzejącymi, c~u zatwdzięczają swoją charakterystyczną 

morfologię Rzędy. Miąższość :anizyku w Rzędach wynasi okol'O 600 m, 
a W· kierUnlru wschodn:imgWahownie . maleje i w Panienkach ma już 
tyLko 'Około 300 m.ZmieinndŚćtę mQŻl1a !Ilraik:tmVać jaikozmiernność longi~ \ , 
tudy;n~'Ornz pTmjście "od serii Kominów Tyl1rowych " do serii:WąWQILU 

.. KrBków.W osadach aIiizyjSi'kich Zl()Stały znalezione tylk'O łodyżki liliow-
ców z rodżaju Dadoc+rinus i 'Encrinus. ' .' j 

Lady1/, skl:~ się z dolomitów i wB!piend.doiLomitycz.nycho mhlz­
szościokoło 230 m, które są miejscami pasiaste lulb oo~towe (Turnau­
-Morawska 1954). Warstwy te są widoczne na pdłudniowych złboczach 

DoliriikiSmy.tndej . 

,Trias górny 

Trias górny 'serii 'Kominów Tyl:k.owycll składa się z dwóch 2JUiPeilnie 
różnyCh 2J€SPOłów skalnych - d'Olneg'O kiLastycznego, zaliczonego umownie 
dokari:tik.u, oraz . górnego węglanoweg'O, zaiJjczonego do nOryku (K'Otańsk:i 
,19561b, d) . Warstwy te są widoczne w Dolinoe Smytniej'Oraz na pratwyIP. 
zboczu Doliny Kościeliskiej - pod Gubalcem. 

Karnik slcl:ada się z natprzemianległych ' czerw'Onych i ziel'Onych lup­
kówilastych, piaskowców i zlepieńców kwareowych 'Oraz z ŻÓłto wi,etrz~ 
j,ącyoh dolomitów i wapieni z rogowcami (Kotański 1956b, 1959a). Bada­
nia Petrograficzne . były prowa<Wone przez M. Turnau-Morawską ' (1954). 
Mi~ZOŚć tt~jser:i:i,którat jest najlepiej odik:ryta w górnej części Doliny 
SmYtnJ.ej, ~dk01:o30m. W dolnej części !tej do1tnkijest 0iIla zapewne 
ir€dUko'Wanadó',kilku metrów, z powodu zastąpienia facji k!1astymn.ej 
,przez węg<Iartową. ·: --· 

NąTyk " sk!iadasię z ŻÓłto wietrze;jących dolomitów płytowych 
Z. przewarstwieriiami dolomitów .margliStych oraz wapieni pasiastYch 
{~otaiński OIP. cit.). Dolomity te miejscami mają struktury spływ'Owe 

ataz zawi~rają :rogowtCe. 

'. 'Miążsv.ość , ich wynosi 'maksymalnie około 130m (wylot Gładkiego 
21ebu) w dolnej części Doli:nki Smytrriej. Na1lo.rniast w ,górnej części nóryk 
jest cienki z tpOwodu większych efektów ahraZji lialSOwej. Na wschodnim 
ZiOOczU : DolJiJn.y Kościelisik:iej prlą.iWdotpOO,obnie cały górnytrilas jest rorl!Wi­
nięty w facji węglanOwej - ZIUlJjdują się tam m.in. dol()łIDity z, ~arnami 
detrytycznegokwareu. 

Najwyższego notyku i retY'ku w &erll Kominów . Tylkowych . b:rale 
Znaleziony przez A. Radwańskiego (1959a) w liasie otoczak żółtegO' dolo­
mitU noryckiegO' ,1Z . wypełłnieniem lrorytarza skaJ:otiocza przez ciemny wa­
p1€ń o tYtpie retyckim pochodzi ' z bardziej ' południoWych &eit·ii wiet~ 
ooowych. '" . ·· ·:, i · ':.' . )' 
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Liaso-dogger 

Lias tej serii charakteryzuje się, ZI1a<2nq' DU~ZOSClą (ok. 450 m), 
a ' jego stratygrafia została tu opracowana ze stosunkow() dużą doldadno­
ścią w oipairciu o dane faunistyczne., K1asycz;ny prorfil z bogatą tfauną spi­
ryfeT'YtrlJOwą odsłanli:a sdę przy krzyżu Pola· (Horwiitz & RlaboWsiki, 1922) na 
obu ~ch Doliny Ko&cie~~; 

Leżące najniżej piaskowce gruboziarniste z otoczaJk:ami 'kwarcu 
i okruchami dolomitów często perlorowanymi przez skałotocze, na pod­
stawie obecIllości :nielJiCZ\Ilej fauny zas:tały 7<alicw.rie do dolnego sy.nemuru. 
Znajdujące się wyżej CZanle wapienie pias2Jczyste zawierają !bardzo b0-
gatą, od dawna znaną faunę brachiopodową (spiryferyny),' datującą je na 
lotaryn:g. Stratygrafia wyższych ogniw me ma jUż 'podstaw faunistyCż.... 

nych. Piaskowiec Pisanej żostał zaliczony do liaSu środkowego (pilens­
'bach, m.ooe domer), a znajdujący się najwyżej :zespól krynoidowo:-<pia­
Sikowcowy ma oibejmo!W1aĆ część domem, liJas ,gÓI'lny, bajos i część batonu. 
Ponieważ , Jtirudno jest :roodzielić te piętra, mówi się czasem o liaSCHlogge­
rze (Kotańs.ki 1959a). 

Piękny , 2Jbiór falUny brachiopodowo-rnałżowejz praf:i1u przy krzyżu 
Poła został mi przekazany do opracowania przez :profesora , E.Passeri.:. 

, , 

dorfera. , , 
Paraileliżacja 1ego profilu' z profilami , wyższej ' części ' Dolinki Smyt­

niej jest trudna wobec znacznej zmienności facjalnej . Nie mao tam żad­
'nego z (jg;niw wyróżnionych tutaj. Lias zaczyna się tam brekcją klifową 
, (residualną - Kótański 1956b), trangredując wprost na noryiku. Procesy 
te wraz z powier2JChnią abrazyjną, żyłami klastycznymi i powierzchniami 
Wietrzenia. opisał dokładnie A. Radwańs'ki (1959a). Być może, że jest tu 
nieco wy72.zy paliom n:iZ prz;y ikrzyżu Pola. Cza'l'lnym wapieniom spiryfe-: 
rynowym odpowiad.ają zapewne różowe wapienie z dość różnorodną faiUną, 
(Rabowsiki 1959, Kotański 1959a). ' PiaoSkowoe , Pisanej są tam mniej roz-

, winięte, natolllliast traiiają się już wa'Pienierogowcowe' (Radwański ' 
1959b); niektóre rogowce są - według niego - typowymi &pongioJitami. 

'A. Radwański (op. cit.) 2Jnalazłtam również redeponowaną konkrecję 
, fosforytową, liczne Okruchy dolomitów noryckich peclorowanych przez 
~kałotoCze Potamilla reniformis oraz spikule gąbek, otwornice, radiolarie, 
a także okruchy 'mszywiołów, ' 

Najwyżej znajduje się zespól ipia.slroWców j wapieni 'krynoidowych 
z przewarstwieniaini zbitych wapieni typu ,,malmu", stanowi:ących już 

łącznik sedymentacyjny z wy7iej leżącym zespołem wapiennym (Kotań­
ski 1959a) - lias górny ~ bajos:, doliny baton. 

OIbserwacje warstwowania przekątnego poczynione w liasie tej serii 
'wskazują, że materiał klastyczny był przynoszony z południa (RadwailSki 
op. cit.). 
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Dogger i malm 

Jednolity zespół wapienny leżący nad liaso-<ioggerem liczy około 
120 im :mi~zości. ZalCZyna się on zapewne górnym !batonem (Horwitz 
& Ra.'bowski 1922), obejmuje kelowej, oksford, kimeryd, ty;ton i przecho­
dzi następnie w neokom. 

Do górnego batonu i kelOWle'ju z,aJjcza się czerwone waopienie, ich 
wiek nie jest jednak udokumentowany paloontologicznie. Do Oksfordu 
należą różowe wa.pienie z masowo występującymi globoc.hetami (Radwań,­
ski in Leield & Radwański 1960). Wyżej leżą szare 'Pseudooolitowe wa'pie­
,nie z Taramelliceras pseudoflexuosum, oraz z licznymi globochetaani 
i lomlbard.iami (Saccocoma alpina). Natomiast tyton reprezentują pseudo­
oolitowe szare wapienie z g1Oibochetami, klmbardiami i kalpionellaani 
(Radwa,ński in Kotańs.ki & Radwański. 1960 i Lefe1d . & Radwański 1960). 
Z wapieni tytońsk:ich jest.z:budowarra Skata Pisooa. 

Neokom 

Do neokomu należą ciemnoszare wa.pienie, miejscami pseudooolito­
we z lombaI'diami i globochetami, których dolna Część jest udokumento­
wana jadro berias na 'pOOsta,wie obecności tinti.nopsell i lkalpionell (Lefeld 
1959, Lefeld in. Leield & Radwański. 1960). 

Miąższość tyoh. wapieni jest niewielka - około 30 m. Nad żlebem 
. Zeleźniaik pod niszami mają się znajdować - według Rabowskiego 

(1959) - ciemne wapienie łupkOiWe, leżące tam u ,podstafWY tirgonu. Ich 
wiek nie jest d()kladnie określony. 

Urgon 

Jasnoszaore wapienie organodetrytyczne z orbitolin.am.i i diploporami 
ku górze i boczruieprzechodzą w cie:IImJbszare wapi~e, spatyCZIlJel, krynoi­
dowe i zoogeniczne, zawieraojące róWlDioerż diplopory (Rabowski 1954b, 
1959). Ten rodzaj wapieni jest trochę podolbny do neokomu serii Osobitej 
i bobrowieckiej, brak tu jednak rogowców. 

W stropie urgO'Ilu 1€'Żą ciemne waipieniegru:zclkowe oraz margle 
płytowe, widoczne w żlebie ZelebriJaik (Rabows.kJ. op. 00.). Zawierają one 
dość liczne brachiopody i belemnity oralZ pojedyncze korale (Kotański 

1959a). S't:.aiIlowią otne być ffiore odpolWiiedmk najwyiBzycll wapieni neo­
komu ("urgonu") serii Osobitej i hobrow.irokiej. 

Miąższaść tych wszystkich warstw nie przekracza. 50 m. 

Alb · i cenoman 

W serii Kominów Tylkowych alb zaczyna. się transgresywnie­
w spągu margli a1bu w żle'bie Zeleźniak znajdują się zlepieńce i: brekcje 
klifowe (Kotański 1955a" 1959a). Według Rabowskiego (1959) znajdują 
się tam również róWwawe- waopienie glaukonitowe, szare wai>ienie ·or'az 
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zlepieńce (śródwaocstwowe) złożone z otOczaków skał al'bu. W warstwach 
tych. fauna jest bardzo sporadyczna, i nie /była dotychczas oznaczona. 
E. Passendorfer (1930) z dolnego poziomu albu pasma Pisanej przytacza 
jedynie Rhynchonella sp., malezionąprzez niego w zieloo.awydb. łupka.ch~ 

Margle pasma Pisoo.ej mają miąższość dochodzącą do 400 m. W ,gór~ 
nej ich części znajdują się wldadki piaskowców o pokroju fliszOwym 
(Passendorfer 1930). Są one 'llwarstw~one frakcjonalnie, aik:ierunki: hiero­
glifów prądowych wskaoZUją na prądy płynące z NE. Warstwy te, na'j­
lepiej widoczne na N od Hali Pisanej pod Organanri, pod Stołami i w żl~ 
bie Zabijak nad Halą pod Kominami, należą już zapewne do cenomanu 
(Kotański: 1959f), co potwierdza, również znalezienie mikrofauny ceno-

. maońskiej w analogicznych warstwach serii Osobitej i bobrowieckiej. 
Obecność cenomanu w serii Kominów Tylkowych jest tym 'bardziej praw­
dopodobna, że margle mają tu maksymalną, niespotykaną w · innych 
seriach wierchowych miąższość . 

. Ogólna charakterystyka serii Kominów TylkOW1Jch 

Serię tę cechuje ogromna mi.ąkzość środkowego triasu, osiągająca 
tu IllBJksymalną w serii wierchowej· Tatr miąższość 830 m. Trias środkowy . 
odznacza się jednocześnie dużą mrlennością facjalną, przy czym miąż­
szości mogą maleć do około 500 m (Panienki). Zmienność facjalna zazna­
cr.asię zarówno w kierunku południkowym, jak i równoleżn:ikowym. 

Trias górny łączy się · tusedyinentacyjnie z triasem środkowym 
i jest wyraźnie dwudzielny - karnik jest klastyczny, a noryk .....:... 
węglanowy. 

Lias osiąga tu również · znacme miąższości (450 m), zaczyna się 

brekcją iklifową i cechuje się obecnością wapieni splryferynowych, kwar­
ey'tycznych piaskowców Pisanej i zespołu piaskowcowo-krynoidowego, 
przechodzącego już w dogger. Zmienność facjalna jest bardzo wielka. 
W porównaniu z serią bdbrowiecką daJje się zauważyć spadoek . ilości 
rogowców i ska.ł zsy lifikowanych. 

Dogger jest dwudzielny - w dole piaskowcowo-krynoidowy, a wy­
żej - wapienny. Większych luk sedymentacyjnych tu nie ma. 

Mailm nie ma zbyt wielkiej miąższości i cechuje się rozwojem mikro­
facji globochetowej (głównie oksford) i pseudooo1itowo-lombaroiowej 
(kimerydi tyton) . 

. Neokom i urgon wykazuje . pewne cechy pokrewne z serią boIbra­
wiec'ką i Osobitej , lęcz z wyjątkiem beriasu,który jest również wyksztal- . 
,eony w :fiacji pseudooolitowo-lorobaroiowej, nie . jest dokładn:ieptJZIlBllY. 

'.:,1 
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Alb i eenoman mają tu naijwiększą mią7szOść w serii ' wierchowej 
. (400 m) . 

. O~r sedymentacyJny seru. Kominów Ty1koWych mial szerokość 
około 2200rrn ;(pomiar z przekroju Komi~ów Ty l1rowych -ta:bi. V, pl'Ze-' 
krój V). . 

Seria Kominów Tylk.owych ciągnie się od Doliny Kościeliskiej na· 
północny wschód i znajduje się zapewne pod reglami zakopiańskimi (por, 
tabl. ViI i X). Ku poł'urlniowemu zachodowi ślady tej serii w !pOStaci po­
rwaików fałdu Kominów Dudowych w spągu p1aszc:zowiny reglowej moż­
ha prześledzić niemal do Przełęczy Bobrowieckiej~ Na półnOC od niej 
znajdOlWalao sięserla bobrowiecka, a na południe - seria Wąwozu Kraków 
{nillo -wSchodzie), lub seria Swierlrul (na zachodzie). 

SERIA WĄwozu KRA:KOW 

(tabl. VIII, profil 4) 

Nazwa tej . serii pochodzi od W ąwoz:u Kraków, gdyż w tym właśini.e 
wąwozie i na jego zr'boczach jest ona rozwinięta Mjbardziej typowo . 

. Triaś dolny . 

'l!ias dOlny . tej serii jest bardzo sła'boodslonięty, lecz istnieje w Do­
.linie TOIItaiIlowej. 

W do1nej części .Dol!iny Tomanowej odslanial się seis dolny i górny 
,0 lącznej miąższości okolo 180 m (KotańSk:i. 1958a, fig; 4). Nad nim leży 
. dolny kampil (ok.. 50 m). W ldlku miejscaCh na zboczach Zaru odsłaniają 
się warstwy myophoriowe górnego kampilu, zawierające tutaj prócz łup­
ków CZBIl"1lych-równiei łuJpki czerwone i zielone (ok. 40 ro). 

Tricis środkowy 

Jest to zespół warstw o stosunkowo niewie1kiej IDlą,7i)ZOSCl 
. . 

'(oik. 330 m), należący zapewne tylkO do anizyku. Anizyk zaczyna się 
słaJbo ż.ozwi.n.:iętą brekcją 'podstawową. Nad n~ą l€'Ży niegruby zespół sza­
rych cukrowatych . dolomitów i wapieni dolomitycznych, a wyżej -:- na­
przemianległewapienie (przeważni~ robaczkowe) i dolomity żółto wie-'­
trzejące. 'Osady la:dynu zostały zerodowane 'wp6źniejszydh okresach 
'erozji,a Zl:iChowały się tylko:ha. krańcach o'bszaru występowania serii 
WąWozu Kraków ~ przY przejściu do serii Koim.i.nów Tylkowych i Toma ... 
nowej. 

Trias środkowy serii Wąw<YZ.uKrak:ów jest najlepiej rozwinięty 
~ . ri1asYwle 2aru, gdzie anizyk jest podobn.y do zredukoWanego typu 

. Paruenek serH Komin6w TylkoWych, Jest on rÓwnież Widoczny na oibu 



'321 

.żbocza~h górnej' części Wąwozu Kraków --"- pod Wysoką TUrnią L pód 
Wolarnią. 

Jura dolna (lias) 
Lias jest rozwinięty szczątkowo i nie ma więcej niż 50 lII1 miąższo­

ści: ' Są to wapniste lub krZ!E!!Inion.:kowe piaskowce zlepieńcowate kwa~ 
wo--dolomitowe.Reprezentują one tylko górny lias. Utwory te są bardzo 
mało poznane i nie były dotychczas opracowywane ani pod względem 
petrograf:icznym ani sedymentologicznym. Najlepsze odki:ywkizna'jdują 
się w dnie W ąworu Kraków powy7iej sześc:iometrowego progu. Główny 
pas liasu ciągnie się na południowych zboczach W ąwozu ~aków lUb ' s.to­
kach Wielkiej Turni (są tam czerwone wapienie pia1Szozyi,te z fauną -
Gryphaea sp.) i sięga rui; do Przełęczy w Gubalcu nad Halą Smytnią (Ra­
lbowski: 1959, Kotruński: in Przewodnik XXXII Zj~du , PTG 1959). Lias. 
ten, nie łączy s~ę na !powierzchni z liasem serii Kominów Ty1kowych 
z nad Doliny Kościeliskiej, gdyż jest od niego odgrodzony środkowym 
triasełIll Gubałca i roalmem Zbójnickich TUrni. Lias przechodzi równici: 
i na !pÓłnocne 2Jbocze Wąwozu Kraków, gdzie wyłania się miejscami spod 
rozległych usypisk lllJa upłazach dzielących ' Sai'Urn od Upł!azkowej , Turni. 
Widać tam; że lias transgreduje na żółtych dolomitaoh, prawdopodobnie 
aIllizyjskich. Miejscami okruchy dolomitów są perd'orowałI1le przez skało­
tocze Potamilla reniformis i małże drążąde: 

Lias serii Wąwozu Kraków występuje w · strefie północnej najbar­
dziej zbliżonej do serii Kominów Ty11rowych, w głównym fałdzie z grupy 
fałdów kaskadowych Wąwozu Kraków (por. tabl. I). Natomiast w C8lej 
póhldniiOwej części: serii Wąwozu Kraków liasu jest brak. 

' Dogger· 

Utwory doggeru leżą po!I1ad l:iasein, lulb bezPOŚrednio transgredują 
na środkowy trias (anizy!k.). Można przy tym zauw~ć, że utwory bajosu . 
transgredują z reguły bezpoś~ednio na środkowy trias, podczas gdy nad 
liasem jest ich brak, a.leżą tam od Tazu yvyż8ze !piętrabatt:onu lub lnawet 
o~ford. 

Bajos reprezentują zapewne jasne wapienie krynoidowe · z fauną 
malżową i brachiopodową (mm. spiryferyny), która nie była dotychczas 
na SZ€'l"SIZą. skalę eksploaWw'ana airi oznaczana. Wapienie te ciągną się 
szerokim ipasem nad. Wielką Turnią, tworząc uplaz; którym prowadzi 
góam.a peiI"Ć . nad W ąwooem Kraików. Mialją one tu znaczną mti.ążseJość, do­
chodzącą miejscami do 10 m. Leżą tu one . bezpośrednio na środkowym 
tri/asie, i ·~ją się waa:stwą zlepieńca złożonego przewa,:lmie z okJr'il­
chów dolo.ini'iów podziurawionych przez . skałotocze Potamilla reniformis, 
Oraz z redeponowanych konkrecji hcinatYtowYch; Jest to warstwa sycie­
-roiityezna analogiczna do takiejże warstwy z SzerokiegO Uiplazu w·RIżę- · 

~-Cta GeotogI.ca. PoJ.onlca-, tom XI - 21 



322 

dach pod Ciemniatkiem. Ten ciąg hajosu przecina wąwóz, a następnie 

ciągruie się poprzerywanym ,paBlem u siOOp Wysokiej Turni na jego północ­
nym Z'boczu, schodząc ponownie na dno wąwozu pod Tomaniarskim Twar­
dym Upłazem. Wapienie krynoidowe ba'jOsu wnika:ją bardzo głęboko 

w wapienie ariizy!ku, tworoząc w nich wielk:ie żyły !klastyczne, wnik.a,jące 
bardzo głęboko (ponad 40 m od spągu b&joou) w utwory środkowego 

triasu. Na tych dajkach klastycznych powstały niewielkie progi w górnej 
części wąwozu. 

Szczątkowo wykształcone wapienie ikrynoidowebajosu traJIlSgredują 
be2ą>oIŚrednio na dolomity triasowe w dolnym skrzydle głóW1lJeogo fałdu 
kaskadowego, gdzie jednak przeważnie są ścięte przez lbaton lub kelowej. 

Baton "':""';są to czerwone wapienie drobnokrynoidowe o' tY'Pie gie-­
wonckim, w :których dotychczas nie znaJ..oelZ:ono jednak fauny. Najlepiej 
są one widoczne w dolnym s.krzyd1egłównego failclu kaskadowego, gdzie 
transgred.ują 'bezpośrednio n8! dolomity triasowe i zawierają dużą ilość 

okruchów SIml środkowo-triasowych. 
Kelowej w postaci różowawych wapieni znajduje się również 

w dolnym skrzydle 'głównego fałdu kaskadowego, gdzie leży bądź na 
batonie, bądź wprost na środlrowym triasie. 

OgólJruie mO'Żm.a powiedzieć, że dogger w soeriii Wąwozu Kraków wy­
stępuje w dwóch osobnych pasmach. Główne pasmo ciągnie się od Wiel­
kiej Turni poprzez wąwóz pod Wysoką Turnię i ,Mechy do 2l00czy Toma,.. 
nilaxskI:iegp TWaxdego Upłazu, a drugie - między Saturnem a Upłazkową 
Ttmn:ią w dolnym skrzydle głównego fałdu kaskadowego. Oddziela je 

·trias i lias jądra tego fałdu 0I"8JZ malm synklinalny z wyższej synkliny. 

Malm i neokom 

Do małrnu i neokomu należą wapienie o miąższości p:rzes:zło 200 m. 
Są to różowe wapienie oksfordu, szare kimerydu i . tyItoonu i ciemnoszad"e 
neokomu: Utwory te nie byty dotychczas obadane pod m:ikrosokopem. 

Urgon 
Ciemne -wapieIiieurgońskie tworzą sk.anti lU wylotu Wąwozu Kra­

ków i pod Saturnem nadŻloe'bem Pisa'nej. Nat0rn:ii3st z hiałych wapieni 
urgonu są zbudowane 'grzebienie Wysooikiej i Upła:zkowej Turni oraz . turni 
'Mechy nad dolinką Kamienne. Według Rabowskiego (1959), w stropie 
tych wapieni znajdują się miejscami matowe wapienie z rdzawymi nacie­
kami - "płytowa facja, urgonu". Miąższość urgonu nie przekracza na 
ogół 50m. 

Alb i cenoman 

Alb zaczyna się zwartym drobnozia,rnistym wapieniem piaszczy­
stym, miejscami glaukonitowym, leżącym na urgonie u stóp turni Mechy 
(Bassendorler 1930, Rahowski 1959). Wyżej leżą margle, które w wyższej 
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cz.ęsm zawieradą wkładki piaskowców fliswWych. W warstwach tych 
E. Passendorfer (1930) znałazl nieozn.aczalne amonity, 'belemnity, małże 
·(m.in. wielkie inoceramy), oraz fragmenty· szkarłupni. Nie znaleziono 
jednak dotydhcza.s przewodniej fauny; możliwe, że wobec znacznej miąż­
szości margli (330 m) górna, ich część na!leiy już do cenoma.nu . . 

Ogólna charakterystyka serii Wąwozu Kraków 

Seria ta odzn<l.tCZ8I się niez/byt grubą m.i.ąższością środkoweg'o triasu, 
ograniCZlO!Ilego 'Przy tym tylko do an,izyku. Triasu górnego tu w ogóle nie 
ma, a bezpośrednio na a.nń.zyiku tra!IlSgireduje tu górny litas, lub 'PrzeWażnie 
.nawet dogger. Jest to zatem seria najbaOOziej tpOdobn81 do serii Czerwo­
nych Wierchów i Giewontu, gdzie również :b~pośrednio na śr.odkowym 
triasie tTarisgreduje dogger. 

PomiaJr stred'y sedymentacyjnej 'serii Wąwozu ~r.a:ków wykonany 
vi Wąwooie Kraków (tabl. VI, przekrój I) ws1mzuje, ile m:i.alta, onaszet"o.. 
kość około 18000 m. 

Seria '. WąwozU Kraków dalej .ku NE kryje się pod faltdami wiercho­
wymi i nie jest bezpośrednio widoczna" a ku SW ciągnęŁa się niegdyś na 
połudriie od serii Kominów TyJ.ikowych, lecz zostaŁa zerodowana na linii 
Doliny Kościell.iskiej. Jedynym śladem jej :istnienia. n'aJ zachód od Doliny 
Kościeliskiej jest syttua.cja w szczytowej części Kaminów Tylkowych 
w skręcie synklinalnym Kufy (tabl. V, przekrój . V) . . Widać tam, że trias 
górny z Dolinki Smytniej zostaJ:zerodowany przez Has, który transgre-:-
duje tam ~rednio na looynie. Jeszcze wyżej na triasie . środkowym 
leży dogger (bart;on) oka,lający wraz z maJ.mem.allb Ulk.azujący się w oknie 
ieoktoniCznym na S od grani Mnicha: Lias w am.tyklinalnym wybrzuszeniu 
'Kufy nie jest ibyt gruby (ok. 35 ro), a na rum. leżąibladoróżowe wapienie 
'z ,glaukOtni.tem, mogące należeć do keloweju (RaIbowski 1959, fig. 72). Jest 
to zatem profil, który może być oparałelizowany z Wąwozem Kraków. 

. Możliwe, że. wer!fen na. szczycie Ornaku naileżal· niegdyś do. tej . serii 
·(tabl. X). Dalej ku zachodowi seria Wąwozu Kraków zapewne się wy­
kooQwywala, a z serią Kominów Tylkowych bezpOOroont:o graniczyła 

. seria Swierkul. 

SERIA ŚWIERKUL 

(tabl. VIII, profil 5) 

. Nazwa tej serii pochodzi od przełęczy Swier'kule i jednostki Swier­
kul, jedynego w Tatrach elementu fałdowego oprofi1u właściwym seriom 
autQChtonicznym. Profil stratygrnif.iczny· tej serii: zostałopi.san.y prwez. 



F. Rabowsk1iego (il954b, 1959), ar dokładniej przez W. Jaroszewskiego. 
(1957). 

Wars.twy WChodzące w skłiad serii Świerkul są ·bardzio S!ilnJi.e pofałdo­
wane i WeW'nętrżrl'ie złJu'SkOlWanej i z tego powodu us.1JalenJie pełnego profHu 
WI"'az z podamJi.em miążsoości warstw. naipOtyka tu na podobne trudln.lOści jak 
w pasie sk.alłiloowym. Zestawiony poniżej syntetyczny profil serii Świerkul 
opiera. się głównie o dane W. Ja:ro.s.zewskieogo. 

Trias górny 

NajniZszym znanym ogniwem stra·tygraficznyrrn jest górny trias roz­
winięty w facji klastycznej - piaskowoe i zlepieńce kwarcowe z nielicz­
nymi. przewarstwri.eniami czerwob.ych ·łupków. Mri.ąmzość tych wal!"Stw wy­
nosi dzisiaj zaledwie kiJik.a metrów, lecz można się spodziewać, że pierwot-:­
me była. ona większa.. Ponieważ w zlepieńcach doggeru liczne są dolo­
mity żół:te górnego triasu, jest prawdopodobne, iż skały klastyczne repre­
zentują karn:ilk, nad którym znaddoiWał się doloanitowy noryk, podobnie 
jak to ma hriejsce w serii Kominów Tylkowych. 

Triasu środkowego w fałdzie Świerku'} obecnie jest bralk z'tipehrie. 
lecz trudno przyptis:Ziczać by :przed ruch:a:mi! fałdowymi illIie było go tam 
zupelIliie. Z iI"eiIWlns1Jruk.cji pau.ooglelog;roalfJi.!i W"y'ni1m, iż ser:iJa Świ€!t"llrul zaj:roo.­
walaJ pozycję lIlliędzyserią Kominów Tylk.owych lub Wąwozu Kraików, 
a serią Czterwonych Wierohów (tabl. X). Ponieważ we wszysilich tych 
seriach tri:as środlwiWy występuje, należy się spodziewać, iż ·istniaJ on 
równieź i w serii Świerkul, lecz pozosta1: w tyle przy fałdowaniu, lub 
zostal wytłoczony. Można przypuszczać, iż co naj:rnniej był tuta.j anizyik, 
ao pod nfut także dolny tri~s. - por. tablicę VIII. 

Lias górny 

Nad. górnym 'triasem leżał li:as, jednak ,obecnie bezpośredni kontakt 
tych dwóch ogniw straty;graficznycll nie jest widoczny. Są to piasroowce 
waiplliste i kwarcytyczne, ze ślada:rni falUIly spirytferynowej. Z tego. po­
wodu,że łączy s,ię on sedym€lllta:cyj:nie :Z doggerem, należy sądzie, iż jest 
tolicis górny. Lias ten był tu zapewne zred1i1rowany podOłbnie, jaJk to ma 
rriiejsce w serii Wąwozu Kraków, i n:ie przekracza.ł 30m. 

Dogger 

Do doggeru należą już zapewne opisane przez W. Jaroszewsk:iegQ 
(1957) wapienie piaszczysto-kTynoidowe ze strukturami spływowymi i z re­
depoo.owam.yml !looin.krecjami hematytowymi. Należą on.e być może do 
spągu bajosu, podobnie jak anałogiczne iLepieńce w serIii Wąwozu Kra-

. ków i W Rzędach pod Ciemiiia1ąe!ttl. Wyżej leżą wapienie !krynoidowe 
hez domieszki ziaren piasku, "rtależące również dobajosu. Nad nimi leżą 
. CilerWonoe wapienie podobne dO. batonu, z wkładkami brekcji i zlepień,ców 



kwarcowo-dolomitowych, miejscami z konkrecjami hemaltytu. Wszy~tkie 
te utwory , mają lllią7.sZOŚć 2-3 m. 

Do keloweju zaliczył W. Jaroszews!1,d różowe i czerwone wapienie 
bulaste, podobne do BIIlalogicznye.h wapierrie o typje :mar!bres d~ Guillestrę 
z seru bobroWieclriej w Dolinie ' Chochołowskiej, gdzie są zaliczane do 
keloweju na tej podstawie, że ,podobI;le do nkh wapi1enie w Rzędach pod 
CiemnJ,aki,em leżą ponoo wapieniamibaJtońsikimi o typie giewonckim 
a więc w tej samej pozycji co w serii ŚWierkul. 

Malm i neokom został tu wyróżniony napods'tawie a!l1a~ogii lit,o,. 
logicznych z innymi seriami Wierchowymi: ma on zapewne miąższość do­
chodząCą do 200 m. Jest to główny ele:ment skałkotwórezy "IN pasmie ŚWier­
.kul. Badam!i.a mi.ikrosllropowe .nie bytły tu prowadzoirre, łecz. , należy sa.ę SIpOo­

dziewać z~a. i tutaj typów mikrofacjalnych wyróżniO!l1ych w :innych 
seriach Wierchowych. 

Urgon jest tu wykształcony w ,postaci jasnych wapieni. chropowa­
tych, lecz również nie jest dotychczas opracowany pod względem ntikro­
facjalnym. Ma, on miążisżość dochodzącą hyć może do 50 m, lecz wystę­
puje ibarozo fragmentarycm:ie tylko we wschodniej części pasmai Świerkul. 

Alb ZWiązany z fałdem ŚWierkul nie ~os1laJ: stw:ie.rdzony. NatonriJalSt 
wapień glaukonitowy zdoilnej częścialbu ~osta1 znaleziony przez F. Ra­
bowskiego (1933) w po!I'WIallru w masyw.ie Osoibitej. 

Ojczyzna fułdu Świe-!kul :znajdowała się na po.łudn:i.e od ' serii W ą-:­
worzu Kraków i serii Kominów Tylkowych, na przejściu do serii Czerwo­
nych Wierchów (tak jak to ustalił Jaroszewski) , na linii órnak - Koń­
ezysta nad Jarzą:bczą - Rohacze. Porwaikami z tej strefy sedymentacyj­
nej może być łuska 'kajpru i łusk& gnejsów w Z/lebie pod Bobrowoom, 
a jest :nirp. na pewno łuslm w masywie 0s0b11Jej, mwtierająca m.in. lias 
,(Por.' 'taIbl.V). StWierdzona długośćstreiy sedymentacyjnej serii Świerku! 
wync;m 7l8Ibem pr.reszł!o 12 km, a: jej szerokość może być określona na. ok~ 
21an (problematyczny pomia·r w przekroju Kominów Dudowych - tabl. V, 
przekrój IV). 

SERIA !1OMANOWEJ 

(tahl. VIII, profil 6) 

_Nazwa tej serii pochodzi od Doliny Tamanowej ,gdzie w Czerwonych 
21ebkiach i na T(JmaJP.imskjm Twardym Up1JaziJe jest ona IIlajlepiej wi­
kształcona. 

Termin ,,seria TOmalIlowej" był stosowany prooz Maltejkę i Andru­
sova (1930) na - ()Ikreślenie seriiooado:wych pokrywających tatrzański trzon 
.k:rystaJjezny.W tym znaczeniu E. Passendorfer (in Regionalna Geologia 
'PolSki -1951) stosował -termin "seria Kominów Tylkowych"; 



Trias dolny (scytyk) 

Seis dolny składający się z piaskowców kwarcytycznych, zprzewar­
stwieniami 2ilepieńców i łupkówodslania się na zboczu Tomanowej Pol~ 
Slkiej oraz w rejonie Przełęczy Tomanowej i ma miąższość około 120 m. 
Badania sedymentologiczne zostały zapoczątkowane przez P. Roniewicza 
(1959) oraz S. Dżułyńs.kiego i R. Gradzińskiego (1960). 

Seis górny sJdadJatiący się z nap:vzem:ianleglych łupków i piaskowców 
widoczny jest przede wszystkim w rejorrie Przełęczy Tomanowej oraz 
w Dolinie, Tomanowej Polskiej. Jego miąższość może zapewne dochodzić 
do 90m. 

Kampil dolny jEm słalbo odsłonięty, a ty1ik.opod Przełęczą Tomanową 
widoczna jest brekcja piargowa. pochodząca. z tych warstw, · w postaci 
charakterystycznie wietTzejących wal})i€«li komór'kowych. Miąższość tych 
warstw, wykształconych tak samo jak i w innych ser-iach wynoo.i około 
50m . 

. Kampil górny - są to wał'Stwy myophoriowe widoczne nad Prze­
!ęcząTomanową na zboczu Stołów. Ich miążg2iOO.ć wynosi około 40 m . 

Trias środkowy 

Trias śródlrowy serii Tomanowej jest najlepiej wykształcony w St<r 
łaoh pod Ciemniakiem, oraz w ziboczu :pod Czerwonymi Żlebkami i pod 
Tom~ Twardym Upłazem {tabl. Vl, przekrój I). > 

Anizyk zaczyna: się brekcją podstawową, a wyżej leżą szare c:ukro~ 
wa.te dolomity i wapiertie. w któiych F. Rabowski (1959)znalalZł faunę 
małżów i ślimaków, charakterys.tyczną dla! tych warstw. Wyżej leży gruha 
sen/a nalpI'Ze1IlianleglyCh wapieni roba!CZkowyoh oraz żóMlo 'WIie1Jrzejących 
dolomitów płytowych. W wapieniach częste są przewarstwienia wapieni 
krynoidowych z Dadocrinus. Wyżej leżą waJpienie i ddloini:ty z Encrinus, 
należące już być może częściowo do ladynu. 

Ladyn reprezentują żółto wietrzejące płytowe dolomityj w których 
górnej części pojaW1ają S!ię prrLewargtwietIl!iJa s.eled'yirwwyc'h łupków, i d~ 
lo.mitów (Kotański 1959a). Wa.rstwy te łączą się sedy:mentacyjnie z gór~ 
nym triasem. 

Mi:ąższaść środkowego triasu dochodzi do 460 m (Stoły), jednak pod 
Czerwonymi Żleb!kami jest znacznie ·mniejsza. NaQeży się tu liCzyć z możli­
wościami silnej erozji górnotrlasowej, gdyż w niektórych miejscaoh górny 
trias leży bezpośrednio na dolnym anizyku i zbliża się prawie do warstw 

. myophoriowy.ch :kaanpilu (szlak nad bulą se.isu). Możliwe, że pewne ogni-
wa środkowego tri~u są tu wytłoczone. 

Trias górny 

Trias górny seriiTomanowej jest od dawna znany Z CZ€lTWlOnych 
Zlebk6w (Uhlig 1897). Karnik i noryk są tu wykształcone w klastycznej 
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iacji. Są1lo piaskowce; zlepieńce i łupki czerwone, opracowane petrogra­
f:iczn.ie pr.zez M. Turnau-Morawską (1953). SzczegółoWIe na~tęplStwo warstw 
podałem juZ przedtem (Kotański 1959a). W Czerwonych Zlebkach klat'­
stycrme warstwy górnego triasu łączą się sedymentacyjnie z ład.ynem od 
dołu i z warstwami toImanowsk:i.mi od-góry. Z Czerwonych Zlelbków war­
stwy .górnotriasowe ciągną się na Tomaniarski Twardy Upłaz. 

Warstwy tomanowskie skłiadają się z CZIal"llych łupków węglistych, 
z brąJZQwych łuPków z szamozytowymi (?) oolitowymi rudami żelaza: i z -jas­
nych kwaJI'Cytów z florą skTzypów i paproci (Raciborsiki 1890), datującą 
je ~ według niego - na retyk. Ponieważ jednak: , w serii Cichej na war­
stwach tormm.owskich leżą osady morskie uważane również za retyk~ 

można rprzytpUSZJCZać, że należą one częściowo również do noryku (Kotań­
ski 1959b). Być może, że bliższe sprecyzowanie ich wieku będzie możliwe 

, po pr:zeprowadzeniu badań palynoJ.ogieznych. Badania te, zapoczątkowane 
przez :mgr Halinę Kotańską, która znaJ.aeła tu dobrze zachowane spory 
i 'PYNd., są w toku. 

Pełny profil warstw ,tomanowskicll ,poda.łiem uprzednio (KotańS!ki 
1959a). Miąższość ich wynosi około 60 m. -

W Czerwonych Zlel}lqtch łączą się one sedymentacyjnie z klastycz­
nymi utworami karniku. Natomiast na ścieżce turystycznej pod TOma'" 
ni~ Twa:rd:ym Upłazem leżą , one na 'dolomitach górnego triasu i za­
czyna.ją się tam zlepieńcem złożonym z e'lementów górnotrlasmvych. 
W dolnej '(zachodniej) części tego siodła zn.a1larzłean w pewnej odmianie 
warstw to.Inanowskich wkładki wapieni piaszJczystych z f8JlMlą małżową" 

-00 świadczy o tym, że tworzyły się one w środowisku morskim, a nie lą­
dowym, jak to sądzono dotychczas. 

Waxstwy tomanowskie, należące do antykliny ITI/IV, z TOIIlalniar­
skiego Twardego Upłazu ciągną się na 2lboczu nad W ąworzem Kraków 
i dochodzą melInal do Groty Lodowej. 

Jura dolna (lias) 

Lias sikJłiaJdJa Slię tutad z ipms!lroWCÓW wapn:istych krrlJemiJOInlk:owych, m!iej­
soami rogowoowycil, z whlaJdlkami zlepieńców i wapieni k:r.ynai.dowych. 
W warstwach tych F. Raibowski (1959) znalazł w III synklinie (pod ścianą 
III malmu) faunę małżową. Małże tatkie znaljł.zlem. równi€rŻ w li:aoowym 
jądrze IV syIikliny na Taman:i.arskim TWardym UpŁazie. Lias otacza 
wąską wStęgą warstwy to.Inanowskię antykliny HI/IV, powtiłd-za się dwu~ 
krotrui'€' !lmI ' zbocmch nad W ąwooom Kraików, i dochodzi niemal do Groty 
Lodowej. 

Miąższość liasu serii tomanowskiej wynosi nieco ,ponad 40 m. Jest to 
zapewne tylko lias górny, 'o czym świadczy oIbecność 'wapieni krynoido­
wych inieduża miąższość ooadów. Lias nie łączy Się tusedymen1:lacyjnie 

, 
" 
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z warstwami tomanowskiroi., lecz wszędzie leży na · nich ostrflgraI)icłl­
NaTarnałIliars~ Twaroym Upłazie lias · zaczy;na. ~ę zlepieńcem ~ 
nym z otoczaków pias;lrowców i łupków W1a/r'Stw toman.owskich lub br~'::-;­

wymi piaskowcami przepełnion:ymi· materiałem pochodzącym, z tyop 
waJrStw. Wkladki wapienn.e w tych piaskowcach zawierają f{lunę mał::­

żową. Brll.naltnaJwe piaS7!CZYste WJap~en.ie krynoidowe z :m.ałżamiznajd'ujące 
.się nad Wąworem Kooków (BJalbowski 1959, Kotański 1956a) l:>yłyuważane 
:2Ja ()(]powi,edn:ik morskiego retyku z Doliny Chochołowskiej. Obeenre jed­
.nJaJk; sądzę, iż są to równ!ici utwory górnego liJasu, wzbogacane w brun.atIl'Y 
materiał 'WIa.'rStw tomall1.r&Wkich. Fa'Ullla! w nich zaWlaI"ta nie jest dQtychczas . , . 

ożr:laCZ01laJ. 

Do:gger ser:i!i. 'I'Oim,:;tnowej n:ie jest znany i wszędzie 'Ponad liase.ą1 

.leży bezpośrednio maJ;ffi. 

Malm i neokom 
Malm zaczym'.l się różowymi wapieniami oksfordu. Możliwe, · że brak 

,doggeru jest spowodowany częściowo wytłoczeniami. Znane mi są jednak 
:miejsca, gdzie oksford transgreduje bezpośrednio na liasie. 

Nad ~'foodem leżą S12Jare. WIalpiell1ie kimerydu !i tytonu. WlI:ą>ienie 

malmu nie Ibyły dotychczas badane pod m.i.krOSIkopean. Okaladąoneanty­
iJclinę m/IV szerokim pasem · skałek i turni takich jak Mechy, Lodowiec 
oralZ ska~l{], na e.achodnim zboczu Cienl.maka. Mią2;sYJOŚć :nui:Jmu i neokomu 
dochodzi do 200 m . 

Vrgon 

Urgon jest tu wykształcony w postaci biJałych wapieni orgalIlodetry­
tycznych o miąższości około 50 m. Z,budowane są z nich turnie nad d0-
linką Kamienne. 

Alb 

Do serii To.manow:ej należą margle a1buw dolince Kamienne, któ­
.rych miąższość z powodu wytŁoczeń nie przekracza 140 m. 

Ogólna charakterystyka seTiiTomanowej 
, ~ 

. Serię Tamanowej cechuje dbecoość środkowego tr:iIaISu, klastyczna 
lacja karniku i noryku oraz 9ibecność warstw tomanOWlSkich. LiasgóI1lY 
transgreduje tu nB! warstwy tomanowskie, .abra:k jest doggeru. 

Seria Tomanowej jest widoczna tylloo w przekroju Ciemniaka. 
, ~tabl. VI, przekrój I), gdzie jej strefą sedymentaJCji ma szę~kość około 
1200m. Rozdziela ona tutaj serię Wąwozu I<raków odser,ii Rzędów ---:-: Sp~ 
.;.~rchalOlWej, która. stano.wi już przejście dą serii Czerwony:chW~~ów. 
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Dalej ku .zachodowi seria TOIIXlJaIIl.owej zapewne się kończyła, gdyż nie ma 
tam żadnych śladów jej istnienia. Natomiast ku wschodowi jej strefa 
sedymentacji mogła być nawet nieco szersza (np. przekrój Malołącz­
niaka - ok. 2000 m), 00 wynika z rozwatż.ań tektonicznych i paileogeogra­
ficznych (por. zestawienie tabela 1). Trudno jednak o tym sądzić z zu­
pełną pewnością, gdyż dalej ku wschodowi seria To:manowej ukryta 
j€St pod faJrlaimi wierchowymi i nigdzie już nie wylaaria się na powierzch­
nię. Można przypuszczać, iż seria Toma.nowej i seria Ci.chejku wschodowi 
mogły sięgać najwyżej do południka Swinicy (tab!. X). 

SERIA CICHEJ 

(tabl. IX, profil 1) 

Nazwa tej serii pochodzi od DOliny Cichej i została uroIbiomtt w po­
dobny sposób jak n~a ,,seria Tomanowej". Najlepiej 'jest o,na wyksztat­
eona na północnych z'boczach Doliny Cidhej między Jaworem a Pośred­
nim Goryczkowym - w Jaworowej Dolince i w ścienJmch. 

Trias dolny (scyty") 

Seis dolny odsłarnia się w dnie Doliny Cichej. Miąższość jego nie 
była mierzona. Z zestawienia przekrojów tektonicznych otrzymałem war­
tość około 140 m. 

Seis gÓ'm.y jest źle odsłonięty i znajduje się na połogim północ:n.yin 
zbocżu doliny nad jej dnem. Miąższość jego na przekrojach tektonicznych 
wynosi okolo 100 m. 

Kampil dolny jest róWlIrieri; źle odsłonięty. Widoozny jest przy no­
wym s.z1aku turystycznym lUlI Kasprowy w Suchym 2lebie. Są to żółte 
margle dolomityczne z przewarstwieniattni łupków zielonych i jasnOiSzar­
rych 2Jbitych wapieni. F. Rabowski (1959) uważał go tam za. odpowiedIllk 
<:alego zredukowanego . triasu. Sądził on, że wapienie te są odpowiedni­
kiem całego środ1oowego triasu, w którego spągu: 1: stropie leżą "doloniity 
komórkowe". 

Miąższość dolnego lrnmpiilu rpod Selenkami może dochodzić do 50 m. 

Kampil g6rny odslalIlia. się u podnóży Scienelk, m.in. przy szlaku na 
Kasprowy. Są to dolomity żółtawo wietrzejące z pr:z;ewa'l'Stwieniami łup­
kówczarnych, należące do warstw myophoriowych. Miąższość ich do­
chodzi do 40 m. F. Ralbowski (1959) i A. Gorek (1958) zaliczaili te warstwy 
do silnie zredukowanego środkowego triasu. Tymczasem. na zboczach Ci­
chej na wschód od Jawora nie ma nigdzie 4rodkowego triasu (Kotań&ki 
1956b, 1959b, Kotańskiin RabowSki 1959)'. 

10 



,iTriąs g(Jr.:rty. 

,,:. .' Ęalt"niik.u i noryku w jakiejbądź facji w serii Cichej jest brak. Nie 
naJeiąd9 tych pięter również ,;górne dolomity komórkowe", które :za-
zna~yłF. Rabowski w Suchym ZIeme (1959). ' 

,, : " Warstwy tomanowskie., ---: Be2lpośredni.o na waJrStwach myoQłphorio.­

'Wych górnego kampilu leżą warstwY tomanowskie. Pas ich wychodni 
ciągnie . się 'pod Ścienkaani nad szlakiem turystycznym na Kasprowy. ~Blj­
lepsz-e wychodrrie znajdują się w żlebie pod PośrednIm. Goryczkowym 
OfaiZ w Jaworowej Dolince,gdzie osiągają op.e maksym:aJnąmiąższość 

60 m.Miąższość ta ku północnemu wschodowi wyraźnie maleje i sPada 
aż do zera, i seria Cichej prżechod:zi. w serię Liliowego. 

Warstwy tomanowskie leżą ostrą granicą nakampilu, nie znala,zł.ern 
jednak w spągu zlepieńca ani !brekcji podstalWowej. Między obu ogniwami 

~a się natomiast:k:i1kustopniowa niezgodność !kątowa . 
. "" 

Wla!rStwy tomanowskie są tu wykształcone analogicznie jak 'w serii 
'roIruUl~~ej i .zawiera'ją również szczątki roślin. -Również i tutaj :mgr. Ha~ 
lina Kotańska znaJazła dobrze :zachowane spory! pyłki. 

Retyk morski występuje w żlebie pod P~rednim Goryczkovrym 
(Ra:bowslkIi 1959, Kotański 1956b, 1959b, c, Gorek 1958). Są to czarne wapie­
T.dełupkowate z przewarstwieniami czarnych łupków przepeł.n,ione kryndi-

, , , -
daifri i ostrygami. Wyżej leżą wapienie pilas21czyste z koralami, ostrygami, 
ślJimakiami !i. mszywiołami. Są w n:iJch <również szczątki brachiopodów li. je­

':rowców oraz igły strzykw. SzczegółiOwy profil tych warstw, których miąż­
~ć nie pI"Ze'krlacza 20 m, dał A. GoreIk: (1958). A. Schalełkova (1959) zna-
lada tu również girwanelIe. . ". , . 

Pon'rimo analogii do retyku serii, bobrowieckiej istnieją również: 

: znaczne Tóżnice, a fauna nie została, jes2!CZe' oznaczona. Nie można wy­
łączyć, że warstwy te reprezentują na'jniŻ8Zy lias (hetang). W zwią2iku 

' z ty:in również i wiek warstw tomanowskich nie jest dokładnie 'Olkreślony. 

Wars.twy "retyku morskiego" leżą ostrą granicą na warstwach toma'­
IlowSkich, acZkolwiek niezgodności kątowej tu nie widać, a łączą się se­
dymentacyjnie z liasem. 

Jura dolna (lias) 

Lias serii CiChej reprezent:ujlĘ!l zapelW'Il.ecały podokres, jednak jegO' 
miąższość jest stosunkowo niewielka (ok. 130 m). Są to piaskowce wap­
niste i krzemionkowe, miejscami z wk1adka:m:i zlepieńców z elementami 
hystallcznymi (granity i lupki krystaliczne - Gorek 1958, prU. 3). W dol­
nejczęści. tych warstw trafiają się małże, mszywioły i belemnity, at W gór­
nej Są wkładkiwaipieni krynoidowycili rogowców (spongiolitów). 
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,Skały liasowe tworzą skałki , ścienek i sąz dala WidOlCm.e nad 
Doliną Cichą. , ' 

DOgfjer 
Bajos , ani baton me został tutaj stw:ierdrony; miejsca:rn:L tylko u ' pOd:" 

stawy malmu istnieją rórowe wapienie, które 'mogą być zailiczone do ke­
loweju. 

Malm i neokom ' 

Są to masywne zbite wapienie twoxzące górną część śc:ienek. Ich 
miąższOOć jest tuta.jstosunKQlWiO niewielka i lIlie przekm.cm 50 m. 

Urgon 

Należą tu białe, organodetrytyczne waipienie 'z oVbirtlolinami" prze­
krojami rekwienii oraz z k!ryształ:klami pochodzenia echinodermowego 
(liliowce i jeżowce). Ich miąższość nie przekracza 40. ID. 

Alb.i cenoman 

Kontakt urgonu z albem jest tu słaJboodsionięty, jednak w kilku 
miej~h nad Ścienkami istnieje możliwość znailmiehiawapienl' dolnej 
części transgredującegoalbu. Leżące wyżej IDlall'gle albu tworią pas upła.­
zów nad. ŚCienk.ami , a pod czaJPką krystailinikuGorycZkowej . 'OgÓlna 
miąższość margli .przekracza 200 m; a ponieważ w ich górnej części tra;'" 
fiają się wkładki piaskoWców o typiJe 'fl:is.zowym, można! sądzić, że należą 
one już do eenomanu. V. UhliJg (1897) zna1azł tuta,j Pachydiscus Sip. (?), 
Turrilites sp. i lnoi!eramus sp. 

Ogólna charakterystyka serii Cichej 

Seria ta charakteryzuje się przede wszystkim zupełnym brakiem 
środkowego triasu ora.z obecnością warstw toJJ:.1.an.owskich, morskiego ,,re­
tyku" i s.tosunłrowo pełnego liasu. Warstwy tOiII1anows'k:ie trnnsgredują 

' przy tym wprost na warstwy myophoriowe kampilu, co m.in. różni serię 
Cichej od serii TomaJIlJOwej. 

Maksymalna szerokość strefy sedymentaJcyjnej serii Cichej, oibliczOlIla 
,z przekroju Kalacka Turnia - Czuba GoryczkOWa! (tabl. VI, przękrój VI) 
wynosi około 1400 m. Ku wschodoWi i zachodowi szerokość · Uh malała. 
W zachodniej części odkrywek w Dolinie Cichej znatjduje s:i.ęprofi1 serii 
Cichej bliski ' już do serii Tomanowej, a we wschodniej - do serii Lilio­
wego (tabl. X). 

Seria Cichej na całej długości jej ' strefy sedymentacyjnęj (ok. 7,5 km) 
od pohJdn'ia graniczy z serią Tomanowej (w Domie Cichej wychodzącej 
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w powietrze i zerodowanej), a odpółnooy ~ w :kchodniej części zapewne 
z serią Wąwozu Kraików (przekrój Mailołączn:i.alm, Kopy Kondrackiej 
i Jawora - tabl. VI, przekroje III-V), a. we wschodniej - z serią Lilio­
wego (tabl. VI, przekroje VI-VIII). 

SERIA LILIDWEGO 

(taJbl. IX, prof:i1 2) 

Narzwa Serii · pochodzi od przełęczy Liliowe, w której rejonie seria 
ta jest najlepiej wykształcona. Typowy profil tej serii widoczny jest na 
południowych 7iboczach Liliowego arż do Suchego Zlebu oraz na północ 
od przełęczy z przerwami aQ: do Hali Gąs:i.enicowej. 

Trias dolny (scytyk) 

Seis dolny odsłania się dobrze na południowych zboczach Liliowego, 
wznosząc się stopniowo ku przełęczy od depresji Jawora - Goryx:zkowej 
ku elewacji Koszystej. Kontakt seisu z granitem trmnu krystalicznego od­
słania. się pod Skrajną Turnią, gdzie był od d8.IWna opisywany (Turna.u­
-Morawska 1947, 1955, Passendorfer in Regionalna Geologia Polski 1951, 
1957, Ro.niewicz 1959). Sed.s leży tam na zwietrzałym sypkim granicie; 
Wietrzenie to pochodzi z permu. Według obserwacji P. Rotniewicm berz;­

pośrednio na. tym zwietrzałym gr.an1cie ,leży k:iakun.astocentymetrowej 
miąŻS2JOŚcd. zlepieniec złOŻO!Ily z otoczaków ,gra.nitu. Wyżej rna'teriałpo­
chodzi częściowo· z trzonu tatrzańskiego, a częściowo jest przyniesiony 
z daleika. W piaskowcach kwarcytycznych trarfilają się tu przewarstWienia 
łupków czerwonych o dość macznej rozciągłości. Miąższość doJnego seisu 
nie przekracm 60 m. 

Seis górny składa się z naiprze!tIlianległych łupków i 'Piaskowców 
i jest widoczny zarówno na południe j'aik i napólnoc od przełęczy - przy 
IS221aku na Liliowe z Doliny Stawów Gąsienloowy1Ch. Do tych warstw za­
liczył A. Michal:ik (1955) :również i lias. . 

Kampil dolny jest zachowany .fragmentarycznie w postaci przekry­
stalizowanych, silnie użylonych wapieni i dolomitów mJalrglistych na po­
łudnie od przełęczy Liliowe (iRabowski 1959) oraz w żlebie pod SkIraj.ną 
Turnią (Kotański 1959d). 

Jura dolna (lias) 

Lias tralDSgreduje w tej serii 'bezpOŚTed:n.io l}a dolnym triłas:ie - prze"­
ważnie nal górnym seisie, a miejscami lllaIWet na dolnym. Taka sytuacja 
jest na południe ' od przełęczy; gdzie zaznacza się nawet wyraźna nie­
zgodność kątowa. między seisem a liasem (Rabowsk:i 1959, fig. 116). Sedy-
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mentacyjny kontakt liasu z górnym seise:m. jest Widoczny przy szlJaiku 
na Liliowe (Rabows1k.i. 1959, fig. 115, Kotatński 1959d, fig. 2). 

Lias Sk1:ada · się z porowatych. pi:askowc6w ikwarcytyCZnlY'Ch z okru­
chamiżóltych dolomitów oraz z wapieni zsylifilkowanych. Jest to zWpewne 
tylko górny l:iJas, gdyż w żlebie pod Skrajną 'furnią l:iBs łączy się Sedy­
mentacyjnie z doggerem (liaso-dogger) i zawiera w górnej Części redepo­
nowane !bloki zhitych wapieni poddbnych do wapienii doggero-malmu. Na 
północ od Liliowego miążS:rość liasu nie prze!kracza 20 m. Jest ona większa 
na południe od przełęczy - przy nowym sz1a:ku ll/aI Kasprowy (przeszło 
50 m), · gdzie profil liasu jest bardziej urorzmaioony :iI odsłaniają się jego 
niższe części. Prócz piaskowc6w i zlepieńców są 1Ja:m róWn:ial wapienie 
piaszczyste o diagonalnym liwatstwieniu oraz wapienie Z1Sylifilrowam.e (Go­
rek 1958). W wapieniach pias2JCZYStych A. SchaJ.ek:ova (1959) znalazła 
tam otoczki girwanellowe (Girvanella minuta) D.aI zi.arn.ach kwarcu. 

Dogger 

W żlelbie pod Skrajną Turnią dogger łącrz;y · się sedymentacyjnie 
z górnym liasem. :i, może być tam wykształcony częściowo w facji! klastycz­
nej, poddbnie jak to ma. miejsce w serii Karniriów Tylkowych. 

Na pó1inoc od Liliowego ponad liasem leżą różowe wapienie o kllku­
nastocen.tymetrowej miąższości, które mogąnałeżeć · do keloweju (Rabow­
ski 1959, fig. 115). Możliwe, że miejscami dogger transgreduje bezpośred­
nio na werfenie, jednak miejscami kontakt doggeru czy naJWet malmu . 
z W1eI'!fenem jest spowodow8lIly wytłoczeniami. 

Malm i neokom 

Wapienie malmu :ii neokomu odsłaniają się na Liliowem, w kiilk!t,t 
miejscach D.aI północ od przełęczy orarz tworzą ciągły pas skałelk napołu­
dniowych zJboczach przełęczy Liliowe i pod BeskiIdem, który przecina 
nowy sil.alk turystyczny na Kasprowy. BadaalJiJa mi.k:ros!kopowe nie były 
tu jeszcze prowadzone. Miąższość malmu i neokomu nie przekracza 
50m. 

Urgan 

Organodetrytyczne białe wapienie u:r:gonu są dobrze rozwiIiięte na 
Ltliowem i jego zboczach. Nat zwietrzałych poWierzchniach widać 1la!m 
orbitoliny i rekwienie. Miążs.zość wapieni dochodzi do 30 m . 

Alb 
Margle albu znajdują się na uplamdh powyżej pasa SkJaJek WZOOS1lą­

cych się na Liliowe z Doliny Cichej. Wypooparow<l!n1aJ jest w nich prze­
łęcz Liliowe. a wylan:i.ają się równ.i.eż w kiillk:u miejscach na, północ od 
p.r&el:ęczy ; Ichmiątszość nie przeki-acza 100 m,; W tym pasmie aiJ.ibu na S 
od Liliowego V. Uihlig ~1897) zriajdował aroonity ' i 1n~y~ 



Ogólna charakterystyka serii Liliowego 

Seria Liliowegochrurakteryzuje się zupełnym brakiem środkowego 
triasu i górnego kampilu, a nawet przeważnie dolnego kampilu i miej:­
. sca.mi górnego seisu. Brak jest również górnego triasu. Bezpośrednio na 
<łolnym scytyku transgreduje tu górny .lias, a miejscami być może nawet 
d9gger. Jest to zatem natibaroziej zredukowana seria. wierchowa, z naj­
większymi lukami stratygraficznymi (jeśli nie liczyć hi:pOltetycznej serii 
Koszystej, guz:'e być może brak jest zupełnie liasu). 

Przypuszczalna szerokość strefy sedymentacyjnej serii Liliowego 
dochodzi do 2lan (przekrój Myśleniclri.e Turnie - Kasprowy Wierch -
taJbl. VI, przekllój VII, i p:rneikrój Skrajna Turnia - Gładkie Uplaziań­

skie - talbl. VI, przekrój VIII). 
Na. północ od serii Liliowego znajduje się hipotetyczna seria Koszy­

stej , a, na południe - seria Cichej. Można sądzić, iż seria Liliowego ma. 
swój dalszy ciąg w hipotetj1'CZIlej serii Białej Wody (tab!. X). PołąC2JOila 
seria L1ilioWlsgo - B:ialł:ej Wody staJnowi wielką strefę luk stratygradIcz­
nych ciągRiącą się od "depresji JIB.IWOI1a - Goryc2J1rowej poprz.€z całe Tatry 
Wysokie, na długOści olroło 20 km. 

SERIA KOSZYSTEJ 

(tab!. IX, profilI 3) 

Naczwa ,tej serii pochodzi od masywu Koszystej, gidzie. po raz pierw­
szy A. Michalik, (1955) stwierdził, iż seria autochtoniczna 'Ogranicza się 

tam do werfenu. Ze względu na to, re brak tu jest da.nych o stosunku 
jury do triasu, nie matu zasadniczego kryterium odróżniania od siebie 
serii wierchowych~ Przez analogię do sąsiedniej ser:i:i. Liliowego mOżn:at 

prz~ć," iż jest to ser.iao z maksymalnymi lukami 8tratygratficznymi. 
Być moe.e, iż I~pośrednio na dolnym triasie transgreduje tu dogger, gdyż 
na całej przes!trzeni od. Stawów Gąsienirowych do Koszystej i Woloozyna 
nie ma śladu ooarlów liasowych. Malm, urgon i aiIJb na Hali Gąs:Lerucowej 
należą również do tej serii, jednak· kontaikt malmu z niższymi wanstwami 
nie jęst tu widoczny. Właściwy . charakter serii Koszystej zostanie okre­
ślony ' po znalezieniu· granicy triasu z jurą, co starue się możliwe po wy­
konaniu robót zi,elInIlych na HaiI.i Gąsienicowej. 

Dolny trias (scytyk) 

... S'eis dolny jest tutaj po.z:n:any stosunkowo do'bme, dżięki badaniom 
A Micl1alilm'(1955); M. Tu.maru-MOr"alWsikiej (1955), J. Głazika: (1959), 
>P."'ROniewic:za (1959) oraz R Dżulyńskiegoi R. Gtadzińskiego (1960). 

W tych miejscach,gdzie zachówM się ·lron1iailrt sedymenf.acYjny 
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~asu z krysta1lnikiem, istniejegl1anit zwietrzały wCZasie permu (GŁa;Zek 
1959). Wyżej leżą piask.owce i zlep.ireńoe kwarcy-tyezne z ripplemarkan.n, 
często uwa~stwione przekątnie. Miąższość dolnego selSl.l dochodzj, do 70:IIi. 

Nadlepsze odkrywki znajdują się na <pÓłnocnym :iJboożuMalej' K,O!'-
. szys.tej 0!I"a!Z tła Zółtej Turni; Dolny se.i:s występuje r'ównieZ fragme,p.ta ... 
ryczcie nad PoJ.a;n.ąpod WołoQszynem or.ruz w iI'ejome lIaJiGąsietndcQwej; 

Seis górny towarzyszyprzeważn:iJe dolnoemti i składa :sięz: napize­
mianległych piask!owców i łupków CZoeII'wonych. Na11e~e' .okryWki znaj­
dują się na północnym zboczu Zółtej Turni, przy górnym szlaku,' gdzie 
prowadzili OIbserwacje. sedymentologiczne Dżułyński i Radomski' (1960) 
oraz Raniew:icz (11959). 

Jego miąższość wynosi około 40 m. 
TriJaau środkoweg.o i górnego w serii KOISZystej brak. Kajper naJ pół­

noc·od p.olany pod Wołoszynem zaliczaltly przez A. Michal:ika (lę55) do 
serii wierchowej, według niepubłik.owanych badań mgr J ~ Glazka, należy 
do serii reglowej. 

Malm i neokom serii Koozystej znany jest tylk.o z Haili Gąs:ieriieo­
wej. Poniżej wapiennika w suchym korycie . potoku widoczne są szare 
wapienie kimerydu lub tytonu. J. Le:feld (in Lefeld & Radwański 1960) 
w odkrywce przy wapienniku wyróżnił berias i walanżyn na podstawie 
obecności tintinnid (Tintinnopsella carpathica, T. cadischiana, Amphorelli­
na subacuta, Favelloides balearica i Stenosemellopsiscf. hispanica). Oba 
te piętra są wylks.ztałcone w :m:ikrofacji l.ombardiowej. PrzypuszczaJ.na 
miąższość maJmu i neokomu iIlie przekrac:m 50 m. 'StoSlUnek malmu do 
niższych ogniw stratygraficznych .nie jest znany. 

Urgon. - W wapienniku nJaI Hali Gąsienicowej urgon jest wykształ­
<:olllyha.Td2lo typoW.o. Są to białe wapienie orgalllodietrytycznez rekwle­
niami, 'brachiopodami (Terebratula sp.), di'Pl.oporami i soienoporami 
{Passendorfer 1930, ~'bowsJci 1959). Miąższość:iJch wynosi około 20 m. 

Alb serii Koszystej jest znany tylko z Otdkrywki na Hali Gąsieni~ 
wej. Na urgonie batrd~o nierówną gr.aniJCą leżą tam jasny, nieco. glaukom;.. 
towy walpień .zkonkrecjami hematytu (Rabowski 1959) ... MaTg1e albu 
autochtonicznego znane są ponadto 1Z potoku Sucha Woda powyżej Mu­
rowańca (Vmanowski 1911a), gdzie oddzielają Siemię tubylczą od nas1inię­
~ dolnego triasu, należącego z;łpewne do fa1du Giewontu (KotańSlki 
1959a). 

Ogólna charakterystyka serii Koszystej 

Hipotetyczna sen:ia KoozyStej cechuje się' najwięksźymi: lu.kari:ti·· sttBl­
tygraf:cznymi ze. wszystkich serii wierohdwych. Mozliwe, że bezpoorednio 
na dolny scytyk trensgreduje tu dogger, a:nawetmAlrn.Szerókooć~ strefy 
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sedymentacji tej strefy w przekroju Skrajna Turn.ilal - Głladkie JaJWO"-
, lZyńskre można szacować IliIłIprzeszło 2 km. ,Możliwe, iż dalej na wschód 
jest ona jeszcze większa (por. tabl. X). Jeśli bowiem. przyjąć, że obszar 
wypiętrzany w górnym triasie i dolnej jurze Iby"ł naJbrzmieniem o wydłu­
żonymkształcie, to wówcms mOŻIlal przypusrezać, iż strefa zajęta ,przez 
serię Koszystej miala iOI".Itlę wydłużonej soczewy (tabl. X), okolonej przez 
serie o mniejszych lukach stra.tygraficznych - od p6klocy przez serię 
Wąwozu Kraków, a od południa przez serię Liliowego --.: Białej Wody. 

N~ elewacji Koszystej maiIm, neokom i u~gon: tej seri!i. zostały pmw- ' 
dopodome zerodowane w górnej kredzie. 

SERtA BI\ALIDJ WODY 

NIBtLWa tej hipotetyC7lIlej seru pochodzi od Doil.tny Białej Wody, 
gdzie D. Andrusov (1950) stwierdził, iż trias środkowy jest baro..zo zredu­
kowany i pr7Jełfaldowany z pjaskowcami doh:totriasowymi. Jak to już piSa­
łem w oIbjaśnieniach do przekroju Szeroka Jaworzyńska - Holica 
(talbl. ViII, przekrój II), możliwe iJż na środkowym tri:asie' ,lUlb naJWet na 
warstwach myophoriowychgórnego karopilu leży tam lias. Byłby to za­
temprofi1 podobny do profilu serii Liliowego. Z relk.orlSJ"lJrWreji paileogeo­
grafii (1Ja:bl. X) wyn:ilka, iż evventUJama seria BiJałej Wody wypada jak raz 
natprzedlużeniu seri!i. Liliowego, co jes2X!Ze ibaOOziej potwierdza to przy­
~enJi.e. Zagadnienie to wymaga bliższych !badań 001 ~ ścisłego 

~art:u utworzonego na oIbsmr-zedaJwnego zwierzyńca Hohenlohego. 
: <', ',{'rias dolny tej serii nie jest dobrze poznany. To samo dotyczy mal-

mu, ~u i urgonu. ' ,, " ' ~ ",.'i>, 
. Al,b, zaczyna się tu'talj 'Wm'St\\rą.w:flpienia glaukonitowego o grubości 

doch~ąej do 1 m, z którego E. PassendOOfer (1930) QpisIaił najibog~ą 
faunę ail!bu '.V! , ·Tatracl1. Obok licznych amonitów została: tu znaleziona 
nadzwyczaj ,llIrOrmllaii.OOa, faWliBi ślimaków i małżów. Odkrywki te zna.ją.ują 
się miiędzy dWdema drogami myśUń.wski.mi: prow.arl2Jącymi z Doliny Bihlej 
Wody do Doliny ~pis-Michał:owej. W lmącyoh wyżej lllaII"g'lacll o miąż­
szości. ponad 200 m fauny dal:ychczas nie znaleziono. 

SERIA SPIS-MrcHALO~ 

(ta:bl. IX, praEiJ. 4) 

Nazwa. seri!i. pochodzi od Doliny Spis~Michałowej w zachodniej 
części masywu Szerokiej Jaworzyńskiej, gdzie znajduje się lron,takt triasu 
z jurą, którego charakter - jaik Wii.:aJdOIJlO- - jest głównym .kry1;erium 
wydzielania. serii wierchowycil. 



Dolny trias (scytyk) 

Dolny seis składa się z piaskowców kwalI'Cytycz.nych żnielicznymi 
pl"2'JeWars,twien:i.ami zlepieńCów i łupków, o miąższości okoł:o 180 m. Naj­
lepsrz;e odkrywlci! zna,jdują się illJad LitWiOrowym Zlebem na polluJdln:iioWyni 
zboczu Zamków, w Dolinie JalWOIrowej pod Świstówką oraz Dal Zielonej. 
~tykę ~t;rogm:ffi.czhą tyIOh piJas1rowców podał K. Borza (1959). 

Górny seis składa się z naprzemianległych łupków czerwonych 
i piaskowców kwarcytycznych, których mi.ąŻSŻOŚć otrzymanaJ przy kou-'­
struowam'U prmkrojów tektonicznych wynosi około 120 m. Tworzą one 
pas upłazów nad dolnym sedsetn oraz występują w obniżeniu Zielonej 
P~ęczy. Petrograficznie były bad:ane ,prooz K. Borzę (1959). 

Kampil dolny składa się z zielonych łupków, sza:rych dolomitów 
oraz żółtych margli do~omityc:znych, o miąższości okolo 30 m. Wraz z dol­
nym seisem tworzy on pasuplazów nad piaskowcami kwarcytycznym:i 
dolnego seisu. 

Kampil górny składaJ się z typowo wyks~oonych tutaj warstw 
myophoriowych o miąższości około 60 m. W czam.ych wapieniach i łup­

klach K. Borza (1959) zrnałazł ziarna detrytycznego kwalI'CU, 00 jl€Slt Zl"e$ztą 
cechą chara:kterystyczną Waa."S'tw myaphoriowych w ogóle. Ciągną się one 
na zboczach nad upłlazla:rni zbudowanymi z UJtwoców górnego seisu i dol­
noego kampilu. 

Trias środkowy 

Trias środkowy tej serii ma stosunkowo znaczną miąższość, d~ 
dzącą do 450m. Najlepsze pro:file widoczne są pod ZaJmikami" w Upłaz.;.; 

k.aJCh nad Doliną Białej Wody oraz pod Św:istówką w Dolinie Jaworowej . 
W warstwach środkowego triasu .pięknie widoczny jest skręt synklinalny 
pod Zamkami. 

Anizyk zaczyna się, poddbn!i.e jak w innych seriach, brekcją pod­
stawową. Wyżej leżą szare cukrował1:e dolomity i wapienie oraz naJprze­
m.iJaihległe WiaJpienie rolba.czlrowe i płytowe żóho wietrzejące dolam.l.ty'. 
Zdarzają si~ równ\ieżbrekcje śródwarstwowe. W tych walI'Stwach są prze­
warstwiema wapieni krynoidowych z Dadocrinus. 

Ladyn SIldada się z szal'ych grubołalW:iclOwych dolomitów, w których 
można znaleźć ułamki łodyżek Encrinus sP. 
Trias górny 

Nail.erżą tu żółte, zielone, różowaWIe i ~bieskie łwpki dolomityczne 
ż. przewaJI'Stwieni.alm:i seledynowych cienkolawioowych dol.o:m:i.tów. Wyżej 
le'i:ą masywne g:nxboławioowe dolomity. NaIleży podkreślić Ibrak piaskow­
ców łub łwpk.ów silnie pi'aszczystych. W8lrStwy te mają ,grubość 12-50 ni 
i zn:ane są z :górnej części Doliny Spis-Michałowej oraz z zachodniej części 

Acta Geol.ogloa. Polonica, tom XI - 22 



Upla.2ków na gra między Doliną Spis-Mich~ową a ].i'tw,orowymZlebem 
(Kotański 1956b, 1959b, Kota:ński in Przewodnik XXXII Zjazdu PrG 
1959). Osta:t'Ilio K. Borza (1959) odnalazł je również w Dol:in:ie Jaworowej 
pod K<JSZBlre'Ill. Stwierdził on, że w łupk8fchróżowych znajduje się dO-­
.mieszka ąe1Tytycznego kWarcu. 

WaJrStwy te reprezentują zapewne 1mrnik i n,oryk, natomiast nie 
<dbejmują retyku, którego tu brak. 

Dogger 

Bajos, wykszJtałOOIliy j'ako jasne wapieruie kryn,oidowe, opisal K. Bo­
Tza(1959) z Doliny Jaworowej pod Koszarem, gdzie leży ()IIl na węglanO:­
!"'flIl górnym triasie. W wapieniach ikrynoidowych znalazł on tam faunę 
:małżów i brachiopodów (min. rynchonelle). Wyższe piętrn doggeru są 
tam - jego roaniem - zawaJrite w ró.oowawych wapieniach ,.malmu". 
:Nie jest to pralWdopod.obne, gdyż wyższe piętra doggeru, a miaJnowicie 
haton i kelowej zootały prnerz.e mnie stwii€lrd!rone w Dolinie Sp.is-:-Michatlo­
wej (Kotański in Przewodnik XXXII Zjazdu PTG 1959), gdzie mają ,one 
,wykształcenie podobne do tego, jakie jest znane z serii Czerwonych Wier­
~hów i Gi~tu i zawiemją faunę. 

Dogger bynaj:mniej nie wszędzie w masywie Srerokiej JawolI".ZYń­

'ski ej leży na górnym triasie. W górnej części Doliny Spis-Michalowej 
pod Zamkami m<YŻna stwierdzić, że traJIlSgreduje on. tam 'bezpośrednio na 
;an:izyjskich wapieniach rdba:czik,owych. W tym przypadku byłby to zatem 
-profił właściwy dla serii Czerwonych Wierchów, lub - w tym przypad­
ku - d1a. S.rerokiej Jaworzyńskiej. Granica między obiema: seriami Ibył&­
-by tu dość ostra, mpewne Q chrurakterze dyslokacji starokimeryjskiej 
~KotailSlki 1959d). Zagadnienie to wymaga jeszoze b1dżsZych badań. 

Malm i neokom 

Są to szaro-różowawe zbite waJPienie o miąższości przeszł,o 100 m, 
które są dobrze widoczne na północnym zboczu Doliny Spis-Michałowej, 
-w Dolinie Szerokiej i w Jaworowej pod Koszarem. BadaariJaJmikrofacjailne 
nie były tu prowad2lOI1e;jedynli.e K. Bor2a ((959) przy sposdbIliOŚci badań 
petrograficznych stwierdził w nich obecność glOlbochet i 1rl.ntimrid (Steno­
_semellopsis hispanica) , wskazujących na neoikom. 

Vrgon 
Są to białe, masywne wapienie z otbi't,olinami .i rekwiertiami, o mi:ąż­

szości okollo 30 m. Są ,one dobrze widoczne w d,olince Rozpadliny oralZ 
.nad po1a:nąBiala Woda wsiklręcie i faldzie Białej Wody. Tworzą · <me tailde 
,najwyższą część pn.~zachodnich zboczy Doliny Spis-Michałowej (Kotański 
J95ge). Znarne są równń.eź z Dolrl.ny J3Jworowej 'Przy PoLanie JaW'OlI'ZY'ńskiej. 
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WaJPienie glBlukonitowe z 'bogałtą fauną znajduJące się· na południe 
od. polany B~ Woda występują tylko w dole - między dwiema drogami 
myśliwskimi. Wypada je więc zaliczyć raczej do serii Białej Wody. Nato­
miast wyżej --,- w dolince Rozpadliny i nad Polaną Bilallej Wody me ma 
ich vi ogóle. Nie znaJ.eziono ich również wDo1inie Jaworowej. Do tej 
serii należy natolrrri.as.t .zaliczyć wapienie glBlUkoni:towe rnalezione !pr~eze· 
mnie (195ge) na. s~e pn..-rmchodnd.ego zbocza doliny Spis .... Mi:chalo­
wej, gdrzie leżą 0łIle na SlkrarowiaJiej powtierzchni urganu . (Irupiez).FaUIla 
jest w nich Iba!rdzo .obfita i dobrze .zachowana (amonity, belemnity, małże 
i ślimaki). 

Margle albuznane z dolihkiRozpadliny ·i rt Polany Ja'Worz~iej 
nie doStarczyły dotychczas fauny. BOOasni.a V. Kan1:orovej i D. An<irusova 
(1958), którzy poszukiwaili w marglach albu z Doliny Jaworowej mi.kro-. 
fauny (podejrrewając, że jest tu cenoman) , dB!ly wynik negatywny. Nie­
mniej jednak m<YŻna się spodziewać obecności celt10manu w a:lbie z Poll!liny 
Biała Woda, gdyż margle madą tutaj mimo sfaŁdowaalla ZI1aIczniewiększą 
miąższość (ponad 200 m), i w górnej części zaJW:ierają liczne prrewall'Stwie­
nia. P~QlWCóW fliswwych. 

Ogólna charakterystyka serii Spis-Michalowej 

Serię ;tę cechuje o'becność stosunkowo grulbego środkowego triasu, 
oraz węglal!llOwy górny trias, na który transgreduje bezpośrednio dogger. 
Jest to zatem profil rupełnie podolbny do serii Rzędów (pod Ci'emnia­
kieDJ.). Ji8.Ik się okazuje z rekonstrukcji paJeogeografi.cznej (tabl. X), strefy 
sedymentacyjne tych obu serii łączyły się ze sobą, można zatem mówić 
o jednej serii Rzędów - Spis-Michałowej. Seriili ta stanowi niewątpliw'1e 
przejście do serii Czerwonych Wierchów - GioawlOIltu - Szerokiej Jawo--: 
rzyńskiej .. 

Szerok{)ść Sotrefy sedymentacyjnej serii Spis-Michra!lowej wynosi 
około 2,5 km, oIłI· długość OIbszaru·· występowania obu serii wynosi przeszło 
30 km - od elewacji Kominów Tylkowych do wschodniego krańca Tatr 
Wysokich. 

Serm Spis-Micha'łowej'od masywu Szerokiej Jruworzyńskiej ciągnie 
Slię jesreze dalej ku wschodOM. Na południ,owyn'l z'bocZ'U. Doil.iJny Koper­
szadów Zadnich należy do niej środkowy i dolny trias (Kotański · 1958b), 
pod którym znajdują się warstwy koperszadzkie perm.u,Wielokrotnie 
Oipisywarne (ostatnio Passendorrer 1957 .i Borza 1959). Wobec braku, tu 
dalI1ych o stosumJru jUry do triasu, trudno zdecydOlWać, czy nałeiy tu ' Wy_ 
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róZnić osobną serię koperszadzką, chamkteryzującą się obecnością pem1u, 
czy też jest to dalszy ciąg serid Spis-MiChalOW1eti. Tąsa:mo dotyczy naJbar­
dziej wschodnich wystąpień serii: wierchowej w dep:I"€Sji Steżeik. . . 

SERilA RZĘDOW 

Nazwa tej serii pochodzi. od Rzędów pod Ciemniakiem, gdzie na 
SzerO!lcim. UpłJa2;ie odsłania się ikOilltaikt triasu z jurą (fig. 1). Bajas tralIls"'" 
greduje tam D.aI węglanowym górnym triasie, co było dla samego mnie. 
gdy odkryl:em ten kOltltakt (1956b), :zupełną r-ewe1acją i nasunęro myśl 

o koruiec:zności wydzie!l.erriJa nowych secid. wierchawycll. późnd.ej znJai1arz.ł:,ęm 

podobny profil w inalSyw.ie Szerokiej Jaworzyńskiej, oraż s:zeretg :innych 
profilów, zupełnie odmiennych od ZImlIlych dotychczas p:rofiilów serii wier­
chowej, które opisałem na razie z miejsc tradycyjnie odwied:zaJnych 
(19598.), nie chcąc przed~eś'llie 'Z'lllli.e!niać powsreohnile . U'Z'.llJalllych po-: 
glądów. 

Utwory dolnego i ŚTodkO'Wego triasu serii. Rzędów nie rozmą się 
właściwie od utwarów tego wieku. serii Tomanowej i CzerwIOnych Wier­
chów i trudno jest je od sielbie oddzielić. Można tylko poWifedz:ieć, że trias 
środkowy serii Rzędów posiada znaczną miąższość, większą nUż rw seriii. 
Tomamowej i Czerwonych Wierchów. 

Ladyn jest wildoc:zny w górnej części Szerokiego Upł!arzu w Rzędach, 
pod II malmem, gdzie należy on do antykliny II/HI. Są to dobrze uławi­
cone, s2Jaro-oŻÓRalWedolomity o miąŻSZloŚci przeszło 20m. Ku dołowi 
(seria odwrócona) łączą się one sedymentacyjnie z górnym triasem. 

Trias górny 

W doJnej części S7JefI'OIk:iego Upłazu odsl.ani.adą się UJtwory' gómegó. 
triasu. We wschocłniiej części upłalZu, w ;pobliżu Czerwonych Żle!bków, 

są to utwory węg1aJnowe - żó}te i nilelbi€LSikaJWe łupki dolomityczne, różo­
walWe wapienie dolomityczne, oog1asto-czerwone p'ly11rowate dolomo.itY 
oraz czalI'ne i różowe WJapieniekrystailiczne z nie oznaczoną dotychczas 
faUlllą (KotJańs!lti 1959h,c). Miąższość tych wszystkich warstw, które 
reprezenrtJują zapewne ka!I'l1ik i no.ryk (illi€Cruły) wynosi przesż1:o 30 ID. 

W zachiodIriej części Szerokiego UpłalZu, nad T~ TWar­
dym UpŁazem, tr:i.as górny jest wyraźnie dwudzielny. · Z do!brze uławico­
nymi dolomi1Jami ladynu wiążą się tam łupki dolomityczne i plytkowate 
dOllo.mity, nad. którymi {pod - w odwróconym polOOeciu) leżą fupki zie­
lane i czerwone piask<JWC€o i zlepi€ńce kwalróOWe, łupki sza,ro-zielone 
i żółte oraz cienmoszaTe żółto wietrzejące dolomity płytk<YWlate. Warstwy 
klastyczne :można umownie zaliczyć do kiairnilru, a dolonńto\Vle - dJo rur 
ryku. Idąc wzdłuż Szerokiego Upłazu m,OŻJna zau'W'aIŻyĆ, że klastyczne 
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Fig. 1 

Kontakt triasu z j.Uifą w pd.-zac:hodn:iej części Szerokiego Upłazu w Rzędach pod 
Ciemndakiem 

Ladyn,: 1 ~'boła!Wlicowe cieIlJlllDSZare dolomity żół!taiwo ' wiednTzejące.,' Górny · trias: 
2 łuPki ~elone, 3 łupki czerwone, 4 piaskowce, 71I.epień.ce i tklwaiJ."CY'tY, 5 ' łupki, szaro­
-zieIJ.QIIle d żółte, dolomiltyczne, 6 ~ba, ławdca żółto wietrzejącego dolomitu, 7 ciemn()­
&Zare płytkowate dolomiJty żółto wietrzejące, 8 ławica szarego ż6tto 'WIietr'zejącego 
dolomitu, 9 żół.te dolomity ~upkOlWa:te iłU(plki: dolomityc:zme, 10 gru.lboławicowe szare 
dolomilty żółto wietrzejące, 11 clenikolawdoowe dolomity ŻÓłto wdetrzejące. Bajos: 
12 grubolaJWilCOIWe szare wapienJie ikry1!lOlidOlWe. Oksford: 13 ll"ÓżOlWe wapienie masywne 

Le con.tact du Trias ' avec le J'llm'S\Sli.que dIains la paJrlLe sud-oueSt de Szeroki Upłaz 
Ił Rzędy pres Ciemnd:ak 

lIadinrien: 1 dolomies gllis fom:e <Ił 'ba.ncs massid's avec partli.ne" jauna1lre. Trias supe­
rieux: 2 schiistes verts, 3 sehistes rouges; 4 gres, COIIl,glomera'ts et qUJaJr'l;ziteS>, 5 sclrlstes 
gris-vert et jaru.nes, dolomitiques, 6 bane iIIlJaBSi.f de dolomie avec paltilIle jaune, 
7 dolOiIIl!ies gris fOl1JCe Ił plaquel;tes avec patiJIle jaUlIle, 8 'ban1Jc de dolomde grise avec 
patiJne jaJU.ne, 9 dolomies schisteuses jaUlIles et schi.stes dolomitiques, 10 dolomies 
grises Ił ba1lIcs massd.fs avec patine jau;ne, 11 dolOlIlUls ił. peti'ts baJIreS avec patine 
jaooe, 11 . dolomies <Ił petits hanes avec patiJne jaune. !Ba:jocien: 12 ealCaiires ~ 

fi Crinoides em bamcs massiis; · Ox:fordien. 13 'Calca:ixeS massiiis l"'<JBIeS ' 



warstwy w kierunku pd.-wschodnim się wykl:iillOlWUją, 81 w :ich przedlużeniu 
znajdują się wzmiankowane uprzednio ceglaste dolomity. Zmi,enność 

facjalna 00' odcinku .n:iec.ałych 400 m jest mtem baJrdw duża. 

Lias górny 

" W pd.-wschod.:riiej części Szerokiego Uplarzu na oog1astychdolomi-
tach górnotriasowych leżą .zlepieńce liasowe o m:i.ą.ższ.ości około 2 m. Są 

1;0 .zlepieńce w8lpruiste z licznymi ziarnami kwarcu OII"az z otoc:zak.aani ŻÓłto 
wie1roojących dolomitów, ceglastych dolomitów ze spągu zlepieńców, 0J:IafZ 

różnego rodzaju warpieni i dolomitów triasowych. Wyżej 1€'Żą pi:aslrowce 
kwla'I'lClOWlO-<lolomi'Ilowe,Waipieruie pias7JCZY$lte i zlepieńce ŚIrodwaTStwowe 

,o ' łącznej nrlążsZJOŚCi otkO[O 4 m. Ku górze przechodzą w piaszczys,1;e waJpie­
nie kryn.oIidowe bajosu, z crego mOO:na sądzić, że op:isaJne osady treprezeiIl­

tują tylko najwyższy lias. Między .górnym triasetm 111 ,górnym liasem 
istnieje killrustopn:iOwa niJerzgodność kątowa. 

Górny 1.iJas zachowany jest tylko przy Czerwonych Zlebkacll, gdzie 
łączy się z liasem ok.aJającym synklinalny III malm. Natomiast dail.ej ku 
pó1nocnemu zachodowi .naJ '<fdległOIŚci okqło 50 m lias jest stopniowo ści­
nany przez transgredujący .na nim 'bajos, aQ: wreszcie na dużej przestrzeni 
Szerokiego Upłazu baijos leży ~rednio na norylru (Kotańs.ki in Prze­
wodnik XXXII Zjarou .prG, 1959). 

Dogger \ 

Bajos reprezentuje warstwa waJPienia kry.nilldowego oniezwyklej , 
miejscami 20 mm:iążsZlOŚci. WIB.!pień ten łeży nierzgodnie na doloImitach 
noryckich, co jest szczególnie dobrze widoczne w pd.-z11lchodniej części 
SZerokiego UpłJaizu, w głęboko wciętym żlebie (Kotański, 1956b). Niezgod­
ność ta dochodzi do 100 • W pd . .,.wschodniej części Szerokiego U:płazu ' 
częste są sille i dajki Iklastyczne w8ipieni kryniOl:idowych bajoou w ciem­
~ych krystl8.licznych wapieniach górnotriaoowych. W spągu bajoou Ibardzo 
liczne są r€deponowane konkrecje hematytowe ("walI"Stwa syderolitycznai" 
Ra.bowskiJego 19'59) oraz otoczaki i okruchy żółtych dolorm:itów górnoma., 
sowych, perforowane .przez pierścienice Potamilla reniformis . 

. W pierwszej od Czerwonych Zlebków skałce bajosu w wapiJeruac.h 
krynciidowycil ' :rostl8.l'a2JIlalerziona IbaTdro 'bogata mUDIB. maiłżowo-bracruo-­
podowa (Horwitz & RaIbowski 1922), eiksploaltowa.na następnie przez 
E. Passendorfera (1931) . .Jeszcze bogatsza fauna 7Jl1ajdfUje się w da:1szych 
skalka,ch, pod "warntwą syderolityczną". 

Wapienie krynO!idowe hajosu tworzą najwyższą część urwisk 
,III mahnu. 

Baton i kelowej nie tWorzą tu ciągłych Wa!I."Stw. W k:ill1ku miejscach 
między wapienJiJami bajosu i Oiks.:fordu zachowały się czerwone wapienie­
drobnokrynoidowe o typie batonu giewOll1ckiego. Pod tymi wap:ienilaIJli 
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a _ naolksfOrdzie (stale w -odwróconym położeniu) można .znaleźć razowe 
_bulaste wapienie, zupełnie podobne do wapieni z Doliny Chochołowskiej 
o _ typie ma.rbres_ de Gu1l1estre, które rep!'eZlootują zapewne k:elowej. 

" Na1eźy zaznaczyć,że wszystkie te piętra -są 00r razie wydzielone 
w sposób umowny, t:r1adycyjny, gdyż faunra z tych odkrywek nie- jest 
jeszcze oznaczona. 

Malm 

Oksford reprezentują różowe w8lpieni.e o znacznej miąższośd (prze­
~o 20 m), leżące przewa2m.ie ibezpośredn:io pod bajosem. Watpienrl..e te ImaJją 
tu rÓtWnieŻ . dNłlrakter tralllSgresywny i zaczynają się WaTStwą czerwonych 
piaszczystych _ wapieni zawierających liczne -oItoczaki żółtych -doloniitów 
górnotrias.owych OIraz oorlepon.owalIie lronkrecjie hematytOlWe. Znalazłem 

tu również duży ot~ róŻI()iWalWego liasowego piaskowca kwatrcowego 
o rozmiamch 5 X 7 cm. 

W wapieniJach tych znajduje się dotychczas nie oznaczona, ddbrże 
zachOlWalIlJa fauna brachiopodowa (terelbra:tule i rynch,o!rle11e). 

Wapienie naJ.eżące do wyższych pięter malmu zm:lJjdują się w dolnej 
części stromej ściany III malmu. 

Wyż8zychogniw serii Rzędów brak; ich odpowiedników naileżałioby 
szukać w tirgonie i albie pod Twardym UplaZ!8IIl, me jest jednaK istotne, 
do której sem zaliczymy te najwyższe ogniwa merożod.czne, w których 
zróżnicowanie facjalne jest minimaJne. 

Ogólna charakterystyka serii Rzędów 

Seria Rzędów charakteryzuje s.ię tramsgresją bajolSu lIla górny trias, 
przeważnie węglanowy. Zajmuje ona wyminą pozycję w taitrzańskim 

zbiorniku sedymentalCyjnym między serią To:m.anowej a serią Czerwo­
nych Wierchów. Z serią Tomanowej łączy się 0IliaI za pośrednictwem liasu 
III syn:1iliny, a związek z serią Czerwony>ch Wierchów ZIlJaddującą się już 
.ponad Szerokim' Upłazem, jest oczywisty, choć miejscami' może -on być 
przerwany dyslokacjami. _ 
. - Szerokooć strefy sedymentacyjnej serii Rzędów mierzona -w prz,e.­
kroju Ciemnia:k.a wynosiła około 500 in, lecz można przypUSZCZ8IĆ, iż dałej 
ku wschodQiW'i. się rozsZlerzala,. 

Jak wyn±k;a' z rekQnstrukcji> paleogeograficznej (1Jabl. X), seria Rzę-' 
dów jest berzpośredn.im przed1użeniem serii Spis-M:ichałowej, tak że 

w ro:zważan:iach paleogeogrruficznych można· mówić ;nawet o jednej serii 
_. Rzędów - Spis-Michałowej. Główne - różnice między nimi .pruegają na. 
obecności w po11UdnilOwej części Seriii Rzędów (na pogr:aniczu :z serią Czer­
wonych Wierchów) k1a.stycznej -facji górnego triasu, Q jej braku w serii 

•. -j 

t . 



Spis-M:ichJaIłowI€!j.· Pewnego rodmju koniyn:uacją ku zachodowi serii Rzę­
dów jest· serial Świerkul, z tym że dogger luJb srezątkowo 'lXYLWinięty lias 
górny transgreduje tam na klastycznym, a nie węg1a.nowym górnym tria­
sie? . który jednak . zachoWlał się w postaci otoczaków żółtych dolomitów 
w liasie. 

SERIA CZERWONYCH WllERCHOW 

(tabl. IX; profiJ 5) 

Na2JWa serii pochodzi od masywu CzerwOlIlych Wjerehów i jest na-
'~afWami utworom, z których jest zbudoWany faM Czerwonych Wierchów. 
Właściwe znaczenie stratygraJfiezne i paleogeogmlficzne tej serii nadał 

}i'. Rabowski (1921, 1922) po stwierd2leiIliru, że w fałdzie Czerwonych Wier­
mów brak jest liasu, a dogger toonsgreduje tam bezpośrednio na środko­
wym triasie. 

Opierając się Ili8J przyjętym w tej pracy kryterium wydzieJ.an:ia, serii 
wierchowych, a mianowicie na chaTakter~ stosiUllku jury do 1riasu, do 

· serii Czerwonych Wierchów należy zaliczyć :nie tylko uiwory fad:du Czer­
wonych Wierchów, Lecz również utwory Sikrętu i fałdu StJoł:ów, gdzie pro­
fil stratygraficzny jest podobny. 

Trias dolny 

Utwory seisu me są znane z f~du Czerwonych Wierchów. Nie ma 
ich TÓwnieŻ w fałdzie Stołów. Pozostały one na troorrle krystalicznym, 
a o ich charakterze możemy mieć WY<Jlbrażenie, 'baldaojąc osady seisu 
w masyw:ie Wielkiej Kopy Koprowej. W tym zakresie nadal najbaroziej 
aik:tualne pomstają badacia B. Świde:rski.ego (1922), łrtóry opisał stalrntąd 

· kwarcyty i lupki, które zaliczamy obeicIrie do seisu. 
Odklucie fałdu Cze:rwonych Wierchów nastąpiło w poziomie pla­

etycznych warstw kampilu; . z tego powodu są to najsrtarsze waTStwy 
wchodzące w skład 'belgo ral:du. 

Kampil dolny składa się z. naprz.em.iJanległych hlpków zielonych 
i smrydh dolomitów, do których w górnej części. dochodzą żółte . margle 
dolomityczne. UtWlOry te znane są tylko spod Myślenioki.ch Turni (Lima­
nowski 1910b, Raborwski 1931, 1959, Kotański 1956a, 1959a). Strzęp żół­
tych maJrg.1istych dolomitów dolnego kampHu 2lBJchowal Sli.ę równiJeż u pod-

· ~tawy nasunięcia fałdu Czerwonych Wierchów na aiUtochtoniczny alb 
-w Dolinie Stawów Gąsienicowych przy sz:laiku na Liliowe (Kotański in 
Rabo;wski, s. 155, notka 10). 

Dolny kampil fałdu Stołów . znajduje się przy szlaku na Przełęcz 
Kondratową pod Zakosy (Rahowski 1955, 1959). Jest. to najlepsza od­
.krywlm tych WalrStW. serii Czerwonych Wierchów: po stronie polskiej. 
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Opierając się na opisach B. Swiderskiego (19~2) można 'przypus~ć, że 
utwory dolnego kalnpilu zachowały się również w strefie . syIlklip~ej 
(depresji longitudynalnej) w masywie Wielkiej Kopy Koprowej. 

Kampil górny w fałdzie Czerwonych Wierchów ' jest rozwinięty bar­
dzo dobrze. Są towatr'Stwy myorphorioWle i' dolomirty nadmyophor:j.owe, 
które osiągają tu nad większą znaną miąższość w serii w:ierc.'howej, prze­
kracm1jąc 135 m. 

Najdalej ku zachodowi są one widoczne w Organach w ' półnO'cnej 

dygitacji fałdu Czerwonych Wierchów, w żlebie, którym przebiega dyslo­
kacja Organów, oddzielająca dygitację Orga:nów od bloku Ździarów (Ko­
tański 1959ai). Zachowały się tam tylko strzępy dolomitów nadmyophporlo­
wych poniżej anizyjsikiej brekcji podstawowej. Poddb.ne st~ępy mogą się 
znaleić również i po drugiJej strome Doliny Kościeliskiej, pod Stolami, . 

Warstwy myophoriowe są dolbrze widoczne w żlebie pod~h\ldą 

Turnią (Kobański 1959al) oraz W7Jdłuż nasunięcia krystalinika Twardego 
Upłazu, gdzie są nasunięte i przefałdowane z porwakami urgonu fałdu 

Stołów ("brzusznegO' slkrzydla fałdu CZlerwonych Wierchów"), (K.otJański 

1959d). Prócz łupków czarnych są tam również liczne łupki czerwone 
j zielane, COl stanowi cechę charakterystyczną warstw myophoriowych 
serii CzerwO'nych Wierchów. 

Wielką miąższość osiągają 'lltwory górnego ikampilu w KotileMu­
lowym, gdzie powtarzają się one dwukrotnie - w fałszywej synklinie 
KoziegO' GrzybIm O'raz w głównej masie f.aldu Czerwonych Wierchów nad 
Wielką Swistówką (KO'tański 1959a). Kampil z olbu Itych jlsdnos.tek pI7.€­
ehodzi następnie dO' Koltł,a litworowegO', zanurza się pod czaipk,ę krysta­
liczną MaJ.ołączni.aka, by następnie . wyłO'nić się w Wyżniej Swię1ówce. 

Tutaj utwory kampilu osiągają nadwiększą miążsrość. W iyn].tzw . . "tria­
sie brekcjowatym" F. Ralbowski: (1959) znajdował w czarnych łupkach 
zwęglO'ne szczątki roślin. Wamtwy myophoriowe l dolomity nadmy:OPho­
riowe są tam intensywnie sfałdowane. 

Ku wschodom mnurzają się O'ne .pod cZalpkę krystaliczną ~y 
Kondraclk:iej, a następnie wynurmją się Ilai . jej wschodnim 2iboczu . nąd 

Doliną KO'ndratową. Warstwy myophoriowe 'widoczne są róWllliei w ~­
skaclI Piekłia, gdzie nasuwają się na malm. F. Rabowski . (1931~ . 1959) 
zna1atzl tam otoczaki skal krystaUicznych. PoczątkowO' (1956a) sądziłem, 
.że są ilozlepieńce tektoniczne u podstawy nasunięcia, obecnie jednak 
uważam, że są t1;o otoczaki i blO'ki skał krystalicznych osadzone w osadach 
ka:rnPilu, być może Z8i pośrednictwem dryfujących drzew, łub "wysp 
pływających". 

Warstwy myophoriowe, naileżące 'być może do faitdu Czerwonych 
Wierchów, odsłan.i:ają się w drodze na Halę Kondratową, gdzie wchod.za 
w ,s.Jdad elementu Oga4l'1e-Opalo~e~ 

:!l1 



Dolomity nadmyophoriowe odslaniJają się nad waJpiennikiem nao H.:ali 
Gąsienicowej. 

Utwory kampilu występują rÓWillież w fałdzie Stołów na. zboczach 
dioJii:ny Rozpad1:iJny pod Kopą Kondmdk:ą oraz nad dolnym J.mmpilem na 
wschodnim ziboc:zu Kopy KiOndrack:iej · na NW od Rrzełęczy KOłl1dratowej 
pod ZaJ1rosy. 

Z opisu B. Świderskiego (1922) moŻIlia sądzić, że najmłodSze waa:~ 
stwy triasowe w synk1.fuie pod Wielką Kopą Koprową mogą być war­
stwami myophociowymi górnego kmnpHu. 

Trias Ś'Todkowy 

Trias środkowy w serii CzeI'WOIIlych Wierchów charak~yzuje się 
stosunkdWo dużą miążs.zlOścią, dochodzącą do 400 m, tworząc bardzo 
chalrakterystyczne rysy morfologiczne kraj()brnzu taltrrzOOsk:iego. 

Anizyk zaczyna się 'bwkcją podstawową, składającą się z okruchów 
i otoczaków sIkJał kampiilu. Osiągaotu ona .zmaczną miąższość (przeszło 2 m) 
i jest widoczna w wielu punktach (żleb dzielący OvgianY: od Ździarów, 
żleb pod Chudą Turnią, wiele miejsc w kotłach Mułowym i Litworowym, 
Wyżnia Świstówk.a, wsdhodn.ie zbocza, Kopy Koru:lTack:iie:i oraz zbocze nad 
wapiennilkiem na Halli Gąsieniclowej). W Laldzi.e Stołów jest ona. znana 
zpo1udniowy·chi wschodnich zboczy Kopy Kondrackiej. 

Wyżej znajduje się grulby zespól szarych cukroWlaJtych dolomitów 
i wapieni, szczególnie dobrze widocznych w Stolach, Organach, Ździa­
raJCh, w dolnej części kotłów Mułowego i Litworowego, na Kozim Gnybku,. 
w Wyżniej Świstówce oraz w Kopie Kandmck:iej. Odsłaln.ila.ją się ()ne rów­
nież nad wapienndJk:rem na Hali Gąsienicowej. W wapierriJach cuJkrowartych 
w Orgamacil naJdDoliną KościeliSką F. Ralbowski (1931b) malazł faunę 
maMlową (Gervilia mytiloides, Modiola triquetra, Pecten discites) ~ Dolomity 
i wapienie cwkroWJate zdolneg() anizyku grają dużą rolę 'W fałdzie Sto­
łów, gdyż są to w wielu miejscacl1 na.js1latrsze waiI'Stwy tego fa:'łdu, zna.j~ 
dujące się w odwróconym :polożeniu np. gI'2lbieci.e Stołów pod Ciemnia.­
kiem, a tworżące megdyś (w .preglacjale) szczy'ty CiJemniaka i Krzesa;nicy 
(Kotańsik:i. 1958a). Dolomity i wapienie cukrowate należące dOI tego satmego 
elementu te!ktorUcznego znajdują się również 'W południowych i wscp.od~ 
nich" ~zach KOIpy KOOldracldej. 

Główną częśćarrrizyku ·tworzą naprże!miJanlegle wa1pienie robaczkowe 
i żółto wietrzejące, plytowe dolomity.: ~ w nichznałeźćprzewarstwie­
ma wapieni ktr'Ynod.dowych z Dadocrinus oraz. !drobną fat\llIlę mawwo-śl:i.ma­
kową. Wamtwy ·te mają miąższość przeszło 200 m i s1Janow:ią trzon utwo.­
rów środkowego triasu we wszystkich elementach falldu Czerwonych Wier­
chów i parau'tocb.tonicznego :fialłdu Stołów. Tworzą one UTW.iska Stołów 
w DOłiJnti.e l{iośoięl!isJcirej, T2ędy w OrgaJlliach li Źd7liarach, u,'I"Wiska Wielkiej 
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i Małej SwistÓW'ki, ściany Krzesamcy, oraz dużą część ścian. kotłów Mu..; 
lowego, Litworowego i Wyżnd.ej Swistówki. Wamtwy. ile :mane są ponadto 
z Kopy Kondr.ackiej, z elementu Ogal'le-()palone oraz z Doliny Stawów, 
Gąsienicowych, srpod Beskidu i ze zboczy Domy · Cichej. Przeważnie war­
s.twy te dochodzą aż do powierzchni transgresji doggeru. 

W dolnej części anizyjskich wapieni: robaczkowych częste są prze­
wamtJwlenil/ł! czerwonych lwpków. Najgrubsze waTStwy tworzą łupki 

w urw:iSkJach pod K'l"ZeSanicą (Ralbowski 1933), gdzie Zrl'aljduje się w nich 
domiesz:ka detrytycznego kwarcu. 

Ladyn reprezentuje rulIjwyżs.za część utworów środkowego triasu 
rozwinięta w postaci' wapieni i dolO!mitów. Warstwy takie zachowały się' 

być może miejscami pod doggerem w fałdzie CzerwIOnych Wierchów (Ko-:. 
ta!ński 1959a), i znajdują się w slkręcie Stołów nad Czerwonymi Zloe1bkami.' 

Dogger 

Bajos reprezeiIltowany jffit przez wapienie krynoidowe o średniej 

miąższości okolo 4 m, zawierające . rniejsoami faunę małżowo..<brachiopo­
dową. W par'autochtonicznYm fBldzie · Stołów wapiierrie te występują pod 
Ciemnialkiem, w I synklinie w dolince Swistówka na S od' Ciemniaka; 
w Ro~j GraIIld. omz pod Mailołączn:i1cietm, Kopą Kondracką i w Ja­
worze. Dobre odkrywki'bajOBlU znajdują się ir'ÓWinlież w Kotle Mulowym 

; i na wschWnti:m żboczu Kopy KOlIldrackiej. 

W fałdzie Czerwonych Wierchów ibajos jest widoczny w Bramie 
Kraszews!kiiego, na obu zbocmch Dotliny Kościel!llsikiej oraz wyżej - w Sto-· 
lach i pod Zbójnickimi Turniami. Dalej ku wschodowi odsłaniJa się on: 
w Małej i Wiielkiej Sw.istówoe, w turniach KOIby'lJaJrza oralZ w węźle tektJ<r. 
nicznym opisatnym 'Przez F. RalbowSkiego (19159) w polludnilOWej ścianie 

Niżnej Swistówki oraz w górnym progu. Wapienie kryno!idowe badoslli 
wiele raJZy rprZ€wijają się w zawiłych strukturacl1 [a!lrlOlWy~h wschodniego 
zbocza Kopy Kondraooej. 

Wapieruite krynoidowe bajosu wszędzie Itra.nsgred.ują IlJaI dObrze wy­
rÓWIlJaIllej powierzdhini skał środJkowotril&SOWJ1ch i · zawiierają miejscami 
dkiruchy i Id1Jocmlci warpienJi. lub dJolmnitów. Tra:ffilają si~ w ruich Tów:n:ież 
ziarna detrytycznego k!waIrcu. W górnym progu Doliny Matej Ląld wapienie 
krynoidowe . baJjosu przenikają do waIpieni ŚrodkOlWegO triasu, twocząc 
w nich żyły klastyczne (Ralbowski' 1959). Ich miąŻS2'JOŚĆ rzad),m przekracza 
6-8 m, gdyż pr.reważnie są one ścięte przez tra/IlSig:resję wyższych pięter 
doggeru. 

Baton s.kłtad.a się z czerwonych lub zielonkarwych wapieni, zawie­
rających mi.ejsClalIl1i bogatą faunę amonitową. SZczegó1nde olbfitta fauna 
znaljduje się w Wielkiej S'Wistówce, gdzie 2lOStałJaI ona odkryta .przez 
F. Rabowskiego (1931), a następnie była ek.SlploartlOwana i opisywana przez 

~. I 
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E. Passehd()rfera (1936; 1938). Jest to -'""-, według niego ~ środkoWy ba­
ton, poziom Hecticoceras retrocostatum. Prócz amo.n.itów sątaIn również 
belemnity, bmchiopody,malże i ślimaiki. 

Batlm ji€St dobrze widOcŻIly ' w Małej Świstówce, gdzie, przewa:imJie 
transgreduje bezpośrednio naśroidkowym iriasie. Zamiera ()1Ił tam liczne 
konkrecje hemaJtytowe, co świadczy o jego tr.ansgresywnym charakterze. 
Czę$;e są w rum również okruchy żółtych dololIIlitów'triJaoowych; J!'. ; Ra­
bowski (1959) :znala1Z1 w Malej Świstówce otoczalk. czerwonego porfiru, 
a E. Passendorfer '(in Regio:na1nal Geologia Polski 1951), w Wielk,iej Świ­
s'tówce - , lQtoc:ziaki. skal .krystalicznych. MiąŻS2lOŚĆ lbatonu rw. Wielkiej 
Świstówoe, gd~ tranSgredu.je on na . środkowym tr:iasi.e, 'nie przekracza 
20 cm. ,W innych, :miejscach (ści.any Wielkiej ŚWistówki, KociolMulowy 
(w :fal:dzie ' Stol:ów),Do'lin!at Malej Łąki, . 2Jbocm Kopy Kondrackiej baton 
leży na baj osie, lecz zdarza się równdeż, że brIa:k jeSt go zu.pe1nw (np. Bra­
ma KraLS2'Jewskiego), gdyż wstał usunięty przez transgresję keloweju lub 
nawet oksfordu. , . 

W pa!r'autorchton.icznym fałdzie Stołów ,baton jest rówmież dobrze roz- , 
w.iJnięty (np. wschodnie zbocza Kopy Kondt'ackiej). W skręcie Stołów , 

W Rozpadłej Gmnli są tomiejSlOam!igrub<Yzl1a:miste · zlepIieilce !kwIaroowo­
-dolom.iJtJowe. 

Kelowej znany jest z niewielu punllctów. Leży on nad bat,()l1e'IIl 
w Wielkiej Św:istówce. Są to sza.ro-zielonkawe waipienie, tl1liroo glauko­
nitowe, z przewarstwieniami szatrycll, róWlnież glaukonitowych łupków 
marglistych. MiąŻS7JoŚĆ ich może przekrnc2Jać 10m . . Z wapienIL tych zn.ane 
są przekroje amoruitów, helemnity oraz zęby ryb. Fauna ta, n!igdy nie była 
oznaczalIła. 

Z gÓI'lIlej części j)oooyKondralbowejF.Rabowslci (1959) opisał war-: 
pienie keloWeju , z 'aptychami; transgredujące tam bezpośrednio naJ środko­
wym triasie. Kelowej ZDJa'jdujesię również , ponad batonem na z~h 
Kopy Kandrackiej. W :innych miejscach występuje równJi.eż, lecz miejsca 
te są albo tnJ;dno dostępne aJIbo trudno , jest odróżnić wap1em.ie ke101Weju 
od batonu czy oksfordu. 

Malm i neokom 
Oksford jest' piętrein 'baa:dzostałym w całej sri CzerwonyCh Wier':: 

Chów. Są to wapiooierozowe :ze' śladami aanonitów i braehiopod6w, które 
jedn'8.!k są trudne do ' wydobycia; " Wapienie te ' lOOją 'również charakter 
trensgresywny. W doJnej części Kotł'a LitWorowegotransgredują one na, 
bajoosie. W innych miejscach (Czarna Turnia, Organy, pewne części 'Wiel­
kiej Świstówki), transgredują one wprost na Siodk<YWym triasie, ścinając 
osady doggeru. Miąższość oIksfO!I'du jest znaczna (kiJkadziesiąt metrów), jest 

-jed1'laikże trudna . do ustalen:ia z powodu braku wyraźnej granicy z kiIme-
"ryde:rn. . .-' , .: 
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.. . " Kimeryd i tyton- reprezentują. szare zbite wap:iJelruie, w górnej części 
.. z kalpionellami (mik:rofacjaJ lambard:iowo-globochetowo,-pseudoootitowa). , 

Wpodobnej:fiacji wykształoony jest ,!r6wnież nęokom. 

Miążsi.ość mailmu i · neokomu serii Czerwonych Wierchów nie. prze­
kracm 120m. 

'Wapienie malmu i neokomu tWm'zą · najwiękąze .urw:iska w 'masy­
wie Czerwonych Wierchów, takie jak Czarna . Turma i Zapały nad D0-
liną Kościeliską, ściany Wielk1ej Śwtistówki, gdzie waipieme te p:rze.fa.l­
dowują sę w skomplikowany Slposób ze środlrowymtT.iJasem, twoirZąC pas-:­
ma synklinalne (RaJbowski 1959), dolna część ścian. K.rzesatniicy w Kotle 
l.VIulowym, Kobylarz, Ratusz i Wielka Tum.i'at,zbocza, Kopy K<mdrrack.iej 
(np. P1eikło) Oraz Wiele funycl1nńejsc; ' 

Urgon 

, Do 1l!rgopu należą białe, o~odetrytyc:zne . wapienie o ' szo['Stkie] 
poWierzchni (Passendorfer 1921, 1922). 'Mlą7szość ich dochodżi: do 50m. 
Zawierają oo.e liczne orbitolmy, rekwienie 9I:,azsolenopory. . .' 

" Wapi~e' urgonu ool€Żąoe do fał<,i,\l CZerWony<!h Wierch6w' odSła­
n:iaj~ się nad Halą ~ U pł;a2.e!in, pod GŁad:kiem. U pł8!Liańskiem, ' ~ J\1:~łęj 
Śwjstówce, w KazaJ.nicy pod Kobylarzem"w Wielkiej Tumu. i wDc,liDie 
M8iej Ląki', glCizie ~źą $ęt synklinalny (turnie 'a,abki-Dzhldki, si.8:iha 
Turnia i skJanci ru!t ~h Małego Giewontu). W wap:i€!niach ' urgo~ti. 
pod Sladłą l'urn.ią E. Passendortfer (1930) znalazł warstwę obfitującą w te­
rebraltule. 

Urrgon ~cy do falduStoa:ów zr:iajduje śięriJad dOlinką Kamienne, 
w Kotle Muło:wym (ostroga na Koz:LIn Grz'ybku ' orarz doln:a część złboczy 
Krze$,aJnicy), Litworowym oraz . pod empkami krystalicznymi Malołącz-
n:i;C!kiJJ ' i Kopy KOndxackiej: .. . " ,/ 

N~jbogatsze wskamieni:ai()Ści wapienie ,urgonu rmajdują się w zł»­
czach ~ poci Kobyl.a.rWn. oraz ~ skałkach w Wantulach, w po­
bliiu . żlebu Wodn:ilściak. Zbiory poehÓd7qoe ~ tych punków, w skład 
któryCh wchodzą . im.in. dobrze Żachowane oI"i:»toliny, :rria1Ze, sol'eriopory 
orazlbelęmni.ty, P~~ do OIpI"aOOwama:nigr J. LefeldOwi. . 

Alb 

Alb serii. 'Czerwonych WierChów z:awier.a bardzo bogatą faUJnę, opi­
saną · przez E. Passendorfera (1930): Znajduje si.ęOnat głównie w wap~ 
nia(!h glaukonitowych,. tralllSgtedującychna urgon:ie ... E. Passendorfer 
(op. cit.) ma1azł tu otoczaki granitu, kWlarcu i czerwonych rro:gowc6w. 
Według F. Rabowskiego (1959) watpienie te . zawierają równ!ieżkonkrecje 
fosforytowe. Fmma składa , się .z ,. amorrriltów, belemnrl.tów, m:alż6w (tnoce­
ramy), ślimaków i jerowców. Amonity datują początek iransgresji aI1;lu 
w . fałdzie . Czerwonych ,Wierchów .na . poziom Mortoniceras var.icosu/Tn.. 
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Leżące wyzeoJ 7Jielone łupki należą do poziomu Mortoniceras infZatum 
(Passendorfer 1930). 

Nad wapien:imni glaukonJi.towymi i zielonymi łupkami leżą macgle, 
Dalleżące do porziomu' Stoliczkaia dispar. Prócz amonitów E. Passendorfer 
opimł :z nich belemnity, brachiopody i jeżowce. 

Z 'allbu naa€'Ż;ąoego do fałdu Stołów w Kotle -Mułlowym E. Passendor­
fer wymienti:a formę PhyZlocer08 velledae. 

A1Jb fałdu Czerwonych Wierchów ZiIlajduje się pod Gladikiem Upla­
ziańskriem ocl strony s:iika'Wiki i Mafuj' SwiSltówO.ci, oraz w . podrzędnej syn­
kJinii.e w Malej Sw:istówce (Raibowski 1959). Występuje on rówruież w D0-
linie M:i.ętus:iej na W ocl WaiIltul i na południe od Tum.i Ra!bowskiego, pod 
Siroruśn:iJakJiem, w Kam.iel1lIlem, w żlebie Zagon, oraz w Dotllfu::uie Małej Łąki, 
gdzie tworzy skręt synkli'IlJaJ:ri-y ~j Łąki. Alb nat1eżący. do fałdu, Stołów 
wiJdoc:zny jest w kotłach MułJowym i Litworowym oraz w drobnych oknach 
tektonicznych pod MaMączn:i.aki.em i Kopą KondTaoką w Wyżniej 
Sw:istówoo. 

Miąższość albu serili. ~wonych Wierchów nie przekIracza zapewne 
120 m, co jest jednlalk:trudne do stwierdzenia z powodu stilnych sfa:łdawań. 
Pod Si~id.łą Turnią w marg1a.dh pojawiają się wkl!adkii ,piaskowców typu 
fJ.li.s.zowegQ (1Passendorfer 1930), które nie naileżą jednak jeszcze do. ceno­
inanu, lecz do naawyZszego a11m (wrak:OIIl - Passendorfer 196'1). 

Og61na charakterystyka serii Czerwon.ych Wierchów 
i jej pozycja paleogeograficzna 

Seria: Czerwonych WiJerehów charakteryzuje się transgresją doggeru 
na aniZyk, ta miejscami być może na Larlyn. Tego rodzaju kontakt jury 
z triasem znajduje się ZIa!I"Ówno w faldzi.~, Czerwonych Wierchów, jak 
'1 w ptaIl"aJllrOOch1Jotnicznym fałdzie Stołów. 

Seri.aJ Czerwonych Wierchów od póhwcy graruczyła z sęrią Rzędów. 
Wydaje sd.ę, że gran:im ta jest dość oska, co jest SIpOWIOdOWatne olbecnością 

dyslokacji przeddoggerskiej (być :maże Sltaroki~sikiej), wzdłuż której 
obszar 'Póhlocny się zapadł, a południowy 2JOSIJal wynIi.esi.ony. 

Szerokość strełfy sedymentacyjnej, mier.ziOiIla, w pa!I"'a'lltochtonicz­
n.ym fałdzie Stołów, wynosi okołio 3 km (przekrój Kopy Kondrackli.ej i Ja­
wora). Strem tasięgał'a, zatem poza! Wielką Kopę Koprową, aż po Krzyżrle 
Ll!ptowskie (taJbl. X). 

Wobec braikuibezpoś.redniego . związku :fałidu CzerwOlIlych Wierchów 
z autochtonem czy paiI"autochIioIlJetn, obszalt sooymentacj!i OSIadów, może 
:być USItailony tyliko w przybli2leiniu. Analogie facjalne Os:adów fałdu Sto­
łów li. fałdu Czerwonych W:ierchów są 2fuyt duże, by obsz.aa-y ich sedy~ 
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men1lacji, mogły być od siebie ZllJaCzn.ie oddalone. Z tego powodu strefa 
sedymentacji osadów fałdu Czerwonych Wierchów zost.a!lat u:mieszczona 
~ na . południe i południowy mcl1ód od rozw.itnJiętego paxautJoch­
toniicznego fałdu Stołów. Ojczyzna f~u Czerwonych Wierchów znajdo­
wała się IUa. obszarrze między Doliną Jamn:icką na zachod2Jile, a Koprową 
na WlSChodzie, wykmczającna południe po2;a granicę d2li.siejszych TaJtr. 
Odłegło6ci tatkli.e wyn;i'kają z porn.rerzeni;a najbaJrdz.i.ej odległych od siebie 
części fl8lldu Czerwonych Wierchów. Odl.eg!lość ta zos'tala nd.eoo powięk­
SWIlIa., by u'WZ'ględnlić sIkróoonie odległOści w wyniku ~ się 
fałdu do tramswersalnyc'h u:nJd.u1acji podło'ŻJa. W wyrriku OItrzy:maJem 
odległość 13,51km. Zaslięg serii Czerwonych Wderchów mógł być oczy­
wiście większy, s:rezegó1nie w kierunku zachodrum i południowym, nie 
mamy jednak o ty.tn:żiadriJych. bezpośrednich dainycll. 

Łączna sZI€!OOkość strefy sedymentacyjnej serili Czerwonych Wiar.,. 
chów 1(lf1ald Stołów + odfałdOWl8lDy fałd Czerwonych Wierchów) wynosiła 
około 9 km (por. mb. 1 i .mbl. X), lecz mogla sli.ę ciągnąć jeszcze dalej ku 
południowi na obsmlI'2lE!l dzisiJejszego UptowJa.-

Jak wynika. z rekonstrukcji paleogeogra.fiJl (talbl. X), bezpośrednio 
na S i SE od. strefy sedymentacji fałdu Czerwan:ych W:i.erchów rozciągała 
się strefa sedymentacji fałdu Giewontu. Istalmle, rożn.ioe :faJcj:ame między 
obiema ser:ia:m:i są minimalne, n:ie upoiWażn:iająoe 'w Z8S18dZie do !ich odróż­
niain.ia. Odróżn.iatnie obu tych serii jest jednak celOWIe ze względów 1:ekto­
n:iczn:ych i pałeogeog.rafu:zn.ydh . 

SERIA GIEWONTU 

(talbl. IX, profil 6) 

Nazwa serii, pochodzi. od masywu G:iewontu i je;t nadawana utwo­
rom, z !których jest Zbudowany fałd Giewontu. ' Termdn ten· w tyIll zn:acze- . ; 
mu zaczął stosować F. Ralbowski. (1925), po S~I1l, że w fałdzie 

Giewontu Ibmik jest 1:iJasu, a dogger UraiIlSgreduje tam bezpośrednio na. 
środJroWy:ni. . triasie. :-

Trias dolny 

Seis dolny składa slię z piaslroWlCÓW kwareytycznych i zlepieńców. 

Utwory te IIIlaIją tu niewielką miąższość, nie po.rzek:racza.jącą 85 m. Ńaj­
lepiej odsłonięte i pormane s1młki znajdują się pod G.iewon:tern, na N od 
Przełęczy Kondrack:iej (TurnaIu..lMomwska 1955, Rondewii.cz. 1959). Kie­
runki sedymenJtialCjd. mrerzył tu także S. Dżułyński! i R. Gradziński (1960), 
którzy . zaliczyli jednak to odsłonięcie przez omyłkę (podobnie jak i seis 
na Uhrociu KJas,prowym) do ser:i!i. autochtOlnJicmej (op. cit., fig. 1). Ut\rory 
dolnego se.isu ciągną się stąd długim pasem na polu.dnliowych zboczach 
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Giewontu (RaIbOlWSlki 1959, 'ta:bl. XL, Ko1m1sJri 1959a, tabl. XV). E. 'PaS­
sendorfer (1950) i P. Roniewicz (1959) opisali stąd hierog'liiy org1linicz:ne. 
DaieJm wschÓd dolny seis występuje dQłpiero w dolinCe stare Sza'łaS.iska, 
na Uhrociu Kasprowym i w dniei Doliny Suchej Wody (Kórtański 195'9a). 

Piiasklowce dolnego seisli występują ponadto whlskach Solbkowego 
S1JaM7u i Jaworowego GI7Jbietu, dz1e1ąc je od k:rysta.liniku 'aoryCzkowej . . ' 

, " 'OdOSiOtbnioln.e czapki tektoniczne P1alS'kowców seisu ZnajduJą' , ~ę 
w szczyJtowej części Ozerwon.ych Wierchów '(Kobylatrz, Krz~ i ~ 
Ci€mitiak..,Stoły). . ' ' ' , "," , 

, ' Strzępy piaskowców kwarcytycz:n.ych SelsU znajdują się równief na , 
krySta:liniku ' Twardego Uplaz1.i, pod triiiasem ChUdej TUrni , '. (RaIbO~ 
i954a, 1955, 1959). ' " , ' - . :. i ', ' 

Seis górny składa Się z naprze:m:Lanległych PiaskowcóW i 'hipkÓ~ 
bI'ązowych, o miąższości 35 m. W górnej Części hipki stają się dolomityczne 
i zaWierają ' przewarstwienia warstewlmw&IlJyCh dol'Oln:1t6w drobIliOikrysta'::' 
liCznYch. ZwaxstW tych zbudowana jest przełęcz pod Giewontem. ciągną 
się one dalej ku wschodowi na połUdniowym iboczu Giewontu, gdŻie iw<r 
J'Żąpas u~ów (Kotlański1959ru, tabl. XV). Dalej lru wschOdowi wystę.., 
ptiją one w dolince S1:a!r'e Szał.asiska OII'az na przełęczy Mechy. ' . 

Tworżą one róWnież najwyższą część pokrywy osadowej w '~ 
Ja~OI"()we~ GrŻlbletu. ' , ", 

KampiZ w serii Giewontu nie wykazuje dwudzielności, tak ch;araik­
teiystycznejdla .innych serii wierchowych. Bezpośrednio na' łupkach se.isu 
leżą tu mi.alnow:icie przeważnie warstwy myophoriowe; natomiast łupki 
zielone, szare doJO!IIlity i margle żóŁte są tu bardzo rzadkie. Znane mi są 
tylko z trzech punktów - z południowego zbocza Giewootu między pro­
filami na Czoło I i ;przez Wrótka, , z okolicy przełęczy Mechy i z Do1ihy 
SuehejWody(Kotański 1959a), Warstwy myophoriowe ma'ją Z'atem·w serii 

. Giewontu znacznie większy zasięg wiekowy :ii osadzały się w ciągu ca1ego 
k;ampilu. 

WaTStwy myoph'Oriowe składają się tutaj z napr~em1an1egłych 

czarnych bitumicznych waipieni i łupków, z lli.cznych brekcji śroowarsrt;wo­
wych ora~ z żółto wietrzejących dolomttów płytowych z Myophoria costata, 
znalezfuną w profilu Wró1letk. MiążsZlOŚć tych wa:r:stW jest największa we 
wsChodniej części południoWych zboczy Giewontu oraz w Kalackiej 
Turni (przeszło 120 m), skąd maleje stopniowo. ku zachodowi (do 35 m). 
Warstwy myophoriowe grają ważną rolę' w profilu Kopy Ma.gury OJ:"aJZ 

znarie Są z Myś1enickich Turni !ił z Doliny Suchej Wody. 

WarstWy myopooriowe ,były ' podcżas· nasuwalllia się fałdu Giewontu 
warstWą plastyczną i z tego powodu przenikaly {['liejednokrotrue w mnieJ 
podatne na :faldowaniaJ sztywne wapienie urg·onu lub środkowego triaSu. 
Przykłady takich strUktUr morim:a obserwować nadmail.mem i urgOneni 
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T'Tia$ irodkowy 

W serii Giewontu istnieje tylko .arn:izyk, być może IlJalwe1; tylko dolny 
(Lefeld 1956; 1957 j ' Kotański 1956a, d) . 

. , "., .. Anizyk zaczyna się brekcją podsta'WlOwą, złOŻ<:)i:ną z elementów kam­
piłu (Kotańs:k:i 19500.). Miąższość jej drehod.zi d'D 2 m. Można ją ' znaleźć 

WI€I wszystkich profilach rial GieWoncie, Małym Gi€!WlOlIlcie,:Ilał Mechach 
i w Dolinie Suchej Wody (KQtański 1959a). 

We wszystkich tych profil:ach anizyjska breikcja podstawowa leży 
na . warstwach myopboriowych !k:ampilu. Jedynie w Chudej Turni. zna.j­
duje się zlepieniec złożony m.in. z piaskowców se.isu (Ko1lańSki 1956<:)',. 
leżący na. piaskowcach dolnego seisu iubnaw€lt berzpośrednio ll1ia! jądrze. 
krystal1icznynt. fałdu Giewonrtu czapki Twardego Upłazu. Brekcja ~ 
'WIOwa nie ma c'ha!I"akterukliiowego jak to myśl:alem dawniej (Kotański 
1955a), lecz był to OSIad klastyczny I'!OZWlekatny przez ,prądy m:Q!I"Skie 
z miejsc, gdzie miJała miejsce abrazj'a sensu. ,Jednym z takich miejsc mógł 
być właśnie rejon Chudej Turni, a drugim - strefa serii OsoIbitej, gdzie 
aniz;yk Z8{!Zymt się zlepieńcem ż SuchejIJo&y (Kotański 1959f) . . ' 

Obszar aliJmentacyjny Chudej Tur:nti majdowaJ się na pd.-zachOtClItiID 
k:r'ańcu znanego zasięgu fałd~ Giewontu, !lla . Liptow!iie napOlu4nie od: 
Podbańsk:iej i Tr.7A:rll Studni. (tabl. X). 

Nad brekcją podstawową leżą szare cukrowate dolomity i wapienie 
o miążs:oośc:i około 20 m, Znajduje się w nich nieozn.eczona jesZC2Je faWlia 

małż:o~ślia:nakowal (pervilia, Lima), znan!a przede wszystkim z profilów 
przez grzędy pod szczytem Giewontu i przez Wrótka: (Kotanski 1956d~ 
1959a). Wa.rstwy te tworzą bardro stały poziom i można je 'przclledzić 
we w.szystkic:h profilach Giewontu i lIl:8J Kopie Magury. 

' Główną część :aJIlizyku staIn.owią naprzemianlegle waJpi.enie robacz~ 

kowe ;i żólto wietrzejące płytowe dolomity. PI'2l€fWIa!I"S.twienia te są bardzo 
nieregularne, 00 zostało dokładnie prześledzone Dla południowym zboczu 
GieW'Ontli (Kotanski 1959a,tabl. XVII). Wiek tych warstw został okreś-lony 
przeZ J. Le:felda (1958), który w górnej kh części w Zawracie KasproWym 
zn'alaJżł liliowce z gaJt:unku Dadocrin'/i..s grundeyi, które datują wiek tych 
watrStw n:a anizyk, może nawet dolny (hydasp). Walpienie krynoidowe 
z Dadocrinus 'są również liczne na. południowym .zJboczu Giewontu; gdzie 
sąPI"2leWa2mie uwar.s<twi'DIro :fIrakcjonalnie.W wapi.en:iach Tdbaczkowych 
lliczne są struktury spływówe (KotańSki · 1955a1). Trafiają się w nich . rów.;.. 
ruież wkładki z fauną ' ślimaków i małżów. 'Takie wkładki są dość częste­
w górnej części kompleksu robaczkowego w pobliżu powier.zclmi ' tranS-

Acta Geologtca Polonica, tom XI - 23 



gresji doggeru. (n.p. Wrq1ika), gdzie. F. Raibowski (1959) znalazł faunę 

z Pecten discites) Naticopsis i Encrinus ci .. liliiformis. Fauna ta po wojItie 
była eksplOOJtow.ma przez prof. E. Passen.do.rfelra, kltóry przekazai mi swe 
Wiory. W ooJzyku zdalrzają się również wldadik:i czerwonawych rupków 
z detrytyC!'ZJIlym kwIaircem. 

Między arllzJ1.k:iem a doggerem Z8.ZIlf8iCZa się lekkat n:iJerzgodnaść, wi~ 
doczna dopiero po zestaw.i.eniu seryjnych profiilów na południowym zOO­
czu Giewonitu (Kotański 19598°, mbl. XVII). Jest <m:aJ efektem ruchów 
przeddoggersik:i.ch - środkowo- ;i staJrokimeryjskich. 

Miąższość aarizyku w serid Giewontu me prze!kraCl'lla 160m. 

Dogger 

Bajoszaczyna transgresję doggeru. Są to wapienie k!rynoidow-e, crżę­
.sto z otncz'ahlmi wapieni lUlb dolomitów triasowych, o dość znacznej 
mjążs:zioSci, , dochodząooj miejscami do 6 m. Miejscami (Żleb IGrlrora, 
Wró1!lm.f vi spągu 'bajOs,u znajduje się warstwa zgnkymi łodygami liliow­
<:6w, kolcami jeżowców i masowo naogromadronymi belemnitami. 

W Żlebie KiTkom z:nJadduje się w nich dość 'bogiata fa'U!l1a małżowo­
-brachiiopodOlWa (Hórwitz: & Rabowski 1922). 

Pod srz.czytem GiewonItu waJPile!nie krynai.dowe lbajosu wnikają _ do 
wapitenii robaczkowych licznymi dajkallll:i i sIi1iLami k1astyczn~, tworząc 

w nich często pseUJdowaTStwy (Kotański 1959a). Żyły otakie znane są r6w­
niaż z iaildu Wrótek (Rabowsiki 1959, KotJański 195918.), g~e stalIlo.wą 
jedyny ślad 'Osadów bajosu, zniszczonych tu !pOdczas tI"atnsgresji baotonu. 

, Wapienie krynoidowe wid<JlC:'me' są dobrze w ~ Turni, w My­
:ślenickich Turndach, w Zawracioeo KasjprOfW'YII1 i pod Kopą Miagury. 

Baton ma 1"ÓWnieŻ ~ 1lr.'msgresywlIly· Są to czerwone drobno­
krynai.dowe waPienne, -Z:alWletające : mie'jsoami bog.atąfaunę amonitów, 
be'-lemnJi.:tów, :brachiopodów i małżów. Przeważnie leżą one na wapien;iach 
krynIOIidowyci1 ,bajosu, lecz często sPOc:zywQją bezpośrednio na. laIl1izyku, 
w którym twolI"Zą nawet żyły osadOWe (Zalwra.t Kasprowy - Letfeld 1957). 
ZalwieMją balI"<lzo liCzne okruchy doJ,omitów 1riIasowyCh, a zrmiLarz;l'em ­

w ndch równ:ieą; wielki! otoczak wapienJia :k.ry1noJi.dOlWego bajoou. J. Lefe1d 
.(op. ci!t.) w Zawraci:e Kasprowym m.ala:Lllbatrdzo silnie p~te wapie­
me batońskie, z liczI!lą (do 500/0) d!omies.zką ziaren de1rytycznego kwarcu. 

Miiąż8zość !bart;onu jest nieW!i.elkaJ i rzadko dochodzi' do 1 m. 

Kelowej jest repreZ€lllotowany :przez drobnokrysbal:iczne, ,różowe lub 
zielonkawe (glaukoIlli:bowe) wapienie z amonitami, -aptycha:mi, belenmi­
tarni, małżami, pojedynczymi kO!r'allami oOreiZ brfachiJOpodami: (szczeg61JIl1ie 
liczne są glossothyrisy z mtrap1ikacją - Ko1lański 195918.). M:iążsu;ość tych 
"Wa!Pienii może pr.zekraczać 2:m; Oc:łikrywka znajlbogatszą faUlIlą m.oajduje 
się pOO .szczy;t:ern Giewontu. Wapienie keloweju twnr.zą jednak bardzo 



dągłypoziom i można je prześledzić wzdłuż całego fałdu Giletwontu od 
Małego Gó.ewontu do Kopy MiagRlTy (Kotańsiki QP. ott.). Dawni€'j były <me 

przew&żnie zaJicmne do o.ks:focdu. 

Waipienlie ke10weju leżą przewam:ie nIB. dogger:re, mi€'jsoami jednak 
leżą wprost na 'bajosie, lub nawet bezpośrednio im anizyku (np. Zawrat 
Kasprowy). C2JaLSIami trailiiają sdę w [\lich okiruchy żólltych dolomitów triaso­
wych. 

Malm i neokom 

Jest to gruJby i na pozór jednoliity zespół masywnych zbitych \Va­
.p.iem o szarej barwie, tworząoych stroma llTWiLska pół:noc!nej śaiooy Gie­
wontu, Myślendclcich Turni, Zawratu Kasprowego tt· Czół Jaworzyńskich 
,oMZ Kopy M!Bg1.lTy. kh łączna mią'ŻSZOŚć doChodzi do 160 In. 

Oksford reprezentują ró~rwe drolIDokrysta.l:ic2me wtapięrui.e z amoni­
tami ig:10ss0thyrisami. !oh rniąższo.ść może dochodzie do 20 m~ TwIOrzą 
~ne jednolity poziom wzcNuż całego faiłdu Giewontu. Prmważnie leżą Im 

doggerze, lecz miejscami (Zawrat Kasprowy - Lefeld 1957) spoczywają 
W'pIl"OSIt na aIl1!i:zyku. Po szczytem Giewontu górną ICZęśĆ oksfordu sta!nJorwią 
płyt!lrowartJe, dobrze uliawitonewapieruie, należące być może do argorwu. 

Według J . LefeldJa i A. ROOwa.ńskiego ((960), gÓlmy oksford na Ma~ 
lym GiewOIllC:i.e jest wykształcony w mi!krafacji gl()lbochetowo-pseudo­
oolitowej, w której wamym Si1dadniklem. są również ci.enkoskorupowe 
małże. 

Kimeryd ·jest reprezentowany przez szare wapienie z fauną amoni­

tów, :aptychów · ~ j. bI:~ÓW, !:passen,.dorf~r 1928). Są to wapienie 
-o facji 1ombardiowo-.pseoudoo&1tówej (:Ko1JaJński. & RadvVańsld 1960; Lefeld 
& Ratiwański 1960). 

Tytan ZIOSItal stwierdrony w pro:ffiłu Małego Gó.ewontu (Kotań.ski 

& Radwa:ńSki 1960), gdzie w wa.pi€'ll,iiaJc:h o :f.acji pseudiooolirtowo-lom.balr­
·diiowej ZIlIaJjdJudą się również lmlp.ionel1:e. 

Neokom wy~ny jest równ!ież w mikrofacji pseud()()lQ]itowej, 

przy . C2JYm. dOOć częste są tu jleszcze liiliowce Saccocoma. Są to makrosko­
powo cie!Illl1iOSZatre- wa'Pienie spatyC2J1e z l:cznymi: lkryształ1kami kalcytu 
pochodrenia jteżowcawego. W:apienie te mogą 'być zalicrone do hoterywu. 
ZnallalZłem w nich ośródki nieregulamycll j€"ŻiaWców z grupy SpataiIlgidae 
Oraz kolce jeżowców z rodzaju Cidaris. 

Urgon 

Wapienie urgońskie w najibardziej t)1lpowej pOSJtatc:i ·wyks.ztaloone są 
w seciiGiewnnJtu (P~orfer , 1921, 1922). Typow~ pun,kty to żleJb·Wa­
rzęclla, Maiła DOJirIka i Wie.bka RÓW!ień. Prócz tego ur.gon występuje · na 

, 
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2JboczachMalego ,Giewontu IlJad Małą Łąką, w KalacltiJej Turnd nad J(a,la­
tówkami, w Myślend.okich Turrrriach oraz w Orubie J aWorzyIlskiej i w 'Zb~ 
CZlach Kopy Magury nad Zlebem pod0~rwi€'Il!iec. Jego , miąższość uieco 
prze!kIDaicm 50 m. 

Są .to b:i:aleo wapienie orgaul'Odetrytyczne z orhi11ol:iJnami (Orbitolina 
aU. bulgarica), . małZami (w tym rekwieme, peldeny i limy) i brachiopo­
dami (Passendorfer 1930). E. Passendeder znajdowaił tu również ałgi wa­
pienne (Salpingoporella muh~bergi) i korale ratowe (iŻ:rleoznaczJOIl1.y .okaz 
znajduje się w Muzeum Thtr:za.ńsJcim). 

Zbiór pochodzący z wapi€tn!iurgońs.kich ze żlebu Wa:rzęch:a i z Małej 
DoiI.i:nki, a sJcl:adający Się z orbirtolin., r€Jkwiemi, korali (d'UŻy o.lWrz rafy 
koralowej), a szczególnie z liczri:yoh solenopor z nrus:zlifow.a.ną pt)wierzch-
mą, 'Oddałem dO. OpraoowandtaJ mgr J. Lefeldowi. ' 

Alb 

Na sikraoowialej '}?Owler2X!'hni :wapieni urgońskich 1e2:ą wapienie glau­
kooitowe z ,baJrdzo liczymi amellliita.mi, datująlcymi początek tr.aa:lSg'l'esjii 
na.pozi.om Hoplites dentatus. Klasyc2J!le 'Odkrywki' tych wapilemii zMjdują 
się w Wiieo1ilciej Równi oraz w glrzbiecie dzielącym Wielką <Rówień odMa.., 
lej ·DoImki. Prócz aID'O!l1.:i.iów w wapieruiJachglaukon.itowych . występują 
również małże, ślimaiki, belemnity, jeżowoe i szczątki skorupiaków. 
W wapieniach , glaukemtowych znal:alzły się również pojedyncze; otocmiki 
gnejsów 'biotytowych, kwarcu i skał krze:miankowylCh (p.assendoder 1930). 

,Wapienie glaukonitowe znane są równie'Żzez!boczy , Małego Gie­
wontu (nlad Doli!l1.ą Małej Łąki· i w żlełbie Warzęc9:a)ora~ z ' Doliny Jawo:­
'rzynki (Zleb pod Czerwientiec). 

Nad Wlalpieniami. glaukonitowymi lE!'Żą margle piaszczyste,. a, ' wyżej 
margle ilaste, W których ZIlJ8.jduje s:i.ę niezbytdioibrze .zachowana, fauna. 
amooitów, małżów, jeŻiowców i belemniiww. ,W~g , E. Passe:ndoclera 
(1930) 1llIaII"gle te .n:a1eżą dogÓl'lIlego .alI.bu, p<>z!imn Stoliczkai,a .dispar.ZateIn 
1'ÓWini.erż i w . serii Giewontu, podobnie j'aik .i w ser.ii , O:ziarwonych Wierchów 
nie ma wyższych Warstw ppza IlajwyżSozym. al;bem (wraJkonern ~ P~en~ 
dOrfer 1960). Jest to tym lbarozdej prawdopodobne, i.e w sęm Giewontu 
margle, mają niewdelką miąższość (matksyma'lnie 80 m, a zazwy~j znacz­
nie nmi.ej). 

Malrgle :ailbu serii Czerwonych Wierchów zaczynają się w Delinie 
Małej Łąki pod nas.U!l1.ięci'€!Dl reglowym, a naStępnie przez Bacug i żleb 

Warzęc'hla ciągmą się do Malej Dolirrld i W:iJeJ.k1ej Równi, WlChodząc wy­
soko między Suc!h.y Wierch a ścianę GiewOIlltu. Pojawlliają s:i.ę DJaS1;.ępnie 

u podnó:ża MyśleniCk:i.ch 'fu!r!n.i,'ocarz wychodzą , w 'killrumiejscach w Do,.. 
15m.ie JaWlOI'.Zynk:ii u podnóża, Cżuby Jaworzyńsk.1ej. 



Ogólnci charakterystyka' serii Giewontu 
i jej pozycja paleogeografiezna 

~5T 

Ser:iJa, Jxiewontu, podQbnie jak i s~ C:zerwQonych Wierchów, cha­
rakteryzuje się WaJIlSgresją doggeru na środkowy trias, Q właściwie bez· 
pośrednlio na a.rrizyk (być może nawet dolny). Pewną rÓŻlnicą w .porówna­
niu z serią Czerwonych Wierchów jest większy ZJaSięg stratygraficmy 
W1al"Sttw myophor1i.l()IWyoh, które obejmują tu cały kampil. 

Jak wyn.ik1a z rekonsbruk:cji paleogeografi<:znej; ' seria Giewontu nie 
majdoW.a.ł.a slię na porud!nieOd serii. Czerwonych Wierchów, lecz na połu­
dniowy wschód od niej,llia pn.-zachodnim stoku e1ewacj~ Koszystej, 
zwrócOnym w stronę depresji Goryczkowej - Jawora: Strefa sedymen­
tacji teJ ser.tł znajdowała. się nal o:oomłI"ze polOOonym. na; połudnd.e od Hru­
bego i ~niIa, w rejolI1lie dolin W.a2le.clciej, Furkotnej, WYllllicldej i . Mię­
guszow:ieckiJej. Ku zachoo1)wi si,ęgał ten 'OIbszar aż pom. Trzy Studnie -
do Podbańsk:iej, ni!ll wschodzie do Osterwy li S2JCZyribskiego Je!liors;, al na 
połudnde wyChodził dJa.lelro na; południe pozat ' orogtr.aficzn.y brzeg Tatr 

(tabl. X). 'Takie lim:iejscow.ienie ojczyzny tfa!du Giewontu wytnika z :po­
miarów krańC()wegozasięgu. tegO fałdu (po rozprostowaniu siaJidoW1ań. 

tra!nSwersa.lnYch ok. 12 km) oraz z pom:iJaru szerotlroŚci strefy sedymetn:ta­
cyjnej 1lej ser.ii, 00 wynosi' przes:zfu 5 km. 

Ojczyzna. fa1du Giewontu musiJaołJaJby być umiejscowiona w całości 

poza Tatrami, gdyby opierać się na klasycznej teorii płaszczowinowej 

i przyjąć, że fałd Giewontu wiąże się z fałdem ' CzerWonyCh Wierchów 
.za. pOśrednictWem. skrętukoczemowego. Pon:iteważ jednak:nie ma tego 
~, to zgodnie z teorią spływania gratwita;cyjnego można. ' ojczyżny 
obu fałdóW umieścić nie za s.oIbą, lecz obok sieb:iJe, tym 'bardziej żekie­
.runlci wetglelIlCji! obu faJldów nie Są równoległe, !lecz ukośne, a; nawet 
(w Doliiniie Małej Ląki) prawie prostopadłe. 

Przy takim. ustalemu pozycji paleogeogmf:icznej ' serii. Giewontu, 
możn.at w niej . WidZieć rii.emat1. bezpośrednie proodłużenie . ku WSchodowi 
seruCzerwonych Wierchów. Wyni.k.a. z tego, że powilrun.y istnieć najwięk­
sze analogiefacja1ne między najbardziej ~hoc1:nimi parttami fałdu Czer­
wOlllych' . WiełI"Chów , oa najlbard!z:iJej z:achodariomi: częściami .fia!ldu Giewonitu . 
. Pewne kOlllek:soje mogą też być oclikryte między najbatrdz:iej wschod­
nimi: paiI'tiami odfa.łdowalllego parautochtond.c:znego · fałdu. St1)lów, a pól­
.nooną częścią serii Giew()([ltu, które :zapew:ne miały ze sobą lbe7Jpośrednie 
połączenie. Analogiczne podobieństwa powinny ;istnieć również między 

wschodruimi czę.ściami serii Giewontu, a serią Szerokiej Jaworzyńsk:iej, 
.która znajdowała się berzpośredn:io dalej na wschód. NaJ.eży również zwró..; 
cić uwagę na wybitny rozwój jąder krystaliczm.ych wOlbu fałdach . . 



SERIA SZEROKIEJ JAWORZYŃSlK.IEJ 

(tabl. IX, profil 7) 

Ogólna charakterystyka i pozycja paleogeograficzna 

Na:zwa serii pochodzi 'Od masywu &:erOlciej Jaworzyńsk!iej i bywała 
odnoszona do osadów wchodzących w skład :fałdu Szerokiej Jaworzyń­
skiej. Zazwyczaj jedniBik me wyd:zii.e1arno ooobrrego fałdu Szerokiej Jawo­
rzyńskiej i w efekcie osrady dolnego :fałdu wierchowego w masywie 
Szerokiej JaMTO.rZyńslciej zaliczano do soo:ii Cmrwonyldh Wierchów. 

Obecnii.e ujęcie takie byłoby grubym błędem, :ponieważ - jak. wy­
n:iika z re1rons1lrukcji paloogeogram (taJb!. X) - ojczyzna faJdu Szerokiej 
JaJ\V'OI'Zy'ńskij łeż:aJa ~ośredniib na wschód cd ojczyzny fałdu Gie­
waritu, znajdowaJa Slię IliatoroiJast 'batrdm daleko cd ojczym;y fałdu Czer-, 
wOlnych Wierchów. 

Opier8!jąc się na przyjętej w tej pracy zasadzie, nie ma właściwie­
podstaw do wyróżnii.ania osdbnej serli Szerokiej JaJWorzyńskiej, do której 
należałyby skały ooadowe tego faMu, bowiem 'Zlliane są tyllro do1Jnotria ... 
sowe og1IlJiwa tej serii. Młodsze osady wstały zerodowane przed ich sfał­
dlOwaJIlliem, lub ułegły wytłoozen:iu, w wyniku c:rego tnie mamy tu drunych 
o kont:aikcie jury z tri:asem. 

Można przypuszcmć, 'że seria, Szerokiej J awarzyńskiej, leżąca W tej 
samej, IlJa(jlbalrdzi.ej poorudnJilOiWej strefie sedymentacyjnej co i seria Czer­
wonych Wierchów i GiewolIltu, pow1nna slię cha:rnkteryzować tralIlsgresją 

dogg1elr'll lIlia środkowym trtiJasie. P:otwjerdzeniem tego p:rzypuszczenń.a jest 

stwi~, !iż w masywie Sze'OOkiej Jaworzyńskiej nJaI poliudnJ1e od: serii 
Spis.-Mrl.Cha:ł'Owej ist:niejeprO'fil, w którym dogger 11rIa.nsgred'uje \I1JaI środ­
kowym triasie j do tego wprost na acizyku (por. opis serii Spis-M!icbJał:O-: 
wej). Zrekonstruowany profil serii Szeroki,ej JaworzyńsJciej jest ZI€l'l.tawiooy 
na tablicy IX, profil 7. 

Z faktu tego wynikają trzy balrdZiO ważne wnioski. 

10 Serila Szerokiej Jaworzyńskiej zaczym.a sJ.ę od pół1nocy już od 
serii· autoch'1lOtnicznych (w tym przypadku od mętu pod Zamkiamri: skąd 
został opiBany :ten, profil), co poz:wiala, p:rzY'PUSZC2lać, iż ojmyzna' fałd1ł: 

Szerokiej Jawo:rzyńskiej znajdowała się ~pośredrrio na połudnde od I"OZ-; 

winiętych sfałdowań autochtonicznych. Pod'Obne stosunki' :istnieją rÓWlIlież 
w ser!ili Coorwon.ycll Wierchów, kitóra Zl8!CZyri:a się już w pBlrautochtonicz"" 
nym faMzie Stołów. 

20 Serj'1ł! , Srerokiej JalWorzyńslci,ej jest balrdz:iej zbłi:żxma do serii 
GiewOl1Jtu nńż ,do secili Czerwonych Wiero'hów, gdyż dogger transgreduje 
tutaj hezpośredn:Lo :na aonizyku, prawdopodobnie nie najwyższym, o nie-
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wiel:kiej miąższościT.aJci. stosUll1ek jury do triasu, typowy dla serii. Gie­
wontu, jest pośredlnim dowodem., iż serię Giewontu należy umieścić między 
serią CzerwotnyCh Wierchów ,asecią S2Jer0kiej JaworzyńskiJej, nie zaś n& 

południe od tych obu serdi, jak to wy:ndikJa!ło z założeń klasycznej teorii 
pł~wej. 

3 o ZaiI"ówno:fiałd Szerokiej Jaworzyńskiej jak i fałd' Giewontu cna­
rak.tery7JUją się wy'bitnym rozwojem jąder krys1Jatl'iJCznyoh. Jeśli dbydwa te 
fałdy umieści. SIiię blisko siebie, po obu S'bronadh elewacji Koozystej, to 
wówczas moż:nJa przyjąć, iż obydwa fałdy powstały mniej więcej synchro­
nicznie, już po s.płynięciu fałd'u C7J€trWon~h Wierchów. Odkłucie tego 
fa1du nastąpil:o w ;poziomie plastycznych warstw kJampilu i odbylo się 
wcześniej. Nattam:iast geD.er'ailne odkl:u.cie silę skał krystałiczm.ych fałdU' 

Giew<mtu i Szerokiej Jaworzyńskiej nastąpiło późn:iej, być może pod 
wpływem. :nacisków :ze strony pł;aszC2Jowin reglowych, które dobarly już 
WÓW1CZ.aS do guza tatrzańskiego . 

. Jak to już zaznaczyłęm .przy op:i.stie przelcr-oJóVITtekton:icznych przez 
masyw Szerokiej Ja'WlOrZyll.skiej, pod faldetmSzerokiej JalWlorzyńskiej 

21najdują się odŚepaTOWlalIle od siebie odwrócone łuski krysta.liniJk.u i skał 
osadowych, ~ane daIWruiej do hrzusz:nego skrzy;dffi tego faMu. Z tego 
powodu ruail€'Ży wymaczać osdl:mo ojczyznę tych łusek, a OS?bno ojczyznę 
właściwegO. faJ1du SreroikJiej ,J'aWlOrzyńskiej. 

Jak wytruiJka z pomi;arow zes1JawJonyJCh w tabeli.· 1, szerokość strefy 
sedy.men.tacyjnej zajmOWJaIlej n'ilegdyś przez elementy tektoniczne, znajdu­
jące się dziś w odwróconym położeniu, wyn,osiŁa łąazme prZlelSZlo 4,5 km. 
Pondeważ gmn1ty ze szczytu Szeroki.ej Jaworzyńskii.ej Wlraz z podściela­
jącym je seisem nasuwają się na łuskę kampi1u, mrleży odleg~ości. pomi~ 
rzone ooołmo dla kJaroej z tych jronoste'k :zsumować. Ojczym.ę tych 
jednos1lak wypadi81 umieścić na obsza:rze najwyższej części dzisiejszych 
Tatr Wysokich - na obszarze górnej części Do1IiJnJy Bilalej Wody (do1iJnki 
Cięż:1m, Kacza, Sw:is-tIOW8I i Rówieniki) od Rysów aż poza J,aJWorowe 
Szczyty, od Wysokiej iIlJa zachod:zie do Pięciu Stawów Spll<;Jcich, DoImy 
Staroleśnej i Slaiwkowsikiego Szczyrtu na wschodzie, IlIai obszarze Gierlacha, 
Dd1!in'Y Złionrisik: i Doliny Wieliclciej, a!Ż po górną część Doliny Batyżo­
wieckiej na południu. 

Ojczy2Jn.a fałdu Szerokiej J8iWorzyńskiej sensu stricto (jądro krysta-
1iczne z pokrywą se!isu) J:'IOZCiągała, saJę jeszcze dJa1ej :na południe, na obsza­
rze poludJnJiOWleglO Ibrzegu Tatr od . Szczyrbs:kiego JerLi.ooa do T<Il1;rmńskiej 
Polainiki, i od dolnej części DQ.1llihy Batyżow'ieckiej taż poza. Wyżnie Hag.i. 

Zaznaczam, że są to minima.1ne zasię tych jedinostek z zachowa­
niem llIi.ew:iełk:ich odstępów między iCh ohsmmmi macierzystymi, oraz 
bez uwzglęcłJni.en:i.a efektów erozji, ktÓI"a usun.ęl:a tich ekstremailne części. 
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; Część In 

Rozwój tektoniczny i paleogeograficznggeosgnkling wierchowej 
w Tatrach 

INTRAGEOANTYKLINA WIEROHOWA 

Terminologia i definicje 

Już v. Uhlig (1897) wydzielił: w Tatrach dwre serie tegó samego 
wielku, lecz różniące się od siebie facjaWe - :bardziej głębokomorską 
serię subtatrzańską (reg'lową) i blł!rdziej płytkowooną serię wysoko­
tatrzańską (wierchową). F. Rabowski (1921, 1925) us1Ja.1j]:, że seria wier­
chowa cechuje się nie tylko ibardziej płytkOIIliOlrSkilmi facjami, lecz !rów­
nież obecnością wielkich luk stratygraficznych (:m:iJał: on na mYśli serie 
fałdowe). Już od czasu E. Hauga (1900) tego :rodmju serie nazywattlO 

,gelalIltykli.naJJn.ymi. (pOIT. RalbowsJ:ci 1919); opierając się JlIa wZlOI'fach alpej­
,skich mczęto strefę wierchową nazywać geantykliiną, rozumiejąc pod tym 
termine!lll część geosynkI;iJny charakteryzującą się luka:rni, stratygmficz­
nymi. i oikTesami €mzji oraz stosunkowo pły1lkoWodn.ymi facjami (por. 
Passe:ndoClll"fer i Ks:iążkiewicz :in: RegionalIla! Geologia Polski 1951) . 

. Term:in"geantyklina" w znaczeniu części geosynkl:in.y nie jest naj­
'SZlCZęśUwszy, gdyż jego przeciwstawieniem byłby znów ter:m:in ,,geosyn.­
:k'lina". N8itarni:asrt; w maczęnJi:u J. D. DalllJa (1866), twórcy ternrlnu ,,gro­
,synklina", geantyk1dJna była !pl'ZeCiwsta.w.iJetn:iem geosynkliny w pómiej­
:szym 2m.Ia.CZ€IIliu cokołu korutynenta1nego luJb kratonu. Używanie terminu 
"gea.7l'tykl.inJa" bez żadnych omów:ień może zatem prowadzić do nliepo~ 
zamień (Aubouen 1959). E. Haug (1900) w obrębie geosynkliny ~óżnil 
,,,gelOSynlk.liny wtórne" i ,~eantykliny wtórne", ni~tety przyrniotn:iiki te 
rychło zaginęły, lub ~ co gOll"Sm - zmieniły swe 2lIlJaczen.ie. W tej sy­
twacji lIlajlepiej jest stosować za. M. M, Tetiaevem (1934) l V. V. Belou­
,~OIVem (1948) ter:miny ,,intrageosynklin:a" ,i ,,!intrageoantyklinJa" na ~­
-<:zenie części geosynkliny o różnych właściwościac'h tek:torricznych. In,tT'a ... 
geoantykliną'lIliaJZywao strefę wierchową E. Passenrlorler (in p:rzewodn.iJt 
XXXII Zjazdu PTG 1959). Nie wydaje się natomiast słuszne UŻYWanie 
zamiast terminu "i.ntra,geosynkIiIna." określenia "rów (silloo)", a zamiast 
"inira:geoantyklina" - "zmars:oc:zJka (ride) " , jak to czyni J,. Aubouin 

{1958, 1959) lub F. Rabows.ki - ride geantyclIDaJ: (1919). Terrndny te (rów 
· i grzbiet) proponuję natomiast stosować jalko nazwy jeszcrze drobniej­
.szych stref, które można wyróżnić w ilIltrageoalIltykl:i.nie lub w motrageo­
'$yn14inie, tąk jak to czyni M. Lemoine (sillons ii. cretes lub hauts-fonds -
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. ł953) .. NaJeży jednak ' podkreś1oić, że geołogowie alpejscy stosują te1:erIn:iny 
w dość swoibodny spos.óIb, używając :zależnie od akoliczności, ()Ikreśleń 
"geam.tyklirui" gl'2Jbiet, wysolk:ie dno", a n.aMnet ~ ,,kordyliera" (G:ignOllX 
& Moret 1937, LemoilIle 1953a, Delbelmas 1957). 

Zagadnienie faz rozwoju geosynkliny wierchowej w Tatrach 

Wa:rnmki tek!toniczne i paleogeogra:f:iJCzne . w geos.J1I1!liliruie . w ciągu 

JeJ trwama. . Ulegają Wymrźnyin zmian<ml . . Zm:iJaJlly te prZebiegaJą pi'zy 
tym tak 'regulairnie, że mo:ma. mówić o fazach .:rozwoju . g~ynkłin'Y. Po­
meWBtl; dO' Czasu J. H~ (1859), J. D. Daria (1873) i E. Hauga (1900) jest 
Wiadomo, że góry rodzą się z geosyniklin, jeśt ~ natuJraJmą, Ze wszyscy 
badaiCze wfróżniają w dziejach geosynkliny fazę gromadzenia się osadów 
Ql"&?:: fazę iCh fałdowania się i pOwsrtJawalllial gór. T~logllia ujmująca 
te złożone zjaWiska jest jednak' daJ.~ka od jednol:iitości. 

. . Z !lliOWSZYch autorów V. V. B~lausov (1954) dlrieli cykl diastro:ficrMly' 
naofazę pogrążeń i fazę wyniesień, z którą wiążą się ruchy r~owe i po.­
wstalOJie gór. Wynies:i.elliiB. powstają przy tym, według niego., W miejscach, 
gdzie pierwotnie istniały intrageosynkliny:, 81 dawne mtrageoaritY'k1iny są 

. następn:iepogrążone, 00 prowadzić ma do ilntwersjd ogólnych warunkÓW 
tekJtonicznych i paleogeografJcmych. Po mwersji nadal :iSrtmieją waruniki 
geosynklinalne. . .• 

A. Caire (1957) w . Atlasie Bibańskiim WJl"6żnia trzy .okresy - pro.. 
tektogeniczny, tektogen:iczn.y i orogen.icmy. Oklres rbeiktogeniczny ·to w .jegq 
ujęciu <Okres, w którym powstają fale nabrzm:ień (geotumory), na których 
rozw,ijają się płaszczowiny. Ruchy te jedmJak lIlie 'Prowadzą do powstania, 
gór vi lich dzisiejszejpootaci, 1móre tWOIl"Zl:i ~~.dopiero w oikresie oroge­
nilCZnym, podczas którego powstają równieżliczne, ooa;c:ł,y ipostt.ek!togen!iczne. 
Podział . taki odpow:iada. lętpiej stosunkom, jakie obserwujemy . w Kar­
patach Centrailnych. Okres tektogen:k:zny to :farza .. ruchów przęd!goza.w­

sikich (subhercyńskich), po którym podczas gÓ!'lIlej kredy i paleogelIl:u gr0-

madzą się osady posttektogeniczne oB: zamzem synorogęnicz:ne (gómakmeda 
gozawska i flisz Podhala), naStępnie pdfałdowane 1wyniesion.e pod.cms 
()kresu orogetnicznego . 

. Okmesy tektogeniczny i orogeniczny zosrtały . QIP;ówiQne w Części I, 
a częściowo również w Częśoi II. Nwtomiast Część III jest poświęoo:na 

przedstawieniu pretektogenJ.cznego okresu roowoju .geosynk;1iny wier­
chowej. 

Bretektogenicmy okreS rozwoju geosynkliny, zwany często w pol­
skiej literaltu.rze geologicznej O:roreselm-li1ogen~ cyklu - diastroflicznego, 

12 

.... - 1 

l 
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dżielony jest przez różnych auWrówoo poszczególJne rezy, przy czym 
zwykle ZWT!aJC!8. się uwagę :llJa fazę przegłębietrria geosynkliny ~Passenrlor­
fer 1952 a, ib, Ks.iążkiewicz 1959) i .na faiZę powsbalwaJIliia fliszu. W tym 
przypadku byfuyto :flisrl; pretekton:iczny i . jednocześruie preorogen.icm.y. 
V. V. Belousov (1948) wyróżnJira ()S,()Ibno stadi.'Um początkowe czyli okres 
mł.ożen:ia geosy;nkliny, z dstn.iejącymi już w ogó1Jnych zarysach intrageo­
synklIDami i in1Jrageoantyk1:ilnami. W późniejszej Iarzje eiłietmenty · te się 
wyramiej :indywidualizują. Ujęcie takie n:ierzJbyt odpowiada stosunkom 

;-is1miiejącym w Karpatach Centralnych, gdzie w I~~a geosyn­
kliny rtIrud.nO jeszcze dopatrzyć s.ię póź,niejSlZleigO .zróżnicowania lIla: intra­
geosy!nik1Iiiny i m'llrageoantykiliny . .. 

J. AubouiJn (1948, 1959) dZieli h:istorię istnJien:iJa, basenu geosynklin.:al­
n.ego na okreS "próżni" (periode de ;,VJaCuite"); 1JOdczas.któregon!ie odbywa 
się sedymentacja Im9Jterlialu terrygenńc'Zmego, . z powodiu hraku odpowied­
niego reliefu, lecz. osadmją się wyłącznie osady pelagiczne, które nie na­
d:ążadą z ,zapel!nianiem pogrążaj~ego się ·rowu geosynk1:iJrua1nego, w ZJW:iąz­
ku z czym może natWert d()jść do tworzenia się ,osadów Iba;lliJa1nych (lrrp_ 
radiolarytów). W następnej fazie zachodzi prędkie mpeł;nJaJnie geosyn­
kliny (periode de ,,comblement") pJ::OOZ osady pmewa2m!i.e :f1i.s7JOWe, 
w związkU z Il"Uchami odbywającymi. się w sąSie~twie. Podział Au'bou:ina, 
zastosoWlMly przez niego do Hel1enidów, odnosi się lepiej do stref intra­

. geosymk'l!iJnaiLnych, n:iż inJtlrageoon.tyklilIla;1nych, i mógłby być my/ty przy 
opracowywaniu paleogeografii serii reglowej, a s.zczegó1ruie :K.aJrpat ~ 
wnętrznyc'h, Illiato:m:i;ast do rm:waża.ni.a dziejów iii'trlalgeoontyikliny, jaką jest 
strefia. wierchowa, nie inoże mieć zaBOOsoWania:, tym ibalrdtzjej, że w He1le­
Iliid:acll bralk: jest daJnycll o · wykształceniu do1Jnego !i. ś.rodkowego :tri:asu. 

M, Lemaine (1953a), opierając się .na. stoslllIlkacll zao'bserwowanych 
w initrqgeoanrt;ykl:iJnie .. briansOńskiej, . wyrożnil w okresie istniema geosyn­

. kJJiny jalro ibasemu dwa. okresy!pog·rążeń (periodes suibsidenteS), prz€dzie~ 
lane okresem ·ilntmgeoa'lltyt1ilina1ny.m . 

. ~okres pogrążeń . obejmoWał, wedJlug ruego, kwbon, pern1 

oraz dolny i .~ trias. Do okresu tego wląezyłLemowkarho'll., 
pod wpływem idei, El1emibergera (1951) o ,,,archiaiiC2iIle'j /geosynklinie ibrialn.­
so~j". Jest to oczyw:iSIte .nieporozumienie; bowiem lmribon. n:ałeży do 
:po~ego cyklu d:iastrOificzm.ego istainowi na, równi z krystałi.n1kiem 
podbi;e serii hriansońslkIiej. 

Okres. mtrageiOOnty!kłinaJny jest nadibardrzięj tylpowy dla serii hriJaiI1-
sońskiej,gdyż wówczas powstały w mej licrzme l'Uki stmty,glraf:iczne. Obej­
muje on,wecuug Lemoine'a, dłiUgd odcilnek czasu - 00. górnego triasu do 
dolnego eOcenu. 

DrUgi o!kres pogiI'ąŻe:ń to, według Lemotine'al , okres ~. się 

fiiszu (Flysch no.ire -górny eocen) . . 
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Mimo że 'podział M. LemOine'a illajlepiej odJpow:iarla stosunkom jakie 
zos.taiły stwiert<iZ'oine w serii wierchowej, nie może o.n być zastosowany 
ściśle. Można, tu wyróżnić co prawda dwa oIkresy pogrążeń przedzielone 
r;JikTesem intrageoaJIltyklIDaln.ym, podział taki nie wyczerpuje jednaik 
wszystkich ceeh rozwoju tekton:iJki. i paleogoog:ram· serii Wiierchowej. 
Istnieje !tu bowiem; podobnie jak w .innych częściach geosynkliny alpej­
sko ... ilmrpackiej (Colom 1957), ~o wyralŹna fa'2la pelag1icżnal, nie zwitą"­
zatlla jednla.k. z drugim okresem pogrążeń, lecz z trwiającym nadal !i.!n:tl"a­
geoa.ntyl&in:aJnym okresem geosynkliny wierchowej. Po tej fazie IIlaStą­

piła: fam bati.aiLna,-która początkOwo doprowadzilra,do powstania,;próm", 
lecz następrrie pr.zeObrazH:a się w fazę wypeł;ruiain:ia basenu wierchowego 
przez osady f.liiszowe. 

:Wre.zułtacie zatem w czasie . isimieniia wierchowego basenu geosyn­
klinalnego możnal wyróżnić następujące frazy jego rozwoju: 

1. :zalożenie parageosynkliny kavpadtiej, 
2. powstarue i mdywidual!izacja intrageoa.ntY'klirny wierchowej, 

. 3; ~a faza intra:geoantykliny wierchowej, 
4 . . fa!2Ja ba.tmlna· i :zaPeŁni€'I1iegeooynkliny wiercb.qwej przez osady 

fliszu preteik:togen:icznego. 

ZALOZENIE PARAGEOSYNKLINY KARPACKIEJ· 

Wzajemny stosunek hercyńskiego i alpejskiego cyklu diastrofi(!znego. 

W Kairparbach Centra:lnych istnieją osrady geosynklinalne hercyńskie- . 
go cylkludiastroficzm.ego (Andrusov 19591b, Fusan 1959), które :zostały po­
fałdowane w .gór,n~ karOOnie, w,ciasie orogenrerzY her:cyńskiej. Hereyń­
sJci wiek ód. daiWna przypisuje ~ri.ę również. ilnrtruzji gratnirtm tatrzańSkiego, 

a lupki metamocficzne za'1icza s.ię na ogól ,do. o.kresu litogenezy heroyil­
sJriego cyklu diastrU:ffiCZinego, lub do cyklów wcześniiejs.zych . (Kreutz 1930, 

. . Raibowski 1938, Passendorfer 1961). Dane' geologk:me zostały ostaJtn!io 
potwierdzone lbadan.:i&ni geochemicznymi, dotyczącymi . wieku bezwzględ­
nego intruzji gmnitutatrzarńskriego i łupków kTystalicznych (Kalrl!tor 195!,ł) . 

. Wyru.łm zl1;ego, ile geosynkJ.iJna alpejska zos1JaJ:azałOŻOirua ,na miejscu 
dawnej geosynkliny herCyńskiej. Prwbieg i kierunek Hercymidów lub 
jeszlCZe staJrsrzychłiańcuchów górsk:ic:h był swego czasu przedmiotem zaln­
teresowaiIl!i.a licznych geologów (pOr. Tedssey;re 1922, KUŹJniM" 1922, Lima- . 
nowski 1922): Z m,gadniertiem ty'm wiąże się rówmeż rprdbleril między­

górzy (Z'W!is(fuengeIbiTgre), do którego wrócił ostatnio. V. I. Slraviri (1959). 
W Tatrach, według badań '8. Kreutza (1930) iF.Raibowskiego (1938), 
struktury hercyńSlcie mają kierunki NW-6E. Studia nad trżonlerrll krysla-
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·1Ji.ĆZillym, . prowadrone ostatnio przez A. MicbJaa..tkia (1951 a, b) LAGorka 
(1959a), doprowadziły doustaJ.end.al pew.nego rodzaju lnJaSItępstwa . różnych 

rQldza..jów· skał krystalicznych, jedJnak dalelro jesrt; ,jesa"ze od uStalenia . 
jiisńego o~sfatldowrań. hercyńskich 1lr.wnu krystalicznego. Wiadomo 
jeSt tylko z badań A. MichaiIika(op. cit.), :rew TaJtriach Wysoikkh można 

·wyióżnd:ć brze2:ną · część tr2xmu uystaJicznego,. a w Tatrach· Zachodnich 
·intr:uzj!a grramtu ma ksz1Jałt hacpo1iJtu . (GoiI'ek: 1959a)~ .Wi:adQII1JOŚC:i: ·0 bada­
·niachnad trzomem kirysitaJiicznym podsumował S. Sokołowski. (1961) . 

. Geosynk1illla· alpejska została zalożoiIla na <fuwnym gmaChu hercyń­
skim w sposób zupehrie nowy. KIerunki hercyńSkie nie Illi8ljąwyreźriego 

. ~ywu ani na strefy sedymentacyjne intrageoa.ntyk:J:ilnalnej fazy rozwoju 
strefy w:ierc'howetj, ani!IlJa przedgozawskie ruchy elewacyjne , i p1:ruszc.zo~ 

wiJnawe; and na sawskie wypię1l:rooniia i zapadliska. Moż:ria ; zatem pOtw.ier~ 
dZić ogó1lI1ie nobowam.e żjaw.isko niestoS<:l!Warua.· się struikturmłodszegij 

cyklu dri.aS'IlrofliCZlIlego do st..aI'szych zaroźeń te:kJtonicm.ych (Belousov 1948). 
W takiej: gyiu,acjl odlpada zagadnienie, które .istnieje w strefie penniń­
sk.iej Alp Za.c:hodn:ich, . s;tosunik.ugeosyn:kl:iiny 'briJansońs,kiej do. ,,a:rcbaticznej 

· g~ytnklliny brJiahsońs:kiej", która · nalciJaRa częściowO . do . hercyńskiego 
cyklu d.iootroficznego,oraz: kwestia ~się lub- nie stref intrageo­
synk'.l.:i:n.aJIych lub inItrageoantykliinaln.ych z dbu cyklów diastroficznych 
(Jermy 1924, Ellenbergar 1951, 1958). Zagadniende rt;o jest jednak aktualne 
w połudinliowej części KarpaJt c;entra1n.ych, w GemerydJach . . 

. .' 

DOLNA PARAGEOSYlN'.KLINA!LNA FORMACJA TERlRYGENIIOZNA 

W dziejachwszystklich geosynklin IllJ02m,a zauważyć, iż me od 'T'aIZ11 
zapa:n.awują w n;iej wa!I"l.tlllci właściwe tej strefie tekto.niczn.ej, lecz pa.­
CZątkOWlO tworzą się tam osady s1Janowiące właściwie zallrończen!ie pOprzed­
niego cyklu diastrof:icznego.oTaIlci typ u.tworów ~jmuje V. Y . Belousov 
(1948) :miJaIllJem dolnej "pstrej" formacji .ter-rygen:icznej. 

Do fOl!."JnaJCji tej w s6rii. wierchowej naileżą ;permskie tttWlOry werru­
kana: or~ OSiady do1noscytyjsk:ie. 

Permskie utwory WerTukana 

Nalciytu zlepieniec koperszadzki oraz w ogóle WaJI'Stwy koper~ 

szadzkie, będące chaTakterystycznym skłaidnikiern wschodniej części, serii 
Spis-Michalowe1, . któTa może być ewentualnie nazywania podserią koper­
szadzką (p?r: OLęść I!). Warstwy ~ są. t~ <:Sadaln:i molasowymi ~ 
są.to , z1ep1ence gran'iltowe, gruiboZiarn.isbei ~owce aJr'.kmowe oraz lmwy 



365 

ry<>li!towe (Passendorfer 195·7, .. Tum.cm-MJOIraM7ska 1957). Lerżą ooe na.::nie.!:'. 
wyr6Wlllanejpowierzcłmi ·trz.onu ·KrYlSi1JaJ:ićzriego -.w . wymźn.ym :' ZEiglębi~ 
mach. · W~sf.ępow.ani,e !w-amtV.r.kopers~h . jest oboonde baJrdzp ., ogrtm&;-.: 

cZone; lecz możliwie/iż·'~jmowały oheWiększ,ą poW!ierzth~1ęt(Passep.dOr.~ 
fer 1950;. 1959b);Wseirii ' Liliowego: I KoszyStej zadhow.a1Ja; się w.naekt6:"':. 
rych ,miejscach. per.mSIkar ,poWierzChnUr . 'w:iJetrzenia pod.osadJam.i.' sCy:tykul 
Powierzchnia ta jest rozw.iJnlęta nao brmżrlej streftie trzonu kirystaJ.icemego, 

. nato.miast warstwy ·1roperszadzkie leżą wprost. na · szarym grnlIlicie, ' lecz 
s1dadają się z otoczak6w pochodzących ze strefy brnerżmej. Wynika z tego, 

. że efekty e~ji pęrmskiej były' bardzo znaCZiIle, nie doprowadZiły one 
jednak dtO całk.owiJtego US1liI1li.ęcia strefy .. brzeżnej, 8lIlIi . oslOlIlymetamor:'" 
ficznej. Świ1adczy to z drugiej strony o illieIregulaTillyn:t przebiegu futruzji 
granitowej, :lub ointensywń~ Chalrakterze $ido~~ hercyńskich. 

Werrukanio permSkie w Tatrach zalChowadb , się tylko ' srezątkowo, 
'lecz w inJnych części'8JCh Ka'I"paJt Centralnych J~t ro.zwinięte znacznie lepilej . 
(Ma,tAjka & . Andirusov '1930, Fusan 1959). W wielu miejscach. między 

osadami: ~ a tr:taSem zarznacza się wYlI"aźIla IDe2Jgodność (faza 
pfalckal), któral iS'tnieje również w T:atraJCh (Passendorfer 1957).Wu.1ka­
nizIn permski jest :fiJn.a1nym. wulkainJi.zmem hercyńskrl.ego cyldu <liiastro­

ficznego. ' 

Egzogeosynklinalne utwory dolnego scytyku 

. W dolnym triasie obs2iar Kairpa·t, a wraz Z:rll.rn i ~efa z.a:jęta przez 
phy~lą serię wierchową, była~~~; przedgórskimłańciicha h~~ 
s.kięgo,' który. ~1Jnjał w6wczas również. na wielkich dbszaIacl1 PotWy-sW 
Ba1kańs.k:iego (:Belousov 1948), powodując taJm powstawanie osadów tr'1as'u 
o typie ,,germańskim" (por.' Petko:v:ić i timi 1959, V:Sdasz 1959, V.Dalov 
1959). Były ,to zatem osady paralgeosynkfumJne w sensie H. Sti11ego (1936), 
usytuowane iIla.br2legU kirartonu. hercyńs.lciego. W ty"mSla.lIIlym m.a.lCzen!i.;u 
M .. Kay (1945, 1957) 'll2ywa ter.miJnu egzogeosynkl:iina' lubgeooynik.lina 
deltowa (del1la.geosyn.clfu.e). Geosynklina ta ulegał1al dość MaC.Znemu .. po-;­
grążeriiu;oo priy jednoczesnymdbpływle inart:eriarukJiagty'Cznego dQI>r<f!. 
wadziło dopows1laini.a for.maCji terrygeruiC2lIlej o ' s,1x:Jsunkowo znacznej 
miąższości (maiks~ ok. 400m, a średndook. 150 m). l\!Tią~zość tą 

jest nieco :rnDdejsza, Jtiri: w ~ pennińs:1ci.ej Alp Zac'hodn:ich, lecz jeSt 
z nią porównywalna. 

Obr:az, jaiki można uzyskać z dotychczasowych opracowań seisu 
.wieI"!Ch9wego {T1mnau-Mora;wska. 1947, 1955, BorZa1958, Passendorfet;' 
1950, 195!Nl, '"1961, KatIBJńsk:i. 1959 b,c, Roni.ewicz 1959, nżułyńSJki .& (ka..J. 
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d21iński 1960), zdaje się \W~ywać, iż 'UŻycie termirri.u "geosynklina del· 
towa" jest w pe1;ni uspmwiJed1liwfuone. BOIWiem bez wZlględu na to, czy uzna 
się ter.rygen:icz.ne utwory seisu ' za osady lądowe, Czy morskie, . to [' tak 
.należy przyjąć, iż są one poc:h()~'alfluwi:aJnego. Jak. wynika z badań 
S. DżUlyńskiego i R Gradztińskiego (1960), źródło tegO' nuilteriaiłu znajdO­
wało się na póllnocy - w Wale Besk1dzko-WJ.n.delickim., nie zaś na polu- ' 
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Mapka pa.leogeog,ra1Wzm.a strefy wierohowej w do1nym triasie 

1 iklierJU!nIki waJnSpOlrIt'Il (wg DżiUły~i d.Grald:zdl~ 1960), 2 ~ wars1;jwy 
kaperszad2lkde, 3 pe:rmskie poIWierzcJh,inde ' wietrzenia, 4 grahlca dużych (na NW) i ma- ' 
łych (lIla SIE) miąższości sedsu, 5 'granka małycih (na (północy) i dUŻYClh (na ,pohIQlniu) 
miąŻSiWŚCi 'WaTSrtw myophoI'liowych /kampiilu, 6 bloki g'ralllitowe w ikampiqu, 7 orogra-

ficZny brzegTa1lr 

Cał'lte palfugOOgi-aphique de la ZO!llehaollt-tatrique d8ll15 le Trias infe'rlieu'!' 

1 iddrections du trans'Port o(selJotn D2Julyńsk:i et Gradziński 1960), 2 ~C'h6S' permi~­
nes de ' lKoperszady, 3 s~ permderunes d'ałtamtion, 4 limi1e des pui~ 
gr8ll1des (au NW) et peti1les(au SE) du Seis, 5 limiite des puissaonces g1"8Il1.des (au nOll"d) 
et petiJtes (au sud) des coucihes li Myop!hO'ria du Caan'Pilien, 6 blocs de gmn.ite dans 

, ' le Oim!pilie.n, 7b01rd .orographique d~ Tatras" 

dniu, j1alk ,to się przyjmowało. dotychczas (PassendorfeT 1950, 1957, 1959a). 
Wynika tomróWlIlo z ogólnych :rozwa;żań pa,leOigeograrficznydh.(Andru­
sov 1959b), jak iz pomiarów kierUnków tra:nspoTVu, wykonanego w serii 
wierchowej Tatr (Dżułyński & GradzińsJti, 1960). Dokonane przeż nich ' 
pomiary zostały przenieSiOne !Ilia mapkę paJeogeograificZJlU;i opartą na re­
konstrukcji prze.dsta,wionej w Części II (fig. 2). , ; . ' "l' 
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Osady se.isu sklarlająsię :z naprzemianległych piJaslwwców kwa.rcy-;­
tycznych z soczewkami zlepieńców z materiałem egzotycznym, ' obcym 
tatrzańskiemu, trnonowi kirystailliC2lnemu (Passendorfer 1950), ora,zz warstw 
brązowych łupków. W samym spągu seisu w serii Liliowego maj duje się 
jednak zlepieniec ,gr.aniw,wy, który mgr P. Roiruie'Wie.cz demonstrował na , 
XXXII Zje0dzie PT(} w Tatrach. W górnym seisie łupki przew~ą nad 
piaskoWcami i ,pojawiiają się już pIaskowce watpniste lub dolomityczne. ' 
W tej naprzemilanleglości można widzieć cyk1iJczność sedymentacji po­

,dabną do tej, jakao jest ostatnio notowana, w utWoracl1 pstrego piaskowca 
w Niemczech (Hoppe 1959). Duży zasięg posZCZISgól!n.ycl1 cyklotemów 
również zdalje się śWiadczyć o morskich lub ' 'Lagunowych WaruJn.:kach 

sedymęrttacji utworów seisu. ' 

W se:is.ie 'me zaIZJI:1aC2Ja:. S4.ę jęs~ zrWrrioowo8Jl1lie.. na , ~ólne 
serie: wierchowe, tak wyra@e w następnej fazie , rozwooju g€'05~y,. 

"" ... L 
Można tylko 2JaiUW.ażyĆ, że ntią7szości semu w poozczegó1nych seriach ' róż':' li 
nią się od siebie dO\Soyć ~acznie. ' Tak .np. w najibaordziej północnych -" 

seriach -'- OsobLiej oi bobroomeclciej miąŻSZlOŚĆ setisu jest zn:aczn.i.ę więk-
, sm (400 m), lIliż w seriach południowych,g(l'mae ormdłro prz:eikracza 100 m. 
Wiąże się to zapewne z tym, że maot€ri:ał terr)'igeniczny przynosrony był 
zpół!riocy, i jego ilość malała stopniowo ku południowi. 

Watrunki sedymentacji seisu w seri;i reglowej zapewne me różniły 
, sięba!r:dw od wa.rtmków istniejących w serii wierchowej, ,jednak istniały 
r.am lepsze warunki 'l'ozwoj'll fauny. ' 

PARAGEOSYNroLlNiALNE WĘGLANOWE UTWORY KAMPILU 
ISRoDKOWEGO TRIASU 

Dopływ materiahi terorygoeonicznego w większych iłościac'h ; :trwał 

jedy:Illie przez ' seis. Już w kampilu .nie mOJż:na :zatem mówić o geosynkli­
nie deltowej. Niemniej j€dJnak nadal utrzymywały się tu warunki pa:ra­
geosy.nklionaltne, podobne do tych, jakie mtnialy np. lIla plattformie post­
hercyDsikioej na Górnym Śląsku. ' Pogrążanie geosynlliliruy ta:waJo oodal, 
a wypelniaorua 0IIl18. 'była, przez mady węglaJoowe, <JISiągające miejscami 
dmą miąższość. ' 

Utwory kampilu charakteryzują się jes:zICZe ZIIllaczną domies:1'iką.ma­
teri:ałów ter:rygoanicznych, jednak ' warSltwy węglanowe przeważają jUż 
wy.naźnde. Do!Lna część kampilu w serioach 18.utochtoaricz:nych skladao się 
z naprzem.ian1egłycl1 .zielonych łupków iBtm"ych maI'lgJ:istych dolomitów, 
do :których w górnej części dołączają się żółte matrgle dolomityczne. Są , 

to utwory morskie, jedJnoak zapoeWne jego zoasolenie było większe od nor­
malnego, dharakteTyzujące raczej moczamające sł:aobe zwiąZki ,z otwar:-
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tym (Jceanern. Klimat całego tego rejonu ibyl suChy i gorący, bow.ilem 
w :innycll częściach geosynkliny karpackiej i a!lipejskiej ~o do pows:ta ... , 
niaeWiaporyt;ów (gipsy i anhydryty). W Tatrach powstały wtedy utwory 
węg:1atwlwio-marg1iste, których S/POsób wie'1lrzema przypomina niektóre 
rodr-aje doJnotriasowycll alpejskich dolom:irt;ówlromórkowych lub (!ar-; 

gneul.es. 

W seriach 'alUtochtonicznych górny kampil jest wykszta100ny w pO-' 
stad warstw mYQphorio:wyc.h, nJat które sikład:a:ją się IlialprZelllianegłe 

cmme łupki (rzadOOj czerwone i zielone), czarne wapienie bitunticzne 
oraz do1OOrlty żółto w.ie1lrzeojące. W dolomitach zachowala się . fauna 
z Myophoria costata i Naticella costata. Są to utwory plytkdtrnmskie, sub-: 
litomlne lub najwyżej :nerytyczne. Obecność fatUllly małżowo-ślimakowej 
świadczy o tym, . że zasolenie było ~j zb:Iiżoal,e do normalnego, jlednak 
mniejsze clż np. w południowej części pł,aszcww:iJny choćzańskiej, g@:ie 
prócz fauny bentonicznej Ztl:aIIl/et są również aIIliOIllity. Wydaje się, że ni~ 
które rodzJaje dolomiJtów są częściowo podhodzema . olI'ga!Ilogeniczn.ego 
(dolomity groszkowe), a wapienie mają często cllamik.ter 'biohermoWy, 
związany .zaipe'W'1le z glonami wapiennymi. O :płytlrowodnym charakterze 
tych utWorów świi.adczy ł'ów.niieź f8kt, że są w nich barozo liczne brekcje 
śrooW\all'Stwowe. 

W ser:i.ach fałdowych ,,Jro:rn&-k.owych" utworów dolnego karopilu 
jestprzewatlm:Le brak, a C8łykampil . jest wykształcony w poStaci warstw: 
myophorfuwych, które . osd.ągają tu większą m:iążs.rość (do 150 m) :rrlt 
w seriiacll autochtonicznych, gdzie wynooi ona średnio 40 m. Już w kam­
pilu zatem zaznacza się w serii wierChowej pewne zróżrlioow8lIrie facjail.ne. 
Zmienn(Jśćfacjalna W8lI'Stw myophoriowych jest . dość 2Jl1JaCZlla) 00 :zoStał:o 
szczegół(JIWo z'badatne w serii Gii€'Wontu (por. Kotański 1959, tabl. XVII). ' 

..... . Wamt:wy myophori~e cechują się dość ZIJJaJCZI1ą birtiUmicznością, 
ń~ert; . w sęrJJadh barozo silnie 'manJgaOOWlalIlych ~ie.· ~tniej~ 
zaJem" ;t:eorety<2Ila,. lIlożliwość,że były olIle miejscem pows,tawra:rrla bitu:--, 

.. ntinÓw,które mogą być odwiercone. na Podhalu. ' WlIliosek ten odnosi się 
r9~erż; . . ~, rbych rej9iIlÓ,,-,: Spis.za . .i Liptowa, . skąd secie wierchowe nię 
spłynęl~grawitacyjnie ku póŁnocy i zootJały rrua m:iejSICU. . 

OdIpowiedinlilki facjalne warstw myophoriowych iI1lie były dotychCza6 
z~w Ą1!pach ZachodJruich (Debe1mas 1960r PodCZlaS mego pobytu 

. wAl~ii . ~łem je w· stropie . cargneu.les w wew.n.ętJrznej strefie· 
.~ . b~j kolo Nevache oraz mil pogrooiczti serii briansońskdej 
z" subbriansońską, w :masywie' Mon'llbrioon . 

. Anizyk ·i ladynchalI'aJcteryzuje się powstaniem grubej serii węg1a­
Il()IWej,złoixmejznaprzemiooległych wa.pi€lDi i dolomitów. We wszystkich 
seriach więrchowyoh . istndała luka sedymen.tacYjillJa1 między lmmpilem 



ianizyk:iem.; lecz jest onaptZeważrrie '~~e1ka. Wszędzie bowiem. 
anizyk zaczyna się tzw. brękcją podsrt;awową, złożoną ze skal eroclowanegQ! 
kampilru, a miejscami nawet sęisu. Brekcja ta nre ma . charaikteru klif()-; 

wego, jalk to sądziłem dawniej (~ 1956a), gdy znalem j~ tyJ.kJQ. 
z n.iewieltu pUiIlktów, lecz jęst to osad prądów, !I'OOIloszącyCh. material 
o~owy po dlnde l1JaJ dużych odległościach. ZnaIrre są jednak miejsca". 
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Fig. 3 

MaJI>ka paleog~aficzna strefy wierchowej 'W środ!kowym :triasie 

1 stwierdrrone mdejsca abrazji and:.rQjskiej; 2 obs2lary erodowane!pl"Zed andzykiem, 
3 QS'ierowów, 'W IkitóryCh .nagromadzi1y sdęosady ś:rod!kowego rt'I'1iasU o diużej miąż~ 
szości" 4 osie podwodnych grzbietów (zmarszczek) o mniejszyCh miąższościach środ­

kowego triasu, 5 póln~ -zasięg !WIk.ladek terrygeniC2lllydh w doLnym &n!izy!ku, 6 or<r 
gnufiC2lll~ br2eg Tatr 

Cartepaleogeographique ' de la wne 'haut-tatriqrue datns le Trias moyen 

l emplacemen'1B CIOIIlBłtattes de l'BbraSiotn atnistieooe, 2 1letr!r'ittotir eroo.es aV'alI1t l'Ani­
sien, 3 axes de fosses ' OU se SOłllt amonceles les sedinrents a ' gramde puissaJIJ.ce du 
'Ib.iasmoyen, 4 axes des rides ~ea puissanoes Iilll:ferieures dJu'l'rias moyen, 
:;. umile nard des ilIl;telt"lCalwOltl6 terll"lig~ dalIlS l' Am.isien :infer:reur, 6 !bord . om-

~que des TaitlrIas 

gdzie ' :is:tndala wówczas praJWdzi.Wta abmzja, doprowadzającal do powstania 
zlepieńców lub Ibrekcjli klifowej . . Jest 1;0 mialnow:icie seria Osobitej na 
póŁnrey (zlepieńce z Suchej Doliny -'- Kotański 1959f), a ser:i;a, Giewontu 
na połudtnJi.u (zlepieniec z Chudej Turni ~ Kotańsld 1956c). Z tych to. 
wł.aśnde miejsc, a za·pewne rówtnież i z wielu :iJnnych pochodzi osad klasty­
czny, tworzący aruizyjską brelkcję . podstawową (fUg. 3). Erozja. an.izyjska 

4ct. GeoJ.oglca Polomca, tom XI - 24 

I 

. ! 

-- -_ .. --- ---_ .. . --_.-
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na ogół hyla niewielka i miała przeważnie charakter erozj!i: pod:morsk:iej. 
Miejscami jednak zaznaczyły się ruchy fazy 'Przedatn:i.zyjskiej, które do­
prowadrzi:ły do wynurzen.i:a, atbrazji i usUlll!ięcila niżej leżących. osadów gór­
nego kampilu (seria Osobttej), :Lub nJalwet dolnego !kampilu i SElisu (Chuda 

,Turnia, gdzie oo,izyjski zlepieniec podstalwo~ leży miejscami bezpoSred':" 
nio na krystalli.niJru). A.!Ii:iizyjskie zlepieńce i brletkcje podstawowe można 
porównać do 2llepi€'ńoa. Richthofena z Ąlp Włoskich (por. KOJtański 1959f). 

Ponad. brekcją podstawową leżą szare CUIkIrow,a,te dolom:ilty ;i waJpie­
nie, które są charakterystycznie w.arstewlrowane przez uh>ż:en!ie ziaJrenek 

detrytyc.mego <iolomitu. Osad ten można uważać za przeki"ysta1iz.owany 
p:1asIrowiec d~lomi:toWy, s1dad:aJjący Się mpewne ze Z'doło:miItyrowanych 
uprzednio, a następnie poIkrUSiZOnych budowJi ,glonowych. Vi ' osadach 

tyc'h, rozpows.zechn!ion:ych we wszystkich seriach wierchowych, dość llicz­
na jest Iben1JoniCZiIla, fa;ima małżów i , ślimaków, wsk.az'1ljąca na nerytyczne 
wa.rtllI1ki sedymentacji. 

Rówtnież nerytyczne warunki s:edymen1Jalcji :istniały podczas tworzenia 

się leżącej wyżej serii waJPl.eIlli (pr'AeWa.żnJie robacz1rowycll) iżół1Jo wie­
trzejących d!olomitów. Wskazuje na. iJo1::>ein.1Jon!iC'lll'lJa fauna mał7Jowo­

ślimakowa oraz liliowce (w dolnej części z .:rodmju Dadocrinus, a w gór­

nej - z II'lodzaju Encrinus lub Entrochus). Lilliowce z gatunku Dadocrinus 
grundeyi twolI'ZY:ty miejscami całe mUlI"awy (Le:feld 1957), lecz przew.wme 

znajdują się na, złożU wtórnym, gdzie zostały przend.es.iOIl'le i redepooowane, 

zapewne cz,ęściowo przez prądY'Zlawiesinowe; bowiem częste jest w ruch 

wa:rstwowarue :frnkcjorualne. W serii Cze.rwonych Wti.erchów i GieWOil'ltu. ' 

w wapieniach robaczkowych traoo'ją się pr.oow.a!rStw:ienWa czerwonyCh b.1'p­

ków piaszczystych, któryCh 2'laSięg jest przerlstawionJy 00· :ffigurm 3. 

W środkowym triasie , zaIrySOwuje się jUIŻ wytraźne zróiJnioowanie 'fac­
jalne, spowod()iWane powstaw.aariem ZIIllaII'SZCZek ID Il"O'WÓW w dobychC2.lalSiO­
wej ni€'Z!I'óżnicoWanej parageosy,rrk1in:ie w:ierchowlej. Już w tej :fruz;ie 

m<YŹna mówić o zaczynaniu się w niej wa;rwnków run,1li'ageoam.otykl!i.na1nych . 
. Jed,nym :z prr.ejaIWów tych watI'UIlków " jest obecność przeoo.!l1izyjskiej:fazy 

, ruchów, a ilnnym - redukcja miąższości śroclk:Owego rIlr:iruru w rÓŻllY'ch 
miejsoac:h strefy wierchowej. Tak na przykład środkowy 1ria$ Osdbitej 
ma mniejszą miąższ,ość (300 m) od śr.odkowego tri:asu serii Ko.miil'lów Tyl­
lrowycll (830 m). Również i w secili Wąwozu :K:r.akówi Tam:aruowej trias 
środikoCiiWly nie jest zlbyt gruby. Natomiast serie Rzędów - Sp.is-MiC:haiQ­
wej i Cz€'.I"'WOlll!ych Wierchów chalI"aikteryzują się znów większymi miąż­
szościami ŚTodikiowego triasu, ' przekr~ająocymi 500 ID (fig. 3 i tabl. Xl). 

PeŁnego olbrazu ,tego zróżnicowania nie można uzyskać, gdyż w mych 
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sea:iiach 'trias środkowy żostał us'lliIlięty częściowo lub zupeŁnie poclczas faz 
·erozji wcza&'ie isitrtienia iintrageoantykliiIlly, w.ierchowej. ' 

Nal~ zaznaczyć, że miąższości śiOOlCllrowego tr:iJasu są w serii wier­
chowej 'stosUinkowo ' znaCZille (ŚTI€IdIIllio 550 m), przek:r.aczJając dwuikro1m.~ 

.miąższości środkowego tri'asu w serii. reglowej (monoklinlałna serial dygi­
tacjiHawrania mat 260-300 m Il1Ó.ą7smści - 'KoIJański, 1958b, fig. 1). ŚWiiiad­
.czy to o listnieniu jeszcze WÓWC2Jas wybitnych pog.rą2leń. base:nów, w któ­
,~~~y s:i.ę osady o dużej miąższości. Pogrą2Janie to było stosun.- ' 
kowo rÓWiI10rmierne i ooady ndemiaJ. mwsze wypelln:iJał:y Zbi~ aż do pod­
stawy falowaoo, o czym świadczy (JIoocność"Uc2lIl.ych przewarStwień brek- , 
cji ŚI'ódwaxstwowych oraz poziomów twardego dnia. Być może, Ż€' w lIa..,. 

" dynie osady , tworzyły się poniżej podstawy fa:lowi8llliat, M!i:ą7szość środko­

wego tri:as.u··serii wierchowej jest il'ówn.iaż .na ogół w:ięksm od . miążs.?iości 
.ś!rodikowego ;triasu ~iJibri:al!lSońskiej, a" wieLolkrotnie więks:z.a od s.i1n:ie zre­
dukowanej ooriJi helweckiej lub del:f.inJaclciej. Można ją porównać tylko 
,z mią.żslz:ośc:ią środkowego triasu w serii Va:n:oise w Sttrefie tpe!Ilnińsikiej 

Alp FraillcusJtich, gdzie dochodzi ona miejscami do 1000 m (Ellenberger 
1958). ' 

TakrlJe nagromadzenie , s:i.ę utworów węglanowych o dużej :miąższości 
stanowi jes.zc:ze jeden dowód istniloo:1a w środ:k.owy.rn. triasie watrUnków 
parageos,ynik.liJruaJnych. 

PtaJrageosynkliJna1ny ,c'hrurakter triasu w.ierch.owego po<:IJk.reśl(jn,.y jest 
jeszcze mieszaillym ch:aJrakterem. faUiIly - alpejslro ... .ger:mańslkim. Formami 
alpejSkimi są liliowce (przede wszystk:i.m Dadocrinus, oraz spotykane c:za­
B€'Ill diJpLopory), a germańs:kdmi - małże i ślimaki; które mają być może 
częścioWlO dharakter endemiczny. Opierając się na takiclb. właśnie cechach. 
F. Elleniberg€!I' (1958) W)'l"óżn:il: w Alpach Z:achotd!rirl.ch prowincję bialnsoń­
Ską, ho.mologicztną ~ jego zdOOJi.em. - do ' prowincji górnośląskiej. W Kar­
patadl Centrailnych zarysowuje się podobna prowincja, do której - prócz 
seru wierchOwej - należy rownież seria reglowa dOl.na. Ich wspólną cechą 
jestbraik IB.IlIlOIlitów, które w Takach ZIl/ane mi sątyltko z 1mi:asu choczań-

' Blkiego (niepu.b1iik:owane dbserwacje z 1959 r.). Brak amonitów (zaróWtno 
alpejskiCh jak i germańsk:i.c!h) me byt spowodowany niewielką głębokością 
mOl'7Ja, lecz jak.imdś niezbyt jeszczezrumym!i cechami tfacja!lnymi. F. El­
l€1Ilberger (op. cit.) przypuszcza, że ,pewne znaczeme :rnoiJe tu , mieć :mal;a, 

zawaitość iłu w osadzie, leic.z prócz warunków paleom.orfologicm.yoh ważną 
rolę 'goollo tu bez wąbp:ien.iat ~lenie i temperatuTa . . W każdym razie po­
łączenie ibasm.u górnośląskiego z morzami aupejskimi odbyw.ało się ruie 
~ Karpaty Centralne, lecz prrez bramę morawską, lUlb wschodnink.alr-
packą~ , "-'1 
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POWSTANIE I INDYWIDUALIZACJA INTRAGOOANTYKLINY 
WIERCHOWEJ 

~SK:A FAZA RUOHOW I POWSTANIE OSADOW KARNIIKU 

, Na , pograniczu środk~wego ' i górn.egotriJasu· doszło do' , wydairz€:ń; 
które zmieniły Żllpełnie chatrakter sedymentaCji otOOz iJad.n!icjOlWlałY ~ 
wstanieintmgeoontykl!iny wierchowej. 

Na Całym obszarze Ka!rpat Centralnych w ser!iJi wierchowej i regIÓ-: 
wej dolnej w górnym tri:as:i.e osadzają sd.ę ooodyter:rygeIl!iczne - czerwone­
i zielone łupki, pi:asko~e kwaroowe oraz zlepieńce z elemen:t3miegzo­
tycznymi. Świadczy to o W)1n'U!I'zeruu pewny'ch obsZJalróW i erozji, rotóta ' 
dotarła tam do dolnego triasu lub nawet do ikry-sta'liiniku. Do takiJch wtnio':' ' 
sków prowadzą przede wszystkrim badan!iJa petrograrticZIlle M. Tur.naiU- ' 

Morawskiej (1953). Jednak nal obszarze serii wierchowej i reglowej nię, 

doszlo prrewatiJrrie do wynurzenia, jak to uważano jesżcze. do , ciecW:wna, ' 

a terrygenicZillych utworów górnego triJasu nie możn:a' uważać za osady 
lądowe (Kotańslci 1956b, 19'5981). W serii Komilnów Tyllrowych oraz w ~r4 
Rzędów - Sp.is-MiChałowej istnieją ciągle przejścia sedymen:tacyjne od 
utworów ladynu do kam:iJlru. Trias górny w serd:iJ Rzędów --.,; SpiS-Micha-' 
łowej ma poza tym chJart.aJk;ter węglaJllOlwy, z nliildą domies!2'Jką,materl:ału 
terrygeniicz:nego. 

O/bs.zrurem wynurzonym ,i podległym w karniku ' intensywnej erozji 
była strefa seriJi. !boIbrowieok:i.e'j. K.arinik lub nocyk ,traJllSgrooluje tam bez­
p<>ŚrednJilo na dolnym triasIie, a w zlepieńcu podstawowym ZDJaJjdują si~, 
tam otoczakIiJ dolnego ikajmpilu (Kotaiiski 1959b).W wyn:i:lru erozji dolno-' 
k.:arnd.js'kiej ZiOSItal uSunięty cały środkowy trias. Wynurzenie to było zwią": 
zane z bardzo s.llń:y:ini rucha:miwypiętrzającyma, które mogą' być odnie"': 

' s'iip:ne dlo fazy llabińs1ciej (saksońskiej). Ruchy ;te m:iiatły zapewne cbiar.aktei 
wypaC2leń szero1roPromiennych, którym towarzyszyły jedrua.k :na peWinó' 
dysloikacje. Taka dys1:olkacja latbi.ńska is,tnieje Z:aipewne w Zdra'PiSkach 
w masywie KomilnówTy1lrowycll, , gdzie seri:aJ IbobrowieckIa kontaktuje 
~rdzoasrtro :z serią KOIl'Il.in.ów Ty1kowych (fig. 10 i tabl. XI). 

I~ obsmry erozji ,górnotriasowej 181m:iJa.ły :mPewne w strefie serii. , 
C:icl1ej, Liliowego i K~stej, oraz częśc:iOwo- być może .:....... w strefie 
serii CzerwOiIlycil 'Wierchów, Giewo1lltu i Szerokiej JalWOI'zyńskiej. Twier": 
dzende to :opiera się na. faikcie, że w t.mInsgredujących w tych strefach 
warstwach tomanowskicll, lub doggerze nie roawioei1e maJteriału środ-i 

ikowotr.iasowego, utwory triasowe mUSoiiaiły 'mtem zos.tać usunięte jeszcze. 
w górnym triasie, jednak przed norykiem, który w seriach poludnrowych 
'zaz:naczył się JllOwą tralIlSgresją (por. Kot:ańsk:ii 1'959b). 
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ZRÓŻNICOWANIE INTRAGEOANTYKlLINY W KARNLKU , 
. . . . 

Z faktów tych wynika, że jui po laJbińskiej ':faziie ruchów pooageo­
synkliJnla wierohowa zróżIliioowarla się na wymaźnde za!I"YSOWane grzbiety 

, i r(JWy; GribietY· ~egały wypiętrmlrilu i iIIltensywnej erozji, a rowy -
dalszemu pogrąiJalniu i · z,apelndaniu przerL ooady. Morżma mtem mówić 

'o:istr1ienili już wtedy int.i1a:geoanttyk1illny WierchUIWej. 

IstnJi.ejący stan odkrycia serii wierchowej me pozwaia n:a pełtri.e ma­
nie sobie sprawy :z ilości li przd>iegu tych ,grzbietów. Wydaje sa.ę, że na'j­
dalej 1ll!Ił" pół:noonym zacllodZiiie 1stni:ał wtedy ["ów w strefie serii Osobitej . 

Q .... _~,.. 

Dm} -5 

F,ig. 4 

, Mapka paleogeOgtrai'iC2llla strefy wierchowej w karnłiku ' 

1 serie, w których ' istnda1a ciągŁość sedymenrtacjimiędzy }adynern a karnikiem, 
2 obsz;:try wynul'TlOIIle i , erodowane 'W do~ karn:i.ku., 3 facja k1astyoczna kanrri~tl, 

, 4 facja węglallloWa lka.TIni,kU" 5 orograficzny 'bl:lZeg Tatr 

Carte pałtj~phique de la zone haut--tatriąue dl!llllS le <JarnieaJ. 

1 series dam lesąuelles exist:a.i.t UIIle COIIltinuite de sed!imen1latian ernrtIre le 1JaidJiru.en 
et le Carnden, 2 terriiOOiTes eroerges et ~da:ru; le Carntien ~€rieure 3, facies 
.c1astique du Oarn:ien\ 4 facles carlbolllarte du CŚrtnien\ 5 bard orograph[ątiJe des Tans 

Obszar serJi bobrowieckiej był oojwiększym,si1nie erbdowalIly1ili gr.zbie:­
,tem. Serie Komionów Tylkowych i Wąwozu KTiaków tworzyły się vi na­
stę,pnym, row.iJeo.Wielki grzbiet ' :istniał 'mperWne :rm ()'bs.iarze serili. Kos:zys.tej 
i sąs:iednii.c'h serii , (np. serii Oichej i być mo~ Białej Wod'Y). Serie foałdOWe 
ruiebyły wóWczas 'Z:aIpewne śilnie erodowaneibyć".może, że' na,wm nadalI 
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były ~2Jaine. Ob€cność w seru Świeclrul wyłącznie terrygenJicznych. 
osadów górnego tr~al5u może Św.1adczyć Q is1mlieniu g.~b.i€'tu wpd.-zachod­
niej . oŹęści (Jibsza.ru sedymentacyjnego tatrmil'i.ski.ej serdi wierchowej. 

R'OZldad facji w kar.nikui · Qbszary· €II'Iozji zostały przedstawione na_ 
mapce (fig. 4). 

Naileży podkreślić, że nie wiadomo jest dotyJC'hcms" dQkąd wynoo:zone· 
były eroo.OIWIail1e na grzbi€lllach u.twOTY węglanIOwe środkowego, t[".i.Jasu. ilość 
otoczaków waPieni i dolomitów środlrowegotr:iiasu w utwOlI'la(!hgómego, 
triasuw.ierchowego jest n!i.e1fuyt wielb. Materiał ten z grżbietów ID'llISi:ał 

być 7JllOOZ)olrlygde;ieś diałej, :a rue ooa.&ał · sń.ę w sąs:iIadujących z nimi ·volW!aJdh. 
Być more, żeobsZoal'ą~ym€lIl:tacyjllly'znajdowtał się dIa.lej na północy, na 
Podhalu. Usunięcie środkowego triasu z obs.zlaru serii bobrowiookiej od­

. było się baJrd2JO szybko, i. już w n.o.rYku; a 'być może il1ia.wet w górnym .kJa'r~ 
niik:u seri'a; :ta. Sltała się oIbs.zarem :pogrążaIl1ym, dQ !którego znoszone były, 

. podobruie jak i :na oQs.z1a;ry sedymentacyjne iJnJnych serii, egzotyczne osady 
terryg~ . . ~' a.llimentacyjne skąd przyn.oszone··· był(y te osady· 

majdowa.1:y s.i.ę zapewne ~ na PÓllnocy. Jednaik i w głębi g'IeOOynkli.ny 
karpackiej :istmJiały jaikieś 9~ erodowane, które były źródłem mate-
riału dla ~ów · górnego triasou se:I".iii TIeg1owych. ' 

OKRES POGRĄżEŃ W NORYKU 

Zmiana woCllI'unków paieogepgralf.k:zny:eh w noryku in:ajwyvaŹiniej za­
znacza, się w serioch, gdzie pooad terrygenicz:nymi 0SiaId:ami uiliJCzariymi do 
kamiiku leżą warstwy węglanowe, zbardoo ~czną domieszką ilu lub 
detry.tycznego kwarou (;rup. ser:i.Ja. Ko-miJnówTylloowych). Osady dolomi­
towe tworzyły Slię wówcms iIlawet w tych seriach wierchowych, które, 
w karn:iku podlegały m1:enSifWlllej erozji (:nIp. seria: bobrowiecka,). Pewne 
obszary mUSliaJy jednalk być wówczas nadal · wyn'U!I'ZlOOe, bowiem w serii 
TomaJllowej oaly góI'llloy ;1lr!iJas ma charakter tenrygeniCZiI1'Y. Obszary wy­
nurzolne znajdowały sń.ę wówC'ZJas nie w ser:iacll. fałdowych, lecz zapewne 
gdzieś ,dalej :na póh1l()cny wschód, na obsmrze hipotetyCZiI1ej serii Koozy­
stej (fig. 5). W sern RzędÓ:w- Spis-Micha!l:owe] sedymentacja węglanowa 
Doryku jest dalszym ciągiem sedymentacji węg1la.nowej ikarn:iJJru (tabl. XI). 

Noryk był mtem okresem pogrążeń na obsmrze prawie OaJej serii 
wierchowej. Miąższość utw(J!I'Zonydh WÓWCZJaS osadów me przekracz,a 
150 m. Serie f.aiŁdowe, o- ile zos:taił!y wynurzone w ikarn:illru; zosta.ły'na rio\vo­
zalooe podCZlaS transgresji :rlIOI'IYoki.ej, gdyż dolorn:iJty :ruoryckie są · barozo 
liczne w utworach .l!iJaSowych, znoszonyCh częściOWlQ; z oobsmil'ów Sedyinen,.. 
tacji serii ~ (!Kotańsilci..1956a, 1959~. 
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Maipka pałeogeografic.zna strefy ,wierohowej iW noryku 

J serie, w których is1lIlliala lącmość sedymen:baJCji między kaTnikiem a nory>kiem. 
2 obsza!l'y zalane w 'noryku, 3 obszary Wyilllllll."ZOlle w ofiorYlku, " 4 facja 'k.!l.astyczna 

norylku, 5 facja węg,lanowa !llorydru, 6 orografiC'ZlJ.jy brzeg TaJbr 

Carte pa].eogeographique de la Zl()llle haut-ta1lr!iique dallls le N'OIrien 

l senes dallIs lesquelles ex.istait uare 'OOIll1linwite de sedimenrbaition entre le Ca.m.ien 
et le Norien. 2 iIle!I1r:iIOOIires inondes dans le NOII'Iien\ 3 ier1ri:todJres emerges ·daJnB· re 
Norien, 4 flacies clasttiJque du NIO!I"ie.n, 5 facies carbonate du Noaien, 6 bord UfO-

grapMque des Ta!tras 

OKR'ElS. RUCHOW STAROK;rMERYJSKICH 

Warstwytomanowskie i morski retyk 

W :pewnych m~jsoach strefy wierchowej POg1rążenli.e :hrwało nada:l 
i w tretylku. Tak;na przykład 'w serii bobroWieok:i.ej ~ łąCZY się sedy­
men1lacyjme iZ mors:kim retykiem (KotańskJi 1959b). W iillllllYch miejscach 
pogrążam.ie to doprowadziło do trla:nsg'resji retyJru tIlJa wynurzoiIle za.peWllie 

up.rzedlnio dolom.i.tynoryckie (Radwańs1ci 1959a). Być może, że miejsca 
takie is.rt!ni.at1:y w sbrefie sedymentacji senii :fałdowych. TransgreSja mor­
skiego lre1;ykru miafu większy zasli.ęg od ipÓŹnń.ejszej tmnis,gresji 'l:iJB.oowej, 
bowiem 'lltwocy retyku są znajdO'Wlalne w fQrmie otoczaków w osadach 
1:tasowych (Wójcik 1959, Radwaalski1959a). 

W ser:iJ TOIlIlaIlOwej VI retyku, a być może także już w górnym no­
ryku :1lrwao};a sedymentacja osadów klastycznych, 1;ym ;ra,Zemwpo8ltaci 



warstw tomanowskich. Znajdująoo się w nich floralądoW'ał św:iadczy 

-() istn;ieniu wówczas wyn'l.lrWIlych dbs:zarów; które znajdowaily s.ię być 
_możenad!ał w -rejonie Koszystej. Warstwy to:ma.n'Owskie 1:worzyły się za~ 
pewneIllie w j~orze, jak to 'PrzyJmQwano dotychc2las, lecz w 'PI"ZYbrzci:- ' 
:nym morzu. Świadczy o tyn'l obecność w IIl!ich przew8lI"Stwień z fauri.ą 
morską oraz 1lI'IalllSiglresywn,y Cha!l'lakit.er tych ' utWorów (Kotaalski 1959;b). 
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Mapka, paleogeogrraficma strefy Wlieroh(JIWej w retyku 

1 wa'l"5l!lWy tomanowsklie łąciące Się sedymentacyjnie z !kilastycrmym noryftdem, 
2warsllwy rtoman(JIWskie (lub doLny' :rety<k [piaszczysty VI seni: bobrowiecldej) trans­
gredująee lila niższe ogniwa stratygraficzne, 3 retyk: morskli' łączący się sedymentacyj­
nie z _ węgl~owym illorykiem, 4 retylk morski. transgredujący :na niższe <ęrlwa straty- , 

graticzne,5 obszary wYillWrzone, -6, orografiC7JIJ.Y brzeg Tatr 

carle ipialeog€ograJp.hique de la ZOIIle haut-tatr1q1Ue da:ns lę R'hetien 

1 couc!hes de Tomanowa re.liees seilimenltairement au NOII"ien cllas1ńque, 2 CiOUches 
de TalllaIlOw-a (00 Rhetien :inferieua.- greseux daru; la serie de Bob:rowiookJa) avau-

_ ~t sur les ~ stmti,g:raphliqUJe8 'iJnifler.ieu:t'&, 3 Rhetienmaa:i:nrelM sedimettllf;ajre- -
ment au NOIl"Ii.en, carbonate 4 R'hetien marlin en ItirnJnsgressron' su:r ].es terrnes ' są-ati­

graphlques' iln!fe!r.ireur, 5 te:rri~ ~, 6 Ibo.rd orographique des TatraS 
" 

,W pewnych profilach serii ' Tomanowej warstwy ,tomanowslcie , transgre-
dują na dQlorn:1tach najwymzej części. utworów ilmrn:iku;roryku, zaay­
nając się tam prBIWdziwy:rn zlepieńcem podstawowym. Nat.am.iBstw serii 
Oichej warstwy toImnowskie spoczywają ~edrui.o na. wamtwach 
myophoriowych górnego k.ampilu .. Srodlrorwy trias 7JOStał· tam usunięty 
podcms i1mmdlru i noryku, osady z tych pięter nie zachowały się tamjed­
naik zupełnie. Bee:pośredni kontakt kam'Pilu z wairSltwami • tamaJnowsk:imi 
w · serii Cichej jest · widoczny w żlebie pod. BośTednim Gorycr1rowym. 
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Morski. ·l'1€'tyk jest niewątpliwie mlodszy· cd wms:tw. 1xJma:nowskich, 
gdyż w serii Cichej leży on w ich g,tropie, z pewną przerwą sedymenta­
cyjną. Nie jest jed!n.ak dotychczas wiadomo., (2?J jest to retyk, czy też 

hetang. . . . 
0'bs:za1l"' sedymen.'bacji warstw 1:oirn:aInowSiki.ch był ograrl!iczioUy do nie­

wielkiego basenu w strefie SieTii Tomanowej i Cichej, leżącej w pobliżu 
<le!llud()lW'anego grz:bietu Kos:zysiej. DaiLej . ku półIlloonemu zachodowi trwa­
ła bez przerwy sedymentacja morska od norryku poprzez retyk do li>aSu 
(Prziel:ęcz w Ku.lJawcu), bez śladów istnJienia facji' Wiarstw 1JomanowSlclch .. 
.Jedynie w dJ01nej części retyku serii bOlbrowieckiej w Dot1i.mre m Kiczerem 

. istnieją brunatne piJaskowce z deUry;tusern. roślinJny.m i z kryindidJami (Ko­
ta.ńsiId. 1959f), które być może ~ły się w :tbti:WnYJCh \VaIr'Unikach, jak 
WalrStwy to!rnanJOIWskie. Na1eży sądzić, że w polbliżu - zapeWiIle na pd.­
-zachodnim hańcu Tatr lub w strefie serm OSiOlbitej - istniJały wYnu­
rzone obsmry, Jl.I8.1 których roz:w:i1jala się rośl.1Jnnośćznoszona do istnieją­
cego w sąsiedztwie marna. Na in.Jnych obsmrach wamtwy tomam.owSkie 
się cie ooadzały, gdyż w osadach 1rl.asowych nie -ma wcale otoczaków po­
chodzących z tych waI'Sltw, wyjąwslZY miejroa, gdzie liastralllsgreduje 
bezpośrednio mt w&'stwy· 1:omanowslrle. 

Paileogeogt:aifia · tatrzańskiej serii wierchowej w retyku jes;t przed­
stawiona na figUJrze 6. 

Starsza faza ruchów starokimeryjskich 

Z przytocżonych wyiJej faktów wynika,. że W pe'Wlllych seriach strefy . 
wiercholWej 'isltnJiały· ruchy, które · mogą być za1iczooe do s1lairszej fazy 
.ruchów sltarokiineryjsikich. Pie:rwsrze ruchy Zla:2llliaiCZ;yly się pr2ed osadze.­
niem się w&stW tomanowskich, a oo.stępne po powstanJi.u warsitw toina­
noWSlkIi.ch, lecz przedooadzen:i.em się retyku. !I1iOI"Sikiego. Należy jednak 
pod.kJreśldć z całym naciskiem, że ,nie byŁy to ruchy o powszeclmym mJa­

cze.rriu, gdyż na przykŁad w rowie serii 'bobrowieok.iej sedymentacjaJ trwała . 

berz;żad:nych ZJ:J.Jaczniejszych przerw od karrm!iilru poprzez noryk i retyk do 
liasu, a również i później (fjg. 10 i 'baIbl. XI). 

Mlodsza faza ruchów starokimeryjskichi indywidualizacja intrageoanty­
kliny wierchowej 

Wybitna fal2lao Tuch.ÓW zazruaczym się po- osadzeniu· retyku i hetain.gu, 
a prze09. sytUJe!rIlurem., a następnie ruchy trwały jeSl2JCze przez cały lias. 

Ta mlodsm faza ruchów sta.ro!k:imeryjskich najwyraźniej zatZnaczyla 
się w serii Komin6w Ty1kowych, gdzie syn.e:rnurr tratIlSgreduje bezpośred-

18 
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nd.o ~1l'l.OI'Yku. Tcansgresja ta była poprzed.zo:nia wynurzeniem, podczas 
lkltóregO' na o'l::lsmr setri!i. w:i.erchoIwej Wl3ltały Ili8lIllies;ian żwiry i p:i.ask:i. egzo'­
'tyczne, :redepottlOlW'8Xle lIl.aSItępnrie w osadach liasolWych; Wyruurzenie to 
mialO' powszechny chail'akter i objęło nJiemaJ. wszystkie serie wierdhowe. 
Zbi.Olr.n!iJlci mocsik:ie mchowały się wó'wc:ms jedynie w ser:iibolbrowirekiej . 
i Oicll.ej, które nadal mchowaly chair'akter rowów w obrębie in:bra,.. 

. g€OO.'llltyk1iny. 
Na obsmr sedymentacjd: morze tr.a.nsgredowało baIrdz;o powO'li, dzięki 

czemu wytworzył się klif, z całym zespOIłem zjaWisk (pOlWiierzchnlie abra­
zyjne, diJaIk1Jarz;y wypełniane ma:OOr.i!ad:em k1asrt;ycZIl1!ym, ,tworząCe O'boon:e 
żyły klastyczne), op1sa!nycll dokładruie przerz A. Radwańsk!iego · (1959a) ~ 

Później mstąpił'o szybsze pogrążenie się tego obszaru, które. 'IlIIlOżliwilo 
mchOwlBn!ie się klifu w stoourulrowo mało z:nltienkmej . formie. 

Utworzone w tej ~ ruchów grzbiety . są energUczruie erodowane, 
a pochod~ce z niich osarly sąznooZlO!ne do sąsd.raidującyc:h z nimi ;rowów. 
Mamy ZIBItem do czynienda z IIJJajibard.ziej typowymi warunkami intm.'geo­
antyklimalnym!i. Utwary 1i.asowe mają często chamik.ter Illljjkrobrekicj!L, wła­
ściwydh np. dla mtrageoan.tyklina1nej serii briansońskiej, lub · .d!la serii 
piemOIllCkiej . 

. Przyibli.żony ro2Jkład:rowów i grzbietów w liJas:ie moZna slObie wyoibra-
7ić w sposób następujący (fig. 7). 

Strefu serii Ooobitej była grzbietem, utrzymującym S!ię aż do gór­
nego liasu. Seria bobroWii€c.k.a ooadm. się nadal w s1roef!ie IbaIrdzo petrma­

nentnie utrzymującego się rowu. Seria Komiln!ówTyJkowycQ. 'PO okrmie 
wym.ui:zenJia w retyilru ihe1Jaingu zost.a.ł.a. mlia:I:IIaI daść prędkO', bo już w sy­
llIe.Illill!rIZ. Nieco później morze liasowe dotarło na 0Ibs.mr sertiii. Wąwozu 
Kraków ortaznIal o'bsmr serii T()(lllaIl'lowej. W serii TamaIliOW1sj nie ma re­
tyku ani hetlaIng:u, jak to uprzedll1.io. sądziłem (Ko1lańsk.i 1956b, 1959d), lecz 
bezpośi-edrui.O' .iIllaI Watt'lStWy 1lamainowsktietraJIlJSg1I'eduje 1;laIm. lias, prawdo­
podobn!iegóm.y, :mozy.rmjący się w niektórych miejscach zlepieńcem pod­
stawowym, . przełladowaJnYllll maJteriałem ~tw 1:.<xmooowsk!ich. Te utwory 
tramsg.resyw.ne mi.met;ycznie upodJOibn:i<ają się do utworów dOl1nego liwm, 
lub 2Jgolła dOI warstw toIrnanows:kioo. 

Następny W!iJelikti ;rów, trwający perma1I1entniJe od retyku-hetangu, 
a nawet od osadzerriJa sdę warstW tolmaillOwsik:ich, is,tnliJał w Sltref'ie sedy- . 
mentacji S€IIiiJ: Cichej. 

W :i.tltI1Jych s.er,i,ach wierchowych cSlad:2ił Sli.ę · ;tylko górny liIBS (seria, 
Liliowego i łbyćmOlŻe Białej Wody, omrz steII".ia Świerlrul), lub też osadów 
liasowychbraik· jest w ogóle (serie f ,aJ::dowe i ~ se.r:ia Koo:zystej). 
W sem Spis...;M1cilałJawej liasu nie ma wcale, a w secii Rzędów zachowa,l 
się ty1kO'S2iCZąt1rowOl górny lias. Pierw<lltntie miJał on; więksrzy zasięg ku 

1:--- . _ . _____ _ . __ .. _. __ ._ 
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Mapka paleogeografiema Strefy ('Wierchowej w liasie 

1 g,I17Jbiety, 2 rowy, 3 obszary (rowy), w łttóryoh dSt:ni'ała łączność . sedymentacyjna 
międll:y Il"ety>kiem a liasem. 4 o!Jsza'ry zalane w dollnym liasie, 5 obszary zaIlane w gór­
~ !liasie, 6 obszary wy'Ilux.zone lPf2JE!Z cały lias, 7k!1i./f do'1n.oliasowy w serii Komi-

nów Tyll!rovirych. 8 orograiiC7lllY brzeg Tatr 

Carte paloog€ogirarphique de la zone haut..;ta,tnique dans le Lias 

1 rides, 2 SlHlolllS, 3 :tel'lI'liIti:llires .('f06SeS) oU exista:tt UIOO ld:adsan, sed:imelntanre enrtIre 
Je Bihetien et le llas, 4 rterritodxes ilIJOllldes. dJaJns Je L:iJas iil1fer.ten.tr, 5 terr:itoli'I"eS illlOlliCles 
dalns le Lias sup&!ieUT, 6 tarri:todlre\S emerges au OOUl"S de tourt Je Lias, 7 fala:ise 
du Lias infErieuiI" dans la seme de Kominy Tylkowe, 8 bord. O!l'IOgTaJphi.ql\l~ des Tatras 

południowi, lecz tnJaStępnie został mus'1llIl!i.ęty podczas traiOSgmsji baljosu 
i następnych :UraJrlSgI'iesjL Św.iJaJdczy o tym otoczak pJJaslrowoal1asowego, 

znalezionego prue;e mnie w CZe'.l"Wonych W1a'Pieniach oksfordzkich serii 
Rzędów. Potwierdża to w:peiWiIlej :rnieTZle! wmOSlekW. Ja:roszeWSikiego, (1957, 

notka 1) o lOlieco większympieI"wotnie !I'IOI'ZJp!'2letrzenienJiu 1malIlSgresji lia­

sowej. Należy . jednak sądzić, że na nlajb&-dziejpołudniowym obszarze 
sedymentacji ser.iJi. fałdowych ,ruie było . ruigdy morskiCh osadów liasowych, 
gdYŻ ' o1J<:lo7Jaików lias'OiWych lIlie ma WJCale w osadach transgredującego dog­
g€II"U. Podobne rozumowatnliJew st'OiSUIIlku do intragooatntyklin.y briansoń­
sklej p:rzepI'lOlWJadzi:ł: M. LernOi!lle (1953a), przeciwstaiWiJając się poglądom 

SchneegattlSa, który . sądził, iż marze liasowe pokryło oaly obszar slIDefy 

bria.nsońskiej . 
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OKRES POGRĄZEN W LIASlE 

J~ :bo wynJ.ka z obrazu prz;eds1awionego POWY~J;' w dolnym liasi~ 
geosy:nkJJi.na wierchowra mla!lJa najb8lI'ld:ziej 'typoWy cha'I'!aklter :intrageoanty.;. 
kld.n'Y, rozdrzJielOillej na. szereg rowów i grzbietów. Rowy pogrążały . się Przy 
tym ba!rdoo silnie; na.toiiniastgrzbietY:ułegaJy . ma'czmUe· ipoW1Oln.iej~ 
ruchOilIl zan'U!I':Zlającyrrn, nie zanurzały się woalle, lub .:tJeż nadaJ były wy~ 
pię1maine, dzięki czemu ,be osiJaitnie stale sta!l1owiły 1rutensywnie erodo­
wane oIbsza-y raildmen.ta·eyjllle. Można. przypuszczać,że te ' pr2lOOiwstawne . 
sobie !I"UChy Illie miaJły cha~.aJkt~ dysilokiacyjnego, 1acz raczej Ibyły to ru..; -_ . 
chy polergające na · wgilrJJWU roWów, a wy'eii·OOmuu gr2'Jb:ietów. . ' 

. Pogłębi>a!Il.ie rowów byłO' ~dzo znaczne,' jedlruak w mialI"ę ic!h pogrą~ 
.żaniJa, były one srta1e zapeŁniane przez· g1Iiomadzące się . w. nich osady klar 

. styczne o duWj mią7soości. Os.aJdy 1.lasowe o maksymalnej miąższośoci ria­
gromadziły się w ro.wie serii bohrowieckiej i ~ominów TyIkowych, gdzie 
prze~ają 0Ille 600 m. Jest to zatem m.i.ążs.2Jość podo·bna do tej, ja!ką 
marją osady całego lirrum w serii reg10iwej Tatr B:ieJskrlch (Solrolowsiki 1948). 

ObecDJOŚĆ taikgru!bej seriJi liJaoowej w rowach irutmrgeo.antykooy 
wierchowej · stanowi wybitną różnicę vi poTÓWOOJIliu rui: pr:zykłradz serią 
b:nitaiIlSOńslką, grditie Liasu .nie ma. w zas:aJdzie prawie woale. Pod tym wzglę­
dem lIliO'ŻJI1iaI serię wierchową porównać tyIJ1ro z serią subbr:i;allllSlOńską a n,a.­

wet z delfinracką, ' a naj1epiej z serią piemorroką, w której pewne utwory ' 
wchodzące w sikład łupków lśniących są bardzo podobne do liasu wier­
chowego. 

Pog;rąŻJanie roWów :ir:nti:"ageo:alThty1kltny w.ieTch'Ówej nie byŁo równo­
miem€'. Opierając się na slZczegółowycil pro:filJaich 1.iaru (Kotańs.ki 195908.), 
można wy;r~ć ik:ilkJa, o!k.resów dowozu ma1eTirałU k1a:stycz.ruegooZil1lacza-

· jących ruchy· wypiętrzające na sąsiednicll. gr'2lbietach, które są przedzie-
· lone rOkresamt .oodymen:taCji węglanowej. lub krzemionkowej. Spongiolity 
i mn.e uVwocy kirzemionkowoe tworzyły SIię w okresach, gdy pogrążiaiIlie 
trwaJ:o inlardal, jednak dowóz materiału terrygen1Lcz,nego był znacznie mniej­
szy. Najgłęibsee Iffiorze istniało w śroclkowym 1iJasie w serii bobrorwieckiej, 

· gdzde ilość ooadów krzemionkowych jest n:ajwięksim. Dość głębokile :morze 
:ist.nliało ir'ówniież w liiasie· środkowym w serli Cich.ej, gdzie jednak lias ma 
mruiejw,ą mią7Brość. NaOOm!i.ast Lias :serii KomiJn.ów Ty1kowych ma wybitny 
chaIDalcter rt-.ertryrgeniczny, przy małym udcciaue osadów ikJr.zemi.onkowych, 
a nUeco W'ięmym - wapiJeIIlIIlYch (piJaszczys'be wap.ienliJe krynoidowe). 
W swli tej oo.ady rtetr:rygenicm.e były przenosoone z połudnd!a, jlak nato 
wsroa:zują pomiary pr.zeikątnego woostWOWiWl·ia ([RJadwańsiki 1959b). W.liasie 
wierchowym rnie znJaJ.ez:i.o.no dotychczas. osadów wamtwow.anycl1 :Drakcjo­
naIme, tak częstych w f'acjachfunJtrageoarnltyk1i.nJa1Lnych (Auibom 1959). J,est 
to jeden rz; powodów, dlra których wolę nd.e używać w <tym przy1padku ·ter­
:r:ninu ilrord.y1:iera, lecz grzbiet. 



.381 

RUCHY SRJODIKOWOKIMEm.YJSiKIE 

w górm.ym liasienJaStąpila maksyma!lna transgres'jla! moil'z.a,w intra ... 
geoantyJd:iJrui.e wierchowej, wwymku której .zostały zaJ.runewszyst;kie, pra­
wie aktywnrl.e erodowane dotychcms grzbd.ety. Wym.'Ur".ooIlie po.zostaly tylko , 
~bietysern Koszystej ' i mpewne również poluOOd.owe części serii ' fał­
dowych. 

, NIaI gmruicy liasu ' i doggeru doszło ponownie , do wetnsywnycll ru­
chów dźwńgających, które dOproWadziły do ustąp:ienia morza z obszarów, 
za1lanyciJ.;podcz.as transgresji gÓfnoliaoowej. Ruchy te, które mogą być 
nazwane srodkow.okia:ń.eryjsk:i!mi lub agass:izk:imi (fig. 10i rbalb. 2), miały 
c.hiairakter wypacreń o stosunkowo n,iewie1:k:im promieni1u, co mO'ŻmJa było 
zaobserwować przy zestaW!ianiu szczegółowych profilów lito1ogiCZ1Ilych iIllii 
połudnliowym ZlOOcZU Giewontu (Kotańskli 1959a). Miejsc.a'llri JlIało~yły się 
na sILehJe efekty ruchów sta.rokimeryjskich i ŚI"oIdkowOik:irrneryjsikich, co 
doprowadziło do poiW\S1JaJnia wyrnźnej I1IiezgodJności kątowej między nory­
klem a bajlOSem; widocznej w seriJi. Rzędów (KOItański 1956b). , NaJeży ZJa­

znaczyć, że pró:cz tych ruchów o chaJrakterze, wypa.czeń powsibilly wów- , 
, czas cóWll1iież dyslokacje, które zaohS€II'WOWialeni w Rzędach pod Ciemriia­
kiem :iJ w mas'ywie Szerdkiiej Ja/Worzyńsikiej. byslOllmtCja ,f.aik,a 'oddz.ieila 
serię Rzędów - Spis-MiclłN:dOfWledod seriii.! Czerwonych Wierdhów - Gie­
VlTOnJtu - ~erokiej Jaworzyńsk:iietj. , Poddbrue USlk:OłtiOpiSial H. ' Giirnz.ler­
-Sewert (1941) z ,pł:asżcrow:iny Wildhorn: Alp Bemeńsikich. USik.oIki poWSlta­
ty' tam pO' raz pierwszy po bajooie, a następrrie były ocIirlaWiLane na tych 
samych liniach dyslokacyjnycll ia'ż do neokomu. , W Taltrach zagadnJienie 
persystencji dys1dkacji kimeryjsikioh nie było jes~e badane, faktem jest 
jednak, że osady poszczególnych pdę1Jer doggeru istotntle poprzesUWaJIlie są 
środlroW1OkimeryjSlk.imi uskokami. 

TRALNSGRElSJ'E OSADOW Z PiOSZCZEGOLNYCH BIĘ'IIER DOGGERU [ KOŃCOWA 
FAZA ZROZNICQlW:ANIA INl'RAGEOANTYKLINY WIERCHOWEJ ' 

Podczas ruchów pI'Zl6ddoggers:kich morze rueustąpiło z obszaru całej 
serii wierchowej. W serii OsobiJteji bobrowieCkdejistn:ieje łączność sedy­
menta.cyjiIlla oSadów 'llliasowych z ,doggeI'Slk:imi. To samo dotyCzy serii Ko­
minów Tylkowych, gdzie utwO!I"Y dogg~e trudno j€Slt oddzde1ić od' Ua­
sowych. W serii W ąW<Xl'U Kraków bajos transgreduje ną ' środkoWym tria­
sie, a znajdujące sdę tu nJegdys osady gór!n.oliasowe zostały marle w cm­

,sie tej <tram;gtesji. TraosglI'esje te były poprzedzóne ,ruchami:, ,bowiem 
w spągu bajoou zachowaiły sdę ' miejscamiptasJOO.woe ,gomoliasowe.Ruchy 
te spowodowały powstanie sysltemu spękaiIl, w kItóre przen!iJknął głęboko 
krynoidowy 'Osad bajosl.J.. Spęk.an.i,a ,te niie Irlają tak iTegular:nego clmr:aIktetrU 
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jak "ZugspaJJ1;en" w masywie Dachstei.n (G.alIlS 1938), gdzie w wyntiJku 
pochnomkiego wypaczam.ia· wapieni dalchste:ińsikich powstał: charaktery­
s~y system spękań, wypeŁ:n;ianych oos,tępnie przez osady liasowe. 
Seria Tom.a.ooweji Cichej iIlJie :oos1Jala mpewne załoana w dogg,erze, a w ikaiŻ­
dym mzie :n..iJe zachowały . sd.ę tam osady tego :podok:retsu. W se1'ii ' Liliowego 
znany jest ;tylko, wąrtpliwy 'zreszitą, kelowej ~ Obszar serii: KOOrzystej został 
być morżeczęściowo zala,ruy w doggerre, lecz nie moŻl1IaJ wyłączyć, :ile ~()­

stal on mlainy dopiero w maJmie. 

Os:aidywjosu, batonu ikelOlWeju znane są z serii Rzędów - Sp1s­
~MichaJ!O:Wied OM/Z z serii faJdowych. We wszystk:iJC:h tyCh setri.acll, podob­
lnie jak w serii W ąWlOZU Kraków mają one chamik1:.er tr:atIlSig!I'es~y, a osa­
dy pOlSZOZegó1nych ptęter doggeru są odsiebieprzed:zie1o!Ile lukami str.aty­
gra.:ficm,y:mi, 00 jeszcze ~driej podkreśla ich :iJntmg€iOlalIlitykl:inJaJ.ny ch&­

mk1Jetr. Osady te są .przy tym zredukiolWa'OO, cZęsto ~ydero:lilty~e i mają 
lThiewiell.ką llliążswść w poi-óWiIliamu z 00IaJdami" , doggeru twOlrZącymi się 
w rowach dJnrtragooanrt;ykJiIn,aJn~eh. Jest to zarówno s'powiotdoWJatne zahamo~ 
w8iIliiem sedyIlle!llltacji, jak i erozją W czasie wynurzeń rozd:zieladących po­
szczegó1rue trlairusgresje. PosrzJczególne transgresje rozdzielo!Ile były ruchami, 
które SlpoiWodowa.ły rozbicie przez usilrokrl, ,świe2lo pows1Jailych utworów 
doggerskich !llIaI iblOilci, które obyłyerodowaJne. W efekcie w osadach batonu 
spotyka się otocziłkii waipieni :krynoidowych bajoou i środkowego triasu. 
Z ka:lldym z tych okl'1esów ruchów wiązało się także powstanie nowego 
systemu sczel:tn, :mpełnrl.onych następnie przez osady wkraczającego 

iIllJOI"Za. 

Morze baJjoou miało charatk:ter nery;tYczp.y. Na jego dnde :t'IOOwijaly 
się "łąki," krynoidowe, wśród krt;órych żyła fauna. małżolW~braclriopodowa­
-jeŻ'{)lWIOO'Wa. Brzegi majdoWlaIły" Slię bli.sik.Q, jlBk o ty:rn.świladczy oboooość 

otoczJaikówpożlo'bionych przez skałotocze. Z form ne!lctonicznych lZiI1anesą 
tylko belemnitty. Osady baljoou:maJją ibardzo jed!no'1ity chialI"~ter na całym 
o<bszarne seru wti.erchlOWej. . 

Mome batonu miało wybttnde peLa.gkzny charaildlea:- i szerokie związki 
z irmymi częściami ooeanIU ':Deltydy. Fauna ·baItońskJa składa się główniie 
z amonditów (P.assendoder 1935, 1938), które miejscattnd: (Wielkal Świstów­
ka) rtwmzą ~dzein:isa, a ich muszle 'były ~ przez fale. Fauna 
benton!icznia machaJraOCbelI" neryty'czn;y. 

Podobn~ char.akt.eir :miJa.tł:o morze keloW\eljskie, z którego, osadów war­
piennych .mIaine są liczne a:rn.on~ty i ńnma benton:iCZIlia (prZede wszystkim 
brachiiopódy). P,odCZlaSkeloweju został 2Jalainy juz pmwdopodobnlie cały 
obsmr serlJi w.iJarchowej, z. wyjątikiem być może oonrtraJnyeh części g.rzbietU 
Koozystej(flig. 7) . 

.. We WSlZYstkichosadaclldeggeru liczne są·· okruchyżółttych dolomi­
tów g6rnotriaslOlwych('być mOże noryokiCh), a Wiapienlie śródkowotriasowe 

/' 

\ . 
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. znajdują SIię tylko wyjątkowo i zawsze Pochodzą z podłOlŻ.:al.Św:iJadczy to 
o tym, że ,gr2ibieity inrtrageoanrtykJ.:iJny wi1ett:'lChówej me były WÓWCZIaS głę­
boko etodowa!l1lel, erozjal ibowiem usllllnęła tyl:lro oo.ady. Itfla!lSigiresjii' noryck!i.ej. 
W doggerze po ralZ ootartmli. zaZlTIlaczyło Sdę z,różnicowanie :iJn1lragooanltykliny 

. wi€Ir'Ch.owej n:a, rowy i g'TZbiety. 

I 

mm 1 ·ITIJ2 (::)-3 [';;.:::.:))/4 &6- 0 -8 --7 

Fig. 8 

Mapka iPa1eogeograric.zna stTe!fy wierohOlWej IW doggerze 

1 obszary, w lktó;ryclJ. dogger łączy slię . sedymerttacyjnie z li'asem, a· posiZCZ€gólne 
piętra doggeru rz;e sobą, 2 OI~, gdzie osady wszysllkidh pięterd~eru mają cha­
rakiter tr'a!nSgresyw1I1\y d są rOlZdzie101lle ['Il'kami sedymeaJJtacyjnymi:, 3 Qlbsiza!ry wynu­
rzone ;z małymi przeI'lWami pi-:zez cały dogger, 4 wybitnie !kI1aSIf;yczna facja wkJt.6-
rymś ż pięter doggeru. 5 plaża kopalna z amOlllitami batońslk:imii, 6 TÓW bobrowiecki, 

7 orograficmy brzeg Tatr 

Ca!r'te paie.ogoo.grephique de la ZJO![le haut:'tatrique daJns le Dogger 

1 territoim ou le Dogger se lie s~:ta:iT'eIIlelJ.t au !Jiru; ert;les dlilllM'reID.~ etages 
du Dogger enif:re eux, 2 :terr:iltairesoo les · sMimellill'! de mus les e'tages diu Dogger 
0IllJ1; . un camoteire traJnsg1ressiif et SKJIll·t ~ par des 1a.cuJne> sOOimenlf:a:ires, 3 'teirri­
toiTes eme:rges alVeIC dep.etiJtes inibervalles pe!I1Jda!nJt 1lout le Dog~, ·4 faci:es !'eminle'rn.­
men.t c1astiQ.u.e daIns U!Il . des et.ages du Dog'ger, 5 . plage :Iic~i.łe a:vec AmmOllllitres 

lbathOllliienlne, 6 iOOsse de Bobrowdec, 7 bOIrd ()!l'I()Ig'r.aph~que des Tatoras 

W n:iJ€lktórych skałach baJtońs:ld.ch doIn1eszka kwarcu detrytyczn.ego 
może być barozo znaczna (np. Ro~padła GI'Iań i ZaiwII'IaIt Kiasprowy), 00 świad­
czy berL wątpielItiJal Q erod.owaniu w tym czasie mater.ilaru liJalsowego. Wy­
nUT2JOIla wyspa. Koozystej(lfig, B) moglla też być źródlJJean ma1:eriiałlu werleń­
skiego.Tatrzański trzon krys1lali.C'ZlIly me· był w dog.gar7Je wynurzany i me 
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. mógł być skałą wyjściową Qtoczaków skał magmowych, zruail.ezi.onychprzez 
· E. Passendorfera (193'5) w Wielkiej ŚwistÓW09. Mogą to być skl8.tły mag­
mQlW'e ZIllaljdujące się na złożu wtórnym z erodowanych wówczas . skał 
liaso~h lub WledeńskJch, nrie moŻTlia jednak wyłączyć, :iż . zostały one- . 
p:rzy.n:i.esione przez glony wy:tWaIIle z dnia gdzieś z dalszych miJajsc ('Biriken­
roajer, Gąsiorowski & W:ieser 1960), podobnie jak to ZOS'talo stwierdzone 
w pas1e skałkowym. Powzięcie decyzji jest n.ilemoż1iwe re względu na: bmk 
dokładnych .danych <Jdnoszących się dQ składu petrogI"atficzlnegQ egzotyków 
Ibatońs1ci.ch. 

. . 

PELAGICZNA FAZA INTRAGEOANTYKLINY WIERCHOWEJ 

UJEDNOIJICENiE WARUNKOW SEDYMENTACJI W DODNYM MALMIE 

W doLnym. · malmie następuje wyraźne pogrążenie illtmgeoaiIltykli­
mJnego zbi.óm.ii!m wJerclwwegQ, 00 powoduje zrmczne ujedl1lo<1iioelnie facji. 

Oksford przewa.żm.ie łączy się sedymentacyj!nie z kelowejem, dQ tego 
stopnia, że trudno jest postawić gJranicę między tymi piętrami. Miejscami 
jednak trlarn;gr;ed~je on na stams!ze podłoże - w ser:iJi.· Czerwonych Wier­
chów i GiewOntu - na środkowy trilaS' lub na ooady s'tar"szych piębe!r dQg­
geru. Morim.a przypuszcmć, że vi stvaf:ie sedymentacji serii Koozystej 
oksford . ma rowrneż trlamgresywny charn!k:ter, gdyż w sąsiadujących. z nią 
seriach Li:1ibwego, Ciichej i. Tomanowej Qksford przlew;a'ŻIlie leży wprost 

. IlIa liJasd.e. W serii Rzędów oIks.ford tr.ansgTeduje przeważnie ~śred.nio 
na lbajQS:ie (!fig. 1) i ZlaCZy:Ula się wams.twą syderoHtyczną z: redepon:oWlanymi 
konkrecjami helffiart:ytowymi, w której ZIlJalazł: s~ę ;również otoczak pia-
S'kOWdflJ liasOlWego. . . . 

. Rychło jedrnlik mocze pokTywa cały obsmir Tatr i dochodzi dQ nie­
mal zu.pełlruego ujednoilicerui.ao w8!r'1.l.!I1lków sedymenttacji. Wszędzie osadzają 
się Iró210wawe wapienlie zbite, masywne, o facji· globocheltQwej, a miejscami 
w wyższym dksforozie składające się z:masowo występującycll cienko­
skorupowych małżów ("Halolhla"). Jest to mpewne maksimum pogłębie­
nia . morza wierchowego (Lefeld & RadwOOski 1960), które jest syncmo­
niczne z przegłębieniem geosy:nJkliny reglowej dolnej, podcms . któregQ 
tworzą się;radio1aryty (Gąsiorowsllti 1959). Pomi!rn<J, że jest to maksimum 
pogłębieni:a morzaJ w.i.etrchowego, me jest to 1In0!r'Że .głębokie,. lecz otwarty 
dość plytlei zbiQI"'Illik Q rozległych ZlWiązka,ch z innymi.. częściami geosyn­
kliny · aJ.pej~ej, gdzie w rtym . czasie powstają podobne f!acj€. 
Jest to ty;powial facja pelagiczna geosym.ikJ:in,y alpejskiej '(Col<Jlffi 1957), oeC:'hu-

. jąca w zasadzie -'- według niego - ooady stoku ikonItynenta1nego. Wyda.je 
się, że w serii wierchowej chodzi. '!1aCZ!ej Q morze srrel:fawe, gdyż w,apieriie 
z "IfulQbta" niiJesą :mm.;gliste, co jest - woorug Co1oma -'" cechą osadów 
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batiahlycll. W · każdym :razie głębokość mocza w owym czasie nie mogła 
prookraCZlać 300-400 m, a przewaeme była zapewne jeszcze mniejsza. 
Osadem :najgfębsz.ego morza są hyć może doJ:xrze uwarstwione szare wa­
pienie matI"!gl:iste spod szczytu Giewontu (Kotańslk:i. 195908), które na pod­
s1la'Wlie ich połioż€lllia w pro:fli.1u momauom:ać za wglow. 

Kimeryd cechuje się wybiJtnym rozwojem mikro:f.acji pseudoiOClllitowo­
-loIIllb8roiowej (Ko1lański. & Radwańs.ki 1960, Lefeld & Radwaillski 1960). 
Jest :tlo osad morza stosunkowo płytk.iego, · lecz otwaIrttego. PseudooOlirly 
były nJapłiawiramJe ZJe stref płytszych przez shlbeprądy derme, które jedno­
cześnie prz.ynlOlSliły pokIrus:zone szczątki ,różnJyJCh OI1gam.izmÓW plJatruktonicz­
nych i bEmJtoin.icznych (Lefeld & RadW'aillski 1960). Z kimerydu zostały 
opisane brlacl1!i.opody i amonity (Passendorfer 1928). Wnliektórych seriach 
wierchowyCh (np. serita OS()lboitej) osadzają się w:tełtW ciemnoszare wapie­
nieglo'bigary.nowe, cechujące - wedługCo101ffia (1957) - głębsze utwory 
pelag.icme. 

Reasumując, w do:Ln~ malmie trWlaol'y wa-:runki pela~, morze 
joonaik: niebył.o zbyt głębokie. W osadach brak jest ma1ieriaihl terryg€lllicz- . 
riego. 

Sedymentacjtat była na ogół ,równomierna, w Z'Wiązku z czym zróimico-' 
wOO!ie miąższości me jest duże. Pomi:ary miąższościmaJmu rÓŻ!nyc'h serii 
wierchowych wykazały, że :różnJice miąższoBci jednJaik: is,truieją i wahają się 
od 40-1200 m, 00 jaik naooad,pelagiCZIljy :r:rie małŻe hyć dzielem przypadku. 
I!zoplalChyrty 50 m i 110 m ntalIlliesdone na. mapkę (fig. 9) wykazują, że 

zredukowana sedymentacja, odbywak1 się w streftie oorii Osooo,tej i 00-
broWiiealciej OiI'latZ wokół dawnej wyspy Koozysrt;ej, ~ra być moż,el wstała 
z.ai1aJnIa, całkowicie dopiero w oksfordzie. SeriI€< faJiOOwe wyik:ia:zują miąż-

. s.zości pośTednlie (powyżej 110 m), n8ltom:ilaJsrt największe miąższości po­
siadJa malm w seriach Kominów Tylkowych, Wąwozu Kraków i Toma­
nowej (ok. 200 m). To ZT'óżn[oowanie miąższości świadczy 00 tym, że 

w obrębie :iJntrageoontyk1in'Y wierchQwej nadal egzystują rowy i z;rnarsa-iki 
podimors:kiie, usytuowane w ogólnych zarysach w tych samych miejscach, 
00 i poprZednio: W malmie ogólny ki€'l"Unek ruchów był negart:y'Wlny, jed­
Iiaik strefy rowów pogrążały stię prędzej, a, obs.ztairy dawnych grzbietów, 
twOTZąCych . oh€c.nie zmarszczki podwodne - wo1:ndej. 

RUCHY MLODOKIMERYJSKIE I DALSZE ZROZNIOOWANIE 
·INTRAGEOANTY'KLINY WIERCHOWEJ 

Na, przełomie kimeryd:u i ,tytoniU w Ibasetruie wierchQwyni mialymi,ej­
sce . ruchy, ik7tóre doprowadziły do .zrómaooWiaIIllia je.dnJOlitych dotychczas 
na ogól Osadów iOlaI dw:ie zupełn::ie Odmienn:e facje. ' 

Acta. Geolog1ca Polonica. tom XI - 25 
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Mapka paleogeografi<ClZIla Slbrefy 'WIierahowej w rnałmie i neoko.mie 

1 impa.ohyta 50 m miąższości malmu, 2 f7;QopaCbyta. 110 m miąższości malmu, 3 oks­
fmld tra.nsgredu,jący miejseami Illa starsze po&oże, 4 ps6!ldooolitowo-lombardi-owo­
"1rn-llpionel!lolWa facja ;tytonu, 5 kryllloidowa facja tytoll'll z iPygopami, amOllliJtami 
i kalpionel1ami, 6 stwierd20ne ogniska podmocslciego 'Wullk:allli7lIIl.u .limburgito.wego 

.. w :tyltoin1e, 7 pseudoooU!I;owo-ti.I)Jmn,nid-olWa faeja doLnego. .neokomu (zbite :masywne 
wa.pdenie), 8 rogOlWlCowo-plytowa faeja dolnego neokomu, 9 urgońska faClia górnego 
nookomu., 10 s:twderdzone formy krasowe poch<Jdzące 'z okresu wynurnenia w g6mym 

apcle - dolnym allbie, 11 OIr()graficzny 'brzeg Tatr 

Carte;pa[eogeogJra'PihJiquede la :rohe haUJt-talt.:rique dams Je Malm et le NOOoomien 

1. isopaclJ.yte de. 50 m de puissance du Mailm, 2 isopachyJte de MOm de iPuisS8JIlce 
du MaJm, 3 O~fOO'dlien ava:noant ,par .endll'Oli:ts en 1lr!a.nsgre.ssi0ll1 sur le s'Ubc;tratum 
plus aIlliCien, 4 Jiacies pseudoooJ.:iJtlhique ił Saoooooma et Calpdane11a du Ti'thonique, 
5 fa.cies li CrdiIlOldes du Titlhon!i.que a'Vec Pygope, Am:rnoniiites et . Calpionelm. 6 fOl.Vet'S 

oonSlbaJt:es au voloanJisme limbU'l"gi;mque sous-m:a!l"in d'a:IlS le TdifJhandque, 7 :llacies 
pseudoooldtłriqlUe li TiI!lJtiinrnidae du NoOOcomien. i.ti:fer.ieur (caJ1ea,ires compalctg malSlsli'fs), 
8 facies a plaquette et rones siiliOOU'Ses du Neocomieninferieu'l', 9 facies U'rgOlIlien du 
N€ooomien superieu:r, 10 lapies COIllS:tatesproverumt de la. peri'Olde de l'emersiion 

dam l'Aptien' swpeneUir - l'A!1biern irn:f€!r'ieur, 11 hord ~'hlique des TaItlras 

W tytonie w Sltrefi'e sedyine1;ltacjd. . serii. Osob.iJteji Ibobrowiecldej 
tworzą sd.ę osady kryn.olidowe z pygOpaml., runOiIlitami oraz mną fauną, 
zawieratiąceroWlI1i~ .wkładki wapieni z masowo wys.tępuj'ącymi ka'lpio,­
nel1ami, a na poZOSltałym · obszarze IlIadial trwa sedymentacja zbitych Wiło­
pieni mas:ywn~ch o() mikrofacji pseudooo1itowo-lombatrdiowej, z irOO;ProsZoO­
nymikalJp:ionel1ami (K.matisiki 1959:f, Kotał1ski & Radwańs:ki 1959, 1960, 
Lefell(i & Radwański 1960). 
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K;ryinoidowa. facja; ty:tonu z pygopami ·Iliie jest typowa dla serii. wier­
chowej. Ze względu na jej podohieńs,two do serd!i. sikaiłJkJowych moż:ruao roz­
wa.żać llliaiWeIt ewentuai1ne wyłącz:enj.e S€lI"ii Osobitej i hobrow.i.ecki.ej ' z ' serii 
wierChOłWej i za.1icrenie ich do serii podhalańskiej o cechach ~ściowych 
między serią wierchOIWą a serdami s.kJał.kmvyrr;ri. 

Ty1x:m krynoidowy leży w seriIi.. Osobitej IlJa ' nderównej powietrzełmi 
ciemnosz:ar-ych w8lpieni kmnerydu o m.i!kJrofacjii. glohlgerJ1IliO!Wej. Zaczyna, . 
00 się przy tym często zlep.ieńcem lub brekcją złożoną z: otoczaik.ów wa­
pierui k:ilmeIrydzikich (Kotański 1959f). POIWSI1lamie "bago zlepieilcanie było 
poprreidizJOll1.e wytnurzenli.em., lecz UJtworzył się Ołll w zw:i.ązku z podmor­
skimi fu-z!ęsielllliJaiIl1!i ziemi. związanymi z ruchami' mŁodok::i;meryjskimi (fig. 10)~ 

.,. ~, : : : : : " " ., ., : : : ',' :: : : : ' " : : : : H' , , : :' : : ' 
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Mapka paleogeog·rafiema ,ruchów preltetk:toge:nicznycfri w stre1ii.e wierchowej Tatr 

Z obszary abrad()lWaiIle 'w fazie przeda,nizyjskiej, 2 obszary wyndesione w fazie lamń­
skiej (saksońskiej), 3 obszary podllegle· rudhom SltaTo- i środIroWokimeryjsik:im, 

4 obszary, na któryoh za7JIlJaCZlY1:y się 'ruC/hy mlodokimeryjSkie, 5 miejSca, z kitórych 
znane sąprzęjawy ruJchów przedU:rgońsklic.h, Uwaga: TUahy :fEzy p:faJ.ckiej i alUStryj-

. s:k1ej objęły całY dbszaT strefy wierobowej 

. . . . 

Carte p;aileogOOgraip1llque des IIlOU'vements pretOOtogen:i.ques da!l1B la zOIIle haut-
4a.1lr.'1ique des TarIlras 

l tei'!I".i:todll"eS etOO.es dans . la phase aJIilte-anis:ieame, 2te:rriWilres eleves dan:s la phaBe 
laibiJnlien;ne {sa.Xonne); .3 t~rritoLres ayanrt; subi lei :mouvernents 00- et mesoci:mmeriens, 
4 endrod:tJs dains 1esquels se SiOIIlIt mau:ques 1es symp!;Omes des mou.rvemenlts neo--cim:me­
riens, 5 endJro:L1ls daIIls 1esql\Je1s Se SOlIlI!; IIiJalrques les symptOm.es des mouvemenlts . 
aiIl!l;e-urgOll1iens, Re:rnm-que: 1es· mouvemen1ls de la phasepfial7Jienne et ausitii'iienn.e 

ont englobe toult lete:i-:ritoire de · la ZOIIle haut-tatrique 
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Brekcję o podobnym charakterze znalazł mg,r J. Lefeld lIla Małym Gie­
won.aie (wOII'IIlaCja ustna) . . 

Wapi,enie kryinoidowe tyton.u cechują się obtttością famy bentonicz-:­
nej obok organizmów nektonicznych i p:Lamamxmicznych. 

Ta C€cha, oralZ stosunkowo znaczI1? :i1oIŚć terrygenicznego kwarcu 
pozwala przypuszczać, że ibyły to <Jsady morza otwartego, lecz stosunkowo . 
pIy7tkiego. Zródło mater:iJału klastycznego w pootaci wynUI'ZQI1.ego grzbietu 
ooajldowaJ:io się gdzieś dalej na zacllOOzie w geoo~e Karpalt CeIlltral­
nyc'h (Kotański & Radwański 1959) lub, hyć mooe, naWleft na zadhodnim 
krańcu Tart1r (Mnich), czy też pod płJaszcww1nami rtegl<Jwyrrni w Rasm:ie 
Prosiecznia,ńskim. 

Gmn:iJOa obu facji tytonu jesl!: przedstawiona hiat mapce (fig. 9). Nie 
jest wyjaśntione pierwotne poł'OOanie balS€lI1oU sedymentacyjnego wapieni 
kry1l1oidowych :ze Stołów ;na zachodJruim zboczu Doliny Koś'Cieliskiej, które 
znajdują się tam . w formie porwaków w spągu fałdu Czerwonych Wier­
chów. F.Rahawski (1959) za'licmł je do urgOlIlJU, jest jednaoc barozo praw­
. dopodolbne, 'Że należą OIlIe do .ty1:onu (o ile .nie są to po prosItu wapienie 
h-ynoidowe bajosu). 

Miąższość tytanu krynoidowegQ jest niew.i.elk.cl (ok. 40 m). ROZJWażB!­
nda dortyczące · ln!iążsrwści mawu przeprowaJdiJan.e llprz.edJn.iO odn.os.zą się 
dOi całegoma.1mu, łącznie z tytanem. Równ:i.eżi w;tytohiie isrtmi:ały wy~' 
różnilOIlJel uprzed.n.io strefy rowów i zmarszczek. podmorskich. W SIl.ystkie 
facje · tyitonu mają charnlkter pelaigiczn.y, lecz są to utwory nerytyczne. 
Obecność ko1JpioneJl nie pozwaJa - zdanJiIem Coloma (1957) - na· jednO­
z:nwCZne określ,enrre za.wjerających je W'aipieni j.aik.o osadówbaJtiJalnych; 
w tym pr.żyJpadku rożSItr:zyga obecność pseud!orooilitów i materia,lu terry­
gen.kznego. 

WULKANIZM LIMBURGITOWY 

Na obszarze sedy:menruacj.i serii Osobitej i bobrowileckiej od dawna 
mane są lawy i Mity limhurg:irtmve (Kooutz 1913)~ Sąane ściśle :związane 
z krynai.dOlWą fację tytonIu i IDalją cham!lcterwullkaniizmu podmorskiego 
(Kotańs!lci 1959f, Kootański. & Radwa:ńSlki 1959). Tufity tworzą slZereg in­
teT'kalacJi w wapienilach k:rynolidowych. i klailpion,edlrowych tytonIU, a głów­
na faza erupcji przypada w gómym ty:tonJie, nIa.t granicy . z neokomem. 
Wulkan.iz:rh 1imbUll'gitowy /IliaileżymJtern. róWlI1ież wiązać z ruchami młodo­
kimeryjskimi (fig. 10 i tabl. XI). 

OlweśJ.ende charn!klteru erupcji limlłmr.gitiowych jesJt bardzo ważne . 
z punktu w.iJdZ121I1liJa rOZwoju g~ll1y w:ierchowej. Ze względu na to, 
że wuLkanizm limburrgitów funkcjonował przed ruchami góroŁwocezymi, 
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D. Anrlrusov (1959b)oik:reśla go jako Wulkainiml ilrui.cjaln,y (wg kLasyfikacji 
Stillego 1940). Rzeczywiście, W'll:I1mnii:zm limburgitowy jest ZlWiązaiIly 

z pretektogemCZlritymakiresem ewolucji geosy.nk:1ii.ny. Gdyby zatem kon­
sekweiIll1;lnje siOOoować iklasy:ftiJkJację8t:ill.ego, to Ill!a!leżał:oby strefę wierchową 
uznać za eugeosynildinakią, 3J. 1:iJmbwrgity -.:.... za odpowiednik ofiolitów 
(roches vertes) z Alp. 

Cały !roZwój łnitI"ageoaJl1ity'k1tny wilerchowej zaprżecza jednak takiemu 
jej 2lakw.aJ:ii~w.aniu; Pomimo że geogm:ficzm.ie mjmuje ona wewnętrzne 
miejsce w geos.ynk1:i.nie karpackiJej !i należy do Internidów, pod. względJem 
rozwoju paleogoograuC2lIleg;o należy . ona mczej do EkstenniIdów, o czym 

świadczy choćby jlej prurageosynJk.1i.nlail.ny cl1a!I1akter w triasie. Limburgity 
nie są bYIll1a1jmniej podobne do, roches vertes, gdyż - pomin.ąwszy różnice 

petrognatfiCZlIle - nrl.e są OIlle zw:iąmne z fuzą przegłęmema, gecisymikl:i.ny, 
lecz z lokaJną fazą ruchów młoddkimeryjskich. 

ChaTaku& osadów basenu wierchowego., a szczególnie przewaga 
utworow węglanowych świadCzy o tym, ' że należał on raczej do miogeo­
synikl'i!I1iy. Thikiemu mikwl1dif:ilmwa:rUu mtrageoantyJcl:iJny wierochowej w ni­
czym nie mprŻecza i()ikJalny ewenement 'w:u1k.a:nmnu lin:nburgiltowego. KLa­
syf.iikaJcja Stillego nie ma pełnego zas1iosowaruia do g~elQ,sYInk1:iJruy kalrpacltiej, 
gdy!i: strefy eugeosynikl:i.naJne powtarzają się tu kil!k!8! rlarz:y, i rozdzielone 
są przez strefy IniogeooynkJ.inalne. 

OSLABIlEN'IE TEMPA POGRĄżANIA .LNTRAGEOANTYLK'LINY WIERCHOWEJ 
W NEOKOMIE I JEJ WYBELNIIEmlE PRZEZ OSADY 

W neokomie rt:ernpo pogrążania :imltrag€Oantyk.liln:y wierchOlWIej wy­
doaWe maiLeje. W dalszym ciągu :i.srtJniie1epr.zy tym odziedziJCrony z tyton.u 
podział na dw:re strefy facjailne. Na ObsZlalI"ze sedyme!n1J8!cji Sleri!i OsohiJtej 
:iJ bobrow;ieckiiej .tworzą sdę wapienie orgalilodetrytyczne z roOgowcan:u. 
OSadzrl.ł!y sdę oine w nieco głęlbszymmow lIl!iż ci.emJ:ios.zaJre waipienii.e spa­
tycZlne neokomu o mik::r1O!facji pseudooolitowej z Saccocoma i 1it.ltinru.­
darni (Lefeil.d 1959, Borza 1959), które zajmują ca'ły pCYZ.OStaJ:y obszar 
(fd:g. 9). W serii. Kominów Tyl!kowych, gdzie zazęb:iJaoją się obie facje, obI'1aZ 
stosl.l.'l1k:ów :llacjalJnych ' jest dość 2'JalWiły(RaIb01wsild 1955b, 1959). 

W w~ neokomie pawsrt;afą oogam.odebrytyczne, :M:fow()-QrW1lOll:i­
.nowe wapienie z !k:O'railami i rekwlenialmi (pasSle!Ildorfer 1922). Tworzą się 
one na obszarze sedymentacji ws:zystJlcich serii w:ierchowych, . z wyjątkiem 
seriJi. boibrowlieckoi.ej i Osobitej oraz częściowo sam Kominów Tylkowych. 
OTgam.od.etrytyczne wapienie tych serii j'UŻ od daW1na me były uzn!BJWalIle ia 
typowy urrgon (poII". Poass.endorf€lI" :im. Regionalna Geoloigia Po!lski. 1951). 

Już E. PassenJdocf€lI" (1930) znajdowad: w 'WIaIpieIndJach U'I"gońskich oto­
czaiki ciemn'Ych wapieni. Osta:tnlio M. SzulczeWSIkJ.. (informacja us1mal) ZIlaI-



390 

. 1a2J: w Małej Św.istówce wapieńurgoński z otocmkami ciemnych wapieni 
z jego spągu. Są 11;0 m:peWlne Zllepieńce poWSl1lałe w wyndiku podmorskiego 
trzęsieruiJa ziemi zw.iązalIl€gO z prz.edurgońsiką fazą It'Uchów(fig. 10). 

RafY'Ul['gońsIkie -tworzył:y sdię w baJrdzIO płyttkimmorzu (jedniaik z dala 
od Jądu) przez batrem i doilny alPt. MO'ima pmypuszczać, że najbardziej 
typowe rafy IOOrzw:i'jały się .nJa (lbstmrze daw:nejwyspy · :KoSzys.tej oraz 
w stoofile sedymen.tJacji ser:ili. fułdnwycth.· W końcu dosU!o do wynu.rzetrlia, 
lrtóre trwało przez gÓlmy alpt i do];n'Y :aJ.b (Passendorfer 1930). Na wapien­
nym lądl2lie rozwijały się procesy krasowe. Znane są :k:ieszeruie krasowe 
wypełn:iOil1e C2leI'W0Ilą .srumtancją teI"I"a· I'OSIa (P.a&sendocler 1930) oraq; 
srubaerailne rynJienilci msowe (KOItIaóski, 195ge). 

FAZA BATIALNA MIOGEOSYNKLINY WIERCHOWEJ 

FIOGRĄZENIE STREF~ W1ERGHOWEJ I OiKRES "PROZNI" 

Wy"s!pa urgońska została rychło 2JailainJa . . Zalew morZa miał raczej 
charniktetr . 1baIrdzo · gwał-townej irug.resji lllOI'm nIi:ż r1:/rIansgresji. W zwią7ku 
z tym tylko miejscami mogły powstać brekcje lub zlepieńce kLiiowe(Ko­
talńs.k!i 1955a, 1959a,e, Rabowski 1959), a przeważ:nie tworzą się w8Ipieruie 
glauikon:iJtowe z nadzwyczaj bogatą i różnorodną fauną (PatSSeI1dorfer 1930). 
Egzotyki skJal krysrtJaJ.:icznych znalezione przez E. Passendorfera (op. cit.) 
me pochodzą z Ział€'WlalI1€lj wyspy urgo:ńsik:iej, gdyż :nigdzie na nd.ej nie 
odsłam.diały się skJal'y ikTystaliczoo. Otoczaki me mają zres:z1ą tatrZlańskiiego 
charakJteru. Moriiliwe, 2Je - jak sądzą E. Birkenmajer, S.M. Gąsiorowski. 
i T. Wd.eser (1960) - sikały te 'Z'OStaly przyn!i.esi()IIJ.e przieZ 'Pł'yW8Jjące glony 
z innych części geosy:nkiliJny kIBlrpaokiej. 

Pourgońsl1ci epizod lądOIwy związany był z'ruch:ami farz;y a'Ustxyj­
sikiej {datWnIBI fam 'Pienińsika (Matejka & AindrusolV 1930)n.a:zwa:na ostatnio 
pr.zJełZ .AndlrusoVIB falZą manli.ńską - 1959b). Morze środk()lWOO}'bskie 

wkracza na obszar wyspy urgońs:k:iJej · od 'Po1udJnia;, prresUW8ljąc się 

srtJOIpruiJOwo ku .północy ,<,Passoodorler :i!n Ra'bows!ki 1922). Ruchy obniżające 
pogrążyły szybko strefę WiierchOlWą, tak że alb zaczyna się walpieniem 
glauIlronltolWYll1, kJtóry może hyć uz:n.any .za ooad morza dość głębokiego, 

blisikiego :mpelWlIle już stoikowi kontytnenItalnemu. M. Turmatu-MOCaWSikla 
(1960), opieratiąc się na charak:teT.ZIet glaulkoni1Ju, u:zlI1aJ1'J8I go()l ~ osad morza 
SltOOUJrlllrolWo plyJtkiego, do którego z, lądu dopI'OiWadZiOlIllY Ibył potas. Z ogól­
nego lI'()rZWoju wydarzeń "Wyn:i:'k:!aJ jedIruaik, iż ipOg1rążainie m'llS!iJatłOi być bardzo 
szyblcle. Wa.pień glaUlkondJtowy jest miejsoomti. przepełJniony g1oibig€!I"y:nami 
(Passendorfer 1930), 00 - według Cołoma (1957) - jest cedhą.!mOII'ZIa dość 
głębdkiego. N:iemoglo być .onO' !bardzo . głębokie, gdylŻ w wapd.erui.;ach glau-
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koniiltowych znajduje się dużo Ol"gozmówbenJtond.cznych, jedn.aik w tym 
,przy:paJdkuIDJ<YŻmJa' prrlly'PUSZC2JaĆ, iż chodzi tu o oSlaldy dolin ej części szelfu. 

Pogrążanie doprowadZilow efekcie dloutworzerria się głębokiego 

morza ipowstaJn.iJa' warun'ków batiaJ.nych. Zgodtnie z UZIli8IW<lIIl.ą dotychCZlaS 
opilnią Cz. K'l.lŹIliiaJOO (1913), margle albu rułIle'Ży UZI1JaĆ za osad odpowdla­
daljący mułom błęki'bnym (passendorf€T 1930, 195918., 1961). Muły te iltlają 
charalkt€!I" o1;erIry:gend.c:zn.'Y izaw:iere.ją wkllad1ci piaskowców i cienkich łJa­
wiczek wapiennych. 

SedyIll€ll'łtacja mia!rgli albit odbywaŁa się bardzo powoli, · co wobec 
s:zybkiego pogrążarua miogeosynkliny w:ie:rchowej doprowadziło do wy­
twoczeruiJal slię "prożmi". Jest to fam.malksyma1nego przegłębienia geo­
sy:n.liliny wierchowej, po.przedzająca już okrres wydźwigin:ięcia i sfałdowa­
nia serii wierchowej (tabl. XI). 

0iK'RlES WYPEUNIANIA GEOSYNKLINY WIERCHOWEJ 
PRZE'Z PRiETEKJrOGENICZJNE OSADY FLISŻIOiWE 

Końcową falZą II:'<YLWOjU jesJt okres tWJOrZeIlia się osadów fliszowych 
(por. P,assendoiIifer 19521b,Kstią:ż1lciewi.cz 1959, Aluboin 1959). Facja. ~lWa 
żjawia się już wgÓ:rnJylIl alme, jednak - jlaik ,wyn;ika zbadań R. Ku­
sika (1959) - dopiero margle z WIkladkami. pi.askowców fl.is:z:owych należy 
7..ailiczyĆ do O€Il1JOmal[lU. Fliswwy chalrakter .tych p1askowców rorzpoznal 
E. Passendomer (1930). Obecne wyobrażeniila! oWaJI'lUnkach sedymellltacji 
fliszu w głębdkiim morzu przy wspóŁudziJale prądów zawiiesiooiWYch zga­
dza.ją się doibrze z głę'bokmnoI'Silcian charaikterool :margli albu (Passen.dor-

. fer 1959a" 1961). 

W 'Th,trach wyższe og;ruiwao .:fllsrzu . cetrlJomańslkiego . nie zachowały się, 
aJ ogólna miąższość al'bu-cen.omam.u lIlie przekAc.za 400 m. Osady, które 
można tu obserwować, mówią tyJiko o z,apoczątkowailliiu procesu wypeł­
,IlIiaIni'81 geosy.ruk1iny przez osady f1:isz;owe. ŹTódła tych osadów nie !IlJO'.hna 
szukać w Th1lrtalCh, lecz gdzie indziej w ,grosy;nk1inie ka:rpadkiej, gdrz:ie 
:is1lrui.ały wypiętrzone wówczas kordyliery. Szczoególowe baidJalllia sedymen­
toilogiczne. IlIie Iby"ły wylrony:wane, et · f,ragmentarryczme dokolI1laD.e pomiary 
ikier.uników tmnspor1ru opatr1te na hieroglifach prądowych nie porzwala'ją 
jeszcze :na' uogóJJndem:ie wniiOsków o kierulnlkach transportu matetrWału fli­
szowego. 

Znacz::ne rooprzesmrzendenie facji fliszowej w ,różnyCh seciaJch o.sa­
dowyoh KaI1p8.toentra1nydh (Andrusov 1938, 1959:b, Kałl'1torova & Aondru­
sov 1958) św.iJadczy o tym, że. w górnej k,relcm.e podobne walI1Jlrj;ki zapaono­
wały w · całejgeosynklin:ie: Zgodn;ie z przypuszczeniem K. Birkenmajera 
(1960) morż;n:a sądzić, że sedymentacja fliszowa w se.ri!i. wi€XlChowej trwa:ta 

~ . 
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prmz domy turon. Być mOOe !I1Jawet osady fliszowe OOIadzały się tu przez 
. cały turon, ~ do tmO!Illerutu dotarem. dQ tatrzańskiej strefy · wierchowej . 
fali IlIabr.zmień mi:grująoogoQl ku północy geoturmoru, co spolWodQwało wy­
n ur.mrrie zbiOrn:LkJ!łI wie.rchowegQ w faJZi.e subhercyńsk:i.ej(przedgozawskiej) 
Qraz grawitacyjiI1le poWSltarnie ilaJdów wierchowych i plaszc.zowm reglo-

'. wych. W ten sposólb dochodzimy dQ momentu, od . któregiozacząlerri roz­
ważanrliao tektoniCZl1!e i paleQgeogmficme w Części. l (por. tabI. III). 

. . . 

KILKA OGOLNYCH UWAG' O PALEOGEOGRAFICZNYM . 
I TEKTONICZNYM ROZWOJU lNTRAGEOANTYKLINY WIEROHOWEJ 

BrzedstaWJi.ona w tejpr:aJCy próba rekonstruJkcji paleogeograi:i;i 'pasma. 
wlerehOlWego w Tatrach może :rnilieć S!ZieII\'3zeZlr1a.CZ€lI1ii.e · jailro przyklad prze­
strzennego ujęcia paleogeografii strefy intrageoantyklinalnej w Qgóle. 

. U jęcie to jest przy tya:n optalr1;e Q pom.iaJiy wytlmn;ame na przekrojach tek.to­
niC2Jnyx:h, które są tyJJko w Tl!i:ew:ieJJkiiej części. hipote.tyezne. Istniejące do­
tychczas próby przedstaw:iJelIliia paleogeografii geosynkliny lub jej części 
{)Ipierały się . ,główna.e i!1Ja analizie facjatlnej przy zastosowail1.iu odpowiedniej 
Jmncepcji tektonicznej (Gig!llJoux 1926, K.siią2ikiew:iJcz 1956a, b). Również 
prZlelkIooje przez geosyn!kJinę nie były oplJetraiIlena odfaldowywamu Li szcze­
gółowych pomiialI"ach; lecz tylko na roz,WrBŻanliach fraicjlailnych i tełktonicz­

nyc'h (ipor~ G.i:gnoux 1926, .1960 f;tg. 1, LetmOlilIle 1953 fig. 1, Oaillre 1957). 
Takie podeIj'śc.ie jest oczywiście uwa:ruiI'lJlrowane starnem badań w danym 
.I'Jejonie, a SiZczególmie pooruamiem SitosUIn!kóW facjalnych i OOktoruicznych. 
Te z:aś IIligdrzie nie są poonane tak dobrze, j1ak w IIlIaSZYCh niewielikich 
·TaJt1mch. 

. . 

Z mapki rózmieszczeruia serii wierclwiWych (tabl. X), która jedno-
CZJeś:nlie w dłużej :r'n:ierzeprzedstaw-ia rozik:JJad gtr7Jbietów i rowów w intra- . 
goomtyJ.dtniie wierchowej or~ rooklrad facji, w.i.doczne jest; że p.rzebieg 
tych swetf nie wykazuje wyooźnsgQ związiku ani 12; !kieI"lllI1lkami. hercyńskimi, 
alIli z przedgooalW.s:kimi runduil.acjami" które - jak wiadomo·~ uwałI"Wlliko­
wały kierunilci tektoniCZiIle pasma wierchowego. Pr.zeibiegstref facjalnych 
w :iJntrngeoa:n.tyk!lin:ie wierchowej()jraz uikłarl · grzbietów d. rowów zoota.ł 

uwarunlkOlWlalIl.y chlaJrakte:recm ruchów preteiktogenicznych głólWnie rrua gra­
nicy 'tr1i.asu z jurą, które niatdały geooynk.1imlie w.ie!rehowej intrageoantykli­
I1Ialny chaTaiktetr .. 

Ujmuj ąc il'ZIecz jak n:a:jogóln!i.ej należy stwderdzić, i,ż ' strefy facjalne' 
układały się wOkół stale wypię'tmlatnego grzbietu Koszystej, ' który lIll8 za­
tem charnikt.elr grzbietu persystentnego. W 'I1ailrach można śledzić w za­
S/oo:WE!! Ityilko rozkłlad facjd ;na mchód i południiowy zachód od tej wielkiej 
-elewacji (ipial€logeog.raficznd.e !I'ZeCZ ' biorąc) w in.traogeoantykl.fu:t;e. Strefy 

, . 
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f,acja1ne wTaItralChZachioc:łJnd.ch obejmują z" dwóch stron wykliJIlKlłWujący 
się ku W gr.zblat Kos:zystej, ukłarla1ącsię w pasy o przebiegu SWW--NEE 
oraz NWW -SEE (tabI. X). . 

Szerokość grz'rneIJU . KoozySl1iej :m:riend.ała Się w ;różnych tfa:zach roz-
. woju jntrageoolrlltY'kiliny wierchowej w gr.aiIl!i.cach od 2,5 ikm do 8· (kun. 

Trudno jest dÓszu:kirwać się w subhercyńsik1elj el€IWIatCji KoQszystej jaikiiegoś 
ozied'Z:iczenia skłonności elewacyjnych po starych zał.ożeIniachhercyńs:kich 
lub slba.!l'dkimeryjSikich, a już zwpełrui.e błędine jeg.t :przepisyw,ame tej e1e­
wacji Wtielklu hereyńsk:iJeg,o (M'ichalik 1951a, 1952) lub starokimeryjsk:iego 
(Gorek 195'8). Grzbiet Koozystej w intragooanty.kiliJniie wierchowej mial 
kierUll1€lk ;rów;n,Oleżn!ilkorwy, podcrz.a.s gdy sUlbhercyńsJm elewacja, Koszystej 
jatko elelIDeIl'1t ibransrwersaJmy ma kierunek po'łudn!ilkowy i tyJ.ko częściowo 
leży na daw.n~ ,g.rzbiecie Kos.zystej. 

]nny.m. grzbietean 'intragooa!I1tyklIDy w:ierchoiWiej, który odegrał w jej 
dziejach 2JUpeŁnieodmie.nir1ą rolę, był grz!biet bobrow1eaki.. Powstał. on 
w fazie 1athińsik:iej i egzysrtowa,ł w !kJarnliku jla!ko wybiJtny elem€lI1t pozytyw­
ny, który podlegał mtensywne<j erozji. Podczas tej fazy erozji zostały 
z niego, Zldarte grube niegdyś utwOlI"y środkowotciasorwe. Już w górny:rn 
triasrl.e ~ootaje ten grzbiet krorop1ertnie zndwelowai;LY i ,przeiks.ztał:aa się 

w sill!nie p0giI"ążanlY rów :iJn.tmgeorarn,tyk1ioołny, w którym ,gromadzą się 

g1I"Ube oSIady górnego triasu, rert;ykIu, l!iJasu, doggeru i malmo-nookOlIllu. 

Mamy tutJad zaIte!m do crz;ynielllria ze zj,arwi:skiem, które można z,a 
H. Jen!nym (1924) i F. Ellenberr,gerem (1951, 1958) okreśJJi.ć jako OOwróce­
IlIiepagrążeń (renverseanent de sruJbsidenoo = ReIliefumkehrun:g), lub mO:- . 
że lepiej inwersja rzeźby w intrageoantyklinie. Należy jednaJk 7Jauważyć, 
im SIpoStrzeżanre w Thltrach zjlalW:isrko jest j.ak.ościiowo nowe, bowiem za­
i-óWlllo cytoWIB.!I1i g16oł,ogowiealpejscy, jak V. V. Belourov (1954), mjmują 

. się stOSlunika.mi ttetktornicznymil i ' paleolII1OI"fologicznymi pnzy przejściu od 
jednego do drugiego cyklu d.ias1Iro:ffiraznego, tu nratomilaSlt cho&i o od­
wrÓOOI1ii.e :rzeźby iW pewnej . frazie rożW"oju ill1;trnig'e!oanItyrk1iJny . 

. Grrz:biet bobrow!i.e~ki przed ]'IliWersj'ą posiadia.ł ~1wść przesrzło . 
5 km, a istnięjący po inwersji IlI/l1 jegO :rnrlJejsou rów bobrowieaki złączył 
się z I"OWieo:n KomiJnów Ty.IDrorwych na 'połud:nirowym .mchodzie, oralZ roz­
sz.erzył s~ę daUej ku NW, na olbs~arr serii Osoił:Mej. 

Najbardzderj stałym rowem w 1nrtrrageoontykliIliie wierchowej był 

rów Kominów Tylikowych. ISltniaJ: Oill ZlrurÓWIlIO przed dm.:wersją, 1ciedy to 
nagmmad.ziły . się w num malkSJytmaWne miąŻSrZOŚCi utworów środk.owotria­
sorWych, jiaik i po inwersji, kiedy podc:ms powtór:rrej fazy pogrążJ€rń wypeł­
niły go rw:i.elilcire masy k1astyrCZll1.ych osadów lILasowych. "Był to zatem. ty­
powy rów persystentny gdyż z wyjątkiem krótikiego okresu wynuł"'Z1elrria 
w· rretyku-hetaingu, przez cały okres intl"ageoantyrklirua1m.ego rmwoju 
strefy wire-tlCr'howej, był 0IIlr inr1:ernsrywnde pOlgrrąż<myi:mJJailly prrzezmorze. 

14 
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Był to :rów s1:ooUinlkowo wąski, gdyż np. ~OIkaść jego przed iJnwersją nie 
przekiraożał1a 3 km, lecz po 'iJruwersjii, gdy doł'ączy[ się do niego inwersyjny 
rów ' boIbrowied1ci, wzrosła do 8 ~m. 

Wąsiki (.1-2 km) rów oddzieLaJ grzbiet KoslZystej od SW, od sltrefy 
Ser!i:i . Cze.r1wIo!nych Wiercl1ów li G:iewooJtu. Szczegó1i11ie wy.raźnJie " j€Ig'O obec­
ność zażiruł.cza się w strefie sedymentacji serii Cichej, gdzie po inwersji 
baJrdzo wcześnJie wta.r:gnęłoretycltie IIlOtI'2Je. Rów ten jednak był Z1hac:zruie 
mniej pogrą2mly niż ~ów ibobrowiedki i Korn.iJnów Ty]J.mrwYch, w Z1W'i.ąziku 
,z ' czym miąższość na~ych w nlim utworów l:iJasowych jestZiIlJaCZ­
nie mDii.ejsZla. 

Rów Cichej odd1liieil.a1 g:rzb:iet KiJszystej od wtielil.ciego obszaru poill1~ 
we.rsyjlllego "wyook:iego dnia" mjęt.ego przez serie fuł.dowe. Prz,ed mwersją 
oogromadziły się tu utwory ŚI"odarowo1rilasowe o ~j miąższości, 
kitórezosltaly zdarte dopiero po :inJwei'Sji. 

Strefa Oso!bil1;ej .po mwersai II'ÓWlIlież 'był:iaJgrzbietem, lecz tylko w lia­
sie, bOlWiem w doggertze I"OIZSfZeI"Zyły się :na jej obsiZlalr facje rolWU boioco­

wieckńelgD. 

S:zell'okość całej ' tartlrzaii.sIkij części strefy w.ierchowej nie przek;ra~ 
cmŁa. 30:km, może więc być pod tym względem. porównywa1n!a zestI'efą 
br:i.a:rusońsiką, ikitóra - według M. Le.moiJne'a (1960b) - przekJraczaJa 

, 50 km, me lbylJao :tam jednJak ddk1Jadnie mierzona. 

PrnedstalW'i.OiIlIS! . powyżej inwersja T1Zeźby w iIlltra'getOanJtylk.l!inie w.ier~ 
chowej Illlie objęŁa całej Sltrerfy W:i.etrohowej, a tyrlilro dJa.wflJy grzbiet botbro­
wiedki. Nie mażJna zatem tej :iJnwersjti.· UfW\a'Ża.Ć m jiaJkieś ogó1niie obowiązu...; 
jące IpriaIWO rozwoju stref mtrageoam.ty.kliinJallinych w ogóle. Warto by jed­
nakzbadać, czy :UnWens:ja rtaka rz.arzm:aczyłia się w i.m1Jych i'lltrlageOlat!1Jtykli ... 

nach. Zaznaczam, że opisaiI1a pi'zeze mme tiJnrwers.j1'łl r.reźby w :iJntmgeo­
antyJclJitn:ie me ma nic wspólnego z :inwersją geos:ynlk:lfuy w zruacz€!rtiu 
V. V. Belousova (1948, 1954). InwelI"sja geosynkliny - w jego znaczeniu -

pr7Jy'pB.oo . bowiem w Kairpatacil Cerutmilnych chy'bat pr:z:ed . transg;resją 
morzapaileogeńskiego, a, w KarpataCh ZewnętrZlI1ych - pr:zeld neokomem. 
ZdaniJem BretlO!UlSOV'a bowiem flisz Karprut Zewnętlrzriycll jes:t w całJości 

po:iJnwersyjny.Flńszem poli!nwersyjnyrrn jest 'bez. wą1lpi.einia flisrz paileogeń­

ski w KiaII'pataclJ. Cetnltlraillrlych, jedmk sądzę, że lepiej pasuje do niego 
okreś1anJe A. Oa!ire'a ~1957) - flisz. pootte!ktogaruicz.ny. Klasyfikacja Be­
louSmna. me da się TliaStooowaĆ ściśle do Karpat cEmt:miln.ych, nawet gdyby 
strefę W:ierc'hową uznać za jego "permanen'bn,ą inJtlrageoanty'klinę". 

Opiemjąc się IlJa. badaniu strefy wtierchowej mOlŻ:rua stwierrlzńć, 

w jalk!i SipOLSób odbywały się ruchy powodujące lZI'ó7Jrrioował!lJie :intra.geo­
allItylk1:iJny na gr:z;biety i rowy. W większości przypad!ków . były to ruchy 
polegające na.wy:pi;ęfu'zeruiu li: pogrążaJn,iu se;tywnych Ibloków, oddziełOlllych 
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od só.ebie dysi1okacjami. Taki ohJa:ralkterr ruchów jest jed!naJk tylko :J.ro~ 
wyro efekltem polWlO1nycll ruchów pogrąża,jących, lub wyJpiętrzających, 

które (JibserwoWlaalesą przezcaly okres mtrageoarntykl!inailinego rozwoju 
stTefy w:i.erchowej. 

Charn'klter tych ruchów i powstała w :icll wy.nitku monf(Jllog.iao jest 
zatem barxlzo p.odobna do tej, jaką rpmedstarwiają ()Statnio M. Lem<>li.ne . 
(19538, 1960b) i J. De!be.ImaS (1957). Ze ~u jecIihJak na ba!rdzo .plas:kie 
formy reliefu, wolę w . stDsumJru do g1I'Zbietów nie u:żywać rte.rm:iJnu ,,kor­
dyliem", k1;óry srt;osuje sd.ę lepiej ~ IIlOim :zldaniem ~ do g.rzbietów w mo­
rzu fliswwym. 

Grzbiety i'Slt:niejące w in'trageoan.tyk:l!iInli.e 'Wii.erehowe~ n!i.e w~a.zują 
żadnego wyramego ~z\.vią:zku . z wierchowymi: struktJu<rami fałdowymi. 
Dawniej, gdy za najbardziej wynur'Ziallly obsza<r UWlalŻialIl.o strefę sedy:men:'" 
tacj!i. 'Serii fałidJowych (Rabowski 1925a, PassendoITe<r 1952:a., . 1959a, 1961), 
lllOŻnia bylo przypu:sZC7Jać, że :fiaJ:dywierehowe zrod:zJi.~ sii,ę z grrz;bi€łtów · 

irltTageoalI1tyk1inalnych. Obecnie jednalk,gdy pOeJnJall€' zoostaly serie o znacz­
nie większydh luk.aoo s1lratygmrficz:n~h, nie ma md'ych podstaw dOi doszu­
kiwaJIlia się tych zw.iązków. Tym samym upada teoria tektoniki embrional­
nej, WYSUW.aIIllat · prnez: E. Argilllll!dJa: (1920), a roiw:inięta PÓm.rej przez 
M. G1g.norux (1926, 1960). Podobnie mtem jak w strefie Ibrtiainsońskiej 
(Debelroas 1957), nie można olbecna,e móW1i.ć .o powsńJaln!ilu fałidów \l1Ja. ri:trlej­
scu datwnych ikiordytllet. DopocWbnych WIlliosIków d<JSZledl J. Aubo1n(1958, 
1959), Otpieratląc się na dbserwacjach poczynionych w HeUooiidacll. Cała 

idea telktoł11!ilki ' embrionJaJnetj zwią:mna była. ściśle z teorią pozageoeylIlkli­
na1nych inacislków tarrlglenlCjalnyc:h, zgodnie z lktÓil'ą ilrordylliery . były ,~płJasz­
czowmami. w iIllIaInSZU", 00 m:i.a1o sd.ę w pewien sposób 12'Ja@JaCZ'yć w r(YZWl()ju 
intrageoalIlity'kJ.:iiny. Poprzyjęai:u przez M . Gig.nolUX t.eori:i: tektoniki sply­
waruat 'gmlW!iJtacyjnego, :irlea' teki~ embriOnalnej p!'ZI€lStaila być aktual­
na, a w podręczmdku Giglru:mx utrzymuje sd.ę rtylko dzięki taJkiemu, a me 
innemu Siposoibawi . wydaWlalIlilia. nowych nJalkłiadów tego podręczrtiika 

we Fit"o8IIllCji . . 

ChaIr.aikter ruchów pretektogenicznych w mtragooantykłiJnri.e nie jest 
zupełnae związany znacisIkami tangencjalnymi, lecz wylkazu~el ścislą za­
leżność od procesów oobywatiącyCh się glębOl1ro pod s'korupą zi.emsiką. 

Powstawanie zaś i l'oz:wój gT2Jbietów i rowów w intrageoantyiklinie jest 
tylko oddiwiękiem. tych procesów, przejawiającyCh s~ ruchami pogrąża­
jącymi! łUlb wy.piętrzagącymi, które w pewnych w8irunkachmogą dopro­
wadZić do :pows1lan!ia dySldkoojli.. 

Obserwując roowój i'llltrageoa;rityłiliny \Vierehowej lllOŻina stwierdzić, 
że.w jej powstall1iu i ro~ju wprzem.'OŻny sposób 7JS0Il!ac:zyly slię ruchy 
pionowe. Nie chodzi tu przy tym o ruchy mIlIlllrZające, wywolialne dJ:miża­
nd.e!m stię dtnJa geosynXilmypod ciężarem gromadzących się W niej osadów, 
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jak to sądził J. HatU (1883) i J. D. Dana (1873). Odwrotnie - w silniej 
pogrążających się rowach gromadziły się osady o większej miąższości 

(Haug 1900). W pew:nych ok:resadl, gdy pogrą7ani.e było większe, ciż gr0-

madzenie. się OISIadów (np. w albie), dochorudło do powsrt:.aIr1UL "prómi". 
An.a]ogi.W1lI9zjaw:isk:o w Hel1erudach 2JOO~wał J. Auboin. (1958,1959). 
Na, przykładzie Tatr mama s,twierdzić, że to nie "geooytt1lklin~ są ;rezulta­
temsedymeattaJCji", jak rtwiierdzą geoLogowie all:nerY1kańscy, lecz ,odwrot­
nie - "rowy wywołują sedymentację" (Auboin 1959). Przebieg 'rOwów 
i grzbietów jest przy tym lIliezaol€'.Żny od starszylClh struktur tektonicmych. 
Podobrte zaawisko zauważył w Alpach R.Triimpy (1957, 1958). 

Zakład Geologii Dynamicznej 
Uniwersytetu Warszawskiego 
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'3. КОТАНЬСКИ 

TEKтorEHE3 И ВОССТАНОВЛЕНИЕ ПАЛЕоrЕоrРАФИИ 

ВЕРХВЕТАТРАНСКОro ПОЯСА В ТАТРАХ 

(Резюме) 
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После :кpwrnrческorо обзора существовавших доныне взглядов 'на 

ВО3НИК'Н'ОВение верх:нетатранск.ого пояса, автор обсуждает Teктoгeнe~.! 

этого пояса в увязке с теорией тектоники гравитационного опо..лзан:ия 

(tectun:ique d'eooulea:nenJ1; рат g1Гav.itk). ЛонгитуДИ1laJlЬ'ные и трансвер­

сальные ун:дулации 'авТОX'l'<ЖНоro rcoopУЖeНiИя Татр ВOIЗНИКaJIИ в суб'­

герц:и:нской (догооавской) фазе СКЛадч'атости. 

В трансверсаJIыную депрессию crюлз;ли крупные верх:нетатран­

ские складки., перекръrгые позже субтатранск:им:и по!КpOlВ8МИ1, .которые 

достигли района Татр" уносимые М::Ш-рирующий к северу волной взду­

тия (onde d~e) (табл. 1 - III). Все эти n;poц€ocы и:м:e.rnи повер­
XJН'OСТНЪ!Й характер. на м.нoroчислен:ных тектониЧоок:их разрезах (табл. 

IV - VII) дается деталЬНЫЙ анализ строения верхнетатра:нского соору­
жения, причем были выделены новые cтpyк>rypн:ыe и тeк'rolНИческие 

элементы, которые либо BOIВCe не были известны ранее, либо получили 

новую теК'l'OlЮrЧескую интерпретацию (Часть 1 и П). 

Из текто!НИЧеских разрезов следует, что фациa.лыtа:я дифферен­

циация верхнетатрaIНСКОЙ серии очень знач:ите.льна, Ч'l'O послужило ос­

IЮВОЙ для выделения :ряда новых верхнетатpшreкиx 'серий в новом, 

~ узком :шачeнJfИ. Кри,терий выделения этих серий опирается на 

xapaк-repe O'l1НоШен!ия юры к триасу. ЭТIИ серии были деталыЮr охарак­

теризованы и были npoiИЗВедены их образцовые npофи.ли, причем 

в этом шализе учтены также значительные разницы мощностей. (табл .. 
VIII - IX и фит. 1). Детальные замеры npоизведен:ные на разрезах 

стали основой для !ВiOOCТановлен:ия географичеокюго lЮJIожения от­

дельных серий '13 ёеди:м:ентациоив:ом бalссейне, чтО' npeдcтавлено на 

карте (табл. Х). 

На 00Н0IВe npoведен:ной реконструкции reIQ['!)афическоro пooroже­

IЩЯ отдель!Ных 'серий в сеДИiМе.н:тацJЮНIНJOМ бассейне ~я палео­

географическое развитие верх:нетатранской re.ocинrк.ли:нали, npещста­

влеmюе на картах (фиг. 2 - 10) и на схем:атическомразрезе (табл. XI). 
Это была миorеосинклиналь, причем мщюro различить ряд фаз 

в процессе ее развития (rtарагеоси::нкли:нальная интрагеоант.иклиналь­

нан, пелагическая и батиальная фазы). 
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Детально обсуждаетсл проблема возник.новен:ия, ИlНДИВидуализа­

Ц1ИИ и диффер~ верхнетатрa:нJCКОЙ и:mpa.reoавтик.линзли на 

борозды и: валы, !Op'И'rем npиводятс.я их деЙст.ви:тe.JWНЫе размеры. Был 

pEЩIetН В отрицате.лънОМC'lll[blCЛе вопрос эмбрИOlНaлblЮЙ тектоники в Та­

трах, а в пOJIфКИТeJIЬНОМ - :вопрос: инверсии OIДНИX и персистенции 

других валов и . борозд в и:в.трагеоантик:ЛИ1НЗmI: (Часть IП). 
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Z. KOIl'ANsKI 
. :" 

TBCTOGENESE ET RECONSTITUTION DE LA PALEOGEOGRAPHIE DE LA ZONE 
HAUT-TATRIQUE DANS LES TATRAS 

(RéslUmé) 

SOMMAIIfRE: AJprès , avoda- fairt une revue critique des QPinlons émises jrusqru'àprésent 
sur la fonna1D.OIIl de la ZOIIle haut-tatTique dalIlS les Tatras, l'auteu!r discute la 
1lecbogénèse de certte mne , en liaison avec lia ,théorlie ' de l'écou:lement par gravi,té. 
Les OIIld~tions longitudiinales et traJIlSversales de l'édi.fice aUltochitone des ,. Ta,tras 
se sont formées dans la Phase subhercynienne (anté-Gœa:u) des mouvements. Les 
grands pLis hault..,tatr:iques se sont éooru'lés dans les dépressions transversales et ollit 
été ensuite reoouvetrls par les iIJia<ppes SU'b'Ilatriques ,tran'Spor.tées da!IlS la !l'égion d~ 
Tatras., par ' les '~ d'in,tumescen.cemigran,t vers le nord. Tous ces processus 
avaient un caracière sUiperficie1: La structrure de l 'édifïc.e Ihaut-tatriqrue a ébéamÙyBé 
en détail su!t" .les corupes tectoniques détaillées et on a' distmgué de illOUVe1lJ.es . uni<tœ. 
telctlaniques et Sbruc:turales - auparnvant enJtièrement ÏllICioinII1ues ou bien , ayant une 
aultre inter<prétation· teclondque (I-e et, II-e parrties). 11 :résu!J.te des COUJpes iI:ectoniques " 
que la différei!lJci'a1l:ion du faciès de la- série haut;.ialtr:iqrueest trm prononcée, ce ·qui ' 
a servIi à distfunguer plusieurs nouvelles sériES hau't-taltr:ilques dla!lls ooe cotnœptioo' 
'l'louve1le, plrus limi~. Le mœre de la d'istilnC'tion de ces séries a été ' /basé sur le 
caractère du r~r:t ' du Jurassique au Trias. Ces séries 0Ilft Jélté exactement caIl'"ac-r 
térdsées et leurs 'Profils typiques etalb1is; dans cette amalyse on a tenu compte 
également des diIfférences sensdbles de ,puissance. Les mesurages détaillés effectués 
sur !les C'OII.IIpes ont servi de base à la reconstitultion géogJraphique des d.i.fférentes 
sér'ies dans' le bassin sédimentaire, ce qui a été presenté sur ooe carte (:III-e partie). 
Sur la base de la reconstitution de la situation primiti\"'e des différente; séI'lies dans 
le ,bassi,n sédimentaire le développement pa'léogléogr8lPhique et tectonique du géo­
synclinal haUJt-tatrique a été délbattu. C'était 'I.1I1 miogé<lSynclinal où l'on ipOUvai,t 
dlisfutguer pIlusieurs phases de développement ~ase paragéosynclinale, intragéO­
anticlinale, pélagique et batiale). Le prob-lème de la formation, de 1',mdi'Vidualls'ation 
et de la 'différenciation de l'inrtra~ticli.nal haut-ltatrique en rides et sillons a été 
analY'sé en, détail et on a ~tabli leUlrs, ddmensions !t"ée11es. , On a Il'ésolu daJIlS le sena ' 
négatif le problém.e de la Itectonique embryonnaire dans ~el'ITatras et dBJns le sens 
posiltif, la ques~ion de l'dnvers'Ïon des certains a-ides et sHlons dans Imtragéoanticl:lnai-

et de la persistance d'autres. 

Avant-propos 

Le massIilf 1JaJtrique appartient atUX montagnes les mieux oo:nn.ues · en 
Europe. La carte géologique des Tatras Polon.a:ises à l'échelle 1 : 10000 
œmpœ.ée de nombreuses feuilles est actuellement en; par:ut:ion SIIlCœsSÎ.ve. 

On ddstingue dans les Tatras deux sérias du même â~, mais de 
faciès différerut - la série subtatrdque ilntragéosynclin;ale et la s'érie haut­
~tatrique inltragéoonticliinale. La série haut .. ,.l;anque €'St ]a mieux corm..ue 
surtout grâce aux travaux de F. Rabowski dont les manuscrits ont été 
publiés Il"écemment (1959). Les études d'après guerre ont OOIlllPlété œD.es 

\ 
1 



de Babows:ki et on.t pœ:é de nOuve'aJux problèmes lpaù.éogéogljaJphiqu~ et 
teclonJiIques . 

. . 'l'ous ~ . 1;r.'avawcautQr",isent à pqser le problème fonda.tpen.1la,l, 
celui de lia rtectogénèse· et de 1a reoons'ÙÏltUtion de i1a paléogéognlphiie de 
la zone hialut-talbrique dans les .Tatras. II s'agit !ici du déplissemetrut des 
plis hlalUt-tatriques et de la mise en place des s'éici€s haut4Jamques dans 
le'liripolsirtli.on pririrllbilVe daJnsIe bassdin. sédimenta:ilre.Celapermettria. d'étu­
mêr . les ptoblê!meS pailéogéogrn.phiques sur la cante, donc d~UJne mBniêre 
plUs concrète qu'on 100 le .:faJisa1iit jlUSqu'à. présent. . . 

. C'est à œproblème qu'a été oons:acr'é le ipresenrt; "trav:a:il. En m'oc­
cupant de plrus près de ce proiblème j'ai pu lOolnsillalter que boo.uoolllP de 

· questianstectoniques et paléogéOgra'Phlques ;nte sont pas eIlICOOO résolues. 
ou 'Ibiep,. ért1aJierut présetllltées à la! lu.m.ièrede thOOcies d~. J'ai donc 

· oo.1lrepris· l'1€l'3s.alÏ. de presen1:etr d'une J:lJOI1welle matntilère les problèmes de 
· la tecllogénèle et de la paléogéogmlphie de la ZOinIe halu.'t-tatrique. 

Je tiens à exprimer i~ ma profonde reconnadssanoe à M. le Profes­
,seur. Ed'ward Passendorfer, qui .,m'Ia· prodigué. de. [pI"écieux cons~Us et 
.IDdi.œiIJiJotn alU. OOU!I'S de mon. travail et a ·fuci.1lil1lé sa promplle , parution. Dans. 
de nombrêuses discusstiJons; paclois ,très a.ndméasI, rtr1airtlantdes sujetsabord.és 
clamee trlalVa:i1,d11Je1mipémirt souvent man ~ géologique par. trop 
~béraln:te, et mes . érumc:iJaltI.it polém:iqU€S trop V!ÏruJJetnJtes, !"amenant 
toujours les oonsidélratiOlllS datns le cadre de mits. reels. C'est à lUli que 
je dais égIalemarut d'avoiJr pu paroowriT lJat Frmnœ, [onsque déjà j'élaboFais 
·ma thèse d'agrégadioo. . 

. .. . PetndalIllt ~ séj9illT enFTaIIlCe !il m~ été dOOlllé ~. dtiScruter IB.1VeC les 
· géologues fumçais de nombreux problèmes IÏ!Inpor1;ants pour la géologie 
des ·Ta'tms. Je tiens à remercier M. le Doyen de la Faculté des Sciences, 
M. :te Prafesséur L: MOret pour son acCuEill bien'V'eiÎllaint ~ Labo+atoiTe 
de Géologie à ' GrénbbIe et en. Particulier MM. les POOfesSeurs ' R. Michel 
~ J. DébelmaS k3i:nsi! que ~. l~. Professeurs M. I.emdi.il1!a et F. Ellenberger 
qui tOIl:t eU' âlvec ·moti. de nombreuses discussions et m'ŒlIt fait prendreoon­
nlalÏsslalnœ des problèmes de la géologie a:lpilIle au OOU!I'S de nombreuses 
excursions que j'ai faites avec eux. Ce fut' là uneoontr:i.bution mubitab1e 
enrichissant les. problèmeS délbarttusdans le présent 1Jra'Vail. 
~ , . . . . . . 
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I-e " partie ' 

Tettogénèse de la ione haut-tatrique dans les Tatras 

·REVUE CRITIQUE DES OPINIONS EMISES JUSQU'A PRESENT SUR 
LA FORMATION DE LA ZONE HAUT-TATRI'QUE 

.. ' . ' '. " :. 
La. série hiaut-tatriqœ sU'bissait des 1tn000~nelrts orogénliques, très 

düfétrelnciJés qui on!\; :abouti à ]a, formation de sasbructure actnIelle. Ces 
mOlUvemenits se succèda:œnt, en. de nOlIl'lbreuses phrases provoquant , 1aJ for­
matilOllll de SIbruatU!œs toujours plus complexes. C'est pOurqlUlOi il est fonda­
mental d'établir la succession des mouvemenrts - des iplœ anciens aux 
plus récents. 

SUCCESSION DES MOUVEMIDNTS ET LEUR MECANISME 

La s'llOCeSSiondes mouvetm.etnts peut être é1laiblJie à lat base de faiJts, 
tels que: la superrpooitron des unités. 'teic1JOniques, leur ra!bOl1Ja;ge et l'ondu­
l'Bltion; des su:riaces de , chevauche.roont. Cela dépe!Ilid routefois dams , ~ 
grande mœure de, rno1re oonœption du ,mécanisme de ces lDQIU'Vem€lIllts., 

M. L.imanowsilci (191la) admettait que la chaJrn:iJère rfirontaile du "grand 
pli de .CzerwO!Ile Wierchy" d~t SIll for.marmiOlIl à l'éoouilement paq:"grn<yité 
et que ~ s'effootuait déjà sous lia. oouverrtrure de 1a tlIaIppe SiUbta:triJque. 
à la 'suite ,de l'éléV'ation de l' .am.tic.liJn..al langiJtud:iJnal, du s:wbsltœitum, qui 
formailt lUIIle flexure sur la ligne MarolqœnlÏiaik-MySilenridlcie 'fumlÏe. La. 
surrectilOIll de oet aniticliJn;aJl éta:irt; en même temps lJa, œ.use de 1~ fOI"IllaltiOn 
de digitatiO!IlS subtatriques~PIUB taro, à cause de. la formatiQn d'élév-aotitms 

, et de dépressions- tI'lalI1SlVersalets, q,es décollemenrt.s et des glisSements 'ont 
eu ~u daJns la cha:rnière sy.ncl!iJna1e de la digÜJtartilon. du illOrd.~ Les écOiU:l~ 
ments ultérieurs ,par gmvité ont eu lieu, d'après lui, après l'EOOène (1910, 

, 1912). 

, Dans les idées de M. Limanowski M, oorwient de sou.1igner le faliit 
qu'H a1ltr.ibuarirt UJne gmnde â.mporTtaJnœ. aux IgliSœrtien;œ, pair ,graVité, qui 
Se sont Proou:ilts 'surla surlaœ :i.!Ilcl!iJnée du subbratulm. Ces,opllllJi.ons se r.a:p­
procherut déjà beaUCOlUp des conceptions les plus récentes sur lia tectonique 
d'écoulemelIl.t pa:r gravité de l'école françadse. Ce n'éta:iJt pas œpendoot 
dansœoonœptiOIl un écoulement à la surface, . mais .ara fomd - sous la 
couverture des masses srubta.1riques. 

l3.' Swlidersiki (19'22), oooQOlÏJt différemment ];a suœessiOln des mouve­
, menlts· dans les'I'aJtvas. Selon lui, lespremie,ns paroxy'SlIIlŒ ' des IIllQUve­

ments :m~ïques QIlt plissé la oouVl€ll:1;lure sédimetnJtadlre ratVec l'ancien 

Acta Geologica Polonlca, tom XI - 27 
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mass:i!f hetroytnlien en plUSliems .a.ruti.c'H!naux vœtes et réguJ:iers, à d:ireo1lilOIn ­
SSW -NNE. Plus tard, aVd l'Eocène, le chJair.r,ilage de la iOOippe swbtlatrique 
sur ce massii plissé a provoqué le pl!issement seoondadre diu ,,grand pli de 
Czerwone Wierchy" VIetI"S le N, obliquemen.t aux pl:is autochtones. Grâce 
aux dépressions et élévartions transversales qui ex:is1la:i.ent déjà alOlI'S et 
grâce au cha:rr:i.age dies maSses subbamques, ce pli a été étiré sur les él~ 
vartians et s'est développé dans les depressions. A 'La. fin, La. dha'mlière firont­
ale du grand pli! s'ad~tant à l'inégalité du substratum autochtone a glissé 
sur la penrte 'llIOl'd de l'anticliJnal autochtone de l'Ornalk, donna:nt naiissanœ 
à lia flexure bo:OOii.ère (oomprise ici sans doute comme fl€'X'Ull'e pair 'l"aIppOl'f; 
aux ;nappes SlU'btatr:iques). _ 

Il s'rarvèr'e qlUJel 'les Oplinlioihsde B: Sw.iJd~, -qllli lIl'oo.t pas prOvoquées, 
un plus graJnd ;hnœrêt des SlatVants qui suitv.iIrenlt, sont alUljourd'hUli d'ume 

baute actu~lté. 

Lets. IIlOU'V€IB.'UX faims OOiIlœmant 'lia sUJCce5s.iJoni des tmOUvemeri'ts et leur 
œractère 0Illlt été présenltés lpar F. Rabowski (1922, 1925a, b, 1931a, 1959). 
Selon, -lm, l'Ia'UJtochtone haut .... tJaItlriique se pItissait iJndépendJammen.t des 
nalppes subtartri.ques et sans être couvert pa!r ces derndJères. Par oontre, 
$:rus La. poussée des masses subtaltrtiques qiUÏJ l8/V'aIIlçaieni SItlCC€5SiÎIVeI,t, se 

fornmli.retnt du nore vers le sud des aJIll!1idLilnlaiu:x: du sulbs1lI'laltum cristallin 
Bur 'lesquels se plissaient les séIdiimenrt:s. Les pliis hiaui-tJa.triques SIUir les 
{feux aIDJ1licliJnJaI du sud, se sonJt formés UIIl peu ,plus œro que les deux 
.anticlilnalux du SIllbstra1rum &ttués plus aJU 1lliOIÙ. n devalit ex:is.teIl" déjà 
aiIors UIIl massdf tatrique élevé, car les deux p:lli; hJaUlt-taitriques gJtilssent 
nettltetnientt vers le nord. F. Ra'bo!wskIÎ reIIlalI"qlle cepelIlldaJnlt que l'!ilnc1:ina:ison 
pr.imârtive dru subSltratum et des pHS vers le iOiOiI'd êtad.t moms. aibl"wpte, caJl" 

leti.rilnc1liJnlalÏSOlIl~'laIIijouro~hui .est!; due ,:pour UIIl.e gmmie part à ["éléva.tion' 

post-éooène. Lui aussi, comme M. Limatnowski, (1910a) et B. Swide:rski 
:('1922), attire l'aJttelntion. ~ la possibilité que dêjà ajpl"ès l'élévatiolIl de 
toUIt J:'éd!ilfli.œo et l':ilncliJnradsolIl abrupte des plis aIpI"ès J!'Eocène, ceux-ci 
_ pouvaienJt glisser par graviJté -vers -- lenorti. 

-Le pli de Oz.erwone: Wie:rchy a été c1mrrié le prem:ier rompant la 
1:iladson .avec la chamliIère mcliœ:le; le noyau antilcJ:iinJall s'étaJnt détaché par 
.é1lmng1lemenIt dru flanc iÏlnférle'll<r broyé (1959, fig. 38), à cette occasion de 
nombreuses dlgjft;tattions ~ se SOIlIt formées. Ce _ mouvement 
a embrassé égJail.ement les masses cristall.1:iJn., qui! œ'Pen.rdant SIOIIlIt restées 
loin en attô..ère. Le pli du GiewOlIllt s'est formé sous l':imflu.ence dlu :reoour­

bement vers le nord du f1anc supérti€'U!r du pld: de CZerwone W:iJerchy 
provoqué pair la pression de la masse cristalline alVa'Ilça:nt du soo. TI se 
plissait en plusiell'I'S phases - dalns ,la première il a -passé au dessus du 
phl-d~ Czel'!WlaIle Wierchy se déoollant de-son 'IlJOY'8u -aistallin. Ensu~të 
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les deux: plis sos plissaient haiI"lIlonieusement et ce n'esJt que plus tmd 
que les partiles du pli d'Il Giewont restées en.a:rrièr1e et SII..lrlout son 
noyau crist.allin se sont raiVanoées · rabotalnt leUT substratum. Cette phase 
des. mouvements avait lieu déjà sous le poidS des nappes Su:btlaltri-­
ques s'avanÇlalIlit vers ;:te nord et qui dans la ooglJOln de P.rzel~ Siwa.rowa 
repliss€es a'Vl€lC le p1li du G.iewonrtet pouŒ"' iLa. plJupart, après aJVOIir lIUboté 
les masses ha:u.t-lbaltriq'UleS - le ,Pli du Gi€'WlOIllt et de CZIeIr'WIOIre Wierchy 
ensemlble et même l'rautochtOine, ont abouti à la oompensatio.n. de l'épais­
,seoc. 'g.eareraile< de la couver1rurehiarult..;ta1mique. Selon F . Rabowski et 
w. GQetel (1924) ]a:; mJassieS subtartriques aru sud de Z:atkopalOe se sorut oc:-: 
<CU:m.u!lées dJaIns la dépress:iJOn tfransvensraIe de Go:ryIcZkowa. On Tetrouve 
cette OOfIlCeption: dians l'ouvrage de W . GoIertJe/l et de S. SoIkolnwsk:L (1930) 
q'Uli. ont précisé 'le rapport deIs . ~ su'btatri'qUes à ce1Jte dépressàon. 
Leclliarriage des nappes sUIbbartri'qiUJ€S 81 été sUlÎVÏi selon F. RaboWski 

(1931a, c), pail' la surrection de La chaîne rbaitrique provoqUlàJnft in.Otlatt'nmeInt 

la déforma.'biJOlIli de la surface de chevauchetmelIlt . du lIlOyau oris1Jailliin du 
pli du . Gieworut et le reooudl€lm.ent des nappes subtatr:iJques SlÏ.1JuéeSl plUs 
haut .en COIl'lOOI'dJaJnœ :élJVI€IC !la . SIUrlace structulr1a1e des masses furu.t-ibaltri­
ques. La s'll!r'relCtion prO/VlOC);ure après i'Eocène a abolurti à l':iJnclliinaison 
plus abrupte des plis, . à leUT glissement paT' g;rtaV!Ï.1té (fri!ée adoptée d'après 
M. :uimJaJoowslk;i) et à 'lia. déformation. en ooupdle de lJa COIUV€!I'lture éocène. 
il OOIr:IJVjjent .de sOuligttre:r qu'aIUSSi. bien B. SwiderskIi. que F. Rabows!k:i 

adme1ltaie!nJt comme fait :irréfutable le plissemem.t autonome de la oou­
ver:l:lure hauit-tatrique SIaIlS nappes SUlbtaroriques sous l'infl:uence d'dm­
puilsion veruurut du fOll1d; ce n'est que plus rtmd que des :pressions, et des 
défOlI'1llliaJtidns de1a part . des masses S'Uibta1rlques se sant jOlÏlnfteS à ce p1iis­
semerut. 

AUSBIi. b.im. eux que M. lJilmaInowsIki raidm.ertJœtnt que Iles masses SlUb­
tartriques ooit pénétré dans les Ta'tirlals sous l'IÏIIlifl.UJettl'OO de JPOIllSSées 1JaJn.gen­

tiellies anl ' moment où existait déjà :une certaine élévall:i-tm des 'Tatras; 
ayanlt Ê:'IaJrlchli cette éléva1libn: les masses ,~ent tpaII" gmrvité vers iLe nom. 

SeIlOlIli M.!JiJmraD:low.sI la priJnciJpale 'Phase des glissemen.'I:s a eu lièu ce>­

pènidlaJnJt déjà après lecIhJarrriJage des nappes S'l.ilita:tr1iques Slllr les, IDl$'leS 

hiarut-ta:tri'ques 'Plissées. PaT contre F. RabOlwski ar clêmemtT'é qu'U eocis1la!ilt 
des phases SItlOCeISSi'ves aIUSSi bien: de :IJa ~ du SlU!btatrum et du 
pl:issemenlt des .sérl:il:oonrtE hialU:t-tatriques que dru. ChlaJrJ:1iaJge des nappes 
subtatriques et du gl:issemetnt des deux mk sur l'édirfiœ tatrique en 
suT1reCtiOln. 

S.SoIkOllowslki et W. Goetel (1930) adi:mettetnt que le pritncipal plis~ 
sememt des masses 'haut-ta,triques s'est prOduit sous la pression des nappes 
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subtatriques. Bar contre, la digita:1iOI1 des iIllIIiSS€S SU!bbairiques Ill' ao eu lieur 
.selanaux, qu'à la suite de l'arrêt de la nappe ce qui s'est produit à cause 
de l'accumulation de ces maSses de toU's les côtés daIns la dépression 
de , Goryœkowa. 

R HaJick:i (1954) a adnris tout à fait :n.etterœnt que les masses sutr 
tatriqrues s'éoou1amnrt: pail" grnvité. Après avOÏJr SUT'.lI1Onté l'obstacle que, 

constitualÏJt le massif 1Jaftr:ique s'é1evalD.t - selon lui prog'l'leSS'ÏJVement, ,les 
nappes subltla,triques se sont écouLées €Ill! cascades dans la: fosse subta.'1lr:ique 
parti.ellemont ,seWement remplie pax les palI"ties f'l'lOlIltlilles des plis haut­

-tartriques. On observe - selon lui - des accumulations pair grnvi:té 
,paint;ku1:ièremel1lt fortes d:ains les d~ressions du subsbratum. 

D. AndIUsov (1959) n'attribue pas de plus ·grande importance aux 

gli.sse1me1n;1;S pair glI"arv.ilté dJans· 1aformrat:iiOn.des' pllis harut ... talÛr'.iques et des 
digi1Jal1lions subta1lriques, car à, l'époque du plissementt crétacé pell'lldaJIlt 

le ch.ar.rilage des !l1lajppes le mass:i!f ta1riqUJe! :ne furmalit pas encore - selon 
lui - de bombement nert. , TI esti:rne que ce bombement se dessiJnJadt ce­

pendJam asseZ c1ailrement pour constituer un œrta:in obstacle au ehamage 

des nappés suhtaJtr.iqUies. Cela est prouvé en 'P.œnri~ lieu par l'albsence de 

oouvevtmes 'haurt-'tatrdques du côté sud de nomlb:reux mamifsdes Katrpat:hes 

C€IIlI1IœJ.es.. Scrus œ rnppor.t D. AndJrusov est dO!l1ic d'accordal\1l€c les opilnilQruS 
de S. Soko~OiWS!kIi. (1959!aJ). IiI. présente par oonIbre va ISUOCIeISSI1oIIl des mouve­

inents pareilllement comme 8wider:ski et Rlaibowskii. Dans, la première 
étape des mouvemetnlts crétacés les plis haut-tartJr.iques ont cœnmencé. 
selon lui, à se fOiI"II1er spontamiémeIl't 'SIaIIlJS être J:"€ICOUverls: iUs lI1'avai€ll'llt 

cepell1ldalrut pas encore le œmctère de glissement pa:rglrarvité OarI' le bombe­

melllt des Tatras étant €!l1.CO'!'e ail.ors trop peùit. Ensudite ila 'lIlJaIppe suhtartJr.ique 
ind'~eUlI"e, s'!alVançait du SIUd et la' raiboUé UlTh6prurtti:e de la oouverture haut­

- tatrique nJOII'!Il1Iale, sUlI'tout sur les élévart:ions et provoqrué de pulssainlts­
laanina.ges de la série haut-'t1artri'que. Un. peu pb tard a été cha!rT.iJéeLa 
na.ppe de Chocz provoquant aussi depumsants lam1nages. Sous s,a-nin­
flu€lllœ" .. !les masses digitées de la nappe suibbaltr.iq'lie Wér:ieU1'e se . sont 
.aœumuléelS sur la peiI1.te nOird die la légère éleva.tion des Tartmas. D . .Aln.dru­

,oov reg8JI'lde oomme causes de la formation des nappes dams lœ 'Thltras 

les poussées ,tangentielles senùemel1lt. 

La dJireuss:i.olIi des 0ipiin1i0lIliS concernalIl.t la sUocesS!Ï.OIIl des mouvements 
dans les ·Tartras et ,leuJrmécaJniisme ne seraiÏ..t pas complète sl ŒliOUS n'albor­
diOl'llS pas le 'Problème de l'âge des OIIldu1JaWl1iS tral!J.Sversales et longÏ'l)udi­

nales ainsi que la quœtlion der l'eooistence ou de l'aœenœ des pér.iodes des. 
érœi.otns sépatrenlt les di.ffé,renJtes é1laipes de chevauchemenlt (Reliefüber­
schiebu!ng). 
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DÉPRESSIONS ET ÉLÉVA'I1IONS DE L'ÉDIFICE TATRJ,QUE ' 

Ondulations transversales 

;En pl>qs des nappes et 'des pllis à perndage nord les dépressions' et ' 
éléva1iiolIlS ~?p-svers.:ail~ jouoot un gIr.aJlld ro1e dans l'-ëd.i!flice 1latriqrue (cf . 

. taibl. 1 et II). V. U1?-~g lavait déjà signa1é leur .pr€stelnœ (1897). C'est ce­
pend:aIn!t M. LimaIllOWSlki (!1911a) qui a le premier- SlOll.Ùi!gII1lé leur jjmpor.tatnœ 
dans. la tectxm.iqœ des Tatras . 

. Le Il1ambre 'des dépressions' et éléva:tiiJon.s dôstnguées aliJnSli que , l~ 

nomericlati1re variaiEnt Sien, le deg.ré de ];a oonlIllalissamce de liai strati­
graphie et de la tec1Jonlique des Tatras. AiInsi p.ex. il'élévation. ' de Czer­
wane W:ierchy distinguée d'aibord pa!I" L!mao:roWlSici a CIeSSé d'être ootuoclle 

. après la dèoouve.rte ;par F. Rabowslci (1925) du .pli han.bt-tatnique infé­
riOOJr - le pli de Czerwome W:ierdhy. Dans les d€lI'ttÙlelrS ouv:ra(g1eS sytrllthé­
tiques' S. Sdlrolowskri (1959a, 1961) ' distingue' les ondIulations tœœversrues 
Sm'Vall1iœs: l'élév'attion.· de Salatyiisiki, lia dJétpreISSliOlIl da Goryczko'wa, l'élé­
valtiiJon de Kœzysta, la dépressioll1 de Szeroka JaJW'OI"ZyDsaœ et l'élévatiiotn 
de Jalg1I1:i.~. 

On parle gélnéralement deS élévattions en; dépresSiions du noyau 
cristalJ.:in des Tatras, œIr sur lies élévartimls le noyau s'1aV'alIlCe vers le nord 
et' dans les dépress:inns H recule vers le sud. Une 1leTle co!lllC€!ption. menait 
à des matlenteIl.dus, car p. ex. A. Michali!k (1952a, 1953) s'est mis à parler' 
des élévaJti.ons et dépresslions du noyoo or:is1flalJ!iJn, ~t sous ce 
terme les, sflru.cbuires hereyn:ienlIles. 

Leprolbllème de l'âge des OllldulatiJOns traInSVeœ:ailes ll1'a pas été jus-' 
<lu'àiprésoell1lt résolu déiÏin!i'tlÏvement. Il 'était C€II'Ita!in seulement que ca sant 
des structures ~es (Uhl.ig 1897, Uilmarrrowski 1910, KuZnli!a1r 1910). 

Les géologues ditffèrentœpendant lorsqu'.u ' s'ag1t de préciseIr plw; , 
~ent lieur âge. M. Li:trumowsk:ii (l910a~ prétendalit qu'elles se 
sont . fOŒ'llll!é€s . après le chiairtriage dies nappes SlUbtatmiqu.es. Plus !\:laird (1912) 
i;l supposalit que les élévamoos et dépressions 1ll"aœversales se sont formées 

, après le plfussemen.t de lasélrie haJut""taltrique mads alV'anit Le c:har!r:iIage wb- , 
- ~1lr'ique. De même F . Raibows/ki (1925) et aprèslliud S. Soarolowslkli. (1959a', 

1960) et D. AlndrusOv (1959a) coiIlSidéira!Î€ttllt que !les anrl~tiJoins 'ÜœnS­

vel'lSlalIies se sont formées aipI'ès !le plilssemenlt de la série haut~ta:1rique ou , 
.au COIUXS de celuli.-ci.PaIr con1lre B. Sw.iJderski(1922) et D. AlIlidrrusov (1959a,) , 
on.t érri:is, l"hytpolthèse que les dléipressliolns et élévaJ1li.Ons orut pu se , former , 
-aV1aJl1t mœre la. formation , des. plis haurt-1lai1Jr:iques lett bien entendu sub­
tatrà.ques. Cette dernière possiJbi1ité a été àdoptée par l'a'UteI1l!r. ' 

Ce que nous ;imaginons SUJr l'exitensfundes plis haut-tartriques &e . 

lie égai1emelIllt alVec l'âge des andulattions 1lrattlSVersales. Jrusqu'à présent' 
on. admettait gé!néra1eme'Illt que les ,PNS haoUt~esse sont formés 
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S'UT fuutt lehord dru no.rddes TartJras et onrt ensmte été ond'U1és avec tout 
lem sulbstra1rum. Cela menait en ooo.c1Usion à ochém:altrlser la tootanique 
de la zonJe œut-tatriqlUJe daJns les Ta.1;:rIrus SUJr toute sa long.uewret à re­
chercher patrrbolit lesderux p.lis haut-tatriqrues d:isrtJi.!l1grués daœ la dépressi.o!n -

de Goryczk.owa (Lim:aJnJOwSikti 1912, RabowSJki 1925, 1931~, Miocfuilik 1953, 
1955, Solrolows1ci 1959a). 

La situalttion ohainge complètement si. !l'on :atdlrn~, que les. pl'ishalut­
-t.atriqrues _ se form:a.:i!ant seulement dans les dépressilOlns tralIlSlVersales 
g' écoullBlIlt par graNité des élérvla!tIions Vallsmas.. L'~on de cette théorie 
quli: a d'aIiJll€iUJI1S. d'alncioolIl€S 1lr!a.di'tions dJains 1es Thrtlrtas rend ciliaJ1r qru',on 

peut aittr:iibuer d':impotr1JaJnts effets à .l'érœ:ixm subaéra1e .q'Uli _. pouvait 
exdster ernJtœ les différetIl1les phases des Il'I.OUJVlemenrt:.s et deschalI'lriJages. 
La théorie de la Reliefüberschiebung était avancée depuis longtemps. déjà 
dalnSles KiaJrpathes Cool1Jrailias et étarit appl:i!qrure d!aIns les. Tatrtas (Lima­
JlJowski 1912, Spengler 1937, SokoloWSlki 1948), œpend.antsans moonvarti'On 
théorique et etœctilVe suffjsante. 

Ondulatîons longitudirùLles 

.Jusqu'à présent on s'est occupé des ondulations longitudinalesbeatu­
OOl.lip :moùns. que des ondula.tions trlansvers:alesl• Tous les autellirSs'tQC.OU­
paint de ~Ia sruoœssiOlIl des 'IIIDUivernJelIlits et die lrur méC'aThÏSIIIle admattaJient 
en ;pnitncipe ,l'€'XiÏstelnœ de Ital gmndle élévation JongtitUJdJi!z1Jalle d1as- Taltras. 

C'eSJt · cette :iJnltrumesœnce 1lartJrti.que dOJlJt :la, !présence diatnSl lia première phase 
des IIbOIUlVements œt:imrlJislpemsablepour la oompréhemsian die 'l'aJOOt.tmula-'­
tian des !p1tis harurt;-taI1lrilques sur !ecôté :nord des. Ta/trIas· et de . lia 'folriïl:altioil'l 

de la dliIg1Ltartion de la -nJappe sruibta1lr:iJque 1Jnféci€lUI'1e . . 

Les nalliorus, ifOlOidamenJtales, actueHes jilisqu'à · oproéSeJlJt oot été'· formu- · 
lées pail" B. SwridenSlki' (1922). Se1iOn lui les premi€!ïs palI'OXysme& des moru-

. vements lIllJésorzoïqruas ant Plissé loa couver1JUJre soéddmeinitlailre€lni plUSieurs 
anticlimux amtPles €Il; réguliJetrs. Ce sont les pHs .arurtJochtotnés de Swilderskli. 
Le pI.hl wtOlCihItolne le plus alVtBIIlœ · vers leSlUd a dOlooJé plus · .1la!rd ~ce 
au "g1I'.amrl pH de CzerwolIl.e Wierehy". Ra:bowSlki:· (1925) a aldqpté l'idée 
des plllis :amlticlÎlIl.iaJux de Swiderskii, qui se sonrt formés seron lui su~ve­
ment du I1lOII'td vers · le sud (?) SO'lts la poussée des tmaSSie\S SIUI~ues · 
ch~iÏées. 

1; - . 

L':intumes.œnce tatrdque étarut limitée au nord pair l:a graru1e :flexiUre 
bordli.ère, danJt l'existenœest adnrise. pair ~ (1912) et F. Ra­
ibowsiki (1925). 

L'i;nrtrumesœtr1Jce tatrique esrt: rekm.. E. Spetnlgler (1937) um.e . des élé-
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vmans longitudli.'IlIales paa:<aillèlesqui se SOIIl:t furmées,·dJains les Kairpathes 
Centrales afPI'ès la régresstioo die la mer crétacée. 

OooiormémenJt aux opIÎiIlIÏonsde nombreux géologues lesgranrles 
structures longitudiinales éta:ient aJnténioo:res aux OInduJJatOOns transversales.. 

AGE DES PLISSEMENTS ET DES CHARRIAGES 
. DANS LES KARPATHES CENTRALES 

,)UVEME.'NTS OIR'OGENIQUES SUBHERCYNIENS 

( anté-Gosau) 

L'étaJb1i.ssarnent de l'âge d~ p1.issemetnts et des chaJrI"iJages daJIlS les 
KŒpathesCen.trales dépend de la préoisdon de l'âge des couches. :tes plus 
jeunes SlU'b!issaInt ces IDOIUvemeIlJ'ts et des séddmem.ts les pllUS aJIlJCÜ.enS 're­
posant en trnnsgression S1l'l" l'édifiœ pllssé des Katrpathes Centrales. ' 

. L'étatb1Jisse.m.etnt pI"écisde l'âge-4e ,ces mouvements ~en -général 
très d1Jf:fiicile V'U que les oouches. plus jeunes que Il'AllbietIl font défaut ou 
bien soruttrès limitées daIns les séries subt:arl1rdques et haJut-'tat1riques. Les 
sédrimen;œ pl'OVeIIlJaIIlt ' de 'la tœ:rus.gJressiJ<m ore1lacée SlUpérieu:re 8'OtM égale­
lIl.€Intibrès !f'aŒ"es; Pour ces TladsotllS jUStteir:nenJ1; et se. œslalIllt €!Q pt'IejlIÙer Meu 
srtlIl" Îes frairts OOInS1ta.'tés dam les Tatras oû. l'âge des termes ies plus jeUnes 
du Crétacé oout-taJtriq'lllea été f;ixé par E.Passetndorfer (1930) à l'Albien 
supélrieutr, les ,géologwes des Tatras oonsdàJèTenrt; en géneral que ces, mou­
v€Illlents avaient ' lieu après l'Mbien supénieur et avant l'Eocène moyen 
(Palssetnrlorfer 1951, SodmlowSlki 1959a, b, 1960a, b). ' 

Eta!nrt; dolIlfIle la di':fflicul:té de préciser ~temant l'âge des ci1alrr.iaJges 
dalns 'les ThI11r:as, les opilniions SUT l'âge des chalrrilages dJalnsla wnede 
KlJiJppes de P:ienWny onJt joué un g1rtaiIlJd rôle dams lia fomn'lll1ation des api'­
ruions . SIll!r oeltùe ques.1liO!ll. Purisque, il n'y a . pas . longtetrn.Ps €tIl!COre an 
y disltÎlnigualit une 'Phase spéciaŒe de Pîenooy de ces lIniOUVietIllents l1ljpI"èS 

l'Aptien et aJVant l'Albien (Andrusov 1931, Miattejka et AndruslOvI9'31) 
lm géologues des Tra.rtlras . admel1rtlatien!t gé:né!f'aiLeanenlt que les ·char.I1iJages. 
dans les TaJtras avaient lieu îmmédialt€llllent alprès l'Al'bien (imouvements 

pos.talbiens du CTétacé moyen). Après que K. Birketnmajer (1953 a, b, 
1954) al; S. SoikolowSki (1954) aie,nit prouv€ qU/el la Iphase dePienrilIly 
n'ex.isltepas en générta,I',la définition exacte de l'âge des chairri:atges ne 
dépenda:iltplus de l'établissement de l'âge des termes supériwrs des. sériœ 
de Pien:iJny. Tout d'albQoro on CIOIIlSidér8it ~ le Cénomanien€Slt le terme 

. plissé le plus jeune des séries. de Pien!in:y, à lia suite de quoi K. B:iivken':': 
. majer (1953a) a · atvIa!l1JCé l'ap:n:itbtnl, que les. cbJairniages diaiIlS les. Pieniny · 
èt lès Thtrasarut eu lieu slimuli.a.néme.nt, direotetm€ll1t . ~ 1e Cénoma­
nfuen_. Bi€lIlltôt 'cependant l'âge des sédiJmenlts les plus jewnes. des séries 

!.._--_ ._ .. _-----_._-



<ieP.œ.niny a étéavatrlcé pat -M.KsiqZki~ (1~58) au :'Duronien,'supér.ie'Ur, 
.ou même aI\l Conmaien :inféiûew-:' On ·sait depu;i.s .J,otng1:arnps . que SUl" ' les . 
séries ' p1:iœées et dénudées de P!iletntiJny Il'eposent en disoordJanœ les con.­
glœné!i"'ails . de Upohlavy 00IIt1'p0Sés: . de g.aJ.ets de la .séniedite· exatique 
.(Andrusov 1938) et :ren:fermattllt des lenti!lJ.es alVec de la fa.une du Sénonrl.en 
moyen (Andrusov 1959b). Les nappes dans lia Zone de Klippes de Pieniny 
.se SonJt doolCfarmées diàns la ph!ase rubhercy.n.ienihie(Matèjlœ. .eII; .A:rudrusov 
1931, Birlœnmajer 1933b, . 1958a, Andrusdv J959b),aa:LaIIi.t du Oon:iacien. 
supérieur (Emschérien.) au Santonien. inlférieUJr. Cette phase des char­
rûJages se Ibornarilt selon. Bilir.Iœrimajer à lia seule Zone de Kllppes de Pieln.iny. 
Loes plis lûlut-tatriques alÏJnsi. que- les n.app€5 s'U!btaJt:riques des Karpaithes 
Cen1nWes (et not.a.m:rri.eTlt des Tatras) ne · se SOIIlt ror:m,és, selon lui 
qu~ . dans la phase lartunienne. Cette (X)Ilclusion était basée œpendatn.t 
.sur les Oip:ÏJnliJolns déjà d:ésactua!1:isée de Matejm et ~ sur l'âge 
laJI"'8llllJien desiIllappes de la Slovaquie cenibNllle et le ~ Postsénonden 
,de la série haUJt-tatri'que de MaIrùn et des IlJa.~ SlUbbatrlques SiUiI" la zone 
.dlelK!lippes dans la vallée du Wag. 

DaJrus .:les dernd.ères années des nouve1!les déooUJvertès ont &é :faiJtes 
en Slo:V'aqiUÏe qui ont pennis de préciser beaucoup plusexactemen.t l'âge 
-des ;pl:issemenrtset ch:amia:ges daals les Ka'lpthes Cenrtœles . . 

. . . L:a sédimeruûa.ltion mésozoïque g:éœ~a1e diaJns la wne subta.trdque . 
.s'œt ; tenniJnée, selolJl Andrrusolv (1959b) dlaJns le Cénomand.en. Le Céno­
:maman. subta!1rique, q'IJÔ. étlatit OOIIllIlU déjà pl"lécédeanent (Matêj'ka et An­
<Lrurov:··1931) dès parties tplus IÎlntér:Ïe'Uil'lêS des Kartp.atltes Slovaqtu€S, a · été 
<1emi.èrement découvert doos la nappe subt1atrû.que · IDfér.'tieure de~ la zone 
taltrique (KaniOOlroV'a et.Anidrusov 1958). Ces au1Jemm déduisent de ce fait 
-que le chi8irria.ge des 'Ilappe5' SlUbta1lI'liquœ a cammenœ après ie CérromalIliien . 
-et peut-être après Œe 'DuronIiJetn oommeo ceLa avtait eu lieu dans la· rone · 
de ·Klippes de Pien:iny. Les ocruc:hes haru.t-tatciques les plius jeunes de ~ . 

série deMaiIlr1niBlppalI.lti.emlent au CéncmalnÏelIl et même aJU . Turonien 
..i.ruféaiieur (.Andxrusorv 1938, 1953, 1959b, Kant.otova et Anrlrusav 1958). Les 
termeslestplus j€'UlIlleS du Cré1lac.é haut-tartr:iqlUe dam 'les ThI1lras appartien­
nent, selon E. Passendor:fer à ;l'Al'bioo. swpérioerur(1930) au a.u VratClOlThietn 
{1959ao).Se1on R. KuSik(1959) les oouchoes supériet:ires' du Crétacé da:nsle 
mass:iJf d"OsobiIœ a'Pparlien.netIlJt à l'Albienr-CélliOlID8llliÏen et QOIIl.tie!!lllel1t 
.Rotalipora · appenninica et Praeglobotrunca:na deZrioensis. Les terIIlles SIU-

. périeurs de Cénomaruen et même du '1Uronienpouvaient aussi se déposer 
-dans. ces parbies de la · Siérie haut-mtrique, ma:is iiIs ont été ensUJite eihlmlinés 
pall"'rénqsioo. ou 1l8.mdlnés . 

• ' . Lai tr.amsgressiron · du SérlIOIruien: :in:f€rletl!t' sur une des ,"""Ihn<>o... sullr ~-.t".t"~ . • 

tatriq'UlElSS'Upé;r:iertlœs .dans les Peti.1lesKanpatthes est 'QOIIllIlue depUlis long­
temps déjà (Andrusov 1930), à la· suite de quoi l'âgesubhereynienr.de]fi:: . 



formartion des iIlJaJppes subtatriques en Slovaqude Ocoi.dEmitaJ.e n'Éiveillalif 
pas de doutEs. Dernièrement J. Bystrioky (,1959) a trouvé des caa.cao.re8 
à Rud:istes alissien Slovaquie Centrale :....,....' dans iIJa partie supérd.eure dé la 
vallée du Hron. lis reposieII1t ici. sur différents ten:nes du Trias et d'uLtas 
du pliatœu de Mocan -(nappe de Chocz) chia.t.rrié SIUII" la, sértie ltaftrilque méta:... 
movphique de KIialova Hola. n est donc cladrr qu'!ici aUSSli les grands chaX­
riages se sont produ:irtls dans la phase SIUIbhercynie:rme ' (aiprès ie Turonien 
Bt avant le Sé11Jotnien) - {A1llIdrusov et Bystricky 1959) ou - par analogie 
aux A1pes Orientalles - dams la 'Phase pré-Gosau (Anidrusov 1960). , Ces 
auteuŒ's oonsta:telnt ègaJlemenrt: que la série de Mari:iJn dans la vallée du Wag 
a été cbJalrriée sur les séni~ de KliJppes atUSS:i. dans œIlte phase des mouve­
ments de même que la 11Jappe de Chocz. Ils réfUJtent catégoriquement la 
thèse de K. BilrketmnJajer (1958) qui soutietrilt que les p1isseménItS, et. cha.T­
riages dans i1.es K.a!npa1:lhes Cen1IDaJes onet eu lieu 1IlOtl' dans la phase wb­
hercynienne, comme c'est le cas dans la zone de Pieniny" mais ,seulement , ' 
<iail15 la phase iLaIramietnille, iorsque -:- sekm lui - les, séries bJarUit-tatmqules 
-et sub1Jartri..ques on,t été , charriées SlUX la rone de Pien:iJny.Par 'cela même 
AnrlIrUSOIV se Irétracte de' son a:ncierme opinion SUT l'âge l!a!ratmien de ées 

, chalI"l'lÏages (Arrlldrusov et Maltejka 1931, AillJdruso!V' 1938), à l!aquelle se réfère' 
B.wkenma:jer dans son ouvrage s'YlThthétiqœ le plus r1éœnt (1960). 

Ln, n!y a dOlIlc actuellemenet plus arl:wun lnoonvéndelilit à ad!metIie 
que les ipllsse.menrts et c'harrÜJages se so.nJt prod'llfuts Idaœ' toutes les K.a!r­
parthes Centrales pLus ou mains synchroniquement - dans lia phase sub­
hereynieIl!lle (lpré-Gœ.aJu - après le 1'uro!nien et avamrt le Sénonien). 

FORMATION DE LA CHAINE TATRIQUE 

ELEVATION SUBHERCYNIENNE DE L'1INTUMESCENCETAmIQUE, 
ET FORMATION DES DEPRESSIONs ET ELEvATIONS LONGITUDINALES , 

ET TRANSVERSALES DE LA CHAINE AU".OOCH'DONE DES TATRAS 

Dépressions et élévations longitudinales 

La, SUI"l'ection SUibhereynienne ~ KaJr.pa1hes Cenitooles avait 'le c&­

ractèreœbambement àgJraruis rayons ---- pLus g!r.am:ls que dru:ts lelS bœn­
bements postéocènes ultértiêurs (saviens - 'Birikenmajer 1958b, 1959dj 

1960, A.11ldrusoIv 1959a, b) qui orut contribué pciJncipa!lememlt à 181 formation' 
des mass:ifs lIIlont.ag1neux dans leurs limites actuelles. 

AiJns.i p. €IX. après le dléiplissement des plds haUJt":ta1lI"iques àJains ies 
T,atras (cf. II-€' pantie, 'bahl. X) il s'est; avéré qu'ils dépasSaiœt vers le 
sud considérablement les limiJtes des:Tartlras d'aujotmi'hui êt la ddslocah 
méddiiomille des Tatras. Cela prouvequ;en 1IIl~ temPs' que \lEs Tatras 

16 
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. R ,été é1ev~égBiemeîit u:riegmnrle partlie du basslin de Lipt6w, qui s'est 
eŒfoodlréèplus tal'!(:f~uJem.ent - 'après l'Eoœne infértie'Ulr (wbl. 1). 
'" " 'En oonsidérmt dOnc "l'.iJnVt.tffiœcenœ tlaItJrique sulbherçynli.~ daillS 

, ' çes lm1;irt;es é1aŒ"gles on peut y distinguer pluSlÏooa:s dépressiÏ.~ et élé­
vations iongitruddnales. L'anticlina3. qui a dOllJné ensuite naissance' au pli 
du G:iewoni étadt l'élévaJtion la. p1'llS avalnlOée vers le sud de celle que nous 
COiIlJlJa'issaps. J'appe1lJe œtte élévation - élévatian du pli du Giew()([);t (efG). 
Au nord-ouest de. cette éllévatioo se trouvait ceNe ' qui. a donné naissance 
au p1!i de Czerwone W.ierchy (élévation du pli de. Ozerwane Wie:rchy -

, ;rfCzW)et au nord-est ~ l'lévaibiml qui a dlOlllIlé natissIaiwe au pM de 
SZerpika Jaw()I'ZyIlSka (éIlévation du piI± de szerôk!a JaiW'orzy:r1s~ -c-- efSzJ). 

Au :nord de l'élévation des plis haut-1laftriques F. RaboWski. (1925a) 
~ "li:isrtin'gué deux an:tic1:iJn;aux du substratum. Je dorim.e à 'l'~ du 
sud le nom d'élévation de Srnreczynski et cell.lidu nord (après SW1idênski} 
le nom,d'éle'Vation d'Ornak. A la dépression séparant ces deuX élévations 
iongitudinales je donne atprès Rabowski le nom de synclinal · (dep~on) 
deCzerwone Zle1bki. Pour compléter cette.image je donne à :La dlépreSsion 
tra:rl$versale séparant l'élévation de Smreczyll.Slkti de l'élévation dQ' pli 
de ,Czerwone Wierchy, le nom de dépression de Wie1ka Kopa K6prowa. 

• • • , 1 • • 

Les éléments loogitud:i.nlalux diisltingués · ici: ont une :impor:t:atn.ce 1ooai1.e, 
çepen.dlaJDJt an peut re1lt'1ouver œr1la;ins correspoIllCÙllIllts de ces ondulations 
dains lie noy"aiU ~ des ,HauteS Tat.œs (tab1i. 1). - ' , 

L'élévation longi1ludi.nale située le plus au nord se dessine s1.lr la 
ligne Wielk.a 'furn:ia - MySlen:ickie 'Du.rn:ie. Le plissement intense du 
pli de Czerwone W~erohy surtout dans le profil de 1VLaJ:olqczniak (ta,bl. VI) 
et 1a S'lll"rectiOlili du pli de Czerwone Wierchy de dessous le crisJtalli.n: du 
pli du Giewant dans la dépression de Goryczkowa témoignent de son 
eX:istenœ en ta.nJt que masse de rés.isttJalnce. 

L'éiLévatiiOn de W,ielilœ. ''fu:r:niJa, - MySle!nicikie Tumie '. est lat demière 
tniœ des strnJctrures du substratum se dielSS:ÙnJaint · dIa.ns 1'édifiœ. des plis 
haut-tallriques .. , accumulés sur ces struotmres. Plus loIi:n au nood le su1r­
stratum auiochtxme descend à pic. M. LimaInofwski aldmet:ûai.t l'existence 
ici d'une gmnlde flexure bordière, le 10mg Ide llaquellle les· masses œrut­
... ;tatriiquœ et subtatrüques s:'éoou.1aierit vers le nord. ~e f1e!x:u:re existe 
à peuprès 'sur la ligne du 'contact actuel de La sé:rret subtatrique aJVeC la 
~érliiehialut-tatrique, biieIn que d'aill.eurs à dilfférents endroits elle passe 
UJn; peu au nord ou au sud de œt!te frontière (ta,bl. 1). Sa présence résulte 
principailemerut du :fia;irt; de la ploogéeabrupte des massessubtatriques 

. (Rabowskri 1931a) en premief[" -lieu dans la détpressiOltl de ~a-Jawor, 
çafSUlI" leséléVlaltions la série alUtœhrt:one plooge die toute façon à pic vers 
le. oord. 

Se 'basant sur la. théorie :des cooranJI:s de oonvexionet desgéotu-
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!m€f\.lœ J!iiées avec ces der.ruiers (lII1 :peut ' adme!trtlr~ (cf. ci-dessouS), que la 
,fOll'ma:t:iJon d<e' grands éléments - massdJfs des KJarpathes Cen'tmiles -
~ ét~Pr.ovoqué pail' des moU'vetnetlli!;s veI"lticaiUX. Je ne ipeIlllSe dJOincpas qu'il 
sKxi:t néœsSaüre d'adnlettre que les élévations et dépressions plmpet.i.tes 
se sont :DO~ies 'SO:tlS l'inifluooœ de ipO'1lSl'lIéœ 'ta.:rlgenltiell1les.~ strilctiIres 
longi:tJU'dâJruaJes, de 1a dlaîne tangue daitalnJt d'avaIIlt le chJa.rIrIjjage se sont 
formées dIruns, la première phase des mouvemenrts OI1Ogélniques subher­
cyniielIlS, ~t la surreotiOln de tout le masstf. Dans la même phase 
d'a:iilll€IIEs ou un peu plus taJrd seulement se SOIlIt fO!I'lIlées aUSSli les orlrlu­
latilOins '1malnsvers:aJ.es. 

Dépressions et élévations transversales 

Principales ondulations transversales 

,Comme je l'ai déjà souliglIlé, 'PaJI'ler des onduliaiflions tratIlSversales 
du noyau ' cristallin est :i!nexact et parlais prête à OOIIlfus.ion, carœla ne 
nmd lIlli. Il'esselOOe llliÏ l'âge de ces structures. C'est pourquai: :hl vaut mieux 
palrler générallemerut des OIndulatüoillS :tmruwersale.s d'avant le cha:triage 
de lia dmine haut-:tartirtique des Tatras. 

Ayant œ1a en mémO!Ïoo 0IIl. peuit œpenlda:rut ' COIns:iJd'érer ces structures 
dams une ooncetpmolli gé'Iléralle, teinalnt CIOmpte du paroours et de la si­
nuosd,té de la 1:ilnite nord du noyau cristailJ:in, ce qui permet de dJisrt:in:guer 
les ondu1atilOIlS W.aillSV1e1'sa!les principaJes S:a!M 'les différences seconda:ilres, 
provoquées !p8Jr l'exis:tenJOeo des oouvertU!I'€S sédjimenJ1JalÎres haUit~triques 

autœhrbotnes,. 
Sm- la iOOse de ce prinJcipe on peut diSting1UJetr de l'ouest à l'est 1es 

élé~1ions et dépressdons smva!ntes (1laJbl. 1): 

1. Elévation de Salatynski 

L'éléva1!iioln de S:aila1tyiiski €'Sit la plus g.œtnide desélévamlOIlS tatriques . 
. s.a, longueur dans la direction W-E atWint 15lan, et elle est encore plus 
lon&ue caJI" eille ne se te:rtrrrine par verS l'ouest par une charnière de dépres-
81010; malis Si'éJ.arg1i.t et a:fJteiglruwt jadis son :maximum d'élévation hors, de 
la limite occidootcile des Tatras. Le fait qu'à l'est die Zuberzec le noyau 
arisst:aJil:in s'avance si loin vers le nord qu'an l'y ,trouve S'Ur !hl, !latitude 
du Hruby RegJiel et de La ldmite nord des Tatry Bilelsikie c'œt~à-dlire pres­
que s.ur la liÎlg1ne de la limite nord des Tatras (taM. 1 et II) peut donner une 
œrllat1ne idée des dlmens:ions de cette élévation. Par rappm à la, dépres­
sion de Goryczkowa - Jawor ceLa signifie U1tl; ava:nœment de presque 
5 km vers · le nQrd. ', L'ampllitude de Il:a sur.rection ,dans Les pa!I'ties 
aujouro·hlUi · visibles de ·l'élévaJtiOln peut être évaiLuée à PIus de 1000 .m. 

.. --. __ ._-- .... - _._----\ , 
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II. Dépression de GoTyczk()1Jja - JawOT 

La dépression de Goryczlrowia! - JalWor est la plJUS g:mnrle dépl'6'iSi.on 
tatrique .toraiIlSversale. Sa longueur dIans [a; d!ill"ecrtJian W-E est de 10 km. 
environ, le retra]t des affleure.ments du c:r:istallin vers le sud atteint 
ici 6 km pair MppOII"t au maocimmn de l'ëlévat:i.on de Salatynski et n'est 
que d'etllJWron. 1,5 km plus. pert:iJt que doos la dépressi.oln de Szeroka Jawo­
rzyIlsilm. Vers le nord cette dépression plonge en flexure a:iguë dains la 
fQSSe de Zakopane. 

III. Elévation de Koszysta 
.,'.: 

L'éléva'tllOlnJ de KOSIZY'Stao constitue un élément tramsversal ém.:ineri.t 
se dessiJna.nrt jusqu'à nœ j'OlUI'S parlali.'terilen.t dalllS la ' morphologie des 
Thltras. Dalns certte élévation par ra,ppor.t à ~ ~on de GoryC2Jk:o­
\Va - JaJWOT le oristaIJ.1Ïin est ~vancé vers le J?Ord d'environ 4,5 ikm, et pail" 

rapport à la . dépression de Szerolœ JawOr:zynska - même de 5,5 km. 
environ. La longueur de l'éléva,tion dans la direction W-E est de 7,5 km. 
enviroln. Sur Iles pentes .de la v:ailil.ée de 'lia Bitail:ka se deœine U!l1.e chiarruière 
aiguë vers la dépressfun de SZIe!rom Ja'\WmyDska. 

IV. Dépression de Szeroka Jaworzynska 

Ce1rtIe dépression a un eatraetère paTit:icu.l!ier, œr eUe est e:x;l:lrêmement 
profonde et relativement étroite. Le retrait des ,ad1fleurements du cristallin 
par rapport à l'élévation de Koszysta est de 5 km. environ, et par rapport 
à la. dépression de Goryozkowa - Jawor - de 1,5 km. etllJviron. On peut 
admettre que la longueur de la dépreSsion doos la. ddrection W -E est 
de 4 ikm. environ et sa proforudefUl[' de 1000 m.en'V!Ïron. 

La charnière occidentale de dépresslÏlOn est à :tel pc1irut aiiguë qu'on 
supposait qu'eil!le 'peut avo.i!r le call'actère de d!Ïs!()oC8,'tiIOO1 . 

V . Elévation de Jagnif:cy 

SU!l' l'élévation de JagtniÏ~ le noyau crista[lillin. est avamœ vers le 
nord de 3 km. enviTOIIl paT rapport à la dépression. de Szeroika Jawoc.zyn­
ska, mais par iralpport à l'éléva1ion de Koszysta jlJ. est en retraiit de plus 
de 2 km. La lon,gueurde l'élévation dans la direction W-E est de 6ion. 
€IllIV'Ï!roTh et la ~érei!lœ' des hau1:eui's pail" rapport aux dépressions 
voisines - de 1000 m. environ. 

VI. Dépression de Stezki 

C'esrt; une dépressiOl1t reLativement peu prafomie (runpeupllUS de 
2 km) malis, assez vaste (4!km. eIwiron) où les aïff1eurements du oriStaiI:t:in, 
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reculent assez lai.iI1, au sud et dOIllt le milieu est rempli paX le Werfénien 
autochtone. 

VII. Elévation de la vallée Rakuska 

Sur les oon.fiJns les plus orientaux des Tattas, à !pl'Oximité du dé­
I;>ouché de la vallée Rakuslka les alffleuremnlts du criS/tanin. s'ava.ncent 
de nOuvealU vers le nOlrd, de sorte que le crisrt::all:in y est .pr~ue raboté 
paT lia :nappe subtatcique. 

Du sud tout le massiif tatriq'lle est ooupé par la grade disloooWn 
meridionale, on peut cependant supposer,. que - de même qu'aux 00II:Ûi.ilnS 

occ:identarux desTart:ras - le massif taltrique d'avant le chiaJrriage ne plonge . 
pas . ici vers le f!ÜlIld maiÏS eSt raboté par le chevauchement subtatr:ique. 

Ondulation du noyau cristallin avec . l'a couverture autochtŒ/,e 

Oomme je l'ai déjà d:i,t précédemmerut, en ,su1vanit les ondu1aûœis 
transversales de la cham€' rtatr:ique d'avaJIlt Ile chatrriJage sur ]a, base du 
pa:r1OOU'l'S de la limite nrott'd. du noyau C!I".istallin nous· oonstba1lons très nette':' 
ment les grandes. lig1nes d'élévati.o!ns€'t de dépresSliorn;·18.'irn.sii que leur par­
cours,' m'ans. œlI.a. >ne reflète pas toutelfois l'était effectif des cho.ses qlUi exi­
stait au mO!ment de .la fOlt"lIlaltion de ces s1Jru.ctuTeS, c'est-à-dire le fait 
qu'avec le noyau cristallin sa couverture haut-tatrique 8:tutoohtone sulbis.­
sait l'ondulatiiOil1.. Ce n.'est que ces OIIlJdurrations q:ui ex,istaii.ent réellement 
dall1S la Iffior.phoil·ogie et ce SIO!nt elles quri ont influé SUT les évèriemen!ts 
ultéri€lUlI'S (!!lOitammetr1t sur 1; érosion subaéraile) et SUJr la form.art;iOlIl, de struc-: 
t'ures tectonIiques SlUperpœées. (prinJciiPailettnelIlt des plis haut-'ta.triques) . . 

Comme ail réSulte de l'dbservooOIl de ces ondIula.tions transversales 
très réelJ.es, l'image obtenue de la struoture de la chaîne autochffJone des 

. Taltras dJii:lifère considérablement du schéma. présenté aupaœ-alVl8lll.t qui se 
rèféreit pr.ilncipalementaux nO!tio.ns traditionnelles, correctes mads en ligne 
génér:w.e seulement. 

Par quoi pouvaient être provoquées les dirfférenœs entre ces deux 
imaiges? En !premier l!ieu ilJ. enl1re éviliemmetnJt ici en jeu la différenciart;ion 
de PépaJissetu:r des séctimenrts de la sérlie ham-ta1riqueautQchtone. Cette 
différenciation est très gr8!Ild.e €'t elle a été provoquée par les mouvements 
verticaux différenciés au COIUlI'S de la séd.1Jmen.tation et ·paŒ" dies canJSieS paJéo­
géOlgJralphiques. TI s'agit ici égaIlement de rédUJCtiOi!lJS sédimen1laires et en 
premielr lieu de la dénuoo1li.oIn, à différents end!rloti.ts,de séries entières de 
ooo.ches précétiemanent déposées dans las périooes successives, de l'érosion 

. te~ que p.ex. l'érœion pré-'8:l1lisienne, du Tr:ias supé:i:".Ï.eillT, prté-<rhétien:ne, 
pré-lilassiqlOO et pré-doggeri.e.nil1.e, du' Doggelr; ipI'é-tiItlhoniique et pré-ail.bienne 
(ci. III -e partie). Cependant lesprinci.pa1es dénive1al1ions de ce genre ont 
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eu Nell à. la SlUi.te de mouvernerits éo-cimmÉilr.iJans. Les,ilIlOUVerrieilrts S'U!b!l:1~"" 
cy:ruiens de SIllT1reCt:ioo. étaient très différenciés aussilbien transverSallement " 
que !IongiJtlU.d!iinalememJt: et :il semble qu'ils avaient un caractère de compen­
sation, égalisant les effets des effon~nts et des ll?1ll'reGtionseffectués 
au COIUI'S de 'ilOnJJte la période de la lithogénèse du cycle diastrophiquealpiln. 
J]ne:te1.1.e conception résulte de l'obser'val!:ion que la limite qU noyau; 
cdStaniinne démontTe pas de concavités aux enidro.i.ts d'.aooumulatiJOlli des 
séd!imetril!is. à gtt'.aooe épadsseulr, ni au éOinJtraliré - de convexités a~ eri.ditoits 
primitivemerut fOll'lte!rne!nt éi1evés. , 

Une ~UllbreCause encore qui pouvait'!pI1o.voqtUér les différenJCeS d'épads­
seur db:uns la série autochtone des sécliJmeru1ls était '}' érosioo. !pœs.i!ble de cébte 
série dàœ des ooodirtions subaérales avant , le chevauchement desnwp~ 
haut~~ues, '(Relie!fûberschlebung). Lès temralÎrnS ()ù exisltaô..t unewUé- _ . 
érœion se trouvaient en premier lieu daIns la ,partie est des Tatras. 

Noos anailyseroos :mà:i.rnerumt 1œ anId'llllations tralllSversa1es de la 
~ alU!tochrtone des T8Jbras. 

Oomme I()ill le voit sur le talbleau l, ' }' élévartiOIlJtatrique la plUs vaste ~ 
l'élévation de Salatynsad, se divise nettememlt en. trois éléments. Ce sont . 

, succesSlivement de 1'()IUest à l'est - l'élévation d'Orobita, la dépression de . 
Bobrowiec et l'élévaililQlIl. de Komin'Y Tylkowe. 

1. Elévation d'Osobita 

0eItte élévattioo.· la pl'llS ém:iIllerute de :La. cha1ne au1Joch'\xme des Tatras ' 
fonne une intUmescenœ ()lU l'au1loiOhtone ' haUit...,tatrique s'avance lepl'llS 
10liin, vers le nom dans tous les Tatras. 

sUr l'élévation d'Osob:iJta, l'autochtone , ha:wt-tatnique est avancé vers: 
le ·nom de .plus de 6 !km. par rapport à lar dépression de Bobrowiec et d'en­
VJÏroIlli 4 km pair rapport à l'élévaJtl.on de Komim.y TylkOlWe. 

L'avanOemeIlft des masses haut-tatriques :aussi lom. vers le nord est 
dû pr.iIncipalEiment à la préseInœ dans cette région d'l\l!Il grand amonceIJ.e.,:· 
ment de plis alUlboc!htones (taibl. II). , 

Vélrriœme éléva,1Iion d'Osobitat a aussi sa. justifica1non tpaléOgéoglra­
phique. Le massifd'Osobita est le seul endroit à l'OIU.o€IS:tdu masSif deKo~ 
miny Tylkowe où on trouve du Trias moyen. Tèlativemen.t ,épa!iS. 

, '2. . Dépression cie ' Bobrowiec 

.; La dép'ressiOn de BobrolW:iec se dess:i.ne en premiJer lieu par le dèp.tar-: 
œme!fi:t de lat l:ïm!ÎJte de i1a na!ppe subta1mi.que .iJn.fériem-e loiin vers le 'sud 
(tabV,I 'êt-tI); La. gtrandé ê:XItelIlSô..onde 1:ru série SlUlbtatrique vers Œesud­
daJnsl' tJ:aQ~Sion de Bob:rowiec est due priaroi:pw€lrri.erut au fait · qUé celle­
-ci ' a;rëîIlpu lat fo01'!rOO' existant déjà aupara'Va.nt. dalllS laquelle lesunitks , 
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subbaltrdJqu~ se SIOII1t préservées de l'éroLSiion:. La dépreslSlion de Bobrowiec 
n'est Pas siprofQooë que œlâ pourrait sembler du -fadit du retOOit ·' dès . 
masses -~'UIbta.trùJqIUes " vèis le sud - ces màsses reposeI1lt re1artiveineille , < 

à platswr les séril€s baut-,ta1riques qui OOll1tinuërut des deux côtés d~' ta 
dépressdŒli (c' e\SIt pO'W'quœ. . jus1ielffient -la ' flexure bordière SUT le . ta,bl. .• l ' .', -
est ' moins ,rec,0Ill.r.00e que la limite SlUd de l'e)ct;ens:ion de la série subtaltri-. " . 

que). . Les. dimensions ,q.e ceoùte dépression. (longue'Ulr da:ns la di!I"lectian 
W-E - 3 km. €ll1viron, retradt ,des affleurements de . l'autœhotxme h:aIU:t~ 

-tatrique par l'iaippOrt à l'éléva'tiondoe Kœniny Tylkowe -:- 2 km,oov. et 
par rannrt à J'élévation d'Osobitao - plus de 6 km.) Ille scmt pas dues 
à ce iI"€IOOUlr'bemem.Jt .. SiÏ. p!"<)fond .:malis plutôt · à des causes. paléogéograipha.­
ques~ Lad€opresslion de .Bobrow:iJec est p:récisémentt l'endroit où on nie 
trouve 'pas de sétrie du Trias moyen qui ' a été érodée dam le Trias sUp,é- . 
meuT, . et qui est très épaisse dans les . régions . voisilnes . (p.erx. ,. plus qe 
800 m. dans Les Komiiny Tylkowe). Cette inégalité pcimitive étalÏt après 
l'oooulaJtion de la cha,me tatriqueprobableanent plus glI"'a!Ilde que cella 
semble :résulter de J'extenstiOlIl actuelle de la · SIérie haut-tatrique qui 
résulte opcinciJpailement de l'amoo.cellemerut ici de plusieurs ,plis parauto­
chtoiIleS. 

3. Elévation de Kominy Tylkowe 

L'ëLévation de Komin.y Tylikowe est longue dIaiIlS la direcbiorn. W-E 
de 6 km. oeIllV. eJt pair rapport à la dépression de Goryczk:owa - Jawor elle 
est alV'alIlCée vers le sud de mo!Ïa1S de 2,5 km. Le maX!ilmu:m. d'élé'Vationse 
trouve daJns le massif de KO!IIldJny TylkoW1e et atteint ici par mpport aIU 

foiro. de lB! d'éprelSSion, de Goryczkowa - JawolI" daJns la vallée Cic'ha 
500 m. env. C'est une élévation où les séries haut-ta1rlques autochtones 
sOIIltmOlÏins avancées d'env. 2,5 km. que dalllS l'élévation d'OslOimta, pres-
qu'autatnt cependalnt que dans l'élévatiJOn. de Koszysta. ' 

Sur le maximUlIll d'élévatioll1 de Kommy Ty1kowe les plis haoUt-taJtri~ 
ques SOtllIt développés à un deg,ré tout à fa!i,t m:inàme et résidue!l (pli écaillé 
de 8wieir'kule).Ce n'est que suer le versant est, peu incl.iné de l'élévation 
constÏ!tUBlIlt etn. même temps lB! penrt;e- de la dépression . de Goryozikowa­
...Jawor que oommen.ce le pli de Czerwone Wierehy, qUii atiteirulrra, son ,plus 
gll".qOO développement dairuS ce1lté dépression . précistélIIlEl'nt . 

. 4. Dépression de Goryczkowa-Jawor 

Dams la Conœption actue1l1e, même laprès décompte de la.' pente 
ouest- de déopress:iJon qui en ootieiI" fruit -par& de l'élévation de t.(J~y' '.' 
Tylkowe, sa longue'UT dans ladÏirection W-E est de7 km. env. Par rapPort'--
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à cette élévatiJOn, de. même qu'à l'élévaltion de Koszys.ta, Les séries haJut­
~ta1riques sont en reIlr:ailt d'env. 2,51km. . Dams lapar.tie oocidentaae. ' de 
ce~· oeOOpress:ÏlOlnJ les couches auibchtones ont iUIle plus grande épalÏ&SeUl', 

car les séd!im.ents du rr.raas moyen et supérieur y :alt:te!ignent UiIl développe­
ment re1:8Iti.1\T€ImeI[};t ~t et les couches de TamalIllOwa aJiJns:i que le 
Lias (série de TomalIlowa) viennent s'y ajouter. Patr contre dans la pa.r1:ie 
ooienrta:le de ·1a dépression, le Trias moyen et supérieuu:' ont été entière­
ment érodés 18.VlBil'lt le Rhétien., et en revaJO.Che les couches du Lias (Série 
de la v.allée Cicha.) y.ont une assez g.ram.de épaisse'UT. 

J...a, dépressi.on de Goryczk.oWa-JaWlOr est la plus grande dépressi.on 
tnlnsversale .oÙ se sont amoncelés les Plis haut~triques les mieux déve­
lOppés - le pli de Czerwane W!Ïercll.y et le Ipli du Gli.eIwOlIlit, qui ont été 
ici précfus.ément dismgués (Raibowski 1922, 1925, 1931a). 

5. Elévation de KoszYl?ta 

Les sérties hanit-tatriques autochtones sur l 'lélévation de Kœ.zysta 
SOnt !tJrès peu développées, c'est pourquoi SIB. oaIr'actér:istrliq1lle citée dans la 
précédente ,analyse peut . être alppliquée ici · sains chaIIlIgements . plus impOr­

. tants. Les séries haut-tartriques se 1.:imirt:ent ici au seul Werféniien, ce qu'il 
conV'ienJt d'attri.buer à l'érosion pendant le Trias supérieur, le Jurassique 
inIfériewr ou iITlIOyIEm .ou encore pendant le Crétaoé supérieur. 

6, Dépression de Szeroka Jaworzynska 

Oomme je l'ai déjiàsoul:i@1.é, c'est la dépressilOln :1Jransversail.e la plùs­
profonde etlla plus étroi,te (3 X 2,5 km) dains les Tatras. Les sédiiJmenrts 
h.a.ùt-tatriques au1Joclh'txllIlles se oaœcténisent :iJci pail' un développement 
pt.l:ÏSsalil.t du Trias miOyen et sUlpérieUJr et ,par l'albsence du Lias (série 
de S~Md.chalJQ;wa). Dàins cette dépresslOtIl, se sont .aœumulées les masses 
tres· rédui1:.œ et éca!illées, il œt v.rai, du pli de SZi€\rIOka jaworzyilska avec 
un noyau cristallin puissammènt développé. 

7-9. Ondulations des confins orientaux des Tàtras 

L'-élI:évatibn .de Jagni~y (7), la dépression deSte2Jkii (8) etl'éllévatian 
de la vaMée Ralkusllœ (9) 00Jt été, à w.ad dlire, déj,à débattues daIns la pré­
cédente aIlllailiyse. Je iI"alppeUeœü. seulement que les masses haut-tartriques 
autochtones s'y limitent presque exclusivement au Weo:tfénien, ce qu'.on 
peut.aIIlIribuer a·wssi bien au l:ami!nage tectonique qu'à l'érosion précédant 
Jes chaJV~uchemen1:s (Sdkolo:wski 1948), et peut-être aussi à l'ér'OSion qui 
a eu. lieu après les. mouvements éocimmériens. 
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DEVELOPPEMENT DES PLIS HAUT-TA TRIQUES 

Ecoulement par gravité des plis haut-tatriques 

De la revue fai.te ci-de5SIUS des oonœptions tectorui.ques . il semble 
réswlter qu'hl est nécessaire d'admettre, que les Iplis haut-ta1lriques se 
forIDaient ilndépendamment sans être recouverts par les 1llalppeB subtatri­
ques, qui œpeu:1IdaInt deva!i.ent se trouver déjà alors à proximité (taIbl. III). 
L'impulsion: à lewr formation avalit été dOIllllée pair Le mouvement de sur­
rectiJon lui~même de la géotumeur migratrioe (Ollide d'mtumescence), qui 
a provoqué la formation de l'éminente intumesœnce tatriqoo sur la pente 
nord de laqu~e se sont développés les' écoweanents et les gilissemetnts 
pair .graNité. 

Le pr.Lncipe général de la structure des pNs hialut-ltatriques s'exprilme 
. dans. le f.a!i..t que dans les dépressions ils SIOIIl!t mieux développés, lewr par­
cours est plus Fégutller et leur pli&sement plus plastique et sur les éléva­
tions 100r déveiloppeanent est· résidueL Ce fait a été .rrelnarqué depuis 
longtemps déjà, ma:is on l'expld.qruait par les l:aminages provoqués par les 
œppes sulbtatciques ('RIaibO'WLSiki 19200.1). On peut cependanit l'expliquer 
aU\SSIÏ 'PM le fait que dans les dépressions traJI1Sversales· les glisserne!n'U:l par 
graviité se déve1oppa;i.ent rPlus libreI;tlE!!l1t - les masses ' haut-ta triques 
de l'éléVlation giLissaJient dJalns les dépressions y formantt cites amoncelle­
ments plus impoI'tla.!nts.. Cela est prouvé StalllS. m.ù dlOute par le fait que 
F. RabOlWS'ki: (1959) await déjà remocqué SaJl'1';; cependant l'expliquer qtue 
dalllS la vallée de Mal;a, Lqka le pli de C:zerwone Wierchy a un parcours 
ESE-WNW, il glissait donc de SSW et le pli du Giewont qui le rabote 
a une d!ÏJrectiion ENE~WSW et 'glissatit donc de SSE. Les deux plis sont 
dol1JC orientés vers Ile milnrimum die la· vaste . dépression de Goryczlwwa:­
JawO!I", V1e'I'S laque1ie ils gldsSaïetnJt 'par gravité des élévations voisines. 
Lat œIl'llStatamn de œ fait . a U!l1e importalnœ pr;:imordiJaJe POU[" l'étahlisse­
ment de ~ chrOlllologje des mouvements dans les. Tatras, et en partWculier 
POU[" la OOIlJC€!Ption que les détpresstiolIlS et élévatitOtllS transvers'aJes se sont 
formées aVlalIllt le chalrriage des plisharut-tat.rtiques. La quesrtion posée de 
cette façon permet égallement d'expliquer. plus oomplètetmentLe phéno­
mène de la compensation des plis haut-tatriques r€!IIlia+qué 'Pau: Rabowski 
(1925) et qu'iil ex:plique par les liamiinages dus aux . illIajppes s'Ubtatriques 
charriées et pail' le déve1bppemell1.t plus ou nno:ins grand des différents. 
élénients tectoniques deS deux séries. 

On lJJJeI peut ex:p1.iqu€Ir le fant que les pliS haut~tatriqUJe5 visibies daiM 

ia vallée de MaJa· Lqka Oint g'lissé de d.i!fférentes directÎJolns si l'on admet 
qu'ils se ooll'7naieni à la suite de poussées tangentiél!1es des masses sub­
tatriques qui avaa:tÇa!Îent et oous leur couver:ture. Ce phénomène obtient 
par contre UiniE!l expl!iJCa.tion tout à fait naturelle à 1a 1Jumière cite la théorie 

Acta Geolog1ca Polonlca., tom XI - 28 
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,de l'écoulement par rgr.awité. Les plis s' écuulai~t et . gl]:i~en.t librement 
·da!ns la dépression de Gorycz:kowa-Jawor de ses. deux pe.nitœ UJniquement 
.SIOUS l 'irufllue!llœ de La gtrtatvitation; ill. se peut que l'impulsrllon directe de cet 
.éoouII.ement .était le tfailt que ces plis 'SOIllt alI'rivés à l'inltumesœnce tam-

, ; '.;I"! ; 'r ';' ~ • . ' ~ 

<que .~ent formé. Cela ne change cependanrt; lpas le mécanisme de la. 
l~#.çn, des plis haut-ta'triques. " .'. ' . . 

(',;:Ü~ .autreprell've de l'()oouliation autoohtonede l'édifice des ThtraS . 1 

' .' l ". .. .. . .. 
aiVan~ ,.,!e.fharn,age des plis haut-ta'triques esIt le . fait que p . ex. les dêp~-. 
sions'tmnSv€lI'Slales n'exista:ielnt plus atu CO'Ul'S du chaa:riJage'sulbtatrique dans 
la folr:m.é qü.'oei1l~ avaienit jusqu'a:lars. La dépression de Gorycz:1row.a-Jawor . 
s'-étcri.t tr~ormée lailiors déjà en. une petite ëlévaitùm {:taJbl.. 1 etH). il n'est 
-donc pas pûlSSiible que cette détpress.ion se soit formée après la :formaJtiôn 
des plis ,haut-ta.triqrues. Au oontraire - les plis ha!UJt-tatriques. se SOM 
éooulés dalns La fOI'1Iœ de dépression déjà prête, laremplisslant entièrement~ 

. De même le 'Phénomène du développement plus complet du pli de 
·CzerWone Wierchy dams 1.Iat pame occidem:ta1e de !La dépression de Gocycz'­
:k!o:wa.-Jawo:r, et du pli du GietwOtnt dans la· partie orienltaile de œ1Jteo dé­
pression devient tûut à fait oompréhensdible, si l'on admet que le pli de 
'C2!erwooo Wierchy glissant de SSW :n'a ·pu rempl:iJr que la paxtie oociden­
tale de la. dépression et le :pli du Giewont, glissalnit un peu . ;pluslfard 
de SEE - seulemeŒlit œpartie o:rientaile. De cette faÇOin le phénomène 
,de lia OOmpensa:tion dont l':ilm:portanœ est soulignée pail" 1lous les géologues 
·qui . se sont ()ccupés de la. S'tIruotoce des Taltras, ;trouve son explication 
.simple et: logique. 

Les évènem€'lllts· se déroulatnt SUi" les élévamons alVaierut un ca;ractère 
<et un développement tout à fait di:fférents. Les masses haut-4Jatriques 
:gIissarient. des élévations dans les dépressions vois:ines; done obliquement 
,et sur les côtés, mais non droit vers le :nord, où les e1évations étadent s.i 
émiJnentes que les pl:is halUlt-4atriques ne se sont pas :focm.és en général 
'Ou bien sont fragmen.taitrement dévelOippés. Les masses haut~tatriques 
qui .n,' avaient -par formé de plis et dantse sont formés ensU!Îlte les écailles 
,et les lambeaux dans le substratum des nappes su:btatriques avaiènt. ici 
la plus graooe cl:ta!nce de se conserver. 

il œt clad:r, que dans une tetl.le conception la forma,tion ,des plis 
haut-tatriques êtait limitée aux seules gra:n.des dépressioos transvensa­
les .:.... en :premier lieu à celles de Goryczkowa-J:a.wor et· de Szerolka Ja~ 
.rzyilska. TI eut été étralIlge que dans ces deux dépressions éloignées l'tine 
·de l'iélutre e.xistem.'t les. mêmes plis haut...,tatriqrues et :il est tout ,à fatiJt 
ïmproibaoble que ces plis a1ent une liaison. quell.OOIIllque entre eux. Sï ~ 
daint dans les deux dépreslSiOiIlS nous avons un schéma de structUJre e5S€Ol­

t:iellement analogue - d€IUx plis haut-tatriques ' -' ceIB. petUi 'ê~ 
dû , ~ .. l'existence d'rune élé~aft!on longÎtudiMle à . struC'l;ure ~ .. 
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à l'épa~J.lIr rapproché des masses plissées et à de telles dimensions 
de la ,dépressii<m où s'amonœ11aien.t Les plis, qu'elles 1:ilm:i.taient1es. , 
dimens:ions ,des plis et prCIVoqua!Ïent lia f,ornlia'tion. d'unlIlOlUveau pli super­
pooé., C'~ pourqU/oi je p,:'utiliserad les œrmes de !pli de Czerwone Wierchy 
et pli du Giewont que powr la dépresmoI1: de GoryezJkowa-Jawor et pour 
les. plis haut ... tatriqwes dans les &UJtres éléments 'braIIlsversaux j'utiliserai 
les noms lo:œfUX. Cela est motivé également par le fa:it que - comme il 
résulte du d~l:issement des plis haut-lta1riques - les séries haut-tat:ri­
ques dont SIé oomposent ce& p1is ont des faciès très différenrts. 

il est tout à fait inOjpportun et non: moti'Végénétiquement d'attri..: 
buer les élémenrt:s haut-,tatrnqueS SUT les élév&tions tra'llSve.rsales éininen­
tes à . ;tels ou autbres pllis haJUt-tatriques, car ce sont des lambeaux haut­
-~ues du substratum de laooppe subtatrlquequi ill'ont d'habirbude 
rien de commun arvec les plis tatriques. UniT OOIliC dilf:férentes , uriités 
haut-ta,tri'ques se itrQUvant dam différen'lles parties des Tatras SlUTdiffé­
rents -éléments tralnSVersaux en. UIrl' schéma commun: de deux plis. haut­
-ta triques serait atr1ific:i.e!l, schématique et ne :refJoéteraùlt pas l'e&SeIIlJOe des 
phooOllIlènes 'tectiOIniques,. La œr;te tectonique des Tatras (Taib1. II) pré­
sente déjà la structwre de iJJa zone halUt-4;.a:trique des Ta/bras daIrls la nou­
velle cànceptian. 

La question de savod:r si cer.tains 1ambeaux et écad1les sur les 
élévatiJons proviennent de la rone sédimentaiJre de la série de Czerwone 
Wieroh.y, du Giewont ou d'une au1lre série ta'trique distinguée dans cet 
.ouvrage (II-e partie) constitue par oontre un prdJ:j}ème séparé. Cette tâche 
est Téelle et possible à résoudre, évidemment dans une approximation 
adéquate et donne en résultat des conclusions pailéogéographiqwes très 
importantes. 

Dans ces oonSdrlératiOirls il faut égallern€!Illt ten:itr oampte du fait que ' 
œlcta]nes parties de la série halUt-taitri1que qui se trouvent dalrlS la zone 
où se sont fiotrmés plus taro les plis haut-4;atriques, pcruva:ient rester SUI" 

place, sur le iIlIOyau cristallin et que plus ta!I'Id seulement elles ont pu être 
un :peu charr:ilées pail" les nappes subta'lriques qJU!Ï s'alVançalÏenrt. A de telI1es 
masses appa,rnennent les lambeaux des, séries hlaut-tatriques dans les oon­
.fins sud-ouest des Ta'tras, dans la région du Mnich et du Soik6lqui ne 
peuventt être liées à aucun des éléments tectom:iques haut-iatriques 
d9.Stimgués actuellement, et leur posi1lian dOit être ex.am.]née par Tapport 
à loolf' po.sà:tÏiOIIl' primitive reLativement à la zone des racines des pl:hs haut- _ 
-tatriques. D. Andruso'V (1959a) oonçoit justementt de œtte façO'n leur 
poodtipn tec1ioIruique. 

, EnrfilO]a, 'questiJcm de savoir si au OOUiI'S de la fOI'l'llation des ,diffé-., 
rents ,plis !h:alUt-tatriques ou 8!près leU1"fOI"lllialti'Oln et avant le charriage 
des mJaJPP€S SIUIbtatriques avaient eu lieu des. proœssus d'~ran ~t un ,', 

.-,. 
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probilème à part. Les deux cas semblent :probalbles. La suœessi.ori · des: 
plissements haut-ta triques est actuell:ement mubiitable, on. peut donc 
adm€'ttre que le pli de Cze.rwone Wierchy déjà flOilmé pouvait être érodé 
-avant d'êtire raboté par le pli du Giewont et ce dernier - 'alVant le char-
riage sulbta1rique. . 

Rapport des plis haut-tatriques aux ondulations transversales 

Changements structuraux des dépressions transversales à la suite de la 
formation des plis haut-tatriques 

NOIUIS examinerons maintenant le pI"OC€SSUS de la formattion des plis 
haut-tatriques pa.r iI'aIpport aux éléments transversaux de l'édifice des: 
Ta1lr1as. Je pre!lldrai en premier lieu en considération le ipI"dhlème des 
cha;n;gements structuraiUX des éléval1ions et ~essi.ons de l'édifice aruto­
chtonedesTa'tras à ,la SlUÏ.1:e deJ a fOlI"lllaftion des .p1ishaut-tatriques. 

Sur la g1rallrle éliévation de SalatyIlski. qui - oamme nous le sa­
vons - se oompose de l'élévaltion d 'Osobita, de la, dépressiOoIl de Bobro­
wiec et de l'élévation de KominyTylkowe, les plis ha'Ut-tatriques ne se 
sont à vrai dire presque .pas dévetliolppés. 

Elévation d'Osobita. - A l'époque . de la formation des plis oout­
-tatriques eNe oonstituait un bombement si éminent qu'aucU!Il élément 
haut-tatrique plissé ne s 'y est formé. L'éoame haut-ta1Jriqrue qui y exiiste 
à un enrliI'oii<t au-dessoUs de l'Al'bien (tabl. V) doit être OOIIlSidérée oon'III1ie 
un laanbea1ude la IIllaIppe subta:1lrique inférieure alI'raché de la zone Sédi­
menta:Îlre correspondant à la série de Swierkule (cf. II-e parotie). 

Dépression de Bobrowiec. - Elle ne comporte a'UlC'l.lln élément harut-
. --tatrique plissé régulier. Parmi les éléments haut-ta,triques silopérieursaux 

plis paratUtochtones développés ici: SlUT une ,gJr.aru:le échel1a il n'existe que 
d€IUx écali<1ies - œ!Hedu KelIlper et celle des 'gneiss (W6jciik 1959)aji1si 
que les lam!bea1ux dru Trias haut-tatrique moyen dans le substra1tum de 
la nappe SiUbta1lriqrue (tahl. V). Les JambeaJUX du llias moyen <provti.€II1JIlent 
de lia '2'JOlle sédftmentaire de la séI1Ïe de Komj:ny Tyl'kowe (pli de K'Ominy 
DudJOWie - cf. ta.bl. 1) et l'écaille du Keuper et des .gneiss. - de la zooe 
Siituée Iplus au sud et cOiITeS,pondant à la série atpprœhée de celle de 
Swiedrule. Il est possible que les ZIOiI1es. atUxq'UeJiLes ces écaiilles ont été 
alI'rachées a.vaien:t subi prècédoemment l'érosion; le fait que dans aucun 
des lam'bealU:x il n'y a de tetrme stTa,ti'gr.apJ:ùqure plus jeune que le Trias 
peut en être une preuve. 

Elévation de Kominy Tylkowe. - Lè premier é'1ément tectoniqüè 
auquell on peut attribuer rune natun€. plissée s'est formé sur l'élévaitian 
de Kominy TyŒk.owe (JalI'oslZewski 1957). C'est :le Ipli de Swierkule, déjà 
tout à faH régulie<r bien qu'étroit et :ÏJnt6r ieUlI'€!lilent écaillé. 
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Dépression de Goryczkowa-JawoT.- C'est la plus grandedépres­
sion des TatTas où les plis haut-tatriques se sont amonœlés et se sont le 
mieux développés. C'est doos cette détpre.ssdon qUe la structure des plis 
haut-tatriques a été connue le plus tôt (Ra!bowski 1922) et le schéma 
-de leur structure a été ensuite r€tpOrté SUiT' toute la zone haut-tatrique 
-des Tatras. . 

Le caroctère essentiel de la structure des deux grands plis haut-tatri­
ques - de Cz,erwone Wierc'hyet du Giewont - réside dans le faiIt qu'ils 

. -SOtnt séparés patr l'Albien et que le pli de Czerwone Wierchy est raboté 
par le pli du · GiewQIIlt (RaboW\<3lki 1925a, b). Les deux plis se oomportent . 
du point de vue tectonique tout à fait indépendamment, bien que d'autre 
part les dha'm!Ïières mdica\l.es ;relîa!I1t le pli îmférieu:r 'au substratum et le 
pli supérieur à l'inférieur soo.t connues deplllÎlS longtemps. Ces chw-.nières 
ne relient cependant qu'en apparenœ ces Uinité car dans les noyaux des plis 
se sont formées desSlU!I'faces de décollement 1e long desquelles les flancs 
.supérieurs des plis glissaient SIUr les floocs 'inférieurs (Kot.anSilci 1959d). 

On peut maintenant ailler ,Plus loin encore. Il s'avère que la. char­
nière de Stto1y n'est pas la charnière radica.le du pli de Czer-wone Wierclly, 
-ca[' eIlle s'est formée après ce: pli et a glissé sur ce dernier (cf. II-e partie, 
iaibl.VI). On trouve da.DS les Tatras de teliles charnières synclinales par­
autodh:tones en plus grand nOrnJbre (p. ex. les ch:arn.ières de Kufa, de 
LiJiowe, de K'OStzys.ta - tabl. 1). Elles étaient toutes considérées comm~ 
fragment de la charnière iI'sdicaile du pIt de Ozerwone Wierchy. Ii ressoiI'it 

..cependant de la. Teootnstitutiotn de 1a pOSli:tion pr:i.mitilve des 1pi1is, qllle la 
patrie des pliséltait ·située bealUiCOUIP plus loin au sUid. Le pU de Coorwone 
Wierehy n'a pas de flanc intérieur en gémléral et les lambealUX des roch.es 
plus jeunes sé troUVIaiJ1t sous le Trias sont tout simlPlament des lambeaux 
.du substratum :autochtone. Un tei1. étaftde dhosess'expliqlllele mietix par . 
la. théorie de l'écoulemenit par 'giravité coiIliformétrnent à laquelle il ne faut 
pas re:cherdher en général de lTacilnes des plis ,haut~tatriques. 

Le pli de Szero:ka Jaworzyilska ne se lie pas non plus aoU SIU,bstratum 
autolchtonepar une dhrurnière radicale. Ceila ooncerneaussi le pli du 
Giewont qui ne se lie pas au pli de CzerWlOIlJ€t Wr:ierclly par une charnière 
radicaile. La chaIrInière synclinale observée daIns la vaUée de Mala Lqka 
€St due au iI'ecou.rlbement vers le nord des caùca:iJres de l'Urgonien et des . 
marnes de J'Albien du pli de Czerwane Wierchy sous l'influence du char­
I1iage du pli doU Œ€'Wmlt qui Y ghsai't sur les oouches plastiques à Myn­
phoria 'du Oampillim, supé.r:ieu:r. 

A'Près8lV'OÏIT admis que les plis halut-.:taitri.quesremplissaient libre­
m€tIlJt - sous l'infiluence du gllissement par graovité la dépressiOn de Go­
ryk!ZikoWla~Ja'WOlr on pouvaiit expliquer le fait que les plis haut-tatriques 
dans leur masse prilncipale ne retpœent pas les uns S'UiI' les autres mais . 
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séparément. Urie te1ile disposHion des plis haut-tartriques, qUi:. se oom­
pense nit en qu~que sorte :réciproquement était etXIPliquéeprut · Rabows1ci 
(1925a, b) par une lutte sui generis pour l'espace oousla, poussée des nap­
pes sulbtiatriqf\l€S écrasant les plis haut-taitriquelS en fOirmat:Lcm.La question 
arlnsi, p'JSée n'explique œpendant pas pourquOii le pli deOzertwone Wierchy 
est développé précisément dans la. parotie occiden.tale de la. délpression et 
le pli du Giewont - dans sa partie orientale; 11 i1ésUltad.t déjà des donné€s. 
de Rabowski (1959) que le pli de CzerwoneWi€f.I'clly a glissé de SSW, 
donc des pairties arisnltales de l'élévation de Sa1atyiisiki '- princi'PaJement 
de la. !région des vallées Bystra et Cîcha', par contre le pli du Giewont ~ 
de SSE - de la région au sud de Krywan. Le pli de Ozerwone Wierchy 
s'est déplacé vers NNE, :remplissant seu1ement la partie œcidentail.e de 18. 
dépression de GoIrytc:zkowa-Jawor, la dépressiJolIl de Jawoc. Dans. cette 
partie de lao dépression etSIUr sa, longue pente du côté de l'élévation de 
KOIllriny TyHrowe le- pli de Cz.erwone Wiercl1y s'est développé le plus oom­
pIètement, for:mao:n.t une iritumesœm.ce moophologique érnilneIl'te, qui peut 
être appelé élévation de Czerwone Wier,chy (tabl. 1). TI s'agit !bien SÛT,. 

non de surrection du SlUbstratum, mais. seulement du fait de l'~tetnce 
de l'élévart:ilQlIl provoquée par l'amo:ncelle:ment des :m.asses du pli de Czer­
wone Wierclhy par :rapport au pli du Giewon1t qui le rabote. 

Le .pli de CzeI'IWOIne Wierchy n'est par contre presque pas du tout 
arrivé à La partde orientale de la dépress.inn de GoryCZ1kowa. De sa zone 
sédiimen.taï.!re seules les parnes, f:a;i,blement développées de ce pli sont 
anivés ici et Se sont OO!lS€II"Vées ça et là OOIUS l'île cristalline de Gorrycz­
kOlWa (Italbl. VI) . 

. ' L'amoncellement de grandes ma\SSes du pli du Gi€'W1OlIllt dans la dé-
. pression de Goryczkowa peut s'expliquer par l'approfondissement de la 

dépression de Goryczlrowa, déjà I8.opI'ès le cha!rr:iage du 'Pli de Czerwone 
Wiercl1y; elle peut être C€I:petIldant aussi la ipOOUve que ce pli se ~e 
id ce qui at été iruiUlbita'blement scruligné par le laminage et ·le :raibo'taige 
pa!!" le pli du Giewonlt. 

L'élévattion de -CzerwoiPe Wierchy . illJe se compose pas seulement 
des masses du pli de. Oœrwoue Wierchyamo'nlCel-ées passirvemen.t. Dans 
tout le massif de CzerwO!l1e Wierchy il existe en effet un charr:iage 

. seconda'ÏTe des :masses hruut-tatrique\S. du p1:iJ [paII"autœhtnne de Stoly, SUT 

le flanc supérieur de pli de Czer:wone Wierchy (Kotans.ki 1959a, d, Kotati­
s:kiin RabowSiki 1959). L'élévation de Czerwone Wioarchyoomposée pri­
nrlti'V'emenï des seuLes masses du pli de CzerwoneWie:rchy éooulées par 
gravité a été etnSlUiteeomplètée par le pa.rautoChtOO1e charrrié.Cela s'est 
proollit souS l'inrfluence du dhalITiage dup1li du Giewont. Ce dl.a.:rriage 

. a: prt>voqué un plissemoot et un resserrement seoondairo du pli de C.zer­
wone W:iercllyentre les sériespairautochtones charriées suree dernier 
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~ l'élévatÎoo long:Hudinale MalQhlCZll;Îak-Myglen.iclkJie Turnie. Lefort 
enfoncement des masses du pli de Czel'WOllle Wierehy chevauchées par 
ies sériês parautœhtones a été confirmé· pax les 'Oibserval!:i.ons géologiques 
dans la grotte SndeZna où, selon les observations de ,J. Rurlnicld (1961), 
le Trias du pli de Czerwone Wierehy attei:nt une altitudeau-desso~ 
d.e UOOm. 

Comme l'a démonJt.ré l'arullyse plus exarcte du raippOtride la princi­
paile digita:tion du pli du Giewont au suœtrlatum dans la dépressi(Jln 
de Go~oWla (Kotarnki 1959a) on peut y distinguer plUSiÏieiUl's élévations 
e!t dépl:'essioos SiOOOIllida:ilres (ta'b1. 1). Les petites dépressions secondaires. 
dalIlS le substraItum dru pli du Giewont existent égla1ementsur l'élévartion 
de Czerwone Wiercily. 

. On pej.lt distinguer certadnes petites ondulations en étudient le 
caractère de la surface supérieure de la ddglitaltiJOiit principale du pli du 
GieWOtnt et son rapport aux digi:tati,OIIlS supérieures du pli du Giewont. 
(t,a,bl. 1). 

Elévation de Koszysta. - Sur cette élévation les plis haut-ta1riques: 
ne se sont pas déveloippés du tout. L'autodh1iolne halut-ltal1irique foritemettlt 
eJiliaussé :OCi subissait sans doute l'érœiÎ.on, à laquelle on peut attriibuer 
partiellement l'absence de termes stratiJgraphiques plus jeunes que le 
Werfénieh' iinJférieu'r (Seis). Ce n'est que sur c€!lite surlaœ que s'est char:r:Lée 
I:a nappe· subtatrique . inférieure, tradnant deux laimbeaux - l'iinférieur 
composé seulement de cr:iStalm (Michal:ik 1955) et le su:périeur, oomposé' 
de la série renversée de l'An:isien et du Campilien i(Glazek 1959, Kotaii.­
skli. 1959d). 

La dépression de Szeroka JawOTzynska.· - Un nouvel amoncel­
ler:nent d'uniÏ.'tlés haIut-ta1riques plissées se. trouve dans la, dé'pressionde 
SzerOilœ: JaJWonzyiisika. Dans cette dépression étroite et longue les plis . 

. haut-ta,trilques ont g1iissé directement du sud. De même que dalIlS 1:a dé­
pressiiOO de Goryc.zJk.owa-Jawor il existe ici égWement deux 'UiIlit.és haut­
-tatriqu€!S', dont l'iinlférieure étailt oons.idéré cœnm.e .pli de CzeI'iWOIIle 
Wiere!hy et la supé:r:ieureCOilllIIlJel celui du Gieworut (RJabowsiki 1925a,· So­
k&owski in Nowak 1929, Ralbowski 1939, A:ndrusov 1950). Ces deux plis 
n'a:vaderi:t cependant jamais de liaüson directe avec 'les plishaut-tatriques 
de la délpre!SSd~n de Gocyczik1olWa-JaWlOtI' et dOiivetn.t recevoir des noms 
distincts. Pour iI.':inférieur on utilise d~s les temps de M. Limanowski 
(1910) le nom de pli de SrzeroIka Jarworzyns.ka (SoikoJoWSlki 194'8, Aoorrusov 
1950). De même que dalIls lesTaitœS Ooc::Ldentales ce pli n'est qu'en ap­
pa'ren.ce lié à la série au'bochtone par U!Ile dhamnière radicaJ.e, q:ui se des-

. sinedains les couches de l'Albien et de l'UI"gorueIll-Malm. Cependant déjà 
. "le flanc ilntéTieur" de ce pli se compose d'écaM:1.es sépalrées (p. ex. l'écaiille 
des couches à Myopharia du Oampilietn. sur la :pen.1la de ta vallée Spi&-

,------



-MW.haiowa. ~ KiOtaDsiki 1959), sur lesquelles est charrié le flanc supérieur 
du pli ooInjpOSé de cristallin et de Werfénien (Horwacki Wierch). De même 
le Cristallin et la .Werlénrl.en de Szeroka et de ·Zamki appartiennent étga~ 
lement au flanc i"erLvetnsé du pli de Szeroik:a JawarzyIlska. Doos le · sUJb.­
s1lraJtum deœbte urnité se trouve l'écIad!lle la plus basse composée de gra/nite 
et de Wer.fénien (digiitation sel'On· Andrusov 1950) oonsidérée lP'Blr A. Mi~ 
challiJk ((955) oomme f,ragment du pli plus bas que celui de Czerwone 
Wierchy. 

il convient de considérer ces lambeaux CO'lll!llle fragments du sUlb­

strratum aJI'I"aChés par les parties <inférieures du pli de Szerdlœ JaJworzyn­
SIm. Ces. frag:med'l!ts sont restés en arrière au cours du charriage et se trou­
ven.tdans rune posiItlkJn t"enver:sée (Szeroka - Zamki), SIOit normale (Hor­
wàckIi Wieœlh). Pendant ce mouvement, de puiss:aiIllts la'lninages se sont 
produits; on ne peut œpettldrant pas exclure que les séries sédimetnJtaires 
supérieures du flanc SlUpé:rieru~ du pli de Szeroka JaIWIOrzyii.sk>a œtt été 
·érrodées déjà précédemment ce qui ~t d'exp'liqu€lrpIDS faJailement· 
leur absence (le pllUS ooutterme du flanc supérieur du rpli sonrt; les SlClh:istes 
werlèn:iens et des écailles reposan.t au-dessous des couches à Myophoria 
du Campilien). L'élimi!lJation die ces termes paT l'érosilOill exrplique mieux 
aussi le fait que les lambeaux de l'écadUe iniférieure se <XllIDposent ex"; 
c1usivement de granite et de Werlénien que l'adorption suivant Androsov 
ou Micltaililk (0iP~ cit.) que ce sont les parties intJérieu.res .d'une digiitation 
distincte inlferieure ()lU laJ}lus basse du pli tatrique (cf. tabl. VII). 

Puisque les séries des écaiilles rrEirwersées· du subSltraturrn du pli 
de Szeroka JaiWorzynslm parviennent après leur d~lissement jusqu'au· 
delà de Gierladh (cl. II-e partie), le ter,r:i,toire de la plus grande éTosion 
exis1laiit au sud de l'actueHecrê'te prin.ci!prue des Tatras, d'ou provient le 
ihml(! SI1.lpÉrieThr· du pli de Szer.oik.aJaworzytiSka. 

TI n'est pas certain que l'on pUisse oonsidéTer l'écaille supérieure 
du granite et du Werfénien repœail10t sur le Werfém.ien du flanc supérieur 
du pli de Szeroka Ja.worzywa comme noyau du flanc SlUpérieur d'un 
pli haut-taltrique distinct (!pli du Giewont),· comme le faisaient jusqu'à 
présent les g€o1ogues. Cela peut être des lambeaux traiÏinés paT la. nappe 
sübtartrique tnférieu.re d'un territoire situé encore p1us au sud ou probable­
ment a existé aussi l'éros Win d'avant le cilarriJage. 

Confins orientaux des Tatras. - Dans œtte péH"tie des . TaJtras Slituée; 
Je- ,plus à· l'est, et fortemenrt; élevée, les plis haut-<ta.trilques ne se som plus 
développés du rout. Les lmnbeaux haut-tatriques à appa!I"tenanœ tecbon\Ï­

que'inœriaine sur la Przel~ ;pod Kopq (tabl. VII) composés de Wer.fénien 
et de grandite (So'lrolloWski 1950) doivent être considérés comme 1am:bealux· 
€lIllIpèIDtés par la nafPpe subtatrique de ce tet'lI'itoire, qlUÏ pouvait avOlÏir 
subi prOOédemment l'érosion. 
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La . conception présEmœe · ici. du déVeloppement· dès· pldS haut-tMiri~ 
ques qui n'étaient pas liés entre eux et se forma.:i.etn.tseulemen.t dans les 
dépressilQll1S du suhstrattlm diffère essentiellement des conceptions prlmi..; 
tives de Llmanowsild et de RalbciWsacl qui oonsildéI"àiÏelrit que les plis haJUt­
-ta triques . entouraient d'unebànde oontinuè le mOOsdf des Tatras du.noï.'d; 

CHARRIAGE DES NAPPES SUBŒ'ATRIQŒS AU COURS DU CRETÀCE ., 
SUPERIEUR, MOUVEMENTS · LARAMIENS DANS LES TA mAS, LES KARPAfI'HES 

CENTRALES ET liE PODHALE 

Rapport des nappes $Ubtatnques à ' l'édifice haut-tatnque des Tatras 
, ' 

, . 

Peu après le ' dévelJJoppement des plis 'haut':'tatciques 'Le è.b.arr:ii:ige: ' deS: 
nappes subtaiiriques s'estpoUll'Suiv:i vers le 1nOI'd. L':iJn.tervalle entre 'la' 
f()rmation des plis haut-taltrique\S et le chaItTiage sub'tattrique n'était sans 
doute pas très, long mais nOlIlohstant 0IIl ne peut pas' ~ure que ce dhar ... 
riage wssi était 1pr'écédé ;par l'éI'œiolIl. La nappe subtatrique (inférieure) 
se détplaçaittout d'abord sur les parties les plus méridionales, les plus 
élevées de l"intumescenœ tatrique, :ren.contr8il1:t UItl! suibstra~ très dif­
férencié.' Cette mtumescenœ avait subi précédemment l'érosion liée à .la 
phase de la su'IlI'€lCltiJon subhercynienne (pré-GOs'au). DeS élévatiOiIl.S lu.ng1itu-· 
d:iJnales qui OIIlt été ensuite trainsversalement ondulées se son,t formées 
les plis haut-taitriques et tout cela se passalit dans les OOnd:i.tions SlUbaéra­
les, à la suite de quoi les processus tectoniques étaien,t accompagnés 
d'érosion:. Les n8IPPes subtatriques ont trouvé donc un substratum inégal 
et &:0 cha:rriaientsur différentes UIIlités tectoniques, haut-ta triques et ~ 
endmlits directement sur 'Le ru>yau oristalli:n (tabl. II). Au cours de · ces 
déplacements à œrtains eIIldroirts se produisaient de puissants lam1n.ages, 
à d'autrés la nappe SlUbtamque arrachait différents fragments dUSlUb­
stratum et les; déplaçait loin vers Je nord sous forme de lambeaux. De 
nombreux exerruples de lambeaux de ce gelIlre ont été cités dans le C'hapi,tre 
précédenJt. 

Au oours du f'l"allldhissei.rnent de l'intuIDesœnœ tatriq~e deux prin­
cipales digita.'tiiQŒlS de la natppe suibtatrique inférieure se sant formées ';. 
celle deSuc:hy Wieroh.. et celle de KI"dkiew. La surface de ch.evauoheme'Il!t 
des nappes subtatriqt.tes dans 'La: ZIOllle haut-tatrique · visible , aujo).lI'Cl'hui 
était en génér,a1l égale, catI' les plis haut4atriques Ont généralement rempli 
entièrement les d~essiÏJOns . tT8IIlSversaJes. Seule la dépression d.~ Bobro­
wioo continuait de constituer l'unique a'ba1ss€ment où de grandes masses 

. subtatriqlUes se sOllllt amoncelées • . 

Au . nord de la ' flexure bordière lés OnrluJa.tiœlStrans-veril:a)Ies 
existaient Clependaint toujours. L'existence de la dépressÎOO ' ~le è GOtycz':' 

1'1 



kawa -JaWioc !l"éwlte de l'aruill.yse tectonà.que de Gootel et de ~kolow­
ski! (1930); Cétt.einfluenœ ne se dessiiIle oepetndaIntpas dans la d:igitaltion 
de Suchy Wieroh, mais seuilement daIns la dig.i.t.aJtikm de Krokiew, où s'est 
foImée UiIle dépression locale{dépress:i.on de Spadowiec) lCÙms laquelle 
pouvaient s'amon.œler et se conserver des unités œctan:iques supérieures. 

Le rapport des nappes sulbtamques SUT tout le bord septentrional 
des 'Tatras aux dépressiJOns et élévatilQiIlS du substratum a été étudié à la 
lumière de l'aruiilyse du syncltnal struCturai!. de Czerwon.aJ PNcl~ par 
B. Halicki ~1955). TI a, prouvé qU'UiIle telle dêpenda!noe existe et que la 
structure du ·syncliinail. de Cze!I'lWOiIlJa Przel~ est son inid:icateUll" sensilble. 
DeSlOll analyse on peut déduire encore '1.lIIle conclusion SlUlPplémenJtaJire. 
Btrisque les nappessubtatr:iJque!S s'ajustent manifestement aux ondulations 
de l'éiditfioe alUtOCh:txme des Tatras, les plis haut-tatriquesne pénètrent 
pas en !pI"iincipe en delhors' de la flexure bordière et il n'yen a pas au fOiIl.d 
dans la zone. SIUIbtatrique nid'arutalnt moins sous l'EolCène. ' 

Extension hypothétique des . nappes subtatriques vers le nord dans 
. ·le Podhale 

Dans la conception des oociensauteum (Lugeon 1903, Uihlig 1907, 
LÙuBIIlow.slki 1922), les .nappes' Soubtatriques ont oouvert tout' le ter.ritodre 
de Podhale et ont pénétré jusqu'à la Zone de Klippes de Pieniny. K. BiT­
ketnrmajer {1958ib, 1960) par,tage der1n:ièrement ce point de vue se basant 
SUT les ,fmt.s constatés pail'" D. AndI"USlOV (1938) Sur le Wag où en eftfet les 
séries SlUibtaltriquesont été irnrtJégrées dalns la. s1lructu:re · de la Zone 
de Klippes. 

n Tlésulte de l'~yse de :La structure des séries subtattriques dans les 
Tatras que les .nappes suJbtaJtriques n.e peuvent pas !pénétrer trop Jaïn da!ns 
le Podhalle (Goetel et S:olrolows:k:i 1930). De même J. ~b (1954, 1959) 
conduit les na,ppes s'Ubtatriques seulement à la; dép:ression de Za!k.opooe. 
En effet, iJ. convient de supposer que dans Je Crétacé supéri€'Uir le :rnrussid: 
de POidhale étadt fortement élevé et qu'il était la souree du matériel des 
congloméTalts du . Crétacé supérieur. Ce massif Ill'a cependant pas été recou­
vert '.par les l!1aIppes subtatriquœ car le matériel SlUbtartrique fait défaut 
dans les exotiques. L'absence de ce maJtériel éta!i.rt pourr BiT.k:e!r1!maljer la 
preuve. de 'l'âge laramien. du clhm:riage subtatrique, ce qui est toutefois 
en oontradictiOiIl! avec l.ea :fad:ts ,(cf. talbl. III). 

problème de l'autochtonisme du noyau cristallin tatrique 

Les auteurs p1us anciens admettaient généralement dans leurs ~ 
ceptiOllS synthétiques que le~au oristalilin · des Tmras a. été c!h.arrié à la 
suite de fo.rt.es poussées taJngenticlles sur les séries de Klippes (cf. Uhlig 
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1907, NOIWaIk: 1929, AndTlUSov 1938). De:rtn'ÏJèrement K. Birlke.nmajer (1960} 
restitue partiellement ces opi!nidns ~ ses profils .pailéogéographiques 
sehémaitiques. La conviction que le noyaIU cristallJ.in tatrique n'est. pas 
autochtone est devenue même la cause du reIlo:n.cernelI1t à donn.er à la 
couverture sédimentaire mésozoïque le nom d'autodhtone{iMatêjka et An,,:, 
drurov 1931, PassendolI"ier 1959a, Sok&olWSki 1959a). Les géologues des 
Ta.tras admettaient cependant en général que le noyau cristallin est 
autochtone (Babowski1925, So1ro1:owski 1958, Guzik in Gignoux 1956, 
fig. 153). Avec l'adoption du mécanisme le plus 'probaible du délplacerment 
des nappes SlubtaJtriques vers le I1Qrd - l'écoulement par gmvité sur les 
·pentes de la rgé<Jrtu.meur migti'ant ven; le 1Oill1d:, \le prolblème des "poussées 

. venant du sud" n'entre pas. en 1iglne de compte et dO!llC laJ question du 
chàariage du lIloyau crisrt:aillID des Tatras SUI' les séries haut-tatnques ou 
de Kli.ppes s'léilimilIleaUltoimatiquemen1. 

Période du Crétacé supérieur et mouvements laramiens 

Dans le SooOll1ien la partie nord des Kar.pathes Ce!lltrales était émer-
. gée e!t !les rivières tra!llSpOrtaient le gravier des Véporides et des Géméri-, 
des. (p.assendorler 1958, 19'59 a, b, 1960). Puisqu'<m sadt que dans le Séno­
nien le massif de Pod!ha1e était 'llIlle puissante lSIOuroé de ,matériel clastique 
daJns la oouver1Jure préJa,ramienne de la Zone de Kliippes (B:ia:ilœnmajer 
1958ib, 1960) il n'est pas exclu qu'il. fou.r.rtissait du matériel aJUSsi aux 
rivières coulant dans la, diT'ection sud. il faut s'attendre à trouver ces 
bancs de 'grawier sous . le flysoh de PiOdhale dans la dépression de Za,ko.- . 
pane dans laquelle se sant écoulées dalIlS la phase suiblhercynienne· les 

. rulippes sulbtatriques, la'reŒIlplissant partiellement. Le massif de Podhale 
a' été :é1evé, de même que l'intumescence tatrique (dans le sens large 
de œ terme) dans la phase sUibhe:rcynien;nle et oonstitualit, jusqu'aux . mou­
vements de la phase lar.ami.enne et jusqu'à l'Eocène, un élément longitudi­
nal primocdial d~é!léva,tion. Pa!I' contre la dépression. de Zakopane bientôt.' 
remplie paT' les nappes subtatdques constituant alo:œ. une vaste dépression ' 
longitudinale (itabl. III). 

Da, morphologie des TatTaset . de Plodhale après le chaI'!I'iage des 
na,ppes sulbtatriqu€S était tout à fait ditIlférente . de celle d'aujourd'hui. 
Les Ta1tras oonstiruaient ]a-partie situœ la plus au' nord du conooent pas 
trop é1I.evé des :K.atrpathes. Centrales, anrosé pat!' la mer simonienne qui 
pénétrait au fond du oontinent ip8lI' de vastes 'baies. La. dépression de Za­
kopane .formée dans la phase suibherx;ynienne . a été remplie .par les 
nappeSsubtatriques. LI est prolba'ble qu'elle a été pa.rtiellement sulbmergée 
par la, mer séno:r:iienneet en tout cas on peut s'attendTeàT'e1Jrouver dans ' 
œtte dépressm des sédiments clastiques provenant de la destruction. 
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du · massif de PodhàfI.e, qui avai'i;-sansdo1.1il:e alors une mOr:phologie pluS 
variée que il'intrumesœnœ· tatrique et était :œ, SOUiI'Ce du · matériel déposé 
dalIlS le ibassdn marin sénO!Il:ien de la Zone de KliippeS de Pien.iny. 

Dans ·la phase Laram:ienne les séries de K!UP/Pffi se sont plissées avec 
toute iLa couverture préJ.:aJI"atmienne (BirkenmaO,er 1955b,1960). TI convient 
atlSsid'admettre · que c'œt alOlI'S que le massirf de F<ldhale s'est aJbaiss.é et 
au · sud des Ta'tras s,e sont formés les ibassiins de Sp.isz et de LiptOw, rem­
pIlis ensiri:te prur [Lamer œiCène. Les Tatras de même qUJe les alUtres massifs 
cristaillilns des Karpathres intérieures· sont restées exhaussées et . peut être 
même out été encore pllUS élevées et oonoou:aJien.t à SIIlibit l'altération et 
la dénudation. TI est très probahle que c'est à cette phase des surrections 
qu'il faut lier la IPO\SiÏ.tioo très albrupte du · pli du Giewo:Ilt dans la dépres"­
sion de GoryC'zJk;owa - plus abrupte que cela Ille flésuilte des besoins 
et des prinlcipes de la théorie de l'éooulement .paiI" gra,vitlé. 

Après les mouvemenil:s JJar.armiens l'éroswn. dans les Taitms cOrntinua:i:t 
à éliminer mcouveMure subtatrique, ce qui !l'éISIul'te clairement de l'ana-

.lyse des progrès de la transgression: de l'Eocène moyen (Passerndorfer 
1951) n'atteignant encore presque pas !la série haut-tàtdque. Dans des ces 
exœptiOnnels seulemetnt l'Eocène repœe ài'I'lootement sur le noyau 
criStallin (Zadiriie Kos7larrzyskra dairis les Tatras Occidentales ~ KuZn!Ïrar 
1910, Limarnowslki 1910a, Passendarfer 1951, 1958). 

La mer réooène n'a pas inondé d'un caup tout le territofu'edes Ka;r­
part;hes Centrales. Cette mer a irnondé d'abord le ibass:iJri, frormé au cours 
de la phase 1:aramienne des mouvements et ensuite avançait progressive­
ment sur iles territoires élevés: notamment . sur J.'île tatrique ou poussait 
la flooo tropicale d€crite depuis longtemps. Oertte lle, oomme il l'IésULte 
des études de J. Golqb (1959) était progressivement inondée et l'érosion 
av,ait · atteint aJ.ors de grandes étendues des· Ta1lras, jusqu'au · ttloyau cristal­
lin. Bientôt l'île la été oomplètemrernt submergée (Radomski. 1958, 1959), 
et sur les gran.des étendues des Karpathes Centrales se forment les sédi­
ments éIooènes du flysc'h. (taibl. III). 

MECANISME DE LA FORMATION DES PLIS HAUT-TATRIQUES ET DES NAPPES 
SUBTATRIQUES DANS LES TATRAS ET LES KARPATHES CENTRALES A LA 

LUMIERE DE LA THEORIE. DES CoURANTS DEOONVECTION 
ET DE L'EOOULEMENT PAR GRAVITE 

n résulte des faits présentés darrlS les chapitres: précédents · qu'il 
existe de sérieux arguments en faveur de l'admissiOn que les onduIa,tions 
lo.ngitudinales et iransversailes de l'édifice tatrlque SrOIlt dues à la SUlI'­

rection inégale d'une certaine. partie des Ka;rpathes Centrales. Ce n'est 
qu'après leur forrmation que se son:t formés les plis haout .... tatriqUrers à la 
siri~ de l'éooulement par gravité des roches dans les dépressi,cms trams-
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vett'Sales. Ces plis s'écoulaient S'ans être ,recourverts par les masses sub: .. 
tatriques qui n'ont atteint que plus tard l'intumescenoe · tartrique et, . en la 
franchissalIllt se s.oo.t di'gitéset se SOIIlt écoulés par grarvité dans la . fosse 

. de Zaikopane. Tous 'CeS'phélhomènes se produisaient à la surface et s,'ac­

oompagnaient de IprocessUS d'érosion et de dénudation. 
Le :rnéca.n.isme des mouvements orogéniques c(){IlStare dans les Tatras 

s'e~lique et se mOlti,ve théoriquement le mieuxpai la théorie des OQIU­

raonts de OOIlViection et de l'écoulement par ,gravité (Schneegam.s 1938, 
Gignoux & Moret 1938, Gignoux 1948a, (h, 1950, 1953, LOmbard 1940, 
Lugeon & Gagnebih 1941, Lugeon 1941, Goguel 1946, Haarmann 1930, 
Vening-Meina;.z 1936, 1948, HeSs 1938, Bemmelen 1950, 1955). 

Dams les Karpa1ihes Centrales 'l'adoption deila théorie de :l'éooule­
ment pair g::œv:ité est nOin seulement une des. possjjbilités, mais tout simple­
ment une nécessité. La théorie des poussées taongentie!lles ex1lragéos.yncli­
nales n'explique ,par de nombreux faits et, en tant que théorie orogénique 
dans les Ka'l'pathes elle se m.a.intien t encore depuis fJ.es temps 'Où on ne 
pou'Vla.i!t exJpJlquer l'existence de nappes que sur !l.allbase de cette théorie. 

Cependant, comme je me suis efforcé de le .mertrtJre en évidence ill. 
existe dans les études géologiques des Tartr8S devieillas traditions, attri­
buant une ~de importance à l'ruée du plissement super;ficiel et de 
1'€oou1ement :pa!l" gravtté. 

ContfOll"ltlément à la théorie des couranrts de convection et de l'écoule­
ment p1lirgrav.i.té'On peut imaginer en grand raccoUX'Ci la formation des 
KialI'pathes Centrales de la manière suiV.alIlte. 

Daru. la .phase subhercynienne, datns la partie centrale du g.éœyn­
clinal ikairpatthique, da'ns la partie des nappes subtabriques, pa!r suite de 
reooistenoe d'UJIl système défini de courants profonds se soni formées des 
géotumeur.s et sur les pentes de celles-ci ont oœnmenœ. à se développer 
lesécoule:m!ents par gravité. Ces géotumeuxs (ondes d'intU!Il1BSCenœ) orut 
commericé à migrer vers ,le nord provoquant le déplacement des :nappes 
subtatriquesdans lIaI même direction. il est probable que i1.oes intumes­
cences subtatriques se s'Ont fOTlIIlées un peu avant les haut-taJ11riques, qui 
existaient déjà cependant avant que les nappes surbta1riques les aient 
atteintes. 

Sur les pentes des 'géotumeurs haut-tatriques, fort€lrnent ondulées 
~p. ex. l',intuIniescenœ tatrique), se SOiIlt formés. :pail" gravité les plis haut­

. ..,œtriques qui ont rempli les dépress:ÏJons traJIlSV€1I"sa:les sans être encore 
recouverts 'paT 'les nappes subtatriques. Oeil1es-ci, en fr.aJIlchiisS8JiIlt les in­
tum€SœtIloes · haut-tatriques se soint digitées et éoouilées pa!r g;ra'VÏté dans 
les fosses se rfloou.'Vamt au nord de ooll~-ci . 

.. Une des :géoturnJ€lUrs suhhel1C')'Iriennes était le massif · de Podhale, 
sur lequel se sont écoulées par gravité les Œliappes. des KJippes de Pieruiny. 
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Ce massif n'a pas été recouvert par les nappes sUibmtriques qui ont rempli 
.seulement la dépressi'()(rl.. de Zakopane. 

Plus au ru:md l'0'IlIde d'int'llme5cence s'est sans dloute· étedJnte caIr bt 
phasesubhereyirle!nD.e n'est pas nettement marq'lllée dalIlS les K.airpathes 
ExtérieuJres. 

Dalns . ia phase laramienne des dênivellatiOihS et des grabens se sont 
formées dans les Kaocpa.1ihes Intérieures permettant l'i'ITUption de la mer 
pailéogènre.Dans cette phase la Zone de KT.1:iJppes de P:ieniny a 'été replissée 
et le m.assi!f de Poohale s'est eMorulré. 

La phase savienne s'est marquée dams les Kanpathes Intérieures seu­
lemenJt par un léger plisSement du flysch paléogène et ,paIl" la . formation 
de gmben et de :massifs des Karpathes centrales dams leur SiJgiIllÎÎÏcattion 
âctuelle. L'lQIllde d':iJntumescenœ avait atte:iJnt déjà alors les Karpathes 
~rieures où on :peut également eXlpl;iqoor dans de nombreux cas la 
fol"lIlaltion des nappes de flyscllpar l'écoulement paŒ" gravité. K. Tolwiii­
ski (1956) H. Kozilrowsiki (1958) et K. Slrocz;ytlas-Ciszewska (1960) ont 
attiré dernièrement l'attention sur le chaniage de la, nappe die M8!gura 
sur la surfuœ d'érosion et - se101ll. DZclyiiski (1953) les IIl80ppes de flysch 
se s<m.técoulées pair gravité loiJtl S'Ur leurs contreforts s'adaptant à leur 
structure. Après la phase de l'écoulement par g.œvité existaient encore 
des mouvemenis diapiriques différenciés de surrection (p. ex. la zone de 
de Lainckorona-Zegoci'l1Ia) et des rzones de suœioo. (p. ex. la' Zone de Kli'PPeB 
de Pi'eniny) ~enfin la surrection izostatique des Ka.rpa1!h€s dans le 
Néogène. 

SURRECTION SA'VlENNE DU MASSIF TATRIQUE ET ETAPES DE L'EIROSION 
DES TA'IlRAS D.A:NS LE NEOGENE ET LE PLEIS'llOCENE 

L'inclinaison vers le nord des cO'l.lChes éocènes dans les Tatras est 
due à la SUI'lrection postéocène. 

K. Birikenmajer (Hl58b, 1959d, 1960) et après lui D. Andrusov 
(1959a,0), IOnt IPM"lé les premiers de l'âge savien d.e la S'\.lJl"ireIC'tion post­
éocène des Ta1lras se basaIIlt sur les faits constaltés dans la Zone de Klippes 
de Pienmy où :iil existe des possibilités de préciser l'âge de œs mou:ve­
men't& IiI COillvient de souligner qu'il n'y a pas depI'auveis, que le seul 
massif tatrique datns ses limiies d'aujourd'hui a été élevé en. coupole. 
Iil est PœslJhle que toutes les Kairpat1hes Oentreles OIIlt été alors élevées 

. de même que les Alpes Odentales et à cette occasion à la suite de. ten­
lSioos se sont formés des graibens tels que les bassdJns de Spisz, de Lipt6w 
ou de Turcza. 

Ilisem'Me . que l'inol:iJnaison actuelle des plis ' haut-ta triques dans les 
. T8Itras est presque lamêm.e qu'elle pouvait être ,pendant leur plissement. 



44'1 

La, SUlITection savienne pouvait provoquer le replissemerut des mas­
ses subtatriques ,pendant l'Eocène. Des relâdhements des masses haut­
-tatriques ou su:btatriques au OOUiI'S des mouvemen1s de surrect1din ne SOItlt 
pas non plus exclus. De même la tectonique du flysoh de Podhale lui­
-même peut être expliquée par l'écoulement par .gravité lié à ia sur­
rectiOlIl des Taltras. Les premières impulsions de tels mouvements de sur­
rection se SIOIIlt dessinées d'ailleUJrs pair la f.ormation des gl:issements sous-

,-marins par gravité dans l'Eoœne eIllCOI'!9 (G&qjb 1954). 

n, ne semble pas poss~ble que la surrection du massiif tatrique sait 
due , aux forces tanJgen.tiell.es agissant du sud. Au l1JOrd des Tatras l'Eo­
cène s'e'fifondre tranquiliement vers le nord et i1 n'est œrtai!lle.IDent pas 
rabattu sous le massif tatrique. 

DaJns le Néogène et dans le Quatemaire les Tatras .ont subi une dé­
nudation inte'11Se. Nous pouvons juger de son déroul'emem.t par ,les .obser­
vations morphologiques (Romer 1929, Halioki 1930, Klimruszewski. 1950, 
1959, Kotra!llski 1958a) car il n'y a presque 'Pas de sédiments de cette 
période dans les Tatras. 

Les sédiments plioOCènes. de Mizerna (environs de Ozorsztyn) s(mt 
composés en. gralllde partie de 'graviers gmnitiques <ressemblant aux sédi­
men.tscontemporadns du Dunajec (Bir'kenmaljer op. d.) témoignant que 
l'érosion a partout pénétré jusqu'au n.oyau cristail:lin, srurtout dans les 
Hautes Tatras. On peut œpe.ndant supposer que dam.s d'autres endroits 
deS Tatras il existait aolors encore UIIle ,couverture du f.lysdh éocène. 

Ni dans les morainœ pléistœènes, nrl. dans les grnV!iers de oe1Jte 
période i,l n.'y BI plus du tout de matériel du flysch provenant des 'Tatras. 
Il corwient donc de supposer que les derniars lambeaux des. ' sédiments 
du flysdh dans lœ Tatras ont été érodés au aouns du Rléi.s1locène plus 
ancielIl. 

De même il n'y a plus de galets de Tlysch dam les grarviers des. grat­
tes les 'Plus anciennes étudiées par Z.W6jcik (1960). Au cowrs de leur 
formatim il n'y avait donc plus dans les Ttaltrns de oouvell"ture de f,lysch 
dans les parties supérieures. Les recherches de E. Passetndortfer (1954), 
de l'auteur (1959d) et de Z. W6jcilk (1960) pernnettent donc d'élargir nos 
connaissances sur les. étapes. · de l'érosion et la dénudation des parties 
toujours 'Plus pr.ofondes du massif tatrique doos le Néogène supérieur 
et le Quaternaire inférieur. 

Les étuJdes. morph.ologiques I(Halicki 1930, Klimaszewski 1959) et der­
nièrement spéléologo-;géologiques (Rudnioki 1958, WOjcik. et ZW.ol.itiski 
1959, W6jcik 1960) permettent également d'établir les étapes de la sur­
rection d'\l massif ta1rique dans le TertiaiIre et le QuafternaiTe, qUi 'd'ai1-

, leurs ne s'rarrête pas jusqu'à nos jowrs. 
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II-e partie 

Reconstitution de la paléogéographie de la série haut-ta trique 

PRJiNCllPES METHODOLOGIQUES 

Les principes tectoniques sur lesquels se· base ~a reconstitution 
paléogéograrphique ici pr-ésentée ()Ilt été exposés dans La, I-e partie. Le 
problème des dépressions et élévations longitudinales et transversatles des 
Tatras, le ll'a!ppOctdes pllshaut-tatriques à ces. élévations ainsi que leUr 
~t;€onsion de même que plusieurs problèmes du domaine de la mécanique 
desplissernen.ts et de la clhronolçogie des moU'vernents y ont été expliqués 

. plus olarl.rernent. Sans prouver ou admettre cert'aà!l1Srpr:indpes tectoniques 
fondamentaux le déoplissement des plis haut-tatriques. serait en général 
impossible. . 

La <technique même du déplisse ment consiste en, une analyse exacte 
des . nouvelles ooupes tec!;œüques (taibl. V-VII), sur . lesquelles les nou­
veauoc termes stratigraphiques. OIIlt été repOll'tés, denOmlbreuses corrections 
dams];a otectondque effeciuéeset la variaibHitéde facies (dainsles dépressd:ons 
transversales égaJement) prise en consirlémtiOTh, oe qui a servi de base 
pour distinguer de nouvelles séries haut-ta:trlques et pour reconstituer 
toute La paléogéographie. 

~ous les mesurages ont été effectués sur les coupes, 'car - la zOIl1e' 
haut-tatrique étant profon.d!émen.t coupée .pall' les vallées - elles. donnent 
une image dépend.an t àun degré minime de l'i.nJterprétation subjective. 
Ces. coupes ont été par contre complétées hypothétiquement dans leurs 
paorties. plus profondes, invisilbles. à la sUJI".faoe, étant donné la nécessité 

. de prolonger La série autochtone jusqu'à·1Ja, .fleXUll'e obocdière aux endroits 
où celle-ci. est c.achee sous les plls haut-tatriques, c'est-à-dire dans les. 
dépressions transversales. 

En vue d'e!ffectuer le raibattement et le déplisse ment des plis de 
l'autoc.htone une ligne de report lB. été établie, qui es.t l'axe de . rotation 
et ia .lig.ne sur laquelle sont ~esUI'és les déplacements des couches de 
l'autodhtolne haurt-tatrique pendant son dJéplisse.menrt . 

. Cette.1.Îgn.e 8J été située sur la f.lexure bordière de la dépression 
. de GoryczllrolWa-Jawor et Szeroka JaworzyiisJœ, d'où elle a été · prolongée . 
sur les éléva.tions transversMes. Ainsi s'est ·iormœ. une ligne de r-eport 
présentée sur les taJbleaux l, IV, et X. Elle constitue du point de vue 
structUll'al UIO. genre de oowribe de niveau de La période despremie.rs mou­
VelIIl.ents pré-Gœa:u de surrection ondulée ensuite · tralIlSversalement. 

Sur la hase des coup~ tectoniques {tatbl. V -VI'I) tous · les plis et li­
mites des séries 'haut-ta triques autocJhto:oes et pa'l"alUrtoohtonœ (taibL 1) ont 



été exactement mesurés à partir 4e la ligne de report au moyen du com­
pas (liste 1) et, aprèS leur déplissement, ont été rabattus SUII" la surface 
horizontale - niveau de ~a ligne de report dlBlIlS le profil dOI1JIlé ~ Ensuite 
les plis haut-tairiquesont été. mesurés et développés - chacun dans la 
direction d'où hl s'est écoulé oua glissé dans la dépI1assion transversale. 

Le redressement de la ligne de report était la phase sUÏlVIatnte de 
l'opération ~tenu des . déplacements des différentes coupes, dans 
le sens des méridie!IlS et des paiI"allèles. Le redressement de la ligne de re..:. 
pori a été cOiIlllllencé à partir du pOIint de report situé sur l'élévation 
de Koszysta. 

Le résul t;at définitif de itoù1:.es ces opérations figure sur la ca.rte 
(ta/bl. X), qui présente la situation des unités haut-1atriques tectoniques 

. et des séries sédimenta!ires avant leur déplacement de leur position primi~ 
tive et leur plissemel!lt. 

DEVELOPPEMENT DES PLIS HAUT-TATRIQUES SUR LA BASE 
DE OOUPES TECTONIQUES DETAILLEES 

Dans le texte polonais de ce dhapitre 0IIl. a anal}.ysé en détailla struc­
ture de la zone haut-ta trique dans les différentes coupes (tableaux V-VII) 
d'ouest en est. Les plis autoChtones et paJI'autoChtories ont été déplissés et 
ralbatius. 

Les extensions des différentes séries haut-mtriques ,ont été égale­
mant débatttues. L'appartenJa.ilce tectonique des unités à situatjon !Ïl!lœr­

taine et leur emplacement avant le plissement ont été aussi discutés. 
A cette occasion plus:ieuJrs nouveaux éléments tectoniques ont été distin­
gués. Le méoa.nisme du chatrriage des plis 'haut-tatriques, l'Oirdre de suc­
cession des mOUVe!Illel!lts et parlant celui de la formation des structures 
tecloiniques ont été ~titués en détail. D8J!ls chacune des coupes enfin 
a été établie la patrie des plis haut-tatriques. 

En dehors des précisions tectoniques nouvelles, parfois tout à . rait 
diffélren.tes des interprétations falites jusq'u'à présent, l'essentiel dans ces 
coupes est l'étalblissement de l'extension des cli!f!férentes sérieS haut-tatri­
ques dans Jes dépressions transversales, ce quia servi de base à la re­
constitution de la paléogéographie. Les coupes à travers la zone haut­
~tatrique qui existaient jusqu'à présent, parfois ne présentadent 'pas du 
tout la: structure des masses ' autochtones dans les dépressions transversa­
les, ou · bien la présentaient à la 'base de coupes traditionnelles mais inju­
stement considérées oamme typiques. 

Les problèmes des changements de puissance des différents termes 
str8ltÏJglmphiques, dûe aux rédootiOll1S de la sédimenrtatian., à l'érosion dans 
la Phru>e intragéoanticlilnale du développement du g~ync1inal haut-

Acta Geologlca Polonlca. tom XI - 29 
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-tatrique ou encore à l'érœ.:ion préCéda:nt le charri.agle ont été également 
examinés dans ce chapitre. 

Toutes ces considérations 'Ont servi de hase pour distmguer les sérieS 
haut-"taltriques présentées dans le chapitre suilVant. 

NOUVELLES SERIES HAUT-TATRIQUES DANS LES TATRAS 

DEF'TNITION DES SERIiF.S HAUT-TATRIQUEE 

La division des séries sédimentaires des Tatras en haut-tatriques 
et sub'tatriques date de très tongtèmps (Uhlig 1897, Lugeon 1903) et tous 
les géologues Iremarquent que ces séries sont du même âge, mais ont des 
faciès nettemerut différents.. 

Dans toutes les séries haut~tatriqflllel'l les mouvements llalbiniens, 
éœimmériens et du Jurassique moyen ont laissé des traces très nettes 
provoquant la formation de 'grandes lacunes· sédimentaires, réduisant les 
sédimemts ou leur conrférant un oarnactère littorall. Dams les séries sub­
tatriques les mmwements éocimmérriens se sont marqués à un deg,ré 
beaucoup moindre et les mouvements du . Jurassique moyen alVaient une 
d.irecti:on opposée à celle qu'ils avaient dams la série haut-tatr:ique. Dans 
lat série sulbtaltrique c'est une période du maximum d'aipprofondissement 
du gèosyn~l (fornlation des radiolarites.), qui y a duré d'ameruns jus­
qu'au Néocomien. Dans [a série subtatrique il n'y a pas pour la plupart 
de traces de mouvements. néoc:immériens. En d'autres termes on peut 
co:nstart:er que les mouvements verticaux dans le géosynclinal ikarpathique 
10000t provoqué le ca.rac'tère dmtragéoariticlmaI des séries haut-tatriques 
et ilntragéosyncl.inal - des séries subtatrilques l(iKsiqZkiewicz in Regio­
naJna Goologia Polski 19M, Passendorrer 195981). 

Les ditfiféremœs entre les séries des IGi,ppes et haut-tatriques sont 
dues aux crha.ngememts paléogéoglraphiquœ et de faciès liés aux mouve­
ments n'éœ:immériens. Ces mou'Vements ont laissé des traoes très nettes 

. dans les ~éries de Kli:PlJ'€S et très faibles dams leS séries haut-tatriques, 
seulemen't. ~ en; fait- dans les séries sj,tuées le pllllS au nord - d'Osobita 
et de Bobrowièc!k:a. Il s'agirt; ici en premier lieu des fuciès du Tithonique · 
et du Néiooarnien. Les séries haut-tatriques diif.fèren.t aussi des séries de 
Klippes par les lacunes qui se trouvent dB!ns les séries haut-tatriques à la-

. limite du Néocomien (Urgronien) et de l'Alb:ien (phase austrien:ne). 

TI en résulte qu'il éxiste aussi des séries irnterrmédiaires entre les 
séries de Kli'Ppes et haut-tatriques auxquelles appalI't:ienment les séries 
'de Manin, de Haligowœ et - dans les TaJtras - les séries d'Osooita et 
de Bobrowiecka.. TI se peut que dans l'alV€lIlir il s'avère opportun de 
distinguer ces séries en ungrowpe sépare de séries de Podhalé (tafbl. III) .. 
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Cette question ne deviendra cependant actuelle qu'après avoir etff'Ectué 
quelques forages fondamentaIUX Iprofonds dans le Podhale, qui peuvent 
jeter sur ces problème de nouvelles 1umières . 

. La distinctiiOn de nouvelles Séries est la ooinséquence inévitabile du 
caractère toujours plus détaiJ.lé des recherches géologiques. Dernièrement 
K. B:iJrketnmaljer (19'53b, 1960) a distingué dans la Zone de Klippes de 
Pj:eniny de nouvelles séries sédimentaires C'atractériséeS par un type d~ 
tevrn:iné depro!fil stratigraphique, qui d'ailleurs sont !pour la plupart en 
même 1lemps des unités tectoniques distiJnctes. Les géologues français 
ont emprunté une voie analogue en distiniguaJIlt actue!llement dans la série 
briançonnaise de nombreuses séries sédimentaires diliérla,nt 1es unes des 
.autres rpar !le profil stratigrSlphique et un autre déroulement des évène-. 
ments paléoigograJJ:lhlques. Cette voie semble juste et constitue le résultat 
naturel du progrès dans 'les. recherches géolog1ques et de leur exactitude 
<:roÏSsante. 

LES SERIES HAUT-TATRIQUES DANS LES TATRAS . 

Depuis les temps de Ralbowsiki i(l922, 1925a) on la! commencé à dis­
tinguer dans les Tatras les séries plissées ,Ode Czerwone Wierchy et du 
G:iewont) et la sétrie autochtone. On attirait l'attention sur les di:fiféxenoes 
frappantes entre ces séries. dans le profil strangraphique. On. donnadt 
touter.fOlis le nom de série plutôt aux sédilnen.ts atpparte!Thall1.t à une unité 
tectonûque dëtermiinée qu'à un ensemble de sédiments à caractères déter­
:m:in.és de facies et à déroulemetnt différent de. divers processuS paléo­
graphique. 

Le fait que A. Matêjk.a et D. Andrusov (1931) ont donné à la série 
autochtolne le nom de série de Tœnanowa et E. Passerulorfur (in RegiolIlalna, 
Goologia Polslki 19'51) celui de série de Kœni!I1y Tylkowe n'avait pas 
d'importance essentielle de ce pomt de vue que c'étaient toujOlUl'S des 
notions p!l.utôt tectoniques que relatives. au faciès. Nous n:'avoos aucune 
preuve que Le noyau cris1JaJ.lim. des Tatras ne se trouve pas sur place, on 
peut · plutôt supposer qu'il est autochtone {cf. I-e partie). Dans ces con­
ditions je :propose de reprendre l'ancien terme de série autochtone, sous­
-entendaJlJt qu'il s'agit de son a,utochton.isIne par rapport au noyau cristal­
lion, d'autalnt plus que.les doutes émis à Cet égard pair A. Michaoliik (1955) 
ont été dissipés. 

Dernièrement S. Sokolowski (1959) compte dans la série mut-tatri­
que le· noyau cristalliin aussi. Cette opinilOn ne semble pas pleinement 
justifiée, car lenoyauc:ristallin s'est formé dans les cycles diastrophlqUes 
précédents et a peu de commun. .aJVlECla série haut-'1Ja,trique, sauf qu'il 
oonstitute san substratum. TI convient de donner le Illœn de série haut~ 
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-tatrique seulement à la couverture s€dlmenta:i.re (Permien + Secondaire) 
du noyBIU CI'!ist;allin, à :fJaciès définlÏ: ci-dessus. De même dans. les Alpes 
on emploie des n'Oms tels que la, série helvétique (série dauphinoiae) ex­
clusivement pour la couverture sédimentaire des noyaux cristallins 
extérieurs, mais 0111' n'englobe jamais paIr ces noms les rnoyarux mêmes. 

La d1vision des sédiments haut-tatriques en série autochtone et série 
de Ozerwone W!ierch.y et du Giewont est en fait une division tectonique 
et à un dégré minime s.eu1ement une di'V:ision de paléogéographie et de 
faciès. Les dif.férences entre la série de Czerwone Wierchy et celle de 
Giewont ne sont pas en fait si grandes; elles. sont en tout cas plus petites 
que la dii.tfférenciation dans lat série autochtone même. 

J'ai attiré l'attention depuis longtemps déjà (KotaIlski 1956b, q, . 
1959a, h, c, d) sur le fait que la dtf:férenci8ltil()!ll du faciès et de la · paléogéo­
graphie dans Wal série atutochtotne est très grande et l'i!ll'fluence deS mouve­
ments éocimmériens s'y est imprimée l'une façon particulièrement nette. 
Ces :mouvements .ont provoqué des émemi.ons locales et de nombreuses 
lacunes.. La plupart desprafi:ls dans lesquels existent des lacunes émi'nen­
Des étaient d 'aiÏl1€'UTs connus auparavant déjà, on expliquadt cependaŒlt 
le plus souvent · l'aJbsence de certoaiIns termes stratigraphiqu€!> par les. 
laminages. On expliquait p.ex. de cette façon l'a'bs.enœ de sédJiments du 
Trias moyen dam la vallée Choch&iowska et l'aibsence de sédimen1"$ du 
l'rias supérieur et du Lias dans la gorge Krak6w. Oe!la se rapporte aussi 
.à la vaIaée de Cicha où le 'l'r:i.as moyen fait €galement défaut. 

Les profils eXiacts des séctiJments dans ditfférents endro!Ïts de la zone 
haut-tatrique ont démontré cependant que la majorité de ces lacunes 
qu'on a1itribuait précédemment exc1usivemenJt aux larrninag~ aen réalité 
le cMactère d'érosion et des caiUseS paléog~hiques. Cette conclusion 
est !basée enpremÏer lieu sur l'oibservation exacte des conta,cts dedii­
férents rell'IIles stratigraplhiques qui dams la, plupart deis cas ont Wl carac­
tère sédimentaire. DalIlS la série haut-tatrique n y atévidemment aussi 
des lacunes tectoniques dues aux lallllÏt1oag'es. Beaucoup d'exemples de ce 
genre ont été décrits par F. RaboWLSiki (1959). Ene!f.fectuoant les profils 
stratigraphiques ty1pi.ques on peut cependant trouver toU(jOUTS un endroit 
où les laminages. ne jouent pas de rôle plusimportalIlt. 

Le critère de la distilncltion de différentes séries hialUt-tatriques et 
de leur dtfférenciatiion C'O!l1Siste en premier lieu dans l'exalllien de la dif­
férenciation du faciès, de 1apréselnce de lacunes stratigraphiqueset de 
l'existence de .périodes d'éroSion provoquées par l'es mouvement du Trias 
supérieur, les :mouvements éocimmériens et les mouvements duJUIl'assi­
que moyen. Cela, revient en résultait à suivre la relartion du JUTassique 
au Trias et des IOOntacts sédimentaires de dilfféren1!s termes stratigraphi­
ques de Œa limite de ces deux périddes. 
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Les examens effectués de ce point de vue on1 servi de base à une 
nouvelle divjsion du point de vue de lapa[l.éqgéographie et du faciès et 
à la distiru::tion des séries haJuf-tatriques présentées ci--dessous. Dans cette 
division j'ad. pris évirlemment aussi en considération leS différences de 
puissance et les différenciations secondaares.. de !faciès. 

Sur les profils. typiques présentés des séries haUJt-tatriques (tabl. VIII, 
IX et liste 2) figure en. pr:im.cipe la puissance maxima de dilférents termes 
s"bratigra'Phlquoes, il ne :fJaJut cependant pas oublier que cette puissance peut 
suJ:xir des changements .assez impoiI1JaJnIts même dams la même série. Du 
pomt de vue ég.ale!rnent de 1'0I'Idire de suoœssion strart;:i:gmphique et du 
développement du faciès des différents ensembles de couches ces profHs 
présen.1ent seulement les termes extrêmes des séries liés entre eux par 
des passages aonrtinus. 

Las séries distinguées présentent la dififérenciation · du faciès daiI1s 
le bassin haut-tatrique géosyncliJnal (liSte 2) et elles oœupent daJns ce 
bassin . unepositi.oln paléogéograproql\lie déierm!ilnée '(1laJbl. X). 

SERIE D'OSOBITA 

(ta;bl. VIII, profil 1) 

La série d'Osdbita (et la série voisine de Bobrowiecka) se caxactéri­
SIettlt en. premier lieu par la présence de Titbonique à Crinoïdes avec 
à Pygope diphya et limburgites (Kotaiiski 1959, Kotamki et Radwanski 
1959) et :par u:n faciès spéciail duNéooomien différent de l'Urgonien. 
Ce sont des· caractèreS qui di:flférencielllt ces séries de toU!1Jes les alUtres 
séries haut-1atriques. La préselllce de ces faciès Slpéciaux du Malm et du 
Néocomien rapproohe en même temps la série d'Osobita et de Bobro­
wiec'ka aux séries de Klippes et elles pourradent être de ce faitoomptées 
à l'avenir parmi les séries de Podhaile. 

La série d'Osobita diffère de plus des autret5 séries haut--tatriques 
à l'exception. du profil de Chuda Turnia par la ,présence de la phase post­
campilienne et antéanisienne des mouvements qui s'est marqU!ée dans le 
conglomérait basaQ (KotaIlsiki 1959f). 

De la série de Bobrowiooka elle diffère pair la présence d'une épaisse 
série du Trias moyen sur lequel re!pOSe d:i,reciement le Lias supérieur. 

La série d'Osobita est la! série haut-mtrique la! plus avancée vers 
le nord. Cela est !bien visible sur le tableau I où l'on voit l'élévation 
d'Osobita dans laquelle cette série a été e:maussée. La série d'Osomta 
se prolonge sams doute vers l'est sous les séries subtatriques. On peut 
s'attendre à la trouver ou bien une série l'approchée d'elle dans l'Orawa 
et le Podhale (tabl. X). Cette supposition peut trouver U!Ile oon:f:i.:rmation 
dans le profond forage projeté à Zakopane. 
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SER'lE DE BOBROWIECKA 

(taJh1. VIti, profil 2) 

Les sédiments de la série de . Bobrowieclm se déposaii.ent au sud et 
au sud-est du territoire de la formation des. sédiments de lai série d'Olsobita. 
On. le voit nettement dans les pr.of.iJs. I et II sur le tableau V et dans la 
carte (taibl. I). 

Cette série se caractérise want tout par la prés~e du TtihOlIÙque 
à Crinoïdes avec limburgites, pair' l'aibsenœ oomplè:te diu Trias moyen. et 
par latr.ansgression du Trias. supérieur sur [le Campilien, par la présence 
du Rhétien marin à faune nombreuse, pa.r :le Lias à zones siliceuses. très 
nombreuses, ·un profill. complet du Dogger et par le faciès siliœux 
du N éoOOlltliÏen. 

Dans la vallée Choch91:ows:1œ la série de Bolbrowiecka accuse cer­
ta.ins caractères différents. S'il s'avérait de plus que le Tithonique à Cri­
noïdes · et les limbw<gites adnsi que I.e Néooomi€ll1. ·à zone siliceuses font 
défaut iJ. faudrait former une série distincte de Clrodhorowsika n'aœusant 
pas de crur.actères de séries de Kilippes. 

SUJr la ligne de Boibrowiec la série de BobrOwieckao pénétrait assez 
loin vers le sud car les plis parautoohtones . qui Y ex:iSItoetnt sont développés 
d8JIlS ce faciès oprécis.ement. LaI largeur du bassin séctim.en:tatire de cette 
sé1'li.le était de plus de 5 km (Cf. tasbl. X). 

Au s'Url: ode la série de Bobrowieclœ se déposait la Série de Kominy 
Tyllrowe. Le faciès. de la série de Chooho1:owska était plus proche de la 
série de Kominy Tylkowe et celui de Bobrowiecka - de lai série d'ÛSoOIbita. 

Lao limite de la série de Botbrowieolm et de la série de K'Ûminy 
TylkoWie est assez précise. On le voit à Kliny à l'I()uest de Zdrapiska oÙ 
des: ter:m.es toujours 'Plus jeunes du Trias. moyen apparaiissent de dessous 
le Trias supérieUr vers le sud (pailéogêotgralphiquemem.t). 

Ainsi qu'il découle de la reconstitution de la paléogéogiraphie des . 
séries haut-1ailriques (tabl. X) la série . de Bobrowiooka se trouve dans le 
substraftum de J:a, séJri~ SiU'btatr1que ode la valilée de KoScie1iskao, se poursuit 
plus loin an nord-est et se trouve peut-être sous Zakopane. 

SERIE DE KOMlNY TYLKOWE 

(tableau VUI, profia. 3) 

CetJte sene est caractér:isée par une énorme pu:issanœ du Trias 
moyen. qui oa1Jtednt ici 830 m. ~ le ma'Ximum dans La: série haout-ta1lr.ilque 
des Talnras.. Le TriJas moyen se distiJn:gue en même 'teiJ:nŒls par Ull1.e grande 
variabilité de faciès et des puissamces' qUJiJ poeiUIVent <lim:i.n€'Ulr' jusqu'à 500'm. 
environ (iPanielIliki). La· variaibitite· de faciès existe aussi bien dam la 
direction N-S que W-E. 
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Le Trias SUlPérieur accuse ici une liaison sédimentaire avec le Trias 
moyen et il est nettement bipartite - le Carnietn est clastique et le No­
rien ~ cadxmaté. 

Le I..ias atteilnt ici également de grandes puissaJnœs (450 m.). TI 00IIll­

mence ~ !La /brèche de fa,laiise et se caractérise parr- la présence de carl­
caires à Spiriferina, de caload!res ql1.lJal"t7Ji.teux: de P:isanJa et de l'ensemble 
de grès à Crinoïdes passant déjà au Dogger. La variabilité de faciès est 
très grande. Par rapport à la série de . Bobrowiecka on peut remarquer 
ici une quantilté mœm grande de l'lOChes à zanes sà!l.iœuses et de roches 
silicitfiées. 

Le Dogrger est bipartite - dans le has on trouve des grès et des cal­
caires à Crinoïdes, plus haut --...:. des . calcaires. 11 n'y . 81 pas de lacunes 
sédimentaires plus importantes. 

Le Malttn n'a· pas une trop grande puiss:anœ et se caractérise par 
le · dével'oppement du microfaciès à Globochaete (principaileme.nt l'Ox­
fordien.) et psoeudolOO1H!hlque à Saccocoma (Lombardia)(K:immérid~ et 
Tithonique __ calcaires à Calpionella). 

Le Néocomien et l'Urgtonien amusent ~rtaillls traits anailogues alVec 
la série de Bobl'lowiec!ka et d'Osobiita . mais à l'exooptioo du BévriBsien 
qui est auss!Ï développé da!ns ·le faciès pseudooolirthique à Saccocoma et 
à TintiMpsella n'est pas exactement connu. 

L'Albien et le Cénomamen ont ici la plus grande 'Puissance dans Ùl 

série baut-ta:trique (400 m). 

Le terr:itaire sédimentadre de la série de Korniny . Tylkowe était 
laIlge de 202tOOm. environ (mes'UlI"é de la coupe de K'Ominy Tylkowe -
ta:bl. V coupe V). 

La série de Kommy Tyllkowe s'étend de la. vallée Koocieliska vers 
le nord-.est et se trouve sans doute sous les oollines subtatriques· de Za>­
kopane (af. talbl. VI et X). Vers 1e sud:-ouest on peut suiVïr'e les traces de 
cette série sous forme de lambeaux du . pli de KœnilIly Dudowe dans le 
substratum de ]a. nappe subtartrique presque jusqu'au 001 Bolbrowiecka. 
Au onord de celui-ci se trrouvait le série de Bo'browiea1m et au sud - la 
série de la gorge KraikOw' (à. l'est) ou 181 série de 8wieI"lkuJie {à. !l'ouest). 

SERIE DE LA GORGEKRAKOW 

(talbl. VIII, profil 4) 

Cette série se caractérise par une puissanœ.pas très grande du 
Trias moyen limité au seu[Anisien. Il n'y tao pas de Trias supérieur etn gé­
néJ."lal et directement sur l'Anisien repose ici le Lilas supérieur ou le plus 
souvent m~me le Dogger. Cette série resse:mJble donc le plus à 181 série de . 
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CZerWone Wierc:hy et du Giewont où le:Dogger repose a.usi directement 
sur le Trias moyen. 

Le mesUI1ag1e d~ la zone sédime!ntaire de la séri~ de la gorge K,rak6w 
effectué dans lia gorge Krak6w (m'hl. VI coupe 1) lindique que celle-ci 
èta4t laIrge id'env:i!ron l000m. 

Plus J.i0lin vers le NE la série deimgorge Kmk6w SIe ca.che souS 
les iPlis ha.ut-tatriques ~t n'est pas directement visible et vers le SW elle 
Se poursuivait jadis au sud de la série de. Kornjm,y Tylkowe mais a été 
érodée sur lal:ig.ne dé la vallée KoScieli&ka. Le pro.fifl. clams la partie culmi­
IlIalnte de Kominy Tylkowe dalns la charnière sJ1'I1iC!'lin1lie de Kuf,a (tabl. V 
coupe V) est la seule trace de son existence à l'ouest de la vallée KOOcie­
l:isk!a.. Plus loin vers l'ouest la série de lia :gorge Krak6w S'ElSt réduite pro­
balblement à zéro et la série de Kominy 'Tylikowe vOisinait dir~ement 
avec la série de 8wÎerkule. 

SERIE DE SWIERiKULE 

(ta.bl. VIII, profil 5) 

C'es.t la seule série plissée dans les. Tatras dont le profil rappelLe 
celui des séries autoohtanes. Elle appartient · au pli de 8wi.eTkule (Ja~ 
szewski 1957) et elle €St :Wrtement ,1aminée et écaillée. Pour ceS raisolns 
il est dif.ficille de préciser lapu:issance de ces sédimen;ts. et même d'établir 
un ordre de suœessiOill stratigraphique certain. 

Le Werfénien ni le Trias moyen ne OOl1It pas oonnusdaaJS cette 
. série. Le Trias supérieur dans le faciès clastique est le terme le plus bas. 

Sur ce terme repose le L'Las supérieur et le Dogger très nUnces. · Le Malm, 
le· Néocomien et l'UrglOIlÏen sont no.rmaleIDJe\nt développés. 

Lapatlcie du pli de 8wierkule se trouvadt au sud de la gorgeKrao­
k6w et de la, série de Kominy 'Tylkowe, sur la zone de tmnsition à1a série 
de CzeirWone Wierchy, sur la ligne Ornak: - Rohacze (ta:bl. ~). La lon­
gueur consrtatée de 1a rone sédimentaire de 1a série de 8w:ierkule dépasse 
12 !km. et sa largeur est de 2 km. env. 

SERIE DE TOMANOWA 

(tabl. VIII, profil 6) 

La série .de Tomanowa. est carectérisée pair la présence du Trias 
mQY1OO, du faciès clastique du Carnien et du Nar:ietn et par la présence 
des couch€S de Tomanowa (schistes à charbon, quartzites avec flore). 
On y voit la transgression du Lias supérie'Ul' sur les couches de Tomar­
nowa. Le Dogger y fu,it défaut. 

'. 'i~· 
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La sene de Tomanowa est v.isilb1e sur la coupe de Ciemniak 
(trahI. VI, ooutpe 1), où sa zone sédimenJbaire BI une largeur de 1200 m. Elle 
sépare ici rat série de la gorge Kirakôw de celle de Rz~y - Spis-Miicha­
MlWa, qui ro.nstitue déjà une tr<a.onsition à la série de C:zerwone Wierchy. 
Plus loin vers l'ouest la série de Tomanowa ;prenait probablement fin car 
ii1 n'y BI aucune trace de SIOn exdstenœ. Par cQIlltre vers l'est sa série sédf; ... 
mentaiJre pouvait être même un peu plus latI"ge (p.ex. la coupe de Malo­
lqczniak - 200 m. env.) ce qui déoouile des considérations tectoniques et 
paléogéographi'ques (cf. liste 1). TI est difficile toutetfois d'en juger avec 
une en1iière oeII'titude, car plus lom vers l'est la série '<le Toma;nowa es.t 
cachée sous J'es plis haut-:tatriques et Ille srur.git plus nulle patrt à la sur­
face. On peut supposer que 181 série de Tomanowa et la · série de Cicha. 
pouvad.ent s'étendre vers l'est jusqu'Blu méridien de 8winica tout a,u 
plus (talbl. X). 

SERIE DE C:ncHA 

(tabl. IX, profil 1) 

Cette série se caractérisepBlr l'absence complète du Trti>as moyen et 
par loa. présence de couohes de Tomanowa, du "Rhétien" marin et d'un 
Lias relativement CO!ID.plet mais peu épais. Les couches de Tomanowa 
aYailloent directement sur les couches à Myophoria du OampiUen ce qui 
notamment d.tf.TIérencie iJ.a s.éT!ie de Cioha de celle de Tomaruowa. 

La ZOIlle sédimentla,ire de la série de Cima a env. 1400 m. de largeur 
t.out au plus et env. 7,5 km. '<le longueur (talbl. X). 

SERIE DE LILIOWE 

(taJbl. IX, profill. 2) . 

Cette série se caractérise pair l'81œem.ce complète du Trias moyen 
et même pour la plupart de tout le Campilien et pM endroits du Seis 
supérieur. Le Trias supérieur y fait ég;a1e!melllt défaut et directement sur 
le Werféfnietn inférieur repose le Lias supéri€'Ulr et:pa.:r endroits peut-être 
même 1et Doglger. C'est donc la série la plus réduite. 

La. largeur de la zone sédimentaire de cette série était de 2 km. 
environ. Au nord eUe voisinait BlVec la série thypo1iliétiq1lle" de KlQszysta 
et au sm - avec la série de Cicha. On peut sup:pooer que la série de 
Ltl'iowe se poursuit dans la série hypotlhétique de Biala Woda (tailiL X). 
La série Lllnffiiée de· Liliowe--BLam Woda constitue une grtanrle zone de 
lacUlIl€S sllmtigraplhiques qui s'étend de la dépression de Jawor-Gorycz...; 
kOiWa à travers toutes les . Hautes Ta ttaS sur UIOe longu€'l.lf · de ·20 lori. 
environ. 

18 
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SERlIE DE KOSZYSTA 

(mbl. IX, prafil 3) 

lia, série hypdthétique de Kœzysta se caractérise prur les plus ~an­
des lacunes sédimentaires de toutes les séries haut-tatriqueS. Il est 
pOssible, que direct.er.me:nt S'W"' le · Werfén:ien: ilnférieu:r repose ici le Dogger 
et même le Mailm. La largeur de la ZOIOe sédimentaire de catte série dans 
la coupe Skmajna TurnÏ'at - Gladkie JaworzyThskie peut être évaluée 
à plw de 2 km. Iil. est poss.iJble que ,plus loin vers ' l'est elle est encore plus 
grande (of. ta:bl. X). Si 1'~>n admet en ed::fert que dans le Trias supérieur 
et le Jurassique inférieur ce territoire, était une intumescence, à forme 
oblongue on peut .alors SlUpposer que la 2/OIIle occupée parla série de Ko­
szysta avaiÏ:t ]]a, forme d'une lentille oblongue (tabl. X), entoolI1ée par une 
série à lacunes S'lIDatigraphiques moins importantes - du nord par lat série 
de la golrge Kralk.6w et du sud par lat série de Liliowe - Bialla Woda. 

Sur l'élévatiO!ll de Koszysm le MaJm, le Néocomien et i'Urgunien 
de cette série ont été probatblement érodés au cours du Crétacé supérieur. 

SERIE DE BIALA WODA 

Au SlUd de la partiie orienrt:ale de 1a série de Kœzysta' il. exi'Ste pro­
balblement une série où sur le Trias moyen peu épais ou même sur le 
Trias :imiérieur repose le Lilas. Cette série est peu v:iStible et dtMicilement 
accessible du fait que Les principaux alfiNeurements se trouvent S'U:I' les 
teI'lI'ains de llia, réserve stricte. 

Il résulte de la reconstitution paléogéoigraphl.que (talbl. X), qUe cette 
sénie enroull"a:it du sud la 'ZIQIle sédlimenJ1lalire de la série de KQszysta et se 
lia!it à la série de Ilillilowe à l'ouest. On peut donc prurler l'une seule série 
de Liliowe - Biala Woda. 

SERIE DE SPIS-MICHALOWA 

(mbl. IX, profil 4) 

Cette série ESt caractérisée par la présence d'un Tr:Î.as moyen re1a­
t:irvement épais eIt d'un Trias supérieur ClaiI"bonatté sur :Lequel ~ 
d:i.rectement le Dogger. C'œt donc un prdfil tout à fait pareil à celui de 
l~ série de R~y Q>rès de Ciemn'ialk). Oœnme:il ressor't de la reconstitu­
tian paléogéographique (taJb1. X), les ZOIOes· sédi'metntaires de ces deux 
séries s'unissaient, on peut donc palI'ler d'une seule série de Rz~y -
Spis-Michalowa. Cette série oons1iiJtueinduibitableme!I1lt la. tr'atnSitioo. à la 
série de Czerwone Wierchy - Giewiont - Szerolœ. JaworzyDsika. 
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L'a,largeur de la zone sédimenta!ire de la série Spis-Miohaiowa est 
de 2,5 km.en.iV:ÏXon et la longueur du territoire où se trouve:rut les deux 
séries dépasse 30 ikm. - de l'élévation de Kominy Tylkowe :aJUX confins 
orienta.ux des Hautes Tatras. . 

La série de Spis-Michalowa sepoorsmt à l'est du :m.ass.i.f de Szeroka 
JaworzyIlska. Sur la pente sud de la vatllée de Kopersza.dy Zladn:ie le Trias 
moyen et inlférieur . appartiennent à cette série (KIOtaI'iski 1958ib). 

SIDRIE DE RZEIDY 

(fig. 1) 

La série de ~y se calractérise par lia transg.ressd.on· du Bajocien 
sur le Trias supérieur, ,pour 181 plupart œ'l'Ibonaté. Elie oœupe UlIle position. 
nette dans le bassin sédimentaire des Tatras entre les séries de Tomanowa 
et de Czerwane ' Wierchy. Elle se lie à la série de TomaInowa par l'inter­
médiaire du Lias. La J.ia:is.on avec la série de Czerwone Wierehy se 
trouvatnt déjà au-dessus de Szeroki Uplaz est évidente, Ibien que par 
endroits e'lle peut être interrompue par des dislOcations. 

La laIrigeuiI" de La zone sédimentaire de la série de ~y :mesurée 
sur la coupe de Ciemni'ak étadt de 500m. env. mais l'on peut supposer 
qu'elle augmentad.t plus loin, vers l'est. 

Comme il rélSlulte de la reoonstitution paléogéographique (ta:bl. X), 
181 série de Rz~y est la proloogation directe de la série de Sp:is-Micha­
lowa, de sorte que daIns les considérations paléogéographiques on peut 
paI'ller d'une seule 'série de ~y - Spis-Michalowar. 

SERIE DE CZERWONE WIERJOHY 

(tab1. IX, profil 5) 

La série de Czerwone Wierchy se caractérise par la transgression 
du DOlgJg€lr' sur l'Anisien et par endroits peut-être sur le Ladinien. Ce 
genre de coo.tact duJUJrassique avec le Trias se trouve ausSi. bien dans 
le pli de Ozerwone Wierohy que daltlS le pli paraUJtochtone de S'bol'y. 

La série de Czerwone Wierchy vo:is:ina:iJt au nord avec la série de 
Rz~y. Il semble que cette frontière est assez précise ce qui est dû à la 
présence de . la ddslooaiiioo anté-doggerienne (peut-être éoci'mmérienne) 
le long de Œaquelle le territoire du nord s'est effondré et celui du sud a été 
exhaussé. 

La largeUiI" de la zone sédimentadre, mesurée datIls le pli parauta­
chtone de Stoly est de 3 Ion. environ (coupe de Kopa. Kondracka 

..... 
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et de Jawor). Ce1ltezone aillait donc au delà de Wielka Kopa Koprowa 
jusqu'à Kr.zyine Uptowskie (robl .. X). 

Vu l'absence de liaison directe du pli de Czerw,one Wi€'rooy av(!C 
l'aufuchtone.ou le parautoohtone, la zOne sédinlentaixe Ille .peut être 
établie qu'approximativement. Les analogies de faciès des sédiments du 
pli de Stoly et du pli de Czerwone Wierchy sont trop gr-andes pour q~. les 
territoires de leurs sédimentatioJ:lS puissent être beaucoupéloiognés l'un 
de l'autre. De ce faiit la ZIOne sédim€lIltaire du ph de 'Czerwone Wierchy 
a été placée directement au sud et sud~uoas.t du pli parautochtone déve­
loppé de St<>ly. La patr:e du pli de CzexwOlI1e Wierchy se trouvait dans 
le territoire entre les vaillées Jamrricik.a, à l'ouest et Koprowa à l'est, 
dépassant au sud la limite des Tatras actueHes . . Ces distances résultent 
du mesurage des parties les pllus éloignées les unes des autres. du pli de 
Czoetrwone Wierchy. Cette distai!lœ a été un peu agrandie, pour ' tenir 
compte de :la réduction de la, distaon~e à la suite de l'adaptation du pli 
aux ondulations. tra!lSlVersoa1es du substratum. En résultat j'ai OIbtenu la 
distance de 13,51k:m. L'extensiiOn de la série de C~one Wierchy pouvai.t 
être évidemment plus grande, surtout dans la dŒr€Cti'OlI1. ouest et sud, 
nous n'atVons pas toutefois de données directes sur ce point. 

Lat largeur giloIbale de la zone sédimentaire de la série de Czerwoille 
Wierchy (pli de S'tolly + pli déplissé de Oz.er!Wone Wierchy) est de 9 km. 
environ (d. tabl. 1 et taJJ:yl. X), mais cette zone pouvait se poursui!VI'e 
encore plus Jaïn vers le sud SIlLI' le territoire actuel de LiptOw. 

Ainsi qu'iil. résulte de la recOlIlStitU'ti:on. de la paléogéographie 
(tabl. X) odirectement aIVeC la. zone sédimentadire du pli de Czerwone Wier7 
chyvoisinait la :zoo.e séclimentaire du pli du Giew.ont. En effet, les düfé­
rern.C€IS de faciès enitre les deux sérieS sont miIIlimes et n'a.utorisent pas 
en prmcipe à les différencier. La différenciation des deux séries est 
oopendant .opportune pour des considérations tectoniques et paléogéogra­
phiques. 

SEruE DU GIEWONT 

(tabl. IX, profil 6) 

La série doU Giewont, de même que celle de Czerwone Wierohy se 
caractérise 'pa!r la transgressioo du ,Dogger sur le 'Trioas m.oyen et en 
fait directemeon.t sur l'Anisien (peut-être même iJruférieur). Lia plus. graonde 
extensioin.stratigraphique des couches à Myophoria, qui comprennoetnt ici 
tout de Campilien constitue une certaQne différence pail" rapport à la sériè 
. de CZerwOlIle WierChy . 

. 11· ;résulte de la reconstitWon. . paléogéographique que la. série · du 
Giewont ne se trouvaoît pas au sud de la série de Czerwone Wierchy mais 
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au sud-.est de celle-ci, sur la pente notd:..ouest de l'élévatilO!Il. de Kœzysta, 
orientée vars la dépression de Gotryc2Jlrowa - Jawor. La zone sédimen­
taire de 'oot1;e série se trouv8dtsur le ,territoire situé au sud de Hruby et 
Krywan, dans. la région des vaRéeS WaZeoka, Furkotna, Mlynicka et Mi~­
gus.zowiecka. Vers l'ouest ce territojJr;e s'étendait au delà de Torzy Stu­
dnie - jusqu'à Podlbanska, vers l'est - jusqu'à Osterrwa et Szczyt"bsatie 
Jezioro et au sud il dépassaiit de loin le bord orographique des Tatras 
(talbl. X). Une telle sitwaltiQIl de la patrie du pli du GiewO!Il.t découle des 
mesurages de l'extension extrême de ce pli (.a.près le déplissement des 
(JIndulations tra.nsversales env. 12 km.) et du mesurage de la J.acgeur de 
la. zone sédimentaire de cette série, qui dépasse 5 ikm. 

La partie du pli du Giewont devait être située en entier en dehors 
des Tatras, si. l'Oill se baosait sur la théorie dassillque des nappes et si l'on 
admettait que le pli du Gi€iWont se lie au pli de .Czerwane Wierchy par 
l'inter.rné<:Haiœ d'une chamière radIicale. Etant donnée oapendant que cette 
liaison n'existe pas, on peut, conformément à la. théorie de l'écoulement 
par gravité situer les ,pa.tries des deux plis mon l'une derrière l'autre, 
mais l'une à côté de l'autre ~'au1Jant plus que les directions du pendage 
des deux plis Illet SOIllt pas parallèles :rruris obliques et même (doos la vailée 
de Mala, Ll\ka) presque pe.npen.diculad.res. 

En établissant de cette façon la positiOiIl paJléogéographiqu2' de la 
série du Giewont on peut COIIlSidérer cette série comme prolongation 
presque directe vers l'est die la série de Czerwone Wierchy. TI en déroule 
que les plus grandes analogies de faciès devraient exis.ter entre les parties 
Tes plus orientales du pli de CzeI"WIOIle W:,erchy et les pames îLelS plus 
occiden.tall.es du pli du Giewont. Certaines connexions peuv,elIlt également 
être découvertes entre les parties les plus orlenltales du pli par~utochto!Ile 
dépliSlsé de Srtoity la partie septentrionale de 1aJ série du GÎlewont, qui 
étaient sans doute directement liées. Des ressemblances analogues de­
vra!Ï.ent exister également entre les parties orÏoelI1t.a:les de la série du Gie­
wont et la série de SZieroka Jaworzynska, qui se tr,ouvaH immédiatement 
à l'est. 

SERIE DE SZEROKA JAWORZYNSiKA 

{t®bl. IX, profil 7) 

Le caractère du faciès de œrtte série me peut être exactement déter­
miné, caŒ' dans le pli de Szerotka JaworzyIlska des termeS supérieurs au 
Campilien ne se sont pas COIllSel'Vés. Cependalllt il existe' da!ns l,a série 
autochtone enOOlre, près de la série de Rz~y un profil où le Dogger 
repose en:tr.ansgression · directement sur l'Arnisien. C'est donc un profiJ. 
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a'bsdlwnent ana}ogue à celui de la série du GiewOlIltt avec laquelle la série 
de SZeroka JawiOrzyTIska .avait jadis contact da/IlS le /bassin sédimentaire. 

Cette Série ooonmen'çait depuis la série de Spis-Michalowa et se 
pcrurs'U'Ïv>aa.t vers le sud jusqu'en dehors des confis méridionaux 'actuels 
de TBItms (talbl. X). 

III -e partie 

Développement tectonique et paléogéographique du 
géosynclinal haut-ta trique dans les Tatras 

IiNTRAGEOAN.rIOLINAL HAUT-TAmIQUE 

Terminologie et définitions 

Dans les Tatras, depuis le temps de V. Uhlig (1897) on dtistingue 
deux séries du même âge mais différant par leur faciès - celle plus 
profOlllde - la série marine subtatrique et cene mOlÏins profonde -
la série marine halUt-'t.a:tr.ique. Depu!is Ralbowslci on appelle la série 
haut-tatrique géanticlinale OOiIllprenan.t par ce terme la partie du géosyn­
olinaiJ. se ooractérisant par des lacunes stratigm!phiques et des périodes 
d'érosion ainsi que par des faciès re1ativement peu profonds. 

Le terme ,,géanticlinal" n'est pas, de l'avis d'Aubooin (1959) tout 
à fait oor:rect, c'est pourquoi. j'utilise sllÏVaIllt Tetioov et Belousov le terme 
d' ,.mtragéoanticiLi.na!l." - et comme opposition - ,,intragéosynclinal". 
DaInS l'intragéœnticlinal je distilngue des rides et des sitlonscomme 
Aubouin et Lemodne; pal!" contre - dans legéos.ynclliJJ.a1 de flysch j'emploie 
pour les >rides le terme de "aotrdillères". 

Problème des phases du développement du géosynclinaL haut-tatrique 
dans les Tatras 

Après avoir discuté les divers systèmes de differenciaJtion des phases 
du développement du géosynclinal je suis parlé à distinguer les principa­
les périodes suivant A. Caire (19'57) 'J. Aubou.i.n (1948, 1959) et Coiom 
(1957) et les princip8lles phases du développement de la zone haut-tatri­
que en 1Jatnt qu'intragéoanticlinal suiViant Lemoine (1953a). 

En résultat on peut distinguer au cours de l'existence du basSin 
géosynclinal haut-tatrique les pha'Ses. suivantes de sm dévelQPPeIDent: 

1. fondation du paragéosy.nclin.al kar.pathique 

2. n.aissanœ et individua1:iœtion de l'intragéoanticlinal haut-tatrique 
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3. phase pélagique de l'intragéoan1licli.nal haiUt-tatciqJUe 
4. phase ibatia[e et comblement du géosynclinal haut-tatrique par­

lies sédiments dru flysClh prétectogénique. 

F1ONDATION DU PARA GEOSYNCLINAL KARPATHIQUE 

Relation réciproque entre les cycles diastrophiques hercynien et alpin 

Le géosyn.c!IIDal ~aJtihique a été fonJdé à l'empliacement de l'ancien_ 
géosynclinal hercynien. Les directiolOS hercyniennes (NW-SE) n'ont pas 
d'influence ni sur les zones sédimentaires de l'intragéoanticlinal haut­
-taltrique, ni sur les mouvemen:ts de surrection et de clharriageo anté-Gœau 
ni SUI"' les surrections et les grabens saviens. On ne peiU:t parler en général 
de renversement de subsidence dans le sens d'Ellenberiger (1953, 1958) car 
nous avons à faire ici à des sediments de deux cycles diastrophtques 
distincts. 

FlOlRlVLATION PARAGEOSYNOLINALE TERRIGŒmE INFERIEURE 

Dans tous les géosync1:inaux la sédimentation oommence par les 
sédiments terrigènes bigalr'rés (Belousov 1948) qui constituent en fait la 
fin du cycle diastroph'ique précédent. Dans les Tatras les sédiments 
permiens du V€IITIlCaJIlO et ceux du Werlénien inférieur atpparliennent 
à cette formation. 

Sédiments permiens du Verrucano 

Ces couches sont à présent développées résiduel1ement dans les 
Tatras. C'est le oon:giIlolII1érat dit de Koperszady composé de galets grani­
tiques atinsi que de grès macrogrenus et de laves rhyoli1ihiques (Passen­
dorfer 1957, Turnau-Morawsklll 1957). A certadns endroits SOIUS les quartzi­
tes du Werlé:nien s'est conservée la surface permienne d'altération (fig. 2). 
Le volcanisme ,pertmien est le volcanisme tfiJnal du cycle diastrophlque 
hercynien. 

Sédiments exogéosynclinaux du WeTfénien inférieur 

Dans le Trias inférieur le territoire des Ka!I"pathes et avec lui la 
zone de la, future série haut-ta trique était une avant-fosse de la chaîne 
herc)"nienne qui existait alors également sur de grands territoires de la. 
presqu'île balcanique (BeloUSiQIV 1948) y provoqua,nt la déposition de sédi­
ments du Trias du type ,,germanique" (cf. Petkovié et autres 1959, Va.,. 
dàsz 1959, Vialov 1959). C'étaient donc des sédiments paragéosynclinlllux 
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dans le sens de H. Sti1le (1936) situés SIUr le Ibord du oratlOln hercynien. 
M. Kay (1945, 19'57) emploie doos le même sens le terme d'exagéosyncli­
nal OIU de géosync1inJal deltaïque (delllagéœyndine). Ce géosy.ncl:inal subis­
sait une :immersion assez pronoru::ée ce qui avec l'afflux simwtooé de 
matériel clastique a abouti à la nadssance de la formation terrigène 
à ,puissance relaotivement :importante (maximum 400 ffi. env. et en moyen­
ne - 1150m. env.). Cette ipWssaJIlce est mO!ÎlI1s gre:nde que celle de la série 
perm:i.que (lb:r:ian.çonnaise) des Alpes Occidentales mais elle est oomparalble 
à cette dernière. 

La SO'l.llrlœl du matériel c'lastique se trouvait au nord - dans la crête 
vinde!licienne-beskidique (Andr:usov 1959b) et non :BIU sud, oomme on le 
supposait jusqu'à présent· (Passentlorfer 1950, 1957, 1959a). Les mesures 
des dii:rectiOIns du transpOirt fali.'tes par ~ et GTadzir1s.ki(1960) ont 
été reportées sU!" la carte (fig. 2). 

Dans le Seis l'individualisation des différentes séries haut-tatriques 
ne se dessine pas. Les puissanœs du Seis dallls les séries <hlffèrent cepen~ 
dalllt asse2, S€!!1Sihlement (tarbl. VUI et IX et fig. 2). 

SEIDIlMEINTS PARAGEOSYNCDINAUX CARBONATES DU CAMPILIEN 
ET DU TRIAS MOY:EN 

Le matériel terrigène a afflué en plus grande quatIltité seulement 
au COUTS du Wertfélnien inférieur (Seis). Déjà dans le Werfénien su;périeur 
(Campilien) 0Ill ne peut pas donc parler de géosynclinal deltaïque. Néan­
moins les. oonditiOills paragéosynclinales pareilles à celles qui exJstadent 
p.ex. sur lw plwte-forme posthercynierme en Haute-Silésie se maintenaient. 
L'immersion du géosynclinal se poursuivait et les sédiments. cwbOlllatés 
le remplissaient, atteignant par endroits UlOO gmme épaisseur. 

Les sédiments du Campilien se caïractérisent erroo.re par une certaine 
adjonction de InaJtérialUX terrigènes mais les ooudhes carbonatées prédo­
nrinent déjà nettement. Dams le Campilien :inJférieur se formaiient des 
sédiments carbonatés-marneux dont le mode d'altéra'tiOIll ra:ppelle certains 
genres de Ze1:lendolomitein 'Ou cangneules du Trias inférieur. Dans le Cam­
pilien sUlpérieur €If; par endrodts. pendwnt tout le Campilien se déposlaient 
les couches dites à Myophoria (avec Myophoria costata et Naticella co­
stata) oomposéesde schistes noirs alternés ~plus ra:remenrt rouges ou verts) 
de calcaires non, de dolœnies. hitu:rnineuses à patine jaune et de brèches 
intralformationelles. La varda:bilité du faciès des couches à Myophoria est 
assez g:r:a:nrde ce qui a. été étudié en détail dans la série du Giewont ~Ko­
tans!ki 1959.a, talbl. XVII). 

Les correspondants du point de vue âge €!j; faciès des couches 
à Myophoria n'étaient pas OOniIlUS jusqu'à présent dains les Mpes Occi­
dentales{lDe/belmas 1959). Au cours de mon séjour daIllS. les Alpes je les 
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ai retrouvés dans le toIit des oa:rgneules dialns la zone intér:ieu.re de la série 
briaJIiçonnlaise près de Nevache et dans le mur de l'Anisien. à Dadocrinus 
à la ·limite, de la ZOIIle briançonnalse et sUlbbriatnçon.n,arlse dans le maSSlii 
de Montbrison (entre Vallaise et Briaa:tçün). 

L'Anisien et le Ladinien se caractérisent par la naissance d'une 
épaisse série caiI'lbonatée oomposée dei catlcadres et de diolomies alternés. 
Dans toutes les séries lhaut-tatriques il eX!iste une petite re'cune sédimetn­
taire entre le Oampill.en et l'Anisien, qui commence par la b:rèahe basale. 
Dans la série d'Osobita et da,ns la, région de Chudla ·Tur.rui.a {série du Gie­
wont) se formaient a:.J.ors des conglomérats de falaise (fig. 3 et tabl. XI). 
Entre le Ca:m:pmen et l'AnisielIl s'est donc produit ici une phase ionsig.ni­
fiante de nlouovements (fig. 10). 

Dans le Trias moyen se dessine déjà u:ne nette différenciation de 
faciès due à la, for:maoti'on de rides et sinons dans le paragéos)11ndinal 
hafUt-tatrique jusqu':ailors non différencié. Dans les sillons i!rnme1'gés se 
formaIi.ent des sédiments carbonatés d'une gra.nde épadsset.lJr (série de Ko­
miny Tylkowe max. 830 m.) et sur les rides plus :fiailblement :immergées 
les sédiments du Trias m'Oyen ne dépassent pas 500 m. L'immersion était 
constamment unifœme et les sédim€lllts die l'Anisien se forma!ient au­
-dessus de la, !base des vagues (.nœnbreuses brèches :intraformaüonelles) 
et dans le Ladini€lll - ll'l1 perU au-dessous. La puisSian.ce du Trias moyen 
haui-tatrioque est en généra,} Plus grande que ceRe du Trias mÛi)Ten de la 
série brialIlçonnaise et plusieurs f01s :plus .gr.amide que 1e Trias helvétique 
ou daup'hinais fortement réduit. On peut la comparer seulement à la 
puissance du Trias moyen dans la série de Vanolsoel dans la ~one pennique 
des Alpes françaises où elle atteint par endroits 1000 m. (Ellenberger 
1958). 

Dans les Karpaithes Centrai1es se dessine UIIle province faunique, 
de même que ceIl:le de Briatnçon, dépooUI''Vue de falUne d'Ammonites (Ellen­
berger 1958) à laquelle appament en dehors de la série haut-tatrique 
aussi la série subta'trique inférieure. Les Ammonites appara:issent seule­
ment dans la. Illalppe de Chocz (découverte n()lll pulblié de l'auteur). 

NAISSANCE ET INDIVIDUALISATION DE L'INTRAGEOANTliCLINAL 
HAUT ... TATRIQUE 

Phase labinienne (ante-carnienne) des mouvements 
et formation des sediments du 'l'rias superieur 

A la limite du Trias moyen. et . SlU!périeur se sŒnt produits des 
évènements qui OiIlt entIièrement chan,gé le caTactère' de 181 sédimenta­
tion et ont inauguré la naissaJnce de l'iIIltragéoalllticlinal haut-tatrique. 

Acta. Geolog1œ. Polonl.ca., tom XI -. 30 
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Sur tout le territoiTe des Karpathes Centrall.es, dans la série ha.ut­
-ta:tri.que et sUJbtatrique :ilnféI'li€'W'e se dépooen.t au cours du Trias supé­
rieur les sédiments 'terrigènes - sChistes ro:uges et . verts, grès quartzeux 
et cong1omérats .avec éléments exotiques. Cela témolgine de l'émersÎJOn 
de certaines régions et de l'érosion: qui y a pénétré jusqu'aux sédUnenrts 
du Trias inféI'lieur et même jusqu'au crista'l:liln. 

DaIIls lat zone haut-taitrique le système des rides e't sillons s'est 
indiVlirlualisé. La zone de la série de BOIbrowiec1œ. était éme.rgée et su­
biSsait dans. le Car:nien une érosâiQIll iin:tense. Le Oarnien y repose en trans­
gression directement sur le Trias . inférieur ~ . dans ,le oonglormérat basaJ. 
se trouvent des galets du Oampilien inférieur (KotansIki 19·59b). A la 
suite de l'érosion: tOlUt le TriJas moyeIli a été dOlIlC éliminé. Cette émers:ion 
était due à de puissants mouvements de surrection, qufi peuvent être 
rapportés à la phase labinienne (saxonne). Ces mouvements 'atvaient le 
catractère d'oruiulations à rayons larges qui cependalIl:t étaient certaine­
ment aocompagnées de dislocations. D'autres régions de l'érosion au 
cours du. 'Trias supérieur existaient dans la rone des séries de Cicha, 
de Liliowe et de Kœzysta et paJrtiellement datnS la ZiOIIle des séries des 
plis haut-tatriques (fig. 4, 10 et. tabl. XI). 

Dans la zone d'autres séries haut-tatriques (de KoirnIDy Tylkowe, 
de Tomanowa et de Rz~y - Spis-Micltalowa) il existant une liaison sédi­
:metntaire entre le Ladinien et le Carn.ien et les moUVlemen~ latbindens 
ne se sont :pas du tout marqués. Le faciès datn8 ces séries est très différen­
cié - daIlSi la Slérie de Tomanowa .au oours de 'tout le Trias supérieur se 
déposent des sédiments clastiques, dans la série de Tomanowa - seulement 
pendant le Carnien eJt dans lai série de Rz~y - Spis M:ichalowa pendant 
tout le Trias supérieur se déposent des sédiments catI'bonatés. C'est donc 
dans le Oam:ietn que s'est dessiiné nettement le système des rides et sillons 
(fig. 4). 

Le Norien. était UIIl.e période <fimmersion de presque toute 181 zone 
hoot-tatriique à l'exception de la ride de Koszysta ~fig. 5) d'où les sédi­
ments terrigènes étaient ,transportés dans l.a zone sédimentaire de la série 
de Toman.owat. Dans toutes les autres séries, même dans la série de Bobro­
wieck:at érodée dans le Carnien se déposent des sédimemts cwbonatés dont 
181 puissance Ille dépasse pas 150 m. 

PERIOIDE DES MOUVEMENTS EOC:r:M:M.ERIENS 

Couches de Tomanowa, Rhétien marin et Lias 

A certains endroits de la zone haut-tattrique l'immersion inaugurée 
dans le Norien continuait dans le Rhétien. Ainsd p. ex. dans lao série de 
Bobrowiec:Im 1e Norien se lie sédimen:taJirement au Rhétien. marin. A d'au-
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tres endroits l'immersion a entrainé la tra:nsgroess:ion du Rhétien sur les 
dolomies norierines proba.b1ement émergées précédemment. 

Dans la série de Tomanowa pe!I1da..nt le Rlhétien se poursuivait la 
sédimen:tation. des couches terrigènes de Tomanowa., cbimposées de quart­
zites avec flore d'Equisetum, de scltistes noirs à ch.a!rIbon et de schistes 
bruns avec minera:is oolithiques de fer. Ce sont des sédiJmen:ts litltoraux, 
qui ont par endroits un net call"actère transgressif - dans la. série de 
Cidha les couches deTomanOlWa refPOS€'Ilt en tntnsgressio!ll directement 
SUll" les coucl:tes à Myophoria du Campilien. Dans la série de Bobrowiecka 
le mur des sédiments du Rhétietn est oonstiltué également de couches ter:'" 
rigèlnes avec détritus de plantes. 

DIMlS le tait des couches de Tomanowa et surtout dans le, toit du 
Norien c8lI'lbonaté reposent des ooudhes calœirelS du Rhétien marin typique 
avec riche faune et flore marine. La mer rhétienne oocouvraitd'limportatnts 
territoires de la 7JOne haut-ta trique (fig. 6). 

Avant et petIl/dant la fo:rttnattion des. couches de TomanowoBJ se sont 
produi'ts des 'Phases plus ancî.emles des mouvements éocimmériens qui 
n'avaient pas cependant d'importance universelle. Une phase éminente 
de mouvements mais qui n'avait pas non plus d'impOIrtaJnce u:niverrelle 
a eu lieu aprè 3 la dépos;iltion du Rhétien et Hettalngien et avant le Siné­
murien; ensuite les mouvements oontinualient encore pendant t..out le Lias. 
Cette phase plus récente des mouvements éocimmériens a latisil-é les traces 
les plus ll1et'tJes dans la série de Kominy Tylkowe où 'la transgression du 
Sinénnirien était précédée de l'émersion qui a englolbé le territoire de 
presqtUe toute la serie han.ut-tatriqiUe (liste 2). Les brussdns. ma:rins ne 
s'étaioot conservés alors que dans les siUOIllS des séries de Bobrowiecik81 
et de Cicha.. La falaise sinémurieil1JIle avec tout l'ensemble des phénomènes 
qui l'accœnpagnaient a é'té décrité par A. Rarlwa:rlsiki ('1959a) . 

. Les rides formées dans cette phase des mouvements subissent une 
érosion intense et les sédiments qui 00 proviennent sont transportés dans 
les sillons voisins. Nous avons donc à faire à des conditions intJragéoanti­
clinales les plus typiques. Les sédiments du Lias ont souvent le caractère 
de microbrèdhes œractéristiques p. ex. pour l'intragéoanticlinal briançon­
naiis et surtout pour la zone pré-piémonta:ise. 

L'a répartition des rides et sillons darus le Lias est présentée dal!1s 
la fig. 7. 

Au cours du Lias ont lieu des mouvemenis très intenses d'immersion, 
qui provoquent l'extensiOll1 progressive de la. transgression de la mer lias­
sique des sillons sur les rides avoisÏnal!1tes dont les parties CeI!1traJes n'ont 
été su:bmergées que dans la Lias supérieur ou même sont l'lestées émerglé~ 
pendant tout le Lias (fig. 6). 
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L'approfondissement des sillons était notable; au fur et à mesure 
de leur immersion ils étaient œpendaJnt comblés par les sédiments clasti-. 
q'UES d 'une grande épaisseur qui s'y a:monœlaient. Les sédiments liassi­
ques a. épaisseur maxima se sont amoncelés dans le sillon des séries · de 
Bobrowiecka et de K'Ominy Tyl'kowe 'Où ils dépassent 600 m . 

La présence d ;une série liassique si épa:isse dam les sillons de l'in­
tragéooalti.clinal haut~taJtr:ique le différencie nettemenlt p. ex. de la séri<e 
brianÇQnnalÏse 'Où en principe il n'y a ,presque pas de Lias. A ce point de 
vue 'On ,peut oomp8ll"er la série haut..,tatrique seulement avec la série sub­
brialnçormatise 'Ou même dalllphlin'Oise et le mieux avec la série p~iém()n­
taise 'Où certa!Ïlns sédiments faisant partie des schistes lustrés ressemblent 
beaucoup au Lias haut-ta trique. 

L'immersion des sillons de l'intr·agéoanticlinaJ. haut-tatrique n'était 
pas UJIrifoIme. Se basant sur les profils détamés du Lias (K'Otailski 1959a) 
Oinpeut distinguer plusieurs périodes de tra.nsport du matériel clasitique 
Hees aIUX m'Ouvements de surrection. sm Les rides voisines, sépatrés 
par des péri'Odes de sédimeln.tation carbonatée 'Ou siliœuse. Les spongo­
lites et 'autres sédiments siliceux se f'Ormaient dans des périodes 'Où l'im­
mersion continuait mais l'arrivage du matériel terrigène étaitbeauooup 
moins importalnt. La mer la plus profonde ex:istad.t au cours du Lias moyen 
dans la série de BoIbrowieclka où le n.omIbre des sédiments siliceux est le 
plus impo.rtaJnt. Une mer ;assez profonde e}CÎstait également pendant le 
Lias m'Oyen druns la série de Cicb.a, 'Où toutefois le Lias a m'OÎIIlS d'épa.is­
seur. Par contre le Lias de la! S'érie de Kœniny TyLkowea un caractère 
terrigène prononcé avec peu de sédimen:hs siliceux et un peu plus de 
sédiments caJcaires (calcadres gréseux à Crin'Oïdes). Dans cetJte série les 
séd:im.en1s 1ierrigèlnes étaient apportés du sud, oomme l'indiquent les me­
sures de la str8ltification diagonale (Radwailski 1959b). DaIIlS le Lias haut­
-1a1mi!que on n'a pas trouvé jusqu'à présenIt de sédim.ellit;s granocLassés, 
si; fréquents dans Les faici.'ès intragéOO:n.ticl:inaux (Auboui'n 19'59). C'est une 
des misons pour lesquelles je préfère ne pas empl'Oyer diaJns ce cas le 
terrn.e de "oordillèlre" mais plutôt celui de "ride". 

MOUVEMENTS MESOCIMIMERJENS 

Dans le Lias supérieur a €u lieu la tra.nsg,ressi'On maximale de la mer 
dans l'intragéoanticlinal haut-tatrique. A la suite de cette transgression ' 
presque toutes les rides intensément érodées jusqu'à présent ont été sub­
mergées. Seules les rirles. de la série de Koo.zysta et probablement aussi 
les parties méridi'OOales des séries des pliS haut-tatri1ques . émergeaient. 

A la limite du Lias et du Dogger des llllOuvements inten&es de sur­
rection: se sont renolUvelés et ont atbouti ,au retrait de la meT des territoires 
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submergés au cours de la. transgression du Lias supeneur. Ces mouve­
ments qu'on ipelUt appeler mésocimmériens ou agassi'ziens (fig. 10, trubl. XI 
et liste 2) avaient produit des. déformattions sinuoeusesà rayon relative­
ment petit ce que l'on pouvait observer en comparant les profils liItho­
logiques détaillés sur le versoo.t sud du Giewont (Kotaiiski 1959a). Parr 
endroits l,as etffets des mouvements éocimmériens et méslocimmériens se 
sont cumulés ce qui a abouti à la naissance d'une nette d:iscordatnce angu­
la!ine enJtre le Norien et le Bajocien, visi>ble dans la série de R~y (Ko­
tailsiki 1956b et fig. 1). il OOIl1.vient de remarquer qu'en plus de ces mouve­
ments produisoo.t des déformations sdnueuses se formaient a,lors aussi 
des disloca:ti,OIIlS que j'ai obsoeorvées à R~y près de Cietmniak et dans le 
massif de Szeoroka Jaworz)"llsk.a. Une telle dislocation sépare la série de 
Rz~y - Spis""MichaoloWla de œl1e de C~e!r'Wo.ny Witarchy - Giewont -
Szerolm JaworzyTIskat. Des farl.lles parei1lesont été décr:1tes par H. GÜin:Z­
ler-Seifert (1941) dans la nappe de Wildihorn des Alpes bernoises. Les f.adl­
les s'y sont fOI'llléespour la première fois après le Ba10cien et étaient 
ensuite re!IlOlU'Vlelées sur l,es mêmes lignes de dislocatio:n jusqu'au Néoco­
mien. Dans les Tatras le problème de la'persistance des dislocati01llS cim­
mériennes n'a pas encore été étudié. 

'l'RlANSGR'ESSIONS DES SEDI'MEN'I\S DElS DIiFFERIDN'I\S ETAGEE PElNDANT · 

LE DOGGER ET PHASE FJlNALE DE LA DIiFFER!EiNOIATION 

DE L'INn'RAGEOANT.IiCLINAL HAUT-TATRIQUE 

Au cours des mOlUvements anté-dqggériens la :mer ne s'eost pas 
retirée du terrain de toute la série haut-taltrique. Dans les séries d'Ooomta 
et de Bolbrowi,eocka il existe une liaison sédimentatire entre le Lias et le 
Dogger. Cela1 conœnne aussi la série de Kaminy Tylkowe, où il est dif­
ficitle de séparer les sédiments du Dogger de O€fUX du Lias. Dans la série 
de la gorge Kra:k6w le Ba10ciem repœe en trensgression sur Le TriJas 
moyen et l,es sédiments du Lias ont été érodés au oours doe la, transgres­
sion. Ces transgre.ssions ont du être précédées par des mouvements, car 
dans le mur du Baj,ocien des grès. du Liœ supérieur se SO!llt oonservés par 
endroits. Ces mouv,ements ont provoqué la constitution d'un sY's<tème· de 
fissures dams lesquelles a pénéitréprofondément le dépôt à Crinoïdes du 
Badocien;. Ces fissures n'ont pas de caractère aussi régulier que les "Zugs­
palten" dans le massif de Dachstein (Gans 1938), où à la sui'te . de la 
déformation sous-marine des cailcaires de Dachstein s'est formé un sy­
Sltème caractéristique de fissures remplies ensuite :par le' les dépôts liassi­
ques. La série de TomalIlowa n'a pas été cproIbablement submergée dans . 
Je-Dogger et e tous cas des sédimen15 de cette SIOUs-périlod.e ne s'y ~t 
pa6 conservés. Dans. les séries de Cicha et Liliowe on ne conna,ît que 
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le Callo:va.en, d'ailleurs douteux. LeterraÏn de la série de Koszysta a été 
peut-.€tre partiellemernt submergé pendant le I>Oig1ger, mais on ne peut 
pas exclure qu'il a été SIU'bmevgé pendoot le Ma1m seulement. 

Les séd:iments du Ba'jocien, du Ba1Jhonien et du Caollovien sont connus 
dams 181 série de ~y - Spis~MichatlowJa et dans les séries. des. plis haut-: 
-tatriques. Dans toutes ces séries de même que dans celle de la gonge 
Krak6w ils ont un caractère transgressifet les sédiments des différents 
étages du Dogger s'Ont séparés paŒ'" des. lacunes stratigraphiques ce qui 
souligne encore davantage leur caractère in1Jrélgéoaontidinal. Ces sédiments 
sont réduits, souvent sidérolithiques et ont peu d'épaisseur oomparati'Ve­
ment aux sédiments du Dogger qui se déposent dans les. sillons intragéo­
anticlinaux. C'est dû .aussi bren. à l'arrêt de La sédilmen.iatiotn qu'à l'érosion 
au COUTS des émersions sépar.aJllt les dilférentes troosgressions. Ces trans- . 
g.reœions éta:iarut séparées parr des mouvements qui <mIt €IIllt:ra!Ïné La divisiun 
pa,r les faiNes des sédiments récemment ionnés du Dogger en blocs, 00-

. suite érodés. En. résultat on ,rencontre dans les sédiments du Bathorrien des 
galets caolcaires à Crinoïdes du Bajocien et du Trias moyen. Avec chacune 
de ces périodes de mouvemeinm. étant liée également la. création d'un nou­
veau système de fissures remplies ensuite par les sédiments de la mer en 
transgression. 

PHASE PELAGIQUE DE L'INffiAGEOANTICLINAL 
HAUT-TATRIQUE 

HO!MJOGENEJSATIO!N DES CONDITIONS DE SEDIMENTATION PENDANT 
LE MALM INFERIEUR 

Au cours du Mahn inrférieur le !bassin :intragéatnticlinal haut-tamque 
est de nouveau nettement. submergée ce qrui provoque une homogénéité 
prononcée dru faciès,. 

Pendant l'Oxfordien toutes les rides existantes ont été définitiv~ 
ment sulbmergées et da.ns toute la série haut-tatrique se SOIIlt déposés des 
sédiments œloa.ires à microfaci€s à. Globochaete avec par end.rdLts des 
Pélécypodes nombreux à vatlves fines ("Halobia"). C'est le maximum de 
l'approfondissement de la mer haut.-<taobrique (Leiekl et Radwa:r1siki 1960) 
qui coïncide avec l'alPProfondissement mandrfeste du géosynclinal de lai 
série subtatri'que Wér:ielure aJU cours duquel se forment des mdiolarites. 
C'est un faciès typiquement pélagique mais maiLgrécela peu profond du 
géosynclinal alpin (Colom 1957). 

Le Kimméridgien . se caractérise par un dléveloppoexrumt éminent du 
microfac:œs pseudOOO'lilthlque . avec Saccocorna (Kota:r1slci et RadwailsJci 
1960). C'est un. séld:iment de la mer pélagique, malis relaftivement peu 
profonde. Dans la série d'Osobita se déposaient ailors les calcaires à Glo-
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bigerina, typique selon Colom (1957) pour les sédiments pélagiques plus 
profonds. 

La sédimentation dans le MaJm était en général homogène, la: pUis­
sance n'est donc pas très àifférenciée. On peut cependant déduire du par­
cours desisoprudhytes (fig. 9) que dans le Malm également le système 
primitif des sillons plus · fortement submergés et des rides plus faible­
ment subm.etrgées COiIlooue d'exister. 

MOUVEIMEINTS NEOCIllVLMERI!EINS El' POURSUITE DE LA DIFFE.RE'NCIATIk:>N 
DE L'INTIRAGEOANTICLIiNAL HAUT-TATRIQUE 

Entre le K!Ïmméridgien et le 'I1i:tJhondque des muuvements se sont 
produits dans le :bassin haut-tartrique qUi ont abouti à la difffuenciation 
des sédi.mefnts jusqu'alors homogènes en deux faciès tout à .fait différents. 
Tandis que da!ns la. plus gT!ande partie de la région oout-ta:tlr1Ï.que les sédi­
ments oolithiques à Saccocoma continuent à se foruner, œtte fais-ci avec 
Calpionella, dans les séries de Bobrowiecka et d'Osobita se déposent des 
séd:imelnts à Crinoïdes avec Pygope, Arnmoruites. et autre faune adnsi 
qu'avec des intercalations de calcaires à CalpioneZla. Le Tithonique à Cri­
noïdes oommenœ par endroà:ts pair un cooglomérat composé de galets de 
ca.J.ca:i.res k.i!rnméridg.ie (Kotaiislci 1959f) ce qu'on peut attribuer aux 
rtiremblements de rterr.e liés aux mouvements néooimmériens. 

VOLCANISME LIMBURGITIQUIE 

Dans le Tithonique et peut-être dans le BéI"I"ias:i€'1l des senes 
d'Osobita et de Bobrowiec!ka ont eu lieu des extrusiOlIlS sous-marines de 
lave lim'bu:rg.itique (Kota'l'i.sJti et Roowaiisiki 1959), ce qu'il convient de 
considérer aJUSSi comme symptôme des mouvements néocimmériens. Les 
laves et tuffites limburgitiques ne ressemblent nd. aux ophi'Oiiithes ni au 
roches vêr'tes a.J.pines. Pour cette raiS()lil on ne peut coIlSlÏ.dérer le géo­
synclinal haJUt-:tatrique comme eugéosynclinal, mais comme miogéosyn­
cl:i7lia1 cedoIlit témo;igne le caœctère général de la séd'iInen:œtion et de la 
paJéogéographie. 

RALENTlS'SEMENT DES IMIMERSiOlNS DE VINTRAGEOArroICLINAL 
HAUT-TATRIQUE AU OOURS DU iNEOCOMLEN :m' SION OOMBLEMENT PAR 

LES SEDIMENTS 

Pendant le Néocomien l':i!mmersion de l'intragéoatnticlinal halUt-tiatri­
que ralentit sensilblement. La divisiOlIl ,héritée du ·Ththonique en deux 
zones de faciès continue en même tellllips d'existar. Dans le territo!Ïre de 
la séddmen·tation des . séries d'Osolbita et de Bdbrowiedka se déposent des 



472 

oalœiJres ooganodétI"itiques a zones sd1iœuses. lis se sant dépasés dam une 
mer un 'pe<U !plus profOlllde que les crucaires gris spartihiques dit N éœœnien 
à. faciès pseudoooaHihique avec Saccocomaet Tint:i.nnidae et Cidaris qui 
couvrent tout le reste du territoire (fig. 9). 

Dans le Néocomien supérieur se forment des callCalires organodétri­
tiques récifaux à Orhitolines alVec Coral\lX et Requienia (Passendonfer 1922, 
1959a). C'est diane l'Urgonien typique. Les redifs UTgo:ruieru; se f<ormai~nt 
dans la mer très peu profonde au cours du Barrétmien. et de l'Aptien in­
férieur. Ensuite a €lU lieu une émersion qui a duré :pendant l'Aptien su­
périeur et l'Alibien inférieur (Passendorler 1930). Dans l'île OaJ.caire qui 
venait de se former se déroulaielllt des prooessus cwrstiques. 

PHASE BATHYALE DU MIOGEOSYNCLINAL HAUT-TATR'IQUE 

IMMERSION DE LA ZONE HAUT-TATRIQUE ET PÉRIODE DE"VACUITÉ" . ·· 

Immersion de la rone . haut-tatrique et période de "vaCuité". 
L'tle tatrique a été submergée dans l'AlIbien moyen (Passendorfer 

1930) ce qui a été provoqué par l'immersion rapide de la zone haut­
-ta'trique. 

PaT' endrlO!Ï·ts se for.maÏeIllt des conglomérats de falaise i(Kota.r1sk:i 
1959b) mais pour la !plupart la su'bmersion allbienne, commençait par les 
calcaires glauoonitiques à riche falUne (Passendorfer 1930). L'immersion 
du miogéosynclinaJ. haut-tatrique étaut itrès forte et la sédimentation des 
rnJaiffies de l'Almen situées plus haut considérées comme sédiment de la 
mer profonde (Kuiniar 1913) s'e:f!fectuad.t très lentement. En résultat cela 
ft aobOluti seJ.on la t€lI"IDinologie d'Aubouin (1958) . à créer UDJ.e "va/Cuité". 
C'est la phase de l'approfondissement mmmum de la zone haut-taltrique 
précédant la période de surrection et de !plissement de lia série haut­
-tatrique. 

- PERIODE DiE OQMBLE'MENT DU GEOSYNCLINAL HAUT-TATiRiIQUE PAR LES 
SEDIlMENTS PRErEcTOGÉNIQUiES DU FLYSCH 

Dans la phase fmale du dévell,olPPE!fllleIlt du· géosynclinaJ est apparu 
le faciès de fiysch qui a commencé pendOOlt l'Albien supérieur (Passendor­
fer 1930) et a duré pendaJnt le C'énoananien (K'tiSik 1959) et probablement 
pendant tout le Turonien. Dans les Tatras les teru:nes s.upérieurs dit flysch 
cénomanien et turOI1lÎ.en. Ille se sont pas conservés et la puissance générale 
de l' Mbien-Cén'6malIlien ne dépasse ·pa6 400 m. L'extensiOill considérable 
des faciès de flysdh dlans différentes séries séd:i.mellltair~s · des Karpa1lhes 
CentraJes témŒgne qu'au début du crétacé supérieur des cOllldi~tiOlI1S ana­
logues Tég:rl..ment dans tout le -géosynclinal kiarpartJrique. Dans les Taltras, 
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la sédimentati<:>n du flysc'h. a duré jusqu'au m::lment de l'arrivée de l'onde 
d'illLtumescence de la géotumeur migrant vers le :nord ce qui a provoqué 
l'~ du hassi~ halUt-ta:~que dans la phase subhereylDienne (anté­
Gœau) et" l'éooulement pa;i: .gravité des plis. 'haut-t.atriques. Nous WVODs 
ain~àu moment à .partir duquel· j'avais cOmmencé leS ooilsidératioos 
tectonaques et paléogéographiques dans la I-e pa«-tie (cf. 'tabl. III). 

QUELQUES REMARQUES GENERALES SUR LE DEVELOPPEMENT 
PALEOGEOGRAPHIQUE ET TF.aOONIQUE DE L'INTRAGEOANrICLI­

NAL HAUT-TATRIQUE 

L'essai de reconstitution de la paléogéographie de la zone ~ut­
-tatrique 'présenté dans œt ouVrage peut avOir une :importance comme 
exemple d'interprétation spatiale de la paléogéographie de la. zOne tntra­
géoanticZioole en général. Les tentatives fai;tes jUsqu'à présent de ~~ 
stictuer la .paJ.éogéogmp.h:ie d'une telle zone ne oonsiS'f.a.i.t 'pas en lë déPllS­
sernent basé sur les ooupes tectoniques déta:i1lées malis Se bas8ient sUi lES 
considérations re1a.tLves au faciès et à la tectonique (GignOux' 1926, 1960, 
fig. ~, Lemaine 1953 fig. 1, Caire 1957). Urie :telle 'm:terprétatinn' est év.id~ 
mment ocmditiOlllIlée par l',état 'des :recherches dans la !régiOn donnée' et 
en particulier par la oorm.aissaInCe des tl'e1ations· de faciès et 'tectOniques. 
Celles-ci ne san;!; nUOe part si bien connues que dam lIltOS Tatœs relative-
~t peu é1)andues. . 

Le :fiad.t principal dalns la paléogéogr~e est ~ persistance de za 
ride de Koszysta'(cl. 'fig. 2:-10 et 1la:bl.X~ XI) Sll!l" laquelle 181 puisslmce 
dËs sédâiiients' n'mt pas grand~, ~ cette ride suPissait l'érosion. 

, ,:' : " .,.' ,,", 

La. ride de ~wiecka arvai,t un autre caractère. Elle s'est formée 
dans le Ca!m.ien inférieur comme éminent élément positif, qui subissait 
ooe éroSion '~tenSe jusqu'à en supprimer oomp1è~t les sédiimen'ls 
du 1'IriaS ~en.~;j;e elle a été subInergée pe~t le 'rrias s1JJpérie~ 
et depÙ!is ~t 1e Lias et le Dogger elle ol!-v.ai.t le caractère de siUon 
oorn.b1é parles sérumen:ts d'une gJrandeé~ur. Nous a~~ donc à fadre 
ici. à Un ~n~' qUe l'an :Peut quailifier 'salOn ~. jenny (1l~~4j, F ~ 'lm­
lenberger (1951; '1958)' et j. :DetbeImas (195'i)deren~~~s~ment de ~b': 
sidence. ' -; ,-', > ' . ' " ' , . ' , 

'Voici les dianensioris des principaux sillons et rides: ride de Ka­
szysta ~ 3-8 iknl (dans" di:rfér~~ vé~~œ):, ride d~ ~. av~.~t 
l'fuversion - 5 km, don de la zorie de Kœniny Ty.Ikowe - 3 km. Le 
Sillon très étroit (1,5 ikm) de la série de Cic~ qui pendant le Rhétien 
et le Lias étadt rempli de' sédiments avadt aussi uri œralCtère d'inversion. 

, La ,largelllr de toute la :mne œu't-tatrique ~ les 'T~~ n~ :4~t 
• :,' J., ••• ' ,: 

Iii, 
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pas 30 km., elle peut être d.onc de ce point de vue compa'I"ée à la z.one 
brilaiIl.ÇOIIIDladse dont la laT'g€'U!r est évatluée par M. Lel!l1!Jlne (1960b) à 50 m. 

Lœ · mouvements pré1Jectogéniques pr.ovoquant La différenciatian de 
l'intmgéoanticlinal haut-tatrique en rides et sill()lI1JS consdstaient en l'tn­
curvaltion de certaines. parties du bassin et en le bombement d'autres 
et plus sourvent en la surrecwon .ou l'inmnersion de blocs rigides séparés 
p8n" des dislocations. Le carootère de 'ces mouvements lelSt dOiIlJC tel que 
le oonçlOivoot dernièrement R. TIrümpy (1957), M. Lem.o:iJne (1953a, 1960b) 
et J. De!be1mas (1957). En r:aisOin des formes relativement :plaites du reilietf 
fonné de cette façon je préfère uti1iSre~ pour les élÉments iposi.tifs le terme 
de ,,rides" plutôt que celui de "onrdillères:". 

Des 'Ûibs.erva1lions prouvent que les gra!bens €,t les ho.rstsne se SOtIlt 
. pas formés à la. suite de porussées prétectogéniques tangentiel:les, ils ne 

peuverut être donc une forme quelconque des nappes en màrche. Ce qui 
plus est - les séries aux locunes stratigrn@liques les plus. importantes 
ne se trouvent pas dans les plis hafUt-tatriques mailS dans la ride de Ko­
szysta qui est I"Ies.tée :arutochtone. Plar OEùa même il n'y a aucune base pour 
admettre la théorie de la tectonique embryonaîre deE. Arglaoo (19·20) 
développée ph.lS taro par M. Gignoux (1926, 1960). Les géologues des 
Alpes (Trüm.py 1957, Debelmas 1957, AU'bouin 1958, 1959) sont arnivés 
à des oOlnclusioiIl,s analogues n'a'yant pas oIbser:vé non plus de liaisOlIl. 
directe I€fIltre les plis et nappes existants et les andeIllIl'es oordillères. 

Les mouvements vert:iœux OtIlt joué un rôle- €SS.El!1tilel dams la fortma­
tiOlIl et le dléveloppe!lIlentde l'i'lltr.atgÉroon:t:ilclinal oout-tatriqlle.· il ne 
s'agit pas ici de ID()fUVements d'immersion· dus à l'albadssement du fond 
du géœyncliInal sous le poids des sédiments, comme l'admettent généra­
lem€l!1t les géologues américatins. Au contraire - dans les sillons plus 
fortement :immergés s'anw,ncelaient des sÉdiments d'1l!ThB plus graooe 
puiSsance (Ha.ug 1900). Sur l'exemple des Tatras .on peut donccomirmer 
la foamuliat:Ïlo!Il de J. Aubouin. (1958, 1959) que oe lne sont pas les géo­
synclinaux q:ui. sont le résultat de la sédimentation, mais inversement -
"les sillons appellent la sédimentation". Le patrlCOUTs des rides. et silll()Ils 
€St en général iindépendant des structures tectoniques plus anCÎetnneset 
leS rides et s:illons: mêmes ont ou un caractère persistant ()fU hien se trans"; 

f'OII"IIlent dans le teJ:nps et dam. l'espace. R. Trümpy (1957) a remarqué 
un phénomène anal'ogue d8lIls les. ALpes. 

Laboratoire de Géologie Dynamique 
. de l'Université de Varsovie 

Varsovie-Grenoble 
Varsovie. Février 1961 
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