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O - charakterze mezozoicznej geosynkliny
Rarpat Zachodnich
i o epimiogeosynklinie podhalanskie;

STRESZCZENIE: Zostaly przytoczone dowody miogeosynklinalnego charakteru

geosynkliny Karpat Zachodnich w mezozoiku. W nawiazaniu do klasyfikacji geo-

synklin M. Kaya, zostal wyréiniony nowy rodzaj geosynkliny — epimiogeosyn-

klina. Jest to geosynklina wtérna, powstala w .tym przypadku na miejscu mio-~

geosynkliny po -tektogenezie typu alpejskiego. Osady epimiogeosynklinalne majg

charakter glebokomorski, gléwnie fliszowy. Typowymi osadami tego rodzaju jest
flisz podhalafiski . w Karpatach.

WSTEP

Klasyfikacja geosynklin zostala obecnie bardzo rozbudowana, gtow-
nie dzieki syntetycznym ujeciom H. Stillego (1941) i M. Kaya (1947).
Za tymi oboma badaczami ogélnie wyréznia sie eugeosynkliny i mio-
geosynkliny. Eugeosynkliny charakteryzujg sie przede wszystkim roz-
wojem zasadowego (gléwnie ofiolitowego) wulkanizmu podmorskiego
(tzw. wulkanizm inicjalny), towarzyszacego najczesciej gltebokomorskim
utworom radiolarytowym lub niekiedy osadom fliszowym. Zajmujg one
centralne polozenie w geosynklinie (Internidy). W odréznieniu od eugeo-
synklin, miogeosynkliny cechuja .si¢ brakiem inicjalnego wulkanizmu,
a wybitnym rozwojem pelagicznych, czesciowo detrytycznych facji we-
glanowych. Miogeosynkliny znajduja si¢ w zewnegtrznej czesci geosyn-
kliny (Eksternidy). Obie te zasadnicze strefy geosynklinalne charaktery-
zuja ortogeosynkliny, a wiec geosynkliny bedace pézniej siedliskiem
silnej tektogenezy typu alpejskiego, i z ktérych w. przyszlosci zrodzg sie
lancuchy gérskie. Sg to zatem geosynkliny macierzyste (Muttergeosyn-
klinalen) sensu Stille, w odréznieniu od parageosynklin, z ktérych nie
powstaja tancuchy gérskie.

M. Kay (1947) zwrécil uwage na to, ze po ruchach faldowych nie
zawsze muszg ulec likwidacji warunki- geosynklinalne na sfaldowanym
obszarze. Przytacza on przyklady péZniejszych zbiornikéw geosynklinal-
nych, ktére zapelniane sg osadami klastycznymi pochodzgcymi z gér
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powstalych na miejscu dawnych eugeosynklin. Takie baseny nazywa
on epieugeosynklinami. W takich zbiornikach powstal, jego zdaniem,
karbon Nowej Szkocji i trzeciorzed Kalifornii.

Nalezy zammaczy6, ze ostatnmic corez bardziej zaznaczaja sie tendencje do
zarzucenia fterminu rtuchy gérotwdreze (orogeniczme) oraz do zastgpienia go
terminem ruchy tektogeniczne. Juz E. Haug (1921) zwrbécit uwage na to, Ze pow-
stanie laficuchéw gérskich nie jest bezpoSrednim efektem faldowania, lecz ruchéw
wynoszacych, ktére odbywaja sie na sfaldowanych obszarach geosynklinalnych.
S. Bubnoff (1930) r6wniez wypowiada sie przeciwko nazywaniu proceséw prowa-
dzgcych do powstawania faldéw ruchami gérotworczymi. V. V. Belousov (1948, 1954)
uzywa tego terminu tylko w odniesieniu do ruchéw wynoszacych, ktére bezpo-
frednio spowodowaly powstanie gbr. A. Caire (1957) wyréznia trzy rodzaje ru~
ché6w — ruchy pretektogeniczne, tektogeniczne i orogeniczme. Taki podzial zasto-
sowalem réwnieZ ostatnio (1961) w Tatrach, omawiajge rozwéj geosynkliny wier-
chowej, D. Andrusov (1959) posuwa sig¢ jeszcze dalej, eliminujac za Bubnoffem
i Belousovem w ogble pojecia orogenezy i epeirogenezy, a w swej wielkiej Geo-
logii Czechoslowackich Karpat uzywa wylacznie okre§lei ruchy falujgce (kole-
batelnyje dviZenija Belousova), tektogeniczne (fatdowe) i diktyogeniczne (termin.
Bubnoffa odnoszacy sie do powstania intrageosynklin i intrageoantyklin — ruchy
pretektogeniczne Caire’a). Andrusov nie uzywa réwniez wecale ferminu orogen
L. Kobera (1921). g

Takie stanowisko wydaje sig¢ jednak zbyt kraficowe wobec faktu, Zze tarminy
ruchy orogeniczne, orogeneza i orogen uiywane sg bardzo powszechnie. Sadze, Ze
terminy te nalezy zachowaé, lecz stosowaé je w bardziej ograniczonym znaczeniu,
sprecyzowanym ostatnio przez Caire’a (1957). Chodzi o ruchy wynoszgce powodu-
jace powstanie laficucha gérskiego, likwidacje warunkéw geosynklinalnych i prze-
ksztalcenie calego obszaru ortogeosynklinalnego w sztywny orogen.

J. Aubouin (1959) w ogdle nie uwaza epieugeosynklin za geosyn-
kliny, lecz utozsamia je ze Srédgérskimi lub zagérskimi rowami mola-
sowymi. Przyklady takich rowéw stanowia, jego zdaniem, baseny neo-
genskie istniejgce miedzy laficuchami alpido-dynarskimi o charakterze
eugeosynklinalnym — Basen Pannofski i Transsylwanski, lub wewnatrz
tych laficuchéw — réw mezohellefiski lub albano-tessalski w Dynary-
dach. Jego zdaniem nalezg tu réwniez liminiczne zaglebia weglowe lan-
cucha hercyhskiego w Europie. W stosunku do tych ostatnich jednak
V. V. Belousov (1948) uzywa okreslenia subgeosynklinalny, a M. Kay
(1947) — autogeosynklinalny. Sg to parageosynkliny H. Stillego (1941).

O ile przynaleznoéé pewnych wymienionych przez Aubouina ba-
senéw do geosynklin istotnie moze budzié watpliwosci, to nalezy zwrécié
uwagg, ze dotyczy to zbiornikéw molasowych, ktére tylko M. Kay uwa-
za za geosynkliny (egzogeosynkliny lub geosynkliny deltowe), natomiast
inni badacze wolg tu uzywaé terminéw molasowe rowy przedgérskie, .
§rodgérskie lub zagoérskie. Ujecie takie jest zapewne stuszne, jednak
tylko w przypadku, je§li powstaja wowczas utwory molasowe, ktére
moga tworzy¢ si¢ niekoniecznie w geosyklinie, a z obszarem geosynkli-
nalnym zwigzane sa tylko w ten sposéb, ze powstale na jego miejscu
gbéry stanowig ich obszar alimentacyjny.
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Zupelnie odmienna sytuacja zachodzi wéwczas, gdy po intensyw-
nych ruchach tektogenicznych w geosynklinie, zaznaczonych np. wy-
razng fazg powstawania.plaszczowin, tworza si¢ nadal osady geosynkli-
nalne. Tak jest wlagnie z przykladami przytoczonymi przez M. Kaya,
gdzie powstaja wéwczas osady fliszowe. W wyniku rozwijajacych siq
ostatnio coraz wigcej badan sedymentologicznych nad osadami fliszowy-
mi, nikt juz nie watpi, ze sa to glebokomorskie osady pelagiczne, utwo-
rzone glownie dzieki dzialalnoSci pradéw zawiesinowych. Tak wigc po-
jawienie sie facji fliszowej po ruchach tektogenicznych moze byé dosta-
tecznym dowodem odnowienia si¢ warunkéw geosynklinalnych. Wyréz-
nienie zatem przez M. Kaya epieugeosynkliny jako odrebnego rodzaju
geosynklin nalezy uznaé za w pelni uzasadnione. J. M. PusCarovskij
(1960), ktéry zajat sie ostatnio charakterystykg rowéw przedgérskich,
stwierdza, ze moga sie w nich gromadzié utwory molasowe lub weglo-
noéne, lecz nigdy fliszowe. Zbiorniki epieugeosynklinalne nie mogg byé
zatem uznane, wbrew temu co sgdzit o nich J. Aubouin (1859), ani za
baseny czy rowy przedgérskie, ani zagérskie, ani Srédgérskie.

W definicji M. Kaya epieugeosynkliny sa to dlugie, waskie pery-
feryczne geosynkliny péimiejszego cyklu (later cycle), pozbawione wy-
bitniejszego wulkanizmu, a otrzymujgce material detrytyczny z obsza-
réw eugeosynklinalnych. Nalezy sie¢ domy$laé, ze taka geosynklina jest
zatem sama zalozona na podlozu, ktére dawniej nalezalo do strefy eugeo-
synklinalnej.

W definicji tej proponuje przenie$é nacisk na fakt, iz zbiorniki
takie s3 wyraZnie odnowione na sfaldowanym podiozu geosynklinalnym,
sg to zatem epigeosynkliny. Z kolei zaleznie od tego, czy to sfaldowane
podloze nalezalo pierwotnie do strefy eugeosynklinalnej, czy miogeo-
synklinalnej, proponuje wyrézniaé epieugeosynkliny i epimiogeosynkliny.
Natomiast eu- czy miogeosyklinalny charakter obszaru alimentacyjnego
bytby w my$l tej nieco zmienionej definicji sprawg mniejszej wagi.

M. Kay w swej klasyfikacji wyréznit jedynie epieugeosynkliny. Nie
ma jednak zadnych powodéw, dla ktérych warunki epigeosynklinalne
miatyby si¢ odnawiaé tylko w strefach eugeosynklinalnych, a nie w mio~
geosynklinalnych.. Celem tego artykulu jest wilasnie m.in. wykazanie,
Ze mozna i nalezy wyré6zni¢ epimiogeosynkliny.

MIOGEOSYNKLINALNY CHARAKTER GEOSYNKLINY
KARPAT ZACHODNICH W MEZOZOIKU

Aby zdecydowaé, jakiego rodzaju jest epigeosynklina powstajaca
w geosynklinie po ruchach, nalezy stwierdzié, czy dawna geosynklina
miala charakter eu- czy miogeosynklinalny. Poniewaz jako typ epimio-
geosynkliny proponuje uznaé paleogefisks geosynkling Karpat We-
wnetrznych, nalezy uprzednio udowodni¢, ze zostala ona zalozona na
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‘podfozu miogeosynklinalnym i ze byla otaczana przez lanicuchy gérskie
powstale w tej wlaénie strefie, z ki6rych pochodzit material osadowy.

Aczkolwiek nie wszyscy badacze wydzielajg eu- i miogeosynkliny
Jjako osobne zbiorniki geosynklinalne, to nalezy stwierdzié, iz wszyscy
geologowie, nawet tak niechetni klasyfikacji geosynklin jak Aubouin,

w geosynklinie sensu lato wydzielaja strefy eu- i miogeosynklinalne.

: Nalezy stwierdzié, ze geosynklina karpacka posiada cechy rozwojo-
we, ktére nie dadzg si¢ umiesci¢é w zadnej z podanych wyzej dwéch
definicji. Wybitny rozwdéj facji weglanowych w tiriasie i jurze, szcze-
g6lnie w Karpatach Wewnetrznych, i brak ofiolitéw przemawiajg za tym,

- ze jest-to w calo$ci miogeosynklina. Wynika to wyraZnie wéweczas, gdy

nie rozpatruje sie samej geosynkliny karpackiej, lecz calg geosynkline
karpacko-balkaniskg, jak to czyni M. V. Muratov (1960). Woweczas staje

sie zupelnie jasne, ze cala geosynklina Karpat Zachodnich jest miogeo-
synkling, a stref eugeosynklinalnych nalezy szukaé dopiero w Dynary-
dach oraz w wewnetrznych strefach Karpat Poludniowych, gdzie istnie-
ja prawdziwe ofiolity i serpentynity, reprezentujace wspaniale rozwi-
niety wulkanizm inicjalny. Za przydzieleniem Karpat Zewnetrznych do
eugeosynkliny méglby przemawiaé potezny rozwéj facji fliszowej, uwa-
3anej przez niektérych badaczy za ceche wlasciwg strefom eugeosyn-
klinalnym. Jest to jednak argument niewystarczajacy, gdyz brak w Kar-
patach wlasciwego wulkanizmu inicjalnego lub ma on podrzedne zna-
czenie, a ponadto Karpaty fliszowe leza w zewnetrznej czefci geosyn-

kliny. - ,

Na przejawy wulkanizmu inicjalnego w Karpatach Zachodnich,
bedace podstawg wyrézniania stref eu- i miogeosynklinalnych, zwréeit

ostatnio uwage D. Andrusov (1958, 1959). Jego zdaniem geosynklina

 karpacka w ogble miala charakter eugeosynklinalny, co sig¢ przejawilo

'w rozwoju wulkanizmu inicjalnego we wszystkich jej strefach i w réz-
nych etapach jej rozwoju. Wulkanizm ten towarzyszy! intensywnemu
pograzaniu, powodujacemu powstawanie osadéw o duzej migzszosci.
Zauwaza on, ze ta faza pograzenr i wulkanizmu inicjalnego wedruje
w czasie od potudnia ku pélnocy. W dolnym triasie faza ta zaznaczyla
sie w strefie gemerskiej i pienifiskiej, w jurze bardzo nieznacznie w pa-=
smie Tatrydéw, a w dolnej kredzie — w Karpatach Zewnetrznych i nie-
znacznie — w strefie weporskiej. Andrusov wyréznia dwie strefy eugeo- -

Synklinalne — weporsko-gemerska na potudniu i pienifiskg na p6inocy,
przedzielone geantykling Tatrydéw. Nalezy zatem sadzié, ze chodzi tu
o strefy intrageosynklinalne, przedzielone intrageoantykling. Podziat ten
odnosi sie przede wszystkim do sytuacji, jaka istniala w triasie.

Za przejaw dolnotriasowego wulkanizmu inicjalnego uwaza D. An-
drusov melafiry choczanskie i zwigzane z nimi zasadowe i ultrazasadowe
intruzje, m.in. seprentynity Dobszyny. Nalezy jednak zauwazy¢, ze me-
lafiry choczanhskie towarzysza utworom molasowym, nie za§ gleboko-
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morskim i dlatego wraz z porfirami permskimi werrukana mozna je
uwazaé raczej za przejaw wulkanizmu finalnego hercyfiskiego cyklu
diastroficznego. Tak przynajmniej ujmuje si¢ te¢ kwestie w Alpach Za-
chodnich, gdzie za przejaw wulkanizmu inicjalnego przyjmuje sie wy-
lacznie ofiolity (roches vertes) o strukturach poduszkowych i tylko taki
wulkanizm uwaza sie za typowy dla stref eugeosynklinalnych. Powaz-
nym argumentem za eugeosynklinalnym charakterem strefy gemer-
skiej jest obecnosé w niej serpentynitéw, szczegblnie charakterystycz-
nych dla takich wlasnie stref w Dynarydach. Serpentynity te do nie-
dawna byly zaliczane do utworéw przedsrodkowokarbonskich i dopiero
ostatnio zostal wypowiedziany poglad, ze tworza one hypoabysalne in-
truzje w werfenie (Andrusov 1959). Bylby to w istocie decydujgcy argu-
ment za zaliczeniem pasma gemerskiego do strefy eugeosynklinalnej,
tym bardziej ze juz w Goérach Bukowych w pélhocnych Wegrzech za-
sadowe wulkanity znane sg nawet ze Srodkowego triasu. Uznanie zatem
strefy gemerskiej Dobszyny wraz z obszarami znajdujgcymi sie dalej na
potudniu za strefs eugeosynklinalng nalezy uznaé za uzasadnione, jesli
istotnie serpentynity Dobszyny sg mezozoiczne. Mniej uzasadnione Jest
natomiast zaliczanie do tej strefy plaszezowiny choczanskiej. '

Jako przejaw wulkanizmu inicjalnego traktuje D. Andrusov réw-
niez cieszynity neokomu plaszczowiny Slgskiej oraz migdatowce augityto-
we i ich tufy w neokomie plaszczowiny reglowej dolnej w Niinych Ta-
_ trach i w Wielkiej Fatrze, Przejawem inicjalnego wulkanizmu s3, jego
zdaniem, réwniez limburgity wierchowe rejonu Osocbitej. Wszystkie te
przejawy wulkanizmu wiaze Andrusov z intensywnym pograzaniem sie
geosynkliny Karpat Zachodnich, szczeg6lnie w dolnej kredzie.

Jezeli chodzi o cieszynity $laskie, to nie maja one charakteru ofio-
litowego, gdyz sg to przewaznie Zzyly pokladowe. Ostatnio jednak

M. Ksigzkiewicz (1962) zwréeil uwage, iz w podobnym polozeniu stra-
~ tygraficznym w Rumunii zostaly znalezione dlabazy o strukturze po-
duszkowej i uwaza réwniez Slaskie cieszynity za przejaw wulkanizmu
inicjalnego. Aczkolwiek ewenement cieszynitowy nie gra zmaczniejszej
roli w calym procesie powstawania osadéw fliszowych, to jednak lgczne
wystepowanie obu tych zjawisk — wybitnego rozwoju facji fliszowej
i wulkanizmu inicjalnego moina by uwazaé za dowd6d eugeosynklinal-
nego charakteru geosynkliny Karpat Zachodnich. Wtedy jednak stane-
libySmy wobec faktu, ze strefa eugeosynklinalna zajmuje w Karpatach
pozycje najbardziej zewnetrzng, a wiec przeciwnie, niz to przyjmowat
H. Stille w swych syntetycznych ujeciach. Wybitny rozwéj facji fliszo-
wej w Karpatach Zewnetrznych jest zresztg zwigzany nie tyle z eu- czy
miogeosynklinalnym charakterem geosynkliny, lecz z okre§long fazg jej
rozwoju. Do takiego wniosku doszli S. Dzutynski i C. Zak (1960), ktérzy
badali terrygeniczne facje gérnego kambru z Gér Swietokrzyskich oraz
flisz Karpat Zewnetrznych i oba zbiorniki uznali za miogeosynklinalne,
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Na osobne oméwienie zastuguje wulkamzm hmburgltowy w serii
wierchowej rejonu Osobitej.

Uznanie limburgitéw tatrzariskich za przejaw wulkanizmu inicjal-
nego jest formalnie poprawne, gdyz wulkanizm ten jest zwigzany z pre-
tektogenicznym okresem ewolucji geosynkliny (Kotafski 1961). Nie moz- -
na jednak tego wulkanizmu uwazaé za czynnik decydujacy o zaliczeniu
basenu wierchowego do strefy eugeosynklinalnej. Lawy te nie maja
charakteru poduszkowego, a przeciwnie — wykazuja obecnos¢ struktur
sznurowych, éwiadezacych o plytkomorskich warunkach erupcji (Ko-
tanski & Radwanski 1959). Osadéw tytonskich serii Osobitej i bobro-
wieckiej, z ktérych znane sg limburgity, réwniez nie mozna uwazaé¢ za
glebokomorskie. Sg to raczej pelagiczne osady stosunkowo ptytkomor-

. skie. Poglad taki jest szczegélnie uzasadniony na tle ogélnego rozwoju

geosynkliny wierchowej, cechujgcej si¢ wybitnym rozwojem pelagicz-
nych facji weglanowych. Byt to intrageoantyklinalny obszar miogeo-
synkliny wewnetrznokarpackiej (Kotanski 1961).

Nalezy z calg stanowczofcig stwierdzié, ze seria wierchowa, sta-
nowiaca podioze plaszezowin reglowych w poludniowej czesci fliszu pod-
halafhskiego, tworzyla sie w basenie miogeosynklinalnym. Zgodnie z de-
finicjg M. Kaya (1947), rola. wulkanizmu byla tutaj minimalna, mate-
rialy klastyczne dostarczane byly z péinocy, ogromny rozwdj osiggnety
pelagiczne lecz nie glebokomorskie facje weglanowe, a rola osadéw

- fliszowych, ktére pojawily sie tutaj w cenomanie, byla réwniez nie-
znaczna. Cechy te $wiadcza o tym, Ze byl to basen miogeosynklinalny.
Natomiast takie cechy jak liczne luki sedymentacyjne, lokalne niezgod-
nosci, liczne okresy erozji s dowodem intrageoantyklinalnego charakteru
tego zbiornika. _

. Jak wynika- z rekonstrukeji paleogeografii serii wierchowych (Ko--
tanski 1961), serie faldowe tworzyly si¢ ma poludnie od dzisiejszego
masywu tatrzafiskiego — na obszarze Spisza i Liptowa. Zatem i tam
podloze przyszlego fliszu paleogenskiego stanowil wierchowy basen
miogeosynklinalny.

Serie reglowe, bez wzgledu na to, gdzle .p1erwotme powstawaty,
réwniez muszg by¢ uznane za osady miogeosynklinalne. Zdaniem D. An-
drusova (1959), o ich eugeosynklinalnym charakterze §wiadezy obecnosé
wymienionych uprzednio erupcji zasadowych, gléwnie w dolnym triasie
i w dolnej kredzie. Jak to juz wykazalem powyzej, nie jest to jednak
wulkanizm ofiolitowy, a udzial skal! wulkanicznych w- sedymentacji
w ogéle nie jest znaczny. Argument D. Andrusova, ze za eugeosynkli-
‘nalnym charakterem serii reglowych przemawia duza migzszos$é -osad6éw
triasowych- (szczegblnie dolnotriasowych), zwiazana. z intensywnym po-
grazaniem:- sig - tych basenéw,. nie- jest jednak wecale argumentem - za
eugeosynklinalnym charakierem zbiornikéw.reglowych; lecz za ich intra-
geosynklinalnym. charakterem -w ‘miogeosynklinalnym zbiorniku. :Migz-
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szofé osadéw triasowych w serii reglowej jest jednak znacznie mmiejsza
od migzszoéci triasu w rowach intrageoantykliny wierchowej (np. w ro-
wie Kominéw Tylkowych — Kotanski 1961). Obecnoéé. radiolarytéw
w serii kriznianskiej moglaby wprawdzie Swiadczy¢, zgodnie z definicja
Kaya o- eugeosynklinalnym. charakterze tej serii,- jednak zupely
brak -ofiolitéw sprawe rozstrzyga. Dopiero radiolaryty la,czn:te z ofioli-
tami moglyby s$wiadczyé o eugeosynklinalnym charakterze serii kriz-
nianskiej. Jesl chodzi natomiast o serig choczafiskg, to brak tam w ogéle
facji gt¢bokomorskich. W triasie i w jurze panujg tam pelagiczne facje
plytkomorskie, réznigce sie od facji wierchowych tylko faunistycznie 1.
Wynika to jednak z poloZenia serii choczaﬁskle] w geosynklinie Tetydy,
_nie za§ z jej eugeosynklinalnego charakteru. W Karpatach Wewnetrz-
nych nie widaé zatem owej naprzemianlegloéci stref eu- i miogeosynkli-
nalnych, tak charakterystycznej np. dla Dynarydéw.

Pozostaje obecnie odpowiedzie¢ na pytanie, jaki charakter m1a10
autochtoniczne podloze fliszu podhalafiskiego na Podhalu, miedzy Ta-
trami a Pienifiskim Pasem Skalkowym.

K. Birkenmajer (1959a,b; 1960) umiejscawia tam wlasnie masyw
egzotykowy i zauwaza, ze w sklad tzw. serii egzotykowej wchodzily
m.in. jakie§ wylewne skaly zasadowe. Ich obecnosé jest o tyle wazna,
ze mogloby to swiadczyé o istnieniu tam ofiolitéw, a wiec skal najbar- -
~dziej charakterystycznych dla stref eugeosynklinalnych. Wylewne skaly
zasadowe moga pochodzi¢ zresztq z werfenu plaszczowiny choczafiskiej,
jednak — zdaniem.T. Wiesera (fide Birkenmajer 1959b) — nie maja
one charakteru werfefiskich melafiréw, lecz nosza wlasnie charakter-
spilitéw, bedacych produkiem podmorskich wylewéw lawy.

I'tutaj wlasnie wychodzg na jaw braki w definicjach M. Kaya od-
nosnie do poszczegélnych rodzajéw geosynklin. W wyréznieniu epi-
eugeosynklin ktad: on Wlekszy nacisk na rodzaj materialu w osadach
epigeosynklinalnych, niz na budowe jego podloza. W Karpatach sprowa-
dzaloby si¢ to do rozstrzygania o epieu- czy epimiogeosynklinalnym cha-
rakterze zbiornika na podstawie materialu przewaznie egzotykowego.
Tymczasem o wiele bardziej istotng rzecza jest stwierdzenie, czy pod- -
loze eplgeosynkhny mialo charakter eu- czy miogeosynklinalny, niz
rozwazanie, czy obszar . alimentacyjny dostarczajacy materialu do zbior-
mka eplgeosynkhnalnego mial charakter eu- czy mmgeosyn’klmalny

WydaJe sie ]ednak w ogole rzeczq 'wat'phwa,, czy sp1l1ty T. Wie-
sera pochodzg z serii- egzotykowej, tzn. z. ngebnego masywu Podhala.
Nie mogg one réwniez pochodzié z werfenu plaszczowiny choczanskiej,
gdyz mela.ﬁry choczanskie nigdzie nie majg spilitowego charakteru.

- 1 Nlek'tdre wapienie i dolomity- choczafiskie . Wnallkﬁc‘h i Matych: Ko.rymslﬁach
majg charakter organodetrytyczny. Jak wykazyjg obserwacJe plytek cienkich, skla-
daja sie one z okruch6w réZnyth ' drganizrh6w- bentomunych ‘m.if. rafowych.'
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. Mozna .natomiast .wyrazié przypuszczenie, ze spility egzotykowe
ze zlepiehcéw upohlawskich wraz z keratofirami nie -nalezg w ogéle
do mezozoiku, lecz do paleozoiku i. wchodzity w skiad wglebnego ma-
sywu Podhala. W takim przypadku mozna by wysungé kwestie nastep-
stwa po sobie stref eu- i miogeosynklinalnych w réznych cyklach dia-
stroficznych. Takie rozwazania w oparciu o nikle przestanki zaprowa-
dzityby nas jednak zbyt daleko, a nie sg istotne dla omawianych tu
zagadnien. .

: Charakter podloza fliszu podhalafiskiego na Podhalu stanie w no-

wym S$wietle, je$li uwzgledni si¢ nowe poglady o zwigzku najbardziej
pélnocnych serii wierchowych (seria bobrowiecka i Osobitej) z najbar-
dziej poludniowymi seriami skalkowymi (seria haligowiecka). Poniewaz
analogie w wyksztalceniu poszczegélnych ogniw stratygraficznych (lias,
neokom, alb) w tych seriach sg uderzajgce, zaproponowalem dla nich
nazwe seria podhalanska (Kotanski 1861). Seria Osobitej i bobrowiecka
majg jeszcze charakter intrageoantyklinalny, chociaz obecno$§é liasu
§wiadezy o znacznych pograzeniach. Jeéli chodzi o serig¢ haligowiecks,
to glebokomorski charakter osadéw doggeru i malmu (Birkenmajer
1959a) jest dowodem jej intrageosynklinalnego charakteru w Srodkowej
i gbrnej jurze. W obu przypadkach byla to miogeosynklina, gdyz —
jak to stwierdzilem juz wyzej — obecnoéé limburgitéw w reJome Oso-
bitej nie moze byé uwazana za ceche eugeosynklinalng. :

Pomimo ze nie ma obecnie zwigzku przestrzennego rmedzy seriami
wierchowymi i skaltkowymi, nalezy stwierdzié, ze laczyly sie one ze sobg,
a migdzy nimi nie ma juz miejsca na stref¢ eugeosynklinalng. Mozna
zatem przyjaé, ze na calym obszarze wystepowania fliszu podhalahskie-
g0, jego podloze stanowi strefa miogeosynklinalna. Jak wygladaja ogni-
wa pofrednie miedzy seriami wierchowymi i skalkowymi, wiadomo jest
tylko z badafi nad egzotykami, a dowiemy sie czego$. wigcej dopiero po
przeprowadzeniu kilku podstawowych glebokich wiercei na Podhalu.
Wtedy tez uzyskamy nowe dane dla dokladmejszego zdef1mowama serii
podhalaniskich. : '

" D. Andrusov (1959) uwaza, ze serie skatkowe (p1emnska i kysuc-
ka) powstawaly w zbiorniku eugeosynklinalnym. Pisze on przy tym
o przejawach inicjalnego wulkanizmu w dolnym triasie, majac zapewne
na myéli egzotyki ze zlepiehAcéw upohlawskich. Zagadnienie fo oméwilem
juz uprzednio. Jak to udowodnil K. Birkenmajer (1958), nie ma zadnej
gwarancji, ze egzotyki te pochodza z serii skalkowej. Ten argument
o eugeosynklinalnym charakterze serii skalkowych automatyczme zatem
upada

* Obecnosé radiolarytéw w seriach skalkowych ‘istotnie $wiadezy
.~ o glebokim morzu, nie ma jednak zwigzku z wulkanizmem podmorskim

(Birkenmajer & Ggsiorowski 1961). Nie jest to zatem cecha eugeosyn-
klinalna, lecz po prostu intrageosynklinalna.
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" EPIMIOGEOSYNKLINA PODHALANSKA
I EPIMIOGEOSYNKLINA PALEOGENSKA KARPAT CENTRALNYCH

Likwidacja miogeosynkliny na obszarze Karpat Wewngtrznych na-
stapila w wyniku ruchéw subhercyfskich. Powstaly wéwczas wedru-
jace ku pélnocy fale nabrzmien, na zboczach ktérych rozwinety si¢ na
wielkg skale zedlizgi i splywy grawitacyjne (Kotanhski 1961). Jesli te
faze ruch6éw uznaé za Caire’em (1957) za faze tektogeniczng, to wéwezas
albsko-turonski flisz Karpat” Wewngtrznych (lgcznie z fliszem skalko-
wym) nalezy uznaé za flisz pretekiogeniczny, natomiast flisz eocefiski —
za flisz posttektogeniczny. To samo odnosi si¢ réwniez i do oslony
przedlaramijskiej w tych czeSciach Pienifiskiego Pasa Skalkowego, gdzie
zaznaczyly sie ruchy subhercyfiskie. Osady tej oslony nalezy uznaé
rowniez za epimiogeosynklinalne, gdyz serie skalkowe nosza wyraZny
charakter miogeosynklinalny, z tym, ze jedne z nich tworzyly si¢ w intra-
geosynklinie, a inne w intrageoantyklinie.

Okreélenie -charakteru ostony przedlaramijskiej w pasie skalkowym
jest o tyle wazne, ze na niej zostala zalozona geosynklina podhalanska.
Bez wzgledu na to, jakie warunki istnialy na Podhalu w goérnej kre-
dzie — czy powstala tam oslona przedlaramijska czy tez nie, jest rzeczg
pewna, Ze epimiogeosynklina podhalariska nie powstala od razu po ru-
chach subhercynskich; lecz dopiero po laramijskich. -

Karpaty Centralne sg obszarem, na ktérym mozna stwierdzi¢ w zu-
pelme jednoznaczny spos6b, ze sfaldowanie osadéw geosynkhnalnych
nie oznacza wecale likwidacji rezimu geosynklinalnego. Przeciwnie —
po ruchach warunki geosynklinalne odradzajg sie znowu, choé w zupel—
nie zmienionej postaci.

Za kazdym razem og6lny charakter geosykliny zostaje ten sam —

‘a mianowicie jest to strefa miogeosynklinalna. Tatry i duze obszary Kar-
pat Centralnych byly w gérnej kredzie ladem (Passendorfer 1959, 1961),
choé jest rzecza mozliwg, ze kreda gozawska wykrywana ostatnio coraz
czesciej na Slowacji (Andrusov 1959, Andrusov & Bystricky 1959) moze
sie znalezé w mektérych trmejscach réwniez i na Podhalu (Kotanski
1961).
' W tym samym czasie powstawal nieprzerwanie flisz Karpat Zew-
netrznych, gdzie fazy subhercynska i laramijska nie zaznaczyly si¢ weale
niezgodnosciami, przerwami w sedymentacji lub zmiang ogélnego rezimu
geosynklinalnego, .lecz jedynie ruchami kordylier, bedacych obszarami
alimentacyjnymi basenéw filszowych. Jest rzecza wysoce prawdopo-.
‘dobng, ze zalew morza eocefiskiego posuwal si¢ od péilnocy. Zostalo to
zreszty stwierdzone paleontologicznie, gdyz w pasie skalkowym znane sg
nizsze ogniwa eocenu (dolny eocen), niz w Tatrach (Srodkowy eocen) —
(Bieda 1959).

Tak wiec trzeba przyjaé, ze warunki epimiogeosynklinalne zapa-

nowywaly na calym tym obszarze stopniowo, posuwajac sie od péinocy
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na poludnie. Na obszarze Pienifiskiego Pasa Skatkowego istnialy one juz
w gérnej kredzie, a na obszarze Podhala i Tatr zapanowaly dopiero
w gocenie, z tym Ze na pbinocy (w pasie skalkowym) juz w dolnym,
a .w Tatrach dopiero w §rodkowym eocenie.

FAZY ROZWOJU EPIMIOGEOSYNKLINY PODHALANSKIEJ

Prze§ledzenie rozwoju epimiogeosynkliny podhalanskiej jest o tyle
interesujace, ze jest to nieczesty przypadek, kiedy mamy do czynienia
z¢ wszystkimi fazami rozwoju geosynkliny — poczawszy od jej zaloze-
nia, az do likw1da031 warunkow geosynklinalnych. Jest to zatem intere-
sujacy przykiad rozw03u geosynkhny w ogble, a epimiogeosynkliny
A4 szczegolnoécl '

Osady serii podhalafiskiej znane sg stosunkowo dobrze Byly one
badane od dawna. Szczegélnie duzo nowych danych nagromadzilo sie
w ostatnich latach, co znalazlo swdj wyraz w syntezach przygotowanych
na XXXII Zjazd Polskiego Towarzystwa Geologicznego w Tatrach i na
Podhalu w 1959 r. Dzieki badaniom F. Biedy, E. Passendorfera, J. Go-
lgba, L. Watychy, B. Halickiego, S. Sokolowskiego i ‘A. Radomskiego
mamy juz obecnie stosunkowo pelny obraz stratygrafii, sedymentologii
i paleogeografii utworéw eocefiskich, ktéry moze sie staé podstawsg wy-
réznienia faz rozwoju epimiogeosynkliny podhalahskiej i w-ogéle epi-
miogeosynkliny paleogefiskiej w Karpatach Centralnych.

Zalozenie epimiogeosynkliny podhalaniskiej; eocen nummulitowy

Wkraczajace od péinocy morze eocehskie. zastalo bardzo urozmai-
cong morfologie. Powierzchnia transgresji znana jest dokladnie w Ta-
trach, gdzie problemami paleogeograficznymi zwigzanymi z transgresja
eocenu- zajmuje sig -gléwnie E. Passendorfer (1951, 1958, 1959, 1961;
Passendorfer & Roniewicz 1963). Powstawaly woéwczas zlepienice resi-
dualne i klifowe, a w chwilach spokoju — wapienie nummulitowe.
Bardzo charakterystyczng facja sa réwniez piaskowce dolomitowe; skla-
dajace sie gléwnie z ziaren dolomitéw triasu reglowego. Caly obszar
dzisiejszych Tatr nie byl jeszcze wéwezas zalany, a na istniejacej wtedy
wyspie rozwijala si¢ bujna roslinno$é o charakterze podzwrotnikowym.

- W tej fazie rozwoju osady -epimiogeosynkliny podhalafskiej nie
majg wilasSciwie wyraznych cech geosynklinalnych. O takim ich charak-
terze $§wiadczy .gléwnie wybitne zréznicowanie facjalne oraz obecno$é
ruchéw sejsmieznych, kiére powodowaly zanurzanie.jednych. obszaréw
a wynurzanie innych. Utworzone uprzednio osady eocefskie. znajduje
sig.z tego powodu czesto na zlozu wtérnym w zlepieficach tego samego
wieku.,
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Powstame glebokomorskiego .zbiornika geosynklinalnego;
warstwy zakopza'ﬁ,skze

W wyniku dalszego pograzania, zostal utworzony gtebokomorski
zbiornik, do ktérego znoszone byly materialy mulasto-ilaste (warstwy
zakopianskie). Lawice piaskowcoéw sq tu stosunkowo rzadkie (Gola’b 1952,
1959; Radomski 1958), natomiast w pewnych miejscach, np. na przed-
. polu Tatr Bielskich (Passendorfer & Roniewicz 1963), powstaly wéweczas
liczne lawice zlepieficow. Brzegi zbiornika podlegaly ciggtym ruchom
wypietrzajgcym, a istniejgca jeszcze wowcezas wyspa tatrzanska byla
silnie erodowana. Zbiornik ten powoli lecz stale byl zapelniany przez
drobnoziarniste osady warstw zakopiahskich, a gruboziarnisty material
niesiony przez prady zawiesinowe o wigksze]j sile transportowej ‘docieral
wtedy na dno zbiornika niezbyt czesto. Cykliczno$é sedymentacji calej
tej serii jest jednak bardzo wyraZna, a charaktfer fhszowy sedymentu
jest niewatpliwy.

Zapelnianie epimiogeosynkliny podhalariskiej przez piaszczyste osady
fliszowe

Lezace powyzej warstw. zakopiafiskich warstwy chocholowskie
i ostryskie (Golgb 1952, 1959) sa jedng z najbardziej typowych facji fli-
szowych w ogéle. Sg to typowe osady pradéw zawiesinowych (Radom-
ski 1958), cechujgce si¢ warstwowaniem frakejonalnym, licznymi hiero-
glifami wleczeniowymi (Dzulynski & Radomski 1955) i obecnoécig osu-
wisk podmorskich (Golagb 1954, Halicki & Grzybek 1958). Przejawy
‘wulkanizmu (tufity) majg tutaj wybitnie podrzedne znaczenie (Golgb
1959, Michalik & Wieser 1959, Halicki 1961) i nie majs powazniejszego
wplywu na charakter sedymentacji. Wyspa tatrzafska byla juz wtedy
‘zapewne zalana, a kierunek transportu materialu przez pragdy zawiesi-
nowe w zbiorniku podhalaniskim by} z zachodu na wschéd. Nie wiadomo,
jaki - charakter mialy najwyisze warstwy fliszu podhalahskiego, gdyz
sa one obecnie zerodowane. Epimiogeosynklinalny zbiornik paleogefiski
Karpat Centralnych ulegt likwidacji w wyniku ruchéw fazy sawskiej.

Zaktad Geologii Dynamicznej
© Uniwersytetu Warszawskiego
Warszawa, w paidzierniku 1962 r.
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Z:. KOTANSKI

ON THE CHARACTER OF THE WESTERN CARPATHIAN MESOZOIC -
" GEOSYNCLINE AND THE PODHALE EPIMIOGEOSYNCLINE

(Summary)

_ Evidence is given of the rmogeosynclmal character of the geosync-
line in the Mesozoic of the Western Carpathians. This is most conclus-
" ively demonstrated — in agreement with M. Kay’s (1947, 1951)
statement — by the lack of well deyeloped initial volcanism. Neither
the Lower Triassic volcanites of Chocz, the Tithonian high-tatric
11.mburg1tes, nor the Lower Cretaceous teschenites from the Flysch of
the Outer Carpathians, may be regarded as expressions of this volcanism:.
Spilites from the exotics of the Pieniny Clippen Belt most likely do
not derive from the Mesozoic but from the Paleozoic. Hence, contrary
- to what D. Andrusov (1958, 1959) postulated, there is no reasonable
ground to suppose that during the Mesozoic eugeosynclinal and mio-
geosynclinal basins occurred alternately within the Western Car-
pathians.

On the other hand, within the miogeosyncline, the alternate
occurrence may be observed of intrageanticlinal basins (e.g. the high-
.~tatric and the Czorsztyn series) and of intrageosynclinal basins (e.g.
the sub-~tatric and the Pieniny series).

With reference to M. Kay’s classification of geosynclines, a new
type — the epmnogeosynclme, has been erected by the writer. This
is-a seoondary geosyncline (epigeosyncline) which after the tectogenesis
of the Alpine type replaced the miogeosyncline. The epimiogeosynclinal
sediments display a deep-sea mainly Flysch, character.. The Podhale
Flysch in the’ Central (Inner) Carpathians are the representative type
of this kind “of sediments,

Laboratory o_'f | Dynamzc Geology
. of the Warsaw University
‘Warszawa, October 1962
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