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i o epimiogeosynklinie podhalańskiej 

STRESZCZENIE: Zostały przytoczone dowody miogeosynklinalnego charakteru 
geosynkliny Karpat Zachodnich w mezozoiku. W nawiązaniu do klasYfikacji geo­
synklin M. Kaya, został wyróźniony nowy rodzaj geosynkliny - epimiogeosyn­
klina. Jest to geosynklina wtóma, powstała VI .tytn przypadku na miejscu mio~ 
geosynkliny PO ' tektogenezie typu alpejskiego. Osady epimiogeosynklinalne mają 
charakter głębokomorski, głównie fliszowy. Typowymi osadami tego rodzaju jest 

flisz podhalańs~ . w Karpatach. 

WSTĘP 

Klasyfikacja geosynklin została . obecnie bardzo rozbudowana, głów­
nie dzięki .syntetycznym. ujęciom H. Stillego (1941) i M. Kaya (1947). 
Za tymi oboma badaczami ogólnie wyróżnia się eugeosynkliny i mio­
geosynkliny. Eugeosynkliny charakteryzują 'Się przede wszystkim roz­
wojem zasadowego (głównie ofiolitowego) wulkanizmu podmorskiego 
(tzw. wulkanizm inicjalny), towarzyszącego najczęściej głębokomorski~ 
utworom radiolarytowym lub niekiedy osadom fliszowym. Zajmują one 
centra1ne położenie w geosynklinie (Internidy). W odróżnieniu od eugeo­
synklin, miogeosynkliny cechują .się brakiem inicjalnego wulkanizmu, 
a wybitnym rozwojem pelagicznych, częściowo detrytycznych facji wę­
glanowych. Miogeosynkliny znajdują się w zewnętrznej części geosyn­
kliny (Eksternidy). Obie . te zasadnicze . strefy geosynklinalne charaktery­
żują ortogeosynkliny, a więc geosynkliny będące później siedliskiem 
silnej tektogenezy typu alpejskiego, i z których w. przyszłości zrodzą się 
łańcuchy górskie. Są to zatem geosynkliny macierzyste (MuttergeosYl:l- . 
klinalen) sensu Stille, w odróżnieniu od parageo.synklin, z których nie 
powstają łańcuchy górskie. 

M. Kay (1947) zwrócił uwagę na to, że po ruchach fałdowych nie 
zawsże muszą ulec likwidacji warunki· geosynklinalne na sfałdowanym 
obszarze. PrzytĄcza on przykłady późniejszych zbiorników geosynklinal­
nych, które zapełniane są osadami klastycznymi pochodzącymi z gór 
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powstałych na rmeJscu dawnych eugeosynklin. Takie baseny nazywa 
on epieugeosynkIinami. W · takich zbiOrnikach powstał, jego zdaniem,. 
karbon Nowej Szkocji i trzeciorzęd. Kalifornii. 

Należy .zarznaczyć, że o.stao1m:i.o oCOl'IaZ bar.diiej lZ8ma-c:zają s;ię ten:delllcje do. 
za·IIZlK:eIllia Jtermmu Tuchy garotwaroze(orogenWc.me) oraz dp zas.tą.pien.ia go· 
terminem ruchy tektogeniczne. Już E. Haug (192].) zwrócił uwagę na to, że pow- . 
stanie łańcuchów górskich ni~ jest bezpośrednim efektem fałdowania, lecz ruChów 
wYnoszących, które odbywają się na sfałdowanych obszarach geosynklinalnych. 
S. Bubn-off (1930) r6wnież wypowiada się przeciwko nazywaniu procesów pTowa­
dzą.cych do powstawania fałdów ruchami górotwórczymi. V. V. Belousov (1948, 1954} 
używa tego terminu tylko w odniesieniu do ruchów wYnoszących, które bezpo-· 
średnio spowodowały powstanie gór. A. Caire (1957) wyrÓŻnia trzy rodzaje rou-· 
chów -. ruchy pretektogeniczne, tektogeniczne i orogeniczne. Taki podział ' zasto­
sowałem również ostatnio (196l) w Tatrach, omawiając rozwój geosynkliny wier­
chowej •. D. AndruSov (1959) posuwa się jeszcze dallej, eliminując za Bubnoffem. 
i Belousovem w ogóle pojęCia orogenezy i epeirogenezy, a 'W swej wielkiej Geo­
logii Czechosłowackich Karpat używa ;wyłącznie określeń ruchy falujące (kole­
batelnyje dviżenija Belousova), tektogeniczne (fałdowe) i diktyogeniczne (termin. 
Bubnoffa odnoszący się do powstania intrageosynk!in i intrageoantyklin - ruchy 
pretektogeniczne Caire'a). A.ndrusov nie używa również wcale terminu orogen. 
L. Kobera (1921). 

TakJie stanowiSko wydaje się JednaIk: myt krańtoowe wobec fa<ktu, że terminy 
ruchy orogeniczne, orogeneza i orogen używane są 'bardzo powszechnie. Sądzę, że 
terminy te należy zaCh()wać, lecz stosować je w ·bardziej ()graniczonym znaczenlu~ 
sprecyzowanym ostatnio przez Caire'a (HI57). Chodzi o ruchy wynoszące powodu­
jące powstanie łańcucha górskIego, likwidację warunków geosynklinalnych i prze­
kształcenie całego obszaru ortogeosynklinalnego w sztywny orogen. . 

J. Aubouin (1959) W ogóle nie uważa epieugeosynklin za gEOSyn­
kliny, lecz 'utOŻ'samia j.e 'ze śródgórskimi lub zagórskimi rowami mola­
sowymi. Przykłady takich r(JWów stanowią, jego zdaniem, baseny neo­
geńskie istniejące między łańcuchami alpido-dynarskimi o charakterze­
eugeosynklinalnym ....: Basen Pannoński ~ Transsylwański, lub wewnątrz, 
tych łańcuchów - rów mezoheIleński lub albano-tessalski w Dynary­
dach. Jego zdaniem należą tu . również liminiczne zagłębia węglowe łań-o 
cucha hercyńskiego w Europie. W stosunku do tych ostatnich jednak 
V. V. Belousov (1948) używa określenia subgeosynklinalny, a M. Kay 
(1947) - autogeosynklinalny. Są to parageosynkliny H. Stillego (1941) .. 

O ile przynależność peWnych wymienionych przez Aubouina ba­
senów do geosynklin istotnie może b~dzić wątpliwości, to należy zwróciĆ' 
uwagę, że dotyczy to zbiorników molasowych, które tylko M. Kay uwa­
ża za geosynkliny (egzogeosynkliny lub geosynk1irny deltowe), natomiast 
inni badacze wolą tu używać terminów molasowe rowy przedgórskie~. 
śródgórskie IU!b zagórskie. Ujęcie takie jest zapewne słuszne, jed.n.aok 
tylko w przypadku, jeśli powstają wówczas utwory molasowe, które 
mogą tworzyć się niekoniecznie w geosyklinie, a z obszarem geosynkli­
nalnym związane są tylko w ten sposób, że :powstałe na jego miejscu 
góry stanowią ich obszar alimentacyjny. 
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Zupełnie odmienna sytuacja zachodzi wówczas, gdy po intensyw­
nych ruchach tektogenicznych w geosynklinie, zaznaczonych np. wy;" 
raźną fazą powstawania. płaszczowin, tworzą się nadal osady geosynkli­
nalne. Tak jest właśnie z przykładami przyto~zonymi przez M. Kaya.. 
gdzie powstają wówczas osady fliszowe. W wyniku rozwijających się 
ostatnio coraz więcej badań sedymentologit!znych nad osadalTiifliszowy­
mi, nikt już nie wątpi, że są to głębokomorSkie osady pelagiczne, utwo- . 
rzone głównie dzięki działalności prądów zawiesinowych. Tak więc po­
jawienie się facji fliszowej po ruchach tektogenicznych może być dosta­
tecznym dowodem odnowienia się warunków geosynklinalnych. Wyróż­
nienie zatem przez M. Kaya epieugeosynkliny jako odrębnego rodzaju. 
geosynklin należy uznać 'za w pełni uzasadnione. J. M. Puścarovskij 

(1960), który zajął się ostatnio charakterystyką rowów przedgórskich, 
stwierdza, że mogą się w nich gromadzić utwory molasowe lub węglo­
nośne, lecz nigdy fliszowe. Zbiorniki epieugeosynklinalne nie mogą być: 
zatem uznane, wbrew ·temu co sądził o nich J. Aubouin (1959), ani za. 
baseny czy rowy przedgórskie, ani zagórskie, ani śródgórskie. 

W definicji M. Kaya epieugeosynkliny są to długie, wąskie pery­
feryczne geosynkliny p6iJniejszego cyklu (later cycle), pozbawione wy­
bitniejszego wulkanizmu, a otrzymujące materiał . detrytyczny z obsza­
rów.eugeosynklinalnych. Należy się domyślać, że taka geosynklina jest 
zatem sama założona na podłożu, które dawniej należało do strefy eugeo­
synklinalnej. 

W definicji tej proponuję 'Przenieść nacisk na fakt, iż zbiorniki 
takie są wyraźnie odnowione na sfałdowanym podłożu geosynklinalnym, 
są to zatem epigeosynkliny. Z kolei zależnie od tego, czy to sfałdowane 
podłoże należało pierwotnie do strefy eugeosyIiklinalnej, czy miogeo­
synkiinalnej, proponuję wyróżniać epieugeosynkliny i epimiogeosynkliri.y. 
Natomiast eu- czy miogeosyklinalny charakter obszaru alimentacyjnego 
byłby w my:śl tej nieQO zmienionej definicji sprawą mniejszej wagi. 

M. Kay w swej klasyfikacji wyróżnił jedynie epieugeosynkliny. Nie 
ma jednak żadnych powodów, dla których warunki epigeosynklinalne 
miałyby się odnawiać tylko w strefach eugeosynklinalnych, a nie w mio .. 
geosynklinalnych .. Celem tego artykułu jest właśnie m.in. wykazanie~ 
że można i należy wyróżnić epimiogeosynkliny. 

MIOGEOSYNKLINALNYCHARAKTER GEOSYNKLINY 
KARPAT ZACHODNICH W MEZOZOIKU 

Aby zdecydować, jakiego rodzaju jest epigecisynklina powstająca 
w geosynklinie po ruchach, należy stwierdzić, czy dawna geosynklina 
miała charakter eu- czy miogeosynklinalny. Ponieważ jako typ epimio­
geosynkliny proponuję uznać paleogeńską !geosytnk1linę Karpat We­
wnętrznych, należy uprze~ udowodnić, że została ona założona na 
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:podłożu miogeOsynklinalnym i że była otaczana przez łańcuchy górskie 
.powstałe w tej właśnie strefie, z których pochodził materiał ' osadowy. 

Aczkolwiek nie wszyscy badacze wydzielają eu- i miogeosynkliny 
jako osobne zbiorni.ki geosynklinalne, to należy stwierdzić, iż, wszyscy 
.geologowie, nawet tak niechętni klasyfikacji geosynklin jak Aubouin, 
w geosynklinie sensu lato wydzielają strefy eu- i miogeosynlcl.ina1ne. 

Należy stwierdzić, że geosynklina karpacka posiada cechy rozwojo­
we, które nie dadzą .się umieścić w żadnej z podanych wyżej dwóch 
-definicji. WYbitny rozwój facji węglanowych w triasie i jurze, szcze­
.gólnie w Karpatach Wew:nętrznych, i brak ofioJ1Jt6w przeinaJwiają za tym, 

. że jest· to w całości miogeosynklina. Wynika to wyraźnie wówczas, gdy 
nie rozpatruje się samej geosynkliny karpackiej, lecz całą geosynklinę 
karpacko-bałkańską, jak to czyni M. V. Muratov (1960). Wówczas staje 
się zupełnie jasne, że cała geosynklina Karpat Zachodnich jest miogeo­
.synkliną, a ' stref eugeosYnklinalnych należy szukać dopiero w Dynary­
-dach oraz w wewnętrznych strefach Karpat Południowych, gdzie istnie.:. 
ją prawdziwe ofiolity i serpentynity, reprezentujące wspaniale rozwi­
.nięty wulkanizm inicjalny. Za przydzieleniem Karpat Zewnętrznych do 
.eugeosynkliny mógłby przemawiać potężny rozwój facji fliszowej, uwa":' 
żanej przez niektórych badaczy za cechę właściwą strefom eugeosyn­
klinalnym. Jest to jednak argument niewystarczający, gdyż brak w Kar­
patach właściwego wulkanizmu inicjaInego lub ma on podrzędne zna­
.czenie, a ponadto Karpaty fliszowe leżą w zewnętrznej części geosyn­
kliny. 

Na przejawy wulkanizmu inicjalnego w Karpatach Zachodnich, 
będące -podstawą wyróżniania ' stref eu- i miogeoSynkJ.inalnych, zwrócił 
-ostatnio uwagę D. Andrusov (1958, 1959). Jego zdaniem geosynklina 
karpacka w ogóle miała charakter eugeosynklinalny, cO się przejawiło 
w rozWoju WUlkanimlu inicjalnego we wszystkich jej strefach i w róż­
nych etapach jej rozwoju. Wulkanizm ten towarzyszył intensywnemu 
Pogrążaniu, powodującemu powstawanie osadów o dużej miąższości. 
Zauwaza on, że ta faza pogrążeń i wulkanizmu inicjalnego wędruje 
w czasie od południa ku północy. W dolnym triasie faza ta zaznaczyła 
.się w strefie gemerskiej ' i' pienińskiej, w jurze bardzo nieznacznie w pa.:. 
.smie Tatrydów, a w dolnej kredzie - w Karpatach Zewnętrznych i nie­
.znacznie -w strefie weporskiej. AndruSov wyróżnia dwie strefy eugeo­
. .synklinalne - weporsko-gemerską na południu i pienińską ria północy, 
przedzielone geantykliną Tatrydów. N:ależy zatem. sądzić, że chodzi tu 
oQ 'strefy intrageosynklinalne, przedzielone intrageoantykliną. Podział ten 
-odnosi się przede wszystkim do sytuacji, jaka istniała w triasie. 

Za przejaw dolnotriasowego wulkanizmu inicjalnego uważa D. An­
·drusov melafiry choczańskie i 2IWiązane z nimi zasadowe i ultrazasadowe 
intruzje, m.in. seprentynity Dabszyny. Należy' jednak zauważyć, że me­
lafiry Ch.oczańskietowarzyszą utworom molasowym, me zaś głęboko" 
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morskim i dlatego Wraz z porfirami permskimi werrukana można je 
uważać raczej za przejaw' wulkanizmu finalnego hercyńskiego cyklu 
diastroficznego. Tak przynajmniej ujmuje się tę kwestię w Alpach Za­
chodnich, gdzie za przejaw wulkanizmu inicjalnego przyjmuje się wy­
łącznie ofiolity (roches vertes) o strukturach poduszkowych i tylko taki 
wulkanizm uważa się za typowy dla stref eugeosynklinalnych. Poważ­
nym argumentem za eugeosynklinalnym charakterem strefy gemer­
s'kiej jest obecność w niej seT'pE!'ntynitów, szczególnie charakterystycz­
nych dla takich właśnie stref w Dynarydach. Serpentynity te do nie­
dawna 'były zaliczane do utworów przedśrodkowokarhońS'kich i dopiero 
ostatnio został wypowiedziany pogląd, że tworzą one hypoabysalne in­
truzje w werfenie (Andrusov 1959). Byłby to w istocie decydujący argu­
ment 'za zaliczeniem 'pasma gemerskiego do strefy eugeosynklinalnej, 
tym bardziej że już w Górach Bukowych w północnych Węgrzech za­
sadowe wulkanity znane są nawet ze środkowego triasu. Uznanie zatem 
strefy gemerskiej Dobszyny wraz z obszarami znajdującymi się dalej, na 
południu za strefą eugeosynklinalną należy uznać za uzasadnione, jeśli 
istotnie serpentynity Dobszyny są mezozoiczne. Mniej uzasadnione jest 
natomiast zaliczanie do tej, strefy płaszczowiny choczańskiej. ' 

Jako przejaw wulkanizmu inicjalnego traktuje D. Andrusov rów';' 
nież cieszynity neokomu płaszczowiny śląskiej oraz migdałowce augityto­
we i ich tufy w neokomie płaszczowiny reglowej dolnej w Niżnych Ta­
trach i w Wielkiej Fatrze. ,Przejawem inicjalnego wulkanizmu są, jego 
zdaniem, również limburgity wierchowe rejonu Osobitej. Wszystkie te 
przejawy wulkanizmu wiąże Andrusov z intensywnym pogrążaniem się 
geosynkliny Karpat Zachodnich, szczególnie w dolnej kredzie. 

Jeżeli chodzi o cieszynity śląskie, to nie mają one charakteru ofio­
litowego, gdyż są to przeważnie żyły pokładowe. Ostatnio jednak 
M. Książkiewicz -(1962) zwrócił uwagę, iż w podobnym położeniu stra­
tygraficznym w Rumunii zostały znalezione diab~zy o strukturze po­
duszkowej i uważa również śląskie cieszynity za 'przejaw wulkanizmu: 
inicjalnego. Aczkolwiek ewenement cieszynitowy nie gra znaczniejszef 
roli w całym procesie powstawania osadów fliszowych, to jednak łączne 
występowanie obu tych zjawisk - wybitnego rozwoju facji fliszowej 
i wulkanizmu inicjalnego można by uważać za dowód eugeosynklinal...; 
nego charakteru geosynkliny Karpat Zachodnich. Wtedy jednak stanę­
libyśmy wobec faktu, że strefa eugeosynklinalna zajmuje VIi Karpatach 
pozycję najbardziej zewnętrzną, a więc przeciwnie, niż to przyjmował 
H. Stille w swych 'Byntetycznych ujęciach., Wybitny rozwój facji fliszo­
wej w Karpatach Zewnętrznych jest zresztą związany nie tyle z eu- czy 
rniogeosynklinalnym' charakterem geosynkliny, lecz z określoną fazą jej 
rozwoju., Do takiego wniosku doszli S. Dżułyński i C. 2ak (1960), którzy 
badali terrygeniczne facje górnego kambru z Qór Swiętokrzyskich oraz 
flisz Karpat Zewn~trznych i oba zbiorniki uznali za miogeosynkUnalne. 
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Na osobne ombw'ienie zasługuje wulkanizm lim:burgitowy w serii 
wierchowej rejonu Osobitej. 

Uznanie limbtirgitów tatrzańskich za przejaw wulkanizmu inicjal­
nego jest formalnie popraWJie, ·gdYż wulkanizm ten jest związany z pre­
tektogerucznym okresem ewolucji geosynkliny (~otań'Ski 1961). Nie moż­
na jednak tego wulkanizmu .uważać 218 czynnik decydujący o zaliczeniu 
basenu wierchowego do strefy eugeosynklinalnej. LawY te · nie mają 
charakteru podus.dtowego, a przeciwnie - wykazują obecność struktur 
sznurowych, świadczących o płytkomorskich warunkach erwpcji (Ko­
tański & Radwański 1959). Osadów tytańskich serii Osobitej i bobro­
wiec'kiej, z których znane są limburgity, również nie można uważać za 
głębokomorskie. Są to raczej pelagiczne osady stosunkowo płytkomor­
skie. Pogląd taki jest szczególnie uzasadniony na tle ogólnego .rozwoju 
geosynkliny wierchowej; cechującej się wybitnym rozwojem pelagicz~ 
nych facji węglanowych. Był to intrageoantyklina1ny obSzar miogeo­
syrikliny wewnętrznokarpackiej (KotańBki 1961). 

Należy z całą stanowczością stwierdZić, że seria wierchowa, sta­
nowiąca podłoże płaszczowin reglowych w południowej częśct fliszu pod­
halańskiego, tworzyła 'się w basenie miogeosynklinalnym~ Zgodnie z de­
finicją M. Kaya (1947), rola wulkanizmu była tutaj minjmalpa, mate­
riały klastyczne dostarczane były z północy, ogromny rozwój Osiągnęły 
pelagiczne lecz nie głębokomorskie facje węglanowe, a rola osadów 

. fliszowych, które pojawiły ' się tutaj w cenomanie, była również nie­
znaczna. Cechy te świadczą o tym, że byl to' 'basen miogeosynklinalny. 
Natomiast takie cechy jak liczne luki sedymentacyjne, lokame niezgod­
ności, liczne okresy erozji są dowodem intrageoantyklina.lnego charakteru 
tego zbiornika. 

. Jak wynika · z · rekonstrukcji paleogeografii serii wierchowych (Ko-' 
tański 1961), serie fałdowe tworzyły się na południe od dzisiejszego 
masywu tatrzańskiego - na obszarze Spisza i Liptowa. Zatem i ' tam 
podłoie przyszłego fliszu paieogeńskiego stanowił wierchowy basen 
miogeosynklinalny. 

Serie reglowe, bez względu na to, gdzie pierwotnie ·powstawały, . 
równjeż muszą być uznane za osady miogeosyn1rlinalne. Zdaniem D. An­
drusova (1959), o ich eugeosynklinalnym charakterze. świadczy .obecność 
wymienionych uprzednio erupcji zasadowych, głównie w dolnym triasie 
i w dolnej kredzie. Jak to już wykazałem powyżej, nie jest. to jednak 
wUlkanizm ofiolitowy, a udział skał wulkanicznych w· sedymentacji 
w ogóle nie jest znaczny. Argument D. Andrusova, że za eugeosynkli-

. nalnym charakterem serii reglowych przemawia. duża. miąższość ·osadów 
triasowych (szczególnie dolnotriasow:ych), związana . z intensywnym po­
grążanienf' sję" tych basenówr · nie jest. jednak wcale argumeI:ltem' za 
ęugeosynklina1nym ' charakter.em. zbiorników. reglowych; lec~. za ··ich intra­
geosynklinalnym, chara,kterem-w 'miogeosyIiklinalnym zbiorniku. : ~ż-
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szość osadów triasowych w serii reglowej jest jednak zn.8cznie mniejsza 
od miąższości triasu w rowach intrageoantykliny Wiercbowej (~. ,w ro­
wie Kominów Tylkowych - Kotailski 1961). Obecność, radiolarytów 
w serii kliżniańskiej mogłaby wprawdzie świadczyć, zgodnie z definicją 
Kaya o ' eugeo~linalnym , charakterze tej serii" jednak zupełny 
brak ',ofiolitów sprawę rozstrzyga. 'Dopiero radiolaryty łącznie z ofioli­
tarni ,mogłyby świadczyć o :eugeosynklinalnym charakterze 'serii kriż­
niańskiej. Jeśli chodzi natomiast o 'serię choczańską, to brak tam w ogóle 
facji głębokomorskich. W triasie i w jurze panują tam pelagiczne facje 
płytkomorskie, różniące się od facji wierchowych tylko faunistycznie 1. 

Wynika to jednak z położenia serii choczańskiej w geosynklinie Tetydy, 
,nie zaś z jej eugeosynklinalnego charakteru. VI Karpatach Wewnętrz­
nychnie widać zatem owej naprzernianległości stref eu- i miogeosynkli­
nalnych, tak charakterystycznej np. dla Dynarydów. 

Pozostaje obecnie odpowiedzieć na pytanie, jaki charakter miało 
autochtomczne podłoże fliszu podhalańskiego na Podhalu, między Ta­
trami. a Pienińskim 'Pasem Skałkowym. 

,K. Birkenmajer (1959a,b; 1960) urniej'scawia tam właśnie masyw 
egzotykowy i zauważa, że w skład tzw. serii egzotykowej wchodZiły 
m.in. jakieś wylewne skały zasadowe. Ich obecność jest o tyle ważna, 
żeinógłoby to świadczyć o istnieniu tam ofiolit6w, a więc skał najbar-

, dziej charakterystycznych dla stref eugeosynklinalnych. Wylewne skały 
zasadowe mogą pochodzić zresztą zwerfenu płaszczoWiny choczańskiej, 
jednak - zdaniem . T. Wiesera (fide Birkenmajer 1959b) - me mają 
one charakteru werfeńskich melafirów, lecz noszą właśnie charakter, 
sPilitów, ' będących produktem podmorskich wylewów lawy. 

I ' tutaj właśnie ~chodzą na jaw braki w definicjach M . .l{aya od­
nośnie .do poszc~ególnych rodzajów geosynklin. W wyróżnieniu epi­
eugeosynklin' kładł on większy nacisk na rodzaj ·materiału' w .osadach 
epigeosynklinalnych, niż na budowę jego podłoża. W Karpatach sprowa­
dz"ałoby się to do rozstrzygania o epieu- czy epimiogeosynklinalnym cha­
rakterze zbiornika na podstawie materiału przeważnie egzotykowego. 
Tymczasem o wiele b~dziejistotną rzeczą jest ' ~twie~nie, czy pod­
łoże epigeosynkliny miało charakter eu- czy miogeosynklinalny, niż 
rozważanie, ' czy' obszar ,alimentacyjny ' dostarczającY m.ateriału do zbior­
nlk8. epigeosYnkli~lnego miał charakter eu- ' czy miogeo~ynklmalny. 
" Wydaje się , jednak w ,ogÓle' rżeczą wątpliwą, ~zy spilityT: Wie-

sera pochodzą :z; serii egzotykowej, tzn. z . wgłę'bnegomasywu Podhala. 
Nie mogą one róWnież pochodzić z werfenti płaszczOwiny choczań-skiej, 
gdyż mel~y ,choczań~kie nigdzie nie mają , spilitowego charakteru. 

J. . ~ . 

:. J ,Niek1;(lre ,wa;piertde d dolo~ty-, cl100zańskiew_ Wdemm~: i Małych~cis~~ 
mają chara,kter organodetrytyczl1Y. Ją~ wykazQją obserwacje płytek ~enkich. skła­
dają się one z okruchów r6:fn;th'ó:tgaiiizińow'~ben:toniCz:ńYCh. ·i'ri.irl.;;'rQfdWYch. ~ ,. 
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Można~natomiast . wyrazić przypuszczenie, że spility egzotykowe 
ze zlepieńców upohlawskich wraz z kęratofirami nie · należą w ogóle 
do mezozoiku, lecz do paleozoiku i· wchodziły w skład wgłębnego ma­
sywu Podhala. W takim przypadku można by wysunąć kwegf;ię nagf;ęp­
.stwa po sobie gf;ref eu- imiogeosynklinałnych w różnych cyklach dia­
stroficznych. Takie rozważania w oparciu o nikłe pr~esłanki zaprowa­
dziłyby ~as jedna·k zbyt daleko, a nie są igf;otne dla omawianych tu 
~gadnień . . 

Charakter podłoża fliszu podhalańskiego na Po.dhalu stanie w no­
wym świetle, jeśli uwzględni się nowe poglądy o związku najbardziej 
północnych serii wierchowych (seria bobrowiecka i ·Osobitej) z najbar­
dziej południoWymi seriami skałkowymi (seria haligowiecka). Ponieważ 
analogie w wykształceniu poszczególnych ogniw stratygraficmych (lias, 
neokom, alb) w tych seriach są uderzające, zaproponowałem dla nich 
nazwę seria podhalańska (Kotański 1961). Seria Osobitej i bobrowiecka 
m~ją jeszcze charakter intrageoantyklinalny, chociaż . obecność liasu 
świadczy o macznych pogrążeniach. Jeśli chodzi o serię haligowiecką, 
to . głębokomorski charakter osadów doggeru i malmu (BiTkemnajer 
1959a) jest dO'Wodem jej intrageosynklinalnego charakteru w środkowej 
i~g6rnej jurze. Wabu przypadkach była to miogeosynklina, gdyż -
jak to stwierdziłem już wyżej - obecność li.nIburgitąw w rejonie 080-
bitej nie może być uważana za cechę eugeosynklj.n,alną. . 

Pomimo że nie ma obecnie związku przestrzepJ].egp między seriami 
Wierchowyn;ti i skałkowymi, należy stwierdzić, że łączyły się one. ze sobą, 
a między nimi nie ma już miejsca na strefę eugeosynklinalną. Można 
zatem przyjąć, że na całym obszarze występowaniafli.Szu podhalańskie­
go, jego podłoże stanowi strefa miogeosynklinalna. Jak wyglądają ogni­
W8 :pośrednie między seriami wierchowymi i skałkowymi, Wiadomo jest 
tylko z badań nad egzotykami, a dowiemy się czegoś Więcej dopiero pÓ 
przeprowadzeniu kilku podstawowych głębokich wierceń na Podhalu. 
Wtedy też uzyskamy n.owe dane dla dokładniejszegO " zdefiniowania serii 
podhalańskich. . .". 

D. Andrusov (1959) uważa, że serie skałkowe (pienińska ikysuc~ 
ka) powstawały w zbiorniku eugeosynk1ina1nym; Pisze on przy tym 
o przejawach inicjalJnego wulkanizmu w dolnym triasie, mając zapewne 
na myśli egzotyki ze zlepieńców upohlawskich. Zagadnienie to omówiłem 
już uprzednio. Jak to udowodnił K. Birkenmajer (1958), nie ma żadnej 
gwarancji, że egzotyki te· pochodzą z serii skałkowej. Ten argument 
o eugeosynklinalnym ch81'akterze serii skałkowych automatycmie zatem 
upada. . .. 

" ObecnoŚĆ radiolarytów w · s-eriach skałkowych .· igf;otnie świadczy 

ogłę"bokim morzu, nie ma jednak związku · z wulkanizmem podmorskim 
(Birkenmajer & gąsi()rowski 19'61). Nie jest to · zatem cecha eugeosyn­
klinalna;· . l~cz :po proStu: iiltrageosyp.klinalna. 
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-EPlMIOGEOSYNKLINA iPOOHALANSKA 
lEPWIOGEOSYNKLINA PALEOOmSKA KARPAT CENTRALNYCH 

~1 

L~widacja miogeosynkUny na obszarze Karpat wewnętrznych na­
stąpiła w wynikU ruchów subhercyńskich. Powstały wówczas wędru­
jące ku północy fale nabrzmień, na zboczach których rozwinęły się na 
wielką skalę ześlizgi i spływy grawitacyjne (Kotański 1961). Jeśli tę 
fazę ruchów uznać za Caire'em (1957) za fazę tektogeniczną, to wówczas 
albsko-turoński flisz Karpat Wewnętrznych (łącznie z fliszem skałko­
wym) należy uznać za flisz pretektogeniczny, natomiast flisz eoceński -
za flisz posttektogeniczny. To samo odnosi się również i do osłony 
przed1aramijs'kiej w tych częściach Pienińskiego -Pasa Skałkowego, gdzie 
zaznaczyły się ruchy su'bhercyńskie. Osady tej osłony należy uznać 
również za epimiogeosynklinalne, -gdyż serie skałkowe noszą wyraźny 
charakter miogeosynklinaJny, z tym, że jedne z nich tworzyły się w intra­
geosynklinie, a inne wintrageoantyklinie. 

Określenie -charakteru osłony przedlaramijskiej w pasie skałkowym 
jest o tyle ważne, że na niej została założona geosynklina podhalańska. 
Bez względu na to, jakie warunki istniały na Podhalu w górnej kre­
dzie - czy powstała tam osłona przed1aramijska czy też .nie, jest rzeczą 
pewną, że epimiogeosynklina podhalańska nie powstała od razu po ru­
chach subhercyńskich; lecz dopiero po laramijskich. -

Karpaty Centralne są obszarem, na którym można stwierdzić w zu­
pełnie jednoz:ą.aczny spoSÓ'b, że sfałdowanie osadów geosynklinalnych­
nie oznac~a wcale likwidacji reżimu geosynklinalnego. Przeciwnie .­
po ruchach warunki geosynklinalne odradzają się znowu, choć w zupeł­
nie zmienionej postaci. 

Za każdym razem ogólny charakter geosykliny zostaje ten sam -
a mianowicie jest to strefa miogeosynklina1na. Tatry i duże obszary Kar­
pat Centralnych były w górnej kredzie lądem (passendorfer 1959, 1961), 
choć jest rzeczą możliwą, że kreda gozaws'ka wykrywana ostatnio coraz 
częściej na S:rowacji (Andrusov 1959, Andrusov & BystrickY 1959) może 
się znaleźć w niektórych miejscach równiei i na Podhalu (Kotański 
1961). 

W tym samym czasie powstawał niepr.zerwanie flisz Karpat Zew-­
nętrznych, gdzie fazy subhercyńska i laramijska nie zaznaczyły się wcale 
niezgodnościami, przerwami w sedymentacji lub zmianą ogólnego reżimu 
geosynklinalnego, Jecz jedynie ruchami kordylier, będących obszarami 
alimentacyjnymi basenów filszowych. Jest rzeczą wysqce prawdopo- , 
-dobną, że zalew morza eoceńskiego posuwał się od północy. Zostało to 
zresztą stwierdzone paleontologicznie, gdyż 'W pasie skałkowym znane są 
irlższe ogriiwa eocenu (dolny eocen), niż w Tatrach' (środkowy eocen)­
(Bieda 1959). 

Tak , więc trzeba przyjąć, że warunki epimiogeosynklinalne , zapa­
nowywały na całym tym obszarze stopniowo, posuwając się od północy 



na południe. Na obszarze Pienińskiego' Pasa Skałkowego istniały one już 
w górnej kredzie, ' a ' na ' obszarze Podhala i Tatr zapanowały dopiero 
w ,eocenie, z tym że na północy (w pasie , skałkowym) już w dolnym, 
a ,w Tatrach dopiero 'W środ.kowyIl). eo~eme. 

FAZY ROZWOJU EPIMIOGEOSYNKL1iNY PÓDHALA&SKIEJ 

PrześleC1zeme roZwoju epiiniogeosynkli.ny podhalańskiej jest o tyle 
interesujące, że jest to nieczęsty przypadek, kiedy mamy do czynienia 
ze . wszystkimi fazaini rozwoju geosynkliny - począwszy od jej założe­
nia, aż . do likwidac:ji warunków geosynklinalnych. Jest to zatem intere­
sujący przykład rozwoju geosynkliny w ogóle, a ' epimiogeoSynkliny 
VI szczególności. 

Osady serii podhalańskiej znane są stosunkowo dobrze. Były one 
.badane . od dawna. Szczególnie dużo nowych danych nagromadziło się 

w 'ostatruch latach, co znalazło swój wyraz w syntezach przygotowanych 
na 'XXXII Zjażd PQ1skiego Towarzystwa GeOlogicznego w Tatrach i na 
POdhalu w 1959 r. Dzięki badaniom F. Biedy, E. Pagsendorlera~ J. Go­
łąba, L. Watychy~ B. Halickiego, S. Sokołowskiego i A. Radomskiego 
.mamy już obecnie stosunkowo pełny'obraz stratygrafii, sedymentologii 
i paleogeografii utworów eoceńskich,którymoże się stać ·po.dstawą wy­
różnienia faz rozwoju epiIniogeosynkliny podhalańskiej i w ogóle epi­
miogebsyrikliny paleogeńskiej w Karpatach Centralnych. 

Zalożenie e7Jimiogeosynkliny podhalańsk~ej; eocen nummulitowy 

Wkraczające 0<1 północy .morze eoceńskie . zastało bardzo urozmai­
coną morfologię. 'Powierzchnia tranBgresji znana jest dokładnie w TIl-
trach, gdzie. problemami paleogeograficznymi związanymi z transgresją 
eocenu' zajmuje sję głównie E. Passendorfer (1951, 1958, 1959, 1961; 
Passendorfer & Roniewicz 1963). Powstawały wówczas zlepieńce resi­
dualne i klifowe, a w chwilach spokoju - wBJpienie nummulitowe. 
Bardzo charakterystyczną facją są również piaskowce dolomitowe; Skła­
dające się głównie z ziaren .dolomitów triasu reglowego. Cały . obszar 
dzisiejszych T;atr.nie . był jeszcze .wówczas zalany I' a na istniejącej wtedy 
wyspie rozwijała· si~ bujna roślinnaś~ o c~~akterze ~otnikowym 

. W ~ej fazie rozwoju osady 'epil:niQgeosynkliny . podhalwkiej nie 
mają właściwie . wyraźnych cech. geosynklinalnych. O takim, ich charak­
terze . świadcZy głównie wybitne. zróżni99wanie facjalne , Qraz o~cność 
ruch6wsejsmicznych, . które powodowały z@ur-zanie . jednych; obszarów 
a wynurzanie innych. Utworzone uprzednio osady eoceńskie· 'znajduje 
się. z tego .powodu ~zęsto na zlożu. wtó~ny:m ,w ~lepieP.cach tego ,samego 
wieku., 
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Powstanie głębokomorskiego .zbiornika geosynklinalnego; 
warstwy zakopiańskie 

23 

W wyriiku dalszego pogrążania, został utworzony głębokomorski 
zbiornik, do którego znoszone były materiały mu~asto-ilaste (warstwy 
zakopiańskie). Ławice piaskowców są tu stoSunkowo rzadkie {Gółąb 1952, 
1959; Radomski 1958), natomiast w pewnych miejscach, np. na przed­
polu Tatr Bielskich (Passendorfer & Roniewicz 1963), powstały wówczas 
liczne ławice zlepieńców. Brzegi zbiornika podlegały ciągłym ruchom 
wypiętrmjącym, a istniejąca jeSzcze' wówczas wyspa tatrzańska była 
silnie erodowana. Zbiornik ten powoli lecz stale był zapełniany pz:zez 
drobnoziarniste osady warstw zakopiańskich, a ,gru;boziarnisty materiał 
niesiopy. przez prądy zawiesinowe o większej sile transportowej docierał 
wtedy na dno zbiornika . niezbyt często. Cykliczność sedymentacji całej 
tej serii jest jednak bardzo wyraźna, a charakter fliszowy sedymentu 
jest niewątpliwy. 

Zapełnianie epimiogeosynkliny podhalańskiej przez piaszczyste osady 
fliszowe 

Leżące pOwyżej warstw. zakopiańskich warstwy chochołowskie 

i ostryskie (Gołąb 1952, 1959) są jedną z najbardziej typowych facji fli­
szowych w ogóle. Są to tyJpowe osady prądów zawiesinowych (Radc.>m­
ski 1958), cechujące się warstwowaniem frakcjonalnym, licznymi hiero­
glifami wleczeniowymi (Dżułyński & Radomski 1955) i obecnością osu­
wisk podmors~ch (Gołąb 1954, Halicki & Grzybek 1958). Przejawy 

. wulkanizmu (tufity) mają tutaj wybitnie podrzędne znaczenie (Gołąb 
1959, MiGhalik & Wieser 1959, Halicki 1961) i nie mają poważniejszego 
wpływu na charakter sedymentacji. Wyspa tatrzańska była już wtedy 
zapewne zalana, a kierunek t:rransportu materiału przez prądy' z~wiesi­
nowe w zbiorniku podhalańskim był z zachodu na. wschód. Nie Wiadomo, 
jaki· charakter miały najwyższe warstwy fliszu podhalańskiego, gdyż 
są one obecnie zerodowane. Epimiogeosynklinalny zbiornik paleogeński 
Karpat Centralnych uległ likwidacji W wynIku ruchów fazy sawskiej. 

Zakład Geologłi DYnam.iczne; 
Uniwers1/tetu Warszawskiego 

Warszawa, 'ID j:)aździerniku 1962 r. 
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z; ·KOT~SKl 

ON THE CHARACTER OF THE WESTERN CABPATBIAN MESOZOIC· 
GEOSYNCLlNE AND THE PODIIAI.B ·EPDDOGEOSYNCLINE.· 

(Summary) 

Evillence is given of the miogeosync1inal character of the geosync.:. 
line in the Mesozoic of the Western Carpathians. This is most conchrs­
ively demonstrated - in agreenient with M. Kay's (1947, 1951) 
statement - by the lack of well developed iJrltial volcanism. Neither 
the Lower Triassic volcanites of Chocz, the Tithonian high-tatric 
limburgites, nor the Lower Cretaceous teschenites from the Flysch of 
the Outer C~athians, may be regarded as .expressions of this volcanism'. 
Spilites from the exotics of the Pieniny Clippen Belt most likely do 
not . derive from the MesoZ()ic but from the Paleozoic. Hence, contrary 
to what D. Andrusov (1958, 1959) postulated, there is no reasonable 
ground to suppose that during the MeiSOZOic eugeosynclinal and mio­
geosyDclinal basins occurred alternately within the Western Car­
pathians. 

ori. the other hand, within the ~ogeosyncline, the alternate 
occurrence maybe observed of intrageanticlinal ·basins (e.g~ the high­

. ;.tatric· and the Czorsztyn series) and of intrageosynclinal basins (e.g. 
the sub-tatric and the Pieniny series). 

With reference to M. Kay's classification of geosynclines, a new 
type .~ the epimiogeosYncline, . has been erected by thew-riter. This 
is ·a secondary geosyncline (eplgeosyncline) which after the tectogenesis 
of the Alpine type replaced the miogeosyncline: The epimiogeosynclinal 
sediments display a deep-sea mainly Flysch, character.· The Podhale 
Flysch in the · Centr:aI (Inner) Carpathians are the representative type 
of thiS · kind ··of . sedtlnents. 

Laboratory of Dynamic Geology 
of the W.aTsaw University 
Warszawa, Octo.ber 1962 
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