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wSTĘP 

We wschodniej części Polskiego Zagłębia Węglowego osadzone zo­
stały i zachowały się przed zniszczeniem przez czynniki denudacyjne naj­
młodsze utwory paleozoiczne całego wielkiego synklinorium Zagłębia. Naj­
młodsze te osady odpowiadają wiekowo najwyższemu karbonowi oraz dol­
nemu permowi. Obszar ich występowania bliski jest wschodniej peryferii 
Zagłębia. Skały najwyższego karbonu ukazują się głównie w okolicach 
Chr7anowa, na obszarze odległym ok. 30-60 km na zachód od Krakowa 
(Filipowiee, Karniowiee, MłosZowa, Siersza, Clężkowiee, Szczakowa, Ja­
worzno, Chełm, Libiąż, Babice, Kwaczała, Alwernia) (Fig. 1). 

Z uwagi na to, że obszar ten stanowi najbardziej do Krakowa zbli­
żoną część Polskiego Zagłębia Węglowego, nazywać go będziemy poniżej 
obszarem krakowskim. 

Skały dolnego permu poznano także głównie z obszaru krakowskiego, 
jak również z terenów pobliskich miast Sławków, Dąbrowa Górnicza i Ząb-' 
kowiee. Utwory permskie nawiercono też w okolicach znajdujących się 
na południe od Siewierza np. w Tucznej Babie (Pusch, 36), w Głaz6wce 
(Rutkowski, 46), w Bibieli (Michael, 24), a nawet bezpośrednio na połud­
nie od Krakowa (Grzybowski, 9). 

* Oprac0'Ysnie niniejsze wykonane zostało w Zakładzie Geologii U. J. w ra­
mach prac Muzeum Ziemi i na podstawie materiałów zgromadzonych przez autora 
w latach 1946-1950. WIelu geologom, z których rad w czasie pracy miałem motność 
korzystać, a zwłaszcza prof. drowi M. Kail\Żkiewiczowl oraz prof. drowi M. Tumau­
MorawskIej I drowi T. Bocheńskiemu, składam na tym miejscu lorące podzlękowaDie. 
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Osady najmłodszego paleozoiku, występuj ące w olcreślonych wyżej 
obszarach, zaliczane były aż do ostatnich czasów w większości do dolnego. 
permu, a nawet po części do permu górnego (cechsztyn). W 1951 r. autor 
złożył do druku w wydawnictwach PaństWowego Instytutu Geologicznego 
dwa opracowania (51, 52), w których wysunllł tezę, że znaczną część skał 
zaliczanych dotychczas w wymienionych terenach do dolnego permu, na­
leży o\Jecnie uznać za osady stefańskie, utwory zaś, które uważano (J. Czar­
nocki;' 5) za najprawdopodobniej cechsztyńskie, zaliczyć należy do dol­
nego .czerwonego spągowca. 

'Praca niniejsza Jest rozwinięciem argumentacji, dotyczącej tych za­
gadnień. 

NASTĘPSTWO WARSTW 

Następujące warstwy, składające się na utwory najmłodszego paloo­
zoiku we wschodniej części Zagłębia, rozpatrywać będziemy jako osady 
stefańgkie i dolno-permskie: 

5. tufy porfirowe i melafirowe 
4. zlepieńce myślachowickie 
.3. martwica karniowicka 
2. piaskowce karniowickie 
1. arkoza kwaczaIska 

Poruszymy też zagadnienie wieku skał magmowych obSzaru kra­
kowskiego. NaleŻll do nich melafiry (z Regulic, Rudna, Alwerni, Poręby 
i okolic Mirowa), porfiry (z Miękini i z Zalasu) oraz diabazy (z Niedźwie­
dziej Góry koło Tęczynka). 

. Wszystkie te skały ·osadowe i magmowe po raz pierwszy zostały 
łącznie zaliczone do czerWonego spągowca przez F. Roemera (41) w 1864 r. 
Opisywane były następnie przez licznych autorów, którzy zajmowali ·się 

w swych pracach budową geologiczną wschodniej części Polskiego Zagłę­
bia Węglowego. Przez różnych badaczy utwory te były jednak różnorodnie 

. porządkowane w schematach stratygraficznych. Przypisywano im też róż­
norodną genezę geologiczną. 

, W swej monografii geologicznej Sląska F. Roemer w 1870 r. (42) 
całą tę serię warstw ponownie zalicza do permu. G. Gilrich w 1890 r. (10) . 
zespół ten okre~la jako warstwy karniowickie. Szczegółowe opisy i dane 
kartograficzne uwzględnione były następnie w monografii E. Tietzego 
z 1888. r. (56). Autor ten zaliczył znaczną część opisywanych osadów 
do dolnego triasu. Jedynie dolne warstwy arkozy Ikwaczalskiej, za­
wierające skrzemieniałe pnie araukarii, · uważał E. Tietze za być może 
permskie. Zasługę szczegółowego opracowania geologiczn~go całego okrę-
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gu krakowskiego przypisać należy przede wszystkim St. ZaręczneriJ.u, któ­
rego mapa geologiczna oraz tekst do niej (1894 r., 63) stanowią podstawę 
dla wszystkich późniejszych badań geologicznych na tym terenie. 

St. Zaręczny ustalił z dużą dokładnością również następstwo warstw 
naj młodszego paleozoiku obszaru krakowskiego. Podział jego w zasadzie 
zgodny jest z podziałem F. Roemera, z tym, że St. ·Zaręczny do permu 
zaliczył tylko arkozę kwaczalską, piaskowce karniowickie i martwicę 

karniowicką. Zlepieńce zaś myślachowickie i tufy porfirowe i melafirowe 
autor ten uznał za dolno-triasowe (zlepieńce podstawowe transgresji triasu). 

W tym samym czasie, kiedy E; Tietze i Sto Zaręczny prowadzili na 
obszarze krakowskim swe badania, M. Raciborski zajął się opracowaniem 
flory skrżemieniałych drzew z arkozy kwaczalskiej (37) oraz bogatej 
flory z martwicy karniowickiej (38). Opierając się na Swych studiach 
paleobotanicznych autor ten - w przeciwieństwie do poglądów E. Tie­
tzego (56, 57, 58) i St. Zaręcznego (62, 63) - uważał, że piaskowce kar­
niowickie i martwica są najniższymi ogniwami permu kra.1<:owskiego. 
Wiek tych utworów określa Raciborski jako "permo-karbońskl". Arkozę 
kwac.zalską uznał ten autor za osad dolno-permski (czerwony spągowiec), 
młodszy od piaskowców karniowickich i martwicy. 

St. Zaręczny (63) wypowiada jednak zastrzeżenia przeciw poglądowi 
M. Raciborskiego co do młodszego w stosunku do piaskowców i martwicy 
z Karniowic wieku arkozy kwaczalskiej. Autor ten podkreśla, że wszę­
dzie tam, gdzie obserwowano najniższe warstwy arkozy kwacza1Skiej, brak 
jest w jej spągu utworów analogicznych do piaskowców karniowickich lub 
do martwicy. Zdaniem St. Zaręcznego (63) arkoza kwaczalska jest utwo­
rem prawdopodobnie równowiekowym z wymienionymi piaskowcami 
i z martwicą. pogląd Zaręcznego został przyjęty przez wszystkich niemal 
geologów studiujących po nim zagadnienia geologiczne wschodniej części 
Zagłębia. 

Dyskusji podlegał również wiek oraz geneza zlepieij.ców myślacho­
wickich i tufów, z którymi zlepieńce łączą się często stopniowymi przej­
ściami w kierunku pionowym. Poglądy E. Tietzego (56) i St. Zaręcznego 
(63) dotyczące tych zagadnień były zakwestionowane przez J. Czarnoc­
kiego (1922-1924 r., 5), który zarówno zlepieńce jak i tufy uznał za praw­
dopodobnie górno-permskie (cechsztyńskie). Autor ten przeprowadził ob­
serwacje porównawcze pomiędzy zlepieńcami myślachowickimi a podob­
nymi· do nich zlepieńcami wapiennymi, znanymi z obszaru Gór Swięto­
krzyskich. Zlepieńce świętokrzyskie J. Czarnocki zaliczył do cechsztynu 
na podstaWie znalezionej w nich fauny z Producrus horridu8 . 

. Wymieniony autor przyjmował, że żarówno zlepieńce cechsztyńskie 
z Gór Swiętokrzyskich jak też zlepieńce myślachowickie stanowić mogą 



304 STANISŁAW SIEDLECKI 

osad .l.ransgredującego morza górno-pennskiego, które W swej działalności 
abrazyjnej przerabiało masy krasowych zwietrzelin wapieni dewońskich 
i dolno-karbońskich. 

Skałami magmowymi obszaru krakowskiego najdokladniej zajmował 
się Z. Rozen (1909 r., 43). Porfiry, melafiry 1. diabazy autor ten uznał za 
skały eruptywne i komagmatyczne. Na podstawie zaobserwowanego już 
przez R. Zubera (1886 r., 64) zjawiska spoczywania lawy melafirowej na 
arkozie kwaczalskiej w Alwernii, Z. Rozen uznał wszystkie skały mag­
mowe obszaru krakowskiego za prawdopodobnie równowiekowe, dolno­
permskie, młodsze jednak od wieku arkozy kwaczaIskiej. 

Na podstawie badań wymienionych autorów w literaturze geoio­
gicznej dotyczącej wschodniej części. Polskiego Zagłębia Węglowego usta­
lony został do ostatnich czasów następujący schemat straty~aficzny 

utworów "permskich": 

tufy porfirowe 'i .melafirowe } . C!!chsztyn 
zlepieńce niyślachoWickie . 

porfiry, melafiry, diabazy l 
arkoza kwaczalska, piaskowce 
karniowickie i martwica kar­
niowicka 

utwory karbonu produktywnego 

czerwony spągowiec, 
ewent. częściowo 
"permokarbon" 

. Tegó rodzaju podział stratygraficzny wymaga obecnie rewizji, przede 
wszystkim wobec uzyskania nowych danych obserwacyjnych z terenu 
wschodniej części Polskiego Zagłębia Węglowego. 

W zakończeniu autor niniejszego opracowania podaje schemat now­
szego podziału stratygrp.ficznego opisywanychutwor6w. Podkreślić należy, 
że dotychczasowe badania autora pozwalają na traktowanie podanego 
niżej schematu jako wyrazu poglądów wstępnych, wymagających jeszcze 
dalszych studiów terenowych i laboratoryjnych. 

Główne zmiany w dotychczasowych poglądach stratygraficznych, 
jakie wprowadza autor w swej tabeli, polegają na: 

l. oddzieleniu wiekowym piaskowców karniowickich wraz z mart­
wicą od arkozy kwaczalskiej, 

2. ustaleniu następstwa wiekowego warstw według porządku od 
dołu: arkoza kwaczalska - piaskowce karniowickie z martwicą w cześci 
stropowej - zlepieńce myślachowickie - tufy porfirowe i melafirowe 
oraz lawy melafirowe, 

3. zaliczeniu arkozy, piaskowców i martwicy do osadów stefańskich 
oraz przypisywaniu im wieku ŚTodkowo-stefańskiego (arkoza) i górno-ste­
tańskiego (piaskowce i martwica), 
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4. zaliczenIu zlepieńców myślachowickich do niższej części czer­
wonego spągowca, tufów zaś i law melafirowych - do wyższej części 
tego okresu, 

5. powiązaniu genezy tych utworów ze zjawiskami orogenetycz­
nymi fazy 8Sturyjskiej i fazy saalskiej. 

OPIS WARSTW I ARGUMENTACJA ICH WIEKU 

ATkoza kwaczaiska 
Główny teren występowania tego utworu ciągnie się pasem pOłożo­

nym w południowej części obszaru krakowskiego wzdłuż północnego 

brzegu doliny Wisły. Odsłonif:cla arkozy znane SIl zwłaszcza z okolic wsi: 
Poręba, Alwernia, Kwaczała, Babice, Płaza, Żagórze, Zarki, Chełmek. 
Mniej chariutterystyczne odsłonięcia ukazują się w okolicach Jaworzna, 
5zczakowej, 5ierszy i Myślachowic. W pobliżu tych miejscowości, poła­
żonych o kilka lub kilkanaście kilometrów diIlej ku p6fuocy Gd pasa głów­
nych odsłonięć, arkoza wykazuje wybitną zmienność cech litolpgic;mych 
I jest prawdopod.oQnie w dużym stopniu zastąpiona przez warstwy czer­
wonych iłów i glin. Te ostatnie występują na większych przestrzeniach 
zwłaszcza pomiędzy 5zczakbwą i Ciężkowicami, a także w okolicach J a~ 

. worzna. Odsłonięcia arkozy kwaczalskiej oznaczone zostały naj dokładniej 
na mapie St. Zaręcznego (63). 

Miąższość typowo rozwinilltej arkozy jest zmienna. Przekracza ona 
na ogół 100 m. Nie sięga przy tym zazwyczaj ponad 150 m. Według da­
nych R. Michaela (23, 24) miąższość "permu" w obszarze krakowskim sięga 
niekiedy ponad 400 m. Zachodzi to w obrębie synklin lub zapadlisk wieku 
waryscyjskiego wgłębionych w powierz'chnię utworów weStfalskich. Na­
leży podkreślić, iż cytowane przez R. Michaela (23) znaczne miąższości 
"permu'" nawierconego w obrębie tego rodzaju zapadlisk np. w Regulicach 
(408 m "permu") lub w Pile Kościeleckiej (428 m "permu"), dotyczą praw­
dopodobnie głównie utworów bezpośrednio młodszych od arkozy kwa­
czalskiej (piaskowce karniowickie i osady stanowiące facjalne odmiany 
zlępieńc6w myślachowickich). 

ArkOza kwa~ jest osadem spociYwającym niezgodnie na zabu­
rzonych tektonicznie warstwach karbońskich: W głównym obszarze wy­
stępowania arkozy, pomiędzy Kwaczałą a Chełinkiem, arkoza leży lia war­
stwach produktywnych libiąskich (westfal D). W okolicach Jaworzna 
i Sierszy arkoza spoczywa na warstwach łaziskich i chełmSkich (westfal 
C). Jest możliwe, że np. w okoiicy Filipowic lubKarnlowic arkoza w swym 
podkładzie ma warstwy namurskie. 

Waryscyjski.e zaburzenia tektoniczne warstw karbonu produktyw­
nego w obszarze krakowskim odnieść należy do fazy orogenicznej asturyj­

Ada GeoloCica Polonie... "'01. II - 20 
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skiej (H. Stille, 54, St. Czarnocki, 6, i in.). Na warstwach tych arkoza 
kwaczalska spoczywa na ogół'płasko. W głównym obszarze jej Występowa­
nia ~rkoza wykazuje nachylenie ku NNE sięgające średnio 2'-5'. Podście­
lające ją warstwy westfalskie nachylone są na ogół silniej i niezgodnie 
w stosunku do arkozy (w Libiążu ku E; w Jaworznie ku SE; w okólicach 
Sierszy ku SW). Ruchy tektoniczne asturyjskie nie objęły więc osadu 
. arkozy kwaczalskiej. 

Nadkład arkozy jest niejednolity. Pomijając utwory trzeciorzędowe 
i plejstoceńskie nadkład arkozy stanowią w· rejonie Alwernia-Cbełmek: 
osady triasowe oraz miejscami melafiry. Na utwory triasu składają się 
piaskowce i czerwone iły niższego pstrego piaskowca (S . . Siedlecki 49, 50), 
oraz spoczywające na nim margle dolomityczne retu i wapienie gogo­
lińskie. 

N s 

Fili. :I 

Schematyezi:,y profil Uustrujący stosunek wzajemny pomiędzy arkozą kwaczalską, 
piaskowcami kalniowicki.mi, martWicą kal'Jl'i.owicką, zlepieńcami myślachowickimi 

i tufami filipowlcldmi - Skala pozioma ok. 1:25.000, .kala pionowa 1:5.000 

1 tufy, 2 zlep~eńce myślacho.wickie, 3 martwica karniowlcka, 4 piaskowce karn1owickie, 
5 arkoza kwaczalska, 6 karbon produktywny 

W okolicy Rudna i Woli Filipowickiej nadkład stanowią zlepieńce 
myślachowickie oraz miejscami tylko zachowane piaskowce karniowickie. 
W okolicach Karniowic piaskowce karniowickie zdają się z zasady spo­
czywać na arkozie. Stosunek przestrzenny arkozy kwaczalskiej do nad­
kładu piaskowców karniowickich i zlepieńców . myślachowickich jest 
trudny do ustalenia. Sedymentacja bowiem i transport zlepieńców my­
ślachowickich połączone były miejscami z silną erozją warstw niższych; 
tak że zlepieńce myślachowickie spoczywaj ą czasem bądź wprost na arko­
zie (np. w Woli Filipowickiej lub w Myślachowicach), bądź nawet na kar­
bonie produktywnym (np. okolice Filipowic). 

Według dotychczasowych danych schemat stosunku arkozy kwa. 
czalskiej do jej paleozoicznego podkładu i nadkładu przedstawić możemy 
zgodnie z rysunkiem fig. 2. Sclłemat ten odpowiada w ptzybliżeńiu profi.:o 
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lowi geologicznemu, jaki obserwowaĆ można w okolicy wsi. Karniowice' 
(r6wnolegle do wzg6rz oddzielających dolinę Karniowic od tzw. ,;Dulow­
skich parowów"). 

Z profilu powyższego widać, że między arkozą irwaczalskll a niżej 
leżącymi warstwami karbonu produktywnego przyjmujemy nieZgodnoŚć 
tektoniczną. Między arkozą a piaskowcami karniowickimi niezgodności 
dotychczas nie stwierdzono. Na piaskowcach leży zgodnie. martwica kar­
niowicka. Podkreślić należy, że wapienna płyta martwicy jest utworem 
lokalnym, posiadającym rozprzestrzenienie mniejsze, niż inne osady kar­
bonu i permu. W profilach geologicznych z okolic dalszych od Karniowic 
utwór ten byłby wyeliminowany. 

Zlepieńce myślachowickie są osadem młodszym, niż martwica kar­
niowicka i ułożenie ich w terenie jest na og6ł wyższe, niż położenie 

martwicy. W niektórych odsłonięciach- jednak (np. w Karniowicach lub 
w Filipowicach) stwierdzić można, że zlepieńce leżą lokalnie we wgłębie­
niach erozyjnych, wciętych w utwory podścielające zlepieńce. 

Zjawisko to wyraZnie podkreślał Zaręcmy (62) polemizując z daw­
niejszymi poglądami, w myśl których zlepieńce myślachowickie mają 
się jakoby przeławicać z martwicą. . 

Zlepieńce myślachowickie zawierają też w swej masie zar6wno od­
łamy piaskowc6w karniowickich jak i martwicy. Swiadczy to o erodowa­
niu wymienionych warstw w okresie sedymentacji zlepieńc6w. Zlepieńce 
leżą więc na swym podkładzie przekraczająco, 

Tufy spoczywają na zlepieńcach zasadniczo zgodnie; jakkolwiek Ich 
przestrzenny stosunek do zlepieńc6w jest r6wnież przekraczający. St. Za­
ręczny (62, 63) stwierdził wyraZnie stopniowe przejście w kierunku pio­
nowym od zlepieńców do tuf6w, Zjawisko to potwierdzili r6wnież inni 
autorzy (np, J. Czarnecki, 4, 5). 

Skład mineralny arkozy k~'aczalskiej nie jest dotychczas dostateCz­
nie opracowany. Sedyment ten w gł6Wnej swej masie stanowiistotr\ie 
typową arkozę, złożoną gł6wni~ . z Ziarn kwarcu i skaleni alkali~y~ 
(St. Kreutz, J. Nowak, 26). ' Różowy ortoklaz nadaje arkozie często lekko 
r6żowe zabarwienie .. TIaste produkty rozkładu skaleni stanowią w -wyż­
szych zwłaszcża częściach osadu dofć znaczną przymieszkę. Ziarna kwarcu 
i skaleni mają najczęściej wielkOść bd kilku dziesiątych mm do kilku mm.' 
Z minerał6w skałotw6rczych częstym też jest w arkozie muskowit, 
a w niekt6rych, zwłaszcza ilastych jej częściach - także biotyt. Wymie­
niony jakościowy skład mineralny gł6wnej masY arkozy kwaczalskiEij na-

, Autor prowadzi obecnie ściślejsze badania Dad geolOgią ókol,icy Karnlowic, 
połilczone z wykonywaniem wkopów. W wyniku tych prac będzie moina w przyszłości 
podać z tego terenu dokładniejsze profile geologiczne. . 
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daje jej niekiedy pozorny pokrój silnie zwietrzałego, rozsypującego się 

granitu. 
Ziarna kwarcowe iskalemowe rue są wyraźnie otoczone. Autor 'nie 

obserwował dotych~as nigdy próbęk ąrkozy kwaczalskiej, w których 
kształt i sposób otQczenia ziarn mógłby bvć interpretowany jako wynik 
eolicznego transportu m~tedał:u.arkciZY. 

Spoiwo, arkozy tworzy substancja serycytowa, często z . domieszką 
Caca, lub wodorotlenków Fe; Infiltracje uwodnionych związków żelaza 
często barwią osad arkozy na żółto lub brunatno. Cęmentują też one nie­
kiedy, nader.silnie-częścl opisywanego utworu; Na ogół jednak arkoza jest 
osadem słabo spojonym i łatwo ulegającym erozji. 

Cechy litologiczne całego zespołu warstw arkozy kwaczalskiej są 
nader zmienne. Osad ten ,'zarówno w kierunku pionoWym jak też pozio­
mym jest niejednolity. W skład jego wchodzą - prócz masy wymienio­

'nych wyżej składników -:- głównie żwiry kwarcowe o rozmiarach sięga­
jących kilku cm średnicy, otoczaki róźnorodnych skał krystalicznych (gnej­
sy, łupki mikowe, fility, kwarcyty, porfiry), a także iły i gliny, przeważ.. 
nie intensywnie czerwonej barwy. Materiał grubszy jest bądź rOl!:proszony 
'wśród drobniejszego osadu, bądź skupia 'się w soczewki i warstwy, nie 
posiadające jednak regularnego, rozprzestrzenienia. Gliny i iły tworzą 

również utwory soczewkowate o miąższościach różnorodnych (od kilku­
nastu cm do kilku m) i rozprzestrzenieniu zmiennym. 

W swej pracy z r. 1951 autor (52) podał ~tępującecharaktery­
styczne właściwości litologiczne opisywanego utworu (wymieniam je tu 
podając dodatkowe uzupełnienia). ' 

a) illawicenie arkozy kwaczalskiej jest nierówne, lecz często wy­
raźnie gruboławicowe. Miąższość poszCZególnych ławic sięga często kilku 
metrów (nawet 3-5). Ławice stosunkowo rzadko oddzielone są wyraźnymi 
płaszczyznami nieciągłości (fugami międzywarstwowymi) (patrz tab!. l, 
fig 1 i tab!. II, fig. 3).' Niekiedy jednak uławicenie jest zupełnie wyr!lżnę. 
Lokalnie nawet warstewki posiadają cechy słabo 'spojonych łupków plasz­
czysto-ilastych. Tego rodzaju łupkowate warstwy w obrębie całej masy 
sedymentu są jednak doŚć rzadkie. 

b) W obrębie ławic zaznacza się bardzo często warstwowanie prze­
kątne. Waha się ono w granicach kilkunastu do dwudziestu kilku stopni. 
Według dotychczasowych pomiarów ma ono nachylenie na ogół zbliżone 
,do kierunku północnego '. 

2 Pomiary nachyleń warstwowania przekątnego, wykonane w profil'!l erozyj­
nego wąwozu, wciętego w arkozę bezpośrednio na W od Kwaczały, dałY· wyniki: 
NNE-22', NNE--16", N-20', NNE--IB', NNW-I2", N-15', N":'26". ' 
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Przykłady tego rodzaju warstwowania Ilustrują fotografie mi tabl. 
l, fig. 2 i na tabl. II, fig. 4. 

c) Segregacja materiału klastycznego składającego się na arkozę 

jest zjawiskiem nieregularnym. Często . sedyment w obrębie poszczegól­
nych ławic jest mieszaniną elementów składowych drobnych i większych. 
:Miejscami jednak zauważa się warstwy lub tylko wkładki wśród warstw, 
zbudowane ze składników przesegregowanych pod względem wielkości. 

d) Niejednokrotnie żwiry układają się w równe warstewki, składa~ 
jące się czasem tylko z pojedynczych, spoczywających koło siebie oto­
czak6w. Tworzą one wtedy loka:Ine wkładki o charakterze "bruk6w" żwi­
rowych. Genezę ich tłumaczyć możemy przyjmując, ŻEi osad arkozowy, 
utworzony z mieszaniny składników drobnych i grubszych, miejscami by­
wał przemywany prżez wody bieżące; k~6re zdoIne były uruchomić i od­
prowadzić materiał klastyczny drobniejszy; Możliwa też b~ła częściowa 
deflacja eoliczna. 

Cięższe żwiry pozostawały przy tym mniej więCej na . miejscu two­
rząc·w wynik\1. warstewkę "bruku", stanowiącego rodzaj "residuuni" po 
wcześniejszym, bardziej złożonym osadzie. Warstewki "brUków" spotyka­
nych w arkozie kwaczałskiej przedstawia: załącżona fotQgrafla (tabL III~ 
~~ . . 

e). Pod względem jakościowym żwiry wchodzące w . skład opisywa­
nego osadu są różnorodne. Wspomniano wyżej, że prócz żwirów kwar- . 
cowych spOtyka się w arkozie otoczaki skał metamorficznych i magmo­
wych. Autor zbierą obecnie materiały do bardziej szczegółowych studi6w 
nad tymi Interesującymi skałlimi" Według stwierdzeń dotychczasowych 
gnejsy, łupki krystaliczne, porfiry i kwarcyty, występujące nadzwyczaj · 
często Vi' postaci otoczaków w arkozie, są elementami pochodzącymi pier­
wotnie ze a:kał, nieznanych z dzisiejszego geologicznego otoczenia arkozy. 
Dlatego w swych poprzednich pracach (1949, 1951 - ·50, 52) autor nazwał 
je "egzotyKami". Nazwy tej użył autor przez anałogię do okr~ślenia ele­
mentów "egzotycznych", występujących we fliszu karpackim. Jest praw­
dopodobne, że skał macierzystych dla "egzotyków", spotykanych warko-

. zie kwaCUllskiej, nałei:ałoby szukać w nieodsłonlętych dziś masywach ka­
ledońsko-waryscyjsklch, ukrytych zapewne pOd płaszczowinami Karpat 
w obszarze położonym na południe od terenu występowania arkozy kwa­
czalsklej. 

Zarówno skład petrograficzny /U'kozy (obecność "egzotyk6w" i wiel­
kiej masy skaleni alkalicznych) jak przewaga ku północy zwróconych na­
chyleń w warstwowaniach przekątnych osadu, jak wreszcie bogate wy­
stępowanie facji ilastych w północnych strefach rozprzestrzenienia arkozy 
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(Jaworzno, Szczakowa) świadczą, że kierunek transportu tego osadu był 
zbliżony do kierunku z południa na północ, tzn. od dawnych. masywów 
"prakarpackich." (J. Nowak, 26) ku ich. północnym obszarom piedmonto-

. wym. Do podobnego poglądu na kierunek transportu materiału arkozy 
dOszedł już W. ŁoZiński w 1912 r. (21). 

f) Wkłady czerwonych. glin lub iłów są w obrębie arkozy kwaczal­
skiej zjawiskiem ch.arakterystycznym. Wspomniano już, że występują one 
w większych. ilościach., zwłaszcza w północnym obszarze zasięgu arkozy. 
Trafiają się jednak również w obszarze południowym. Iły i gliny odsło­
nięte są w terenie na ogół niezbyt wyraźnie i nie zostały dotych.czas dość 
ściśle zbadane. Ogólną ich. cechą jest barwa czerwona lub fiołkowa, cza­
sem brunatna lub z zielonymi .plamami. Ęabarwienie pochodzi od domiesz­
ki tlenków żelaza trójwartościowego. Zabarwienia zielone wiążą się za­
pewne z procesami redukcji Fe'" na żelazo dwuwartościowe. 

Czerwone iły spotyka się też w obrębie arkozy w postaci mniej lub 
więcej otoczonych. brył, o rozmiarach. od kilku do kilkunastu cm średnicy 
(czasem nawet powyżej 30 cm). Najczęściej bywają one zaokrąglone i nie­
co spłaszczone, czasem prawie kuliste. Wyglądem swym przypominają 
otoczaki ilaste opisywane z obszarów pustynnych. jako "Thongallen" przez 
;r. Walthera (61) lub z arkoz stefańskich z Czech. czy z Sudetów wymie­
niane przez W. Petrasch.ka (33). Ilustruje je załączona fotografia (fig 6 
na tab!. III). 

Tłumaczenie ich. genezy, podawane I>rzez J. Walthera (61), a mó­
wiące o eolicznym transporcie odłamków ilastych. z osadów wysch.niętych. 
"takyrów", nie może być przyjęte w przypadku ilastych. otoczaków z arko­
zy kwacza1skiej. Już W. Petrasch.ek (33) koncepcję taką podaje Vi' wątpli­

wość.Arkoza kwacza1ska, podobnie jak stefańskie arkozy czeskie, nie po­
siada cech. osadu eolicznego. W. Petrasch.ek (1. c., s.256) nadmienia, że 
kawałki ilaste mogą być wyrzucane na piaszczysty brzeg przez fale śród­
lądowych. zbiorników wodnych. i w ten sposób dostać się mogą do sedy­
mentu piaszczystego . . 

W obrębie arkozy kwaczalskiej obserwowałem, że otoczaki ilaste 
bywają niekiedy silnie zdeformowane, przy tym nie tylko spłaszczone. 
lecz także rozciągnięte w kierunku warstwowania osadu. Przybierają wte­
dy kształty gruszkowate lub nawet wrzecionowate. Czasem układają się 
smugowo, Czasem nieregularnie. W niektórych. przypadkach. obserwować 
można całkowite zgniecenie kawałks iłu i ułożenie go nawet niezgodnie 
w stosunku · do uławicenia sąsiedniego osadu piaszczystego. Ilasty skład­
nik osadu tworzy wtedy warstewkę lub nieregularną bryłę, która jest 
powyginana i "wprasowana" w osad arkozy. Przykład takiego zjawiska 
ilustruje fotografia (fig. 7 na tabI. IV). 
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Zjawisko to może być tłumaczone następująco: większe wkłady ilaste 
są osadami wytworzonymi w tych częściach terenu ,sedymentacji arkozy, 
gdzie czasowo nie było intensywnej dostawy grubszego materiału klastycz­
nego. Odpowiadają one lokalnym płytkim zagłębieniom terenu, w któ­
rych periodycznie w czasie pory wilgotnej wody stagnowały lub traciły 
w znacznym stopniu swą zdolność transportu. Dająca się zazwyczaj ob­
serwować łupkowa tekstura osadów ilastych i selekcja składu mineral­
nego świadczą, że są to osady złożone w zbiornikach wodnych. 

Zbiorniki te wysychały zapewne w okresach suchych. .Z arkoz sre­
fanu czeskiego podaje W. Petraschek (33) obserwacje, wskazujące na 
istnienie kopalnych śladów Spękań wysychania (Trockenrissen, Mudcraks) 
wśród tamtejszych analogicznych osadów ilastych związanych z arkozami. 
Tereny sedymentacji opisywanych czerwonych iłów rozumieć . możemy 
jako obszary o typie zbliżonym do znanych z terenów zachodnich Stanów 
Zjednoczonych A. P., periodycznie wysychających "playa". 

Cały obszar sedymentacji arkoz (wraz z iłami) to teren, na który 
świeży materiał skalny nanoszony był w sposób nieregulamy i zmienny 
w . czasie i w przestrzeni. Okresy transportu odnieść należy do pór desz­
czowych, okresy stagnacji transportu - do pór suchych. Niektóre części 
terenu mogły czasowo być intensyWnie pokrywane coraz to nowym sedy­
mentem, inne przez czas dłuższy lub krótszy mogły znajdować się poza 
zasięgiem głównych procesów sedymentacyjnych. Lokalne złoża ilaste 
mogły jednak przy tym być raptownie zalewane przez napływające masy 
osadu grubszego. Wyschnięte, a przy tym częściowo spękane iły czy gliny 
ulegały wtedy bądź zmyciu, bądź erozyjnemu rozerwaniu na części, które, 
wmieszane w masę spływających osadów żwirowych i piaszczystych, były 
otaczane lub wprasowywane w świeży sedyment. Transport tych mało 
odpornych elementów odbywać się musiał w każdym razie na niedalekiej 
przestrzeni. Zapewne też bryły ilaste transportowane były głóWnie nie 
przez spływającą czystą wodę bieżącą, lecz przez mieszanirię wndno­
skalną o dużej gęstości i znacznej zdolności transportu. 

Za raptownym nanoszeniem przez wodę materiału arkozowego na 
obszar jego sedymentacji przemawia wspomniane wyżej zjawisko grube­
go uławicenia osadu oraz silny rozwój warstwowań przekątnych. Częste 
nieregularne przemieszanie materiału piaszczystego ze żwirowym świad- . 
czyć też może (łączDie z obecnością "wprasowanych" porwaków ilastych) 
o tym, że całe partie sedymentu spływały wraz z wodami nawalnych opa­
dów w postaci gęstej mieszaniny rozlewającej się po terenie (sheet-flood). 

Jedynymi organizmami kopalnymi znanymi z arkozy kwaczalskiej 
są skrzemieniałe pnie .. drzewne. Badaniem ,ich zajmowali się J. Felix 
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t H. R. Goeppert, a po nich M. Raciborski (1889 r., 37). Według oznaczeń 
tych autorów skrzeIilieniałe drzewa spotykane w arkozie kwaczalskiej na­
leżą do dwóch gatunków: AraucaTites (AraucaTioxylon Kraus) BchroUia­
nu. Goepp., oraz A. rollei Ung. Gatunek pierwszy znalazł Marian Racibor­
ski w licznych egzemplarzach, gatunek zaś drugi - w jednym tylko odłam­
ku (i wtórnego zapewne złoża, z okolic Okleśnej). . 

. Charakterystyczną cechą tych skamieniałości jest występowanie 

tylko pni drzewnych wyIili.enionych gatunków. Pnie pozbawione są gałęzi, 
korzeni i kory. W arkozie kwaczalskiej leżą one bezwątpienia "in situ", 
tzn. złoźone zostały w stanie nieskrzemieniałym wraz z osadem. Są one 
jednak zarazem według wszelkIego prawdopodobieństwa allochtoniczne. 
Nie rosły one w niiejscu · swego dzisiejszego występowania, lecz zostały 
doń przytransportowane. W czasie transportu - zapewne dość długotrwa­
łego - drzewa zostały całkowicie pozbawione wszystkich swych części 
najbardziej narażonych na zniszczenie i odłamanie. 

Mikroskopowe badania struktury drzewnej tych skamieniałości 

świadczą według M. Raciborskiego (37), że pnie w wielu przypadkach 
uległy Przed skrzemienieniem dlileko zaawansowanemu zgniciu. W tere­
nie spotyka się pnie araukarii, najczęściej w postaci odłamów, spoczywa­
jących na wtórnym złożu w wąwozach erozyjnych, wciętych w osadyarko­
zy kwaczlilsklej. Fotografię takich odłamów załączono tu jako fig. 8 
na tabl. IV. 

Największy poznany dotychczas okaz wyIili.enionej skamieniałości 

znalazł autor niniejszej pracy w okolicy wsi Zagórze w roku 1946. Okaz 
ten spocżywał w osadzie arkozowym w pozycji poziomej i otoczony był 
mateńałem żwirOwym i piaszczystym. Pień był nieco przypłaszczony · 

i cz~oWo już po skrzemienieniu połamany W ~wałki Państwowy in­
stytut Geologiczny wykonał prace zmierzające do wydobycia całej ska­
mieniałości. Prac tych jeszcze nie zakończono, wydobyto jednak dużą 
część okazu. Dotychczas znUerZono ponad 7,5 m długości tego pnia. Gru­
bość jego w części pierwotnie odsłoniętej wynosiła 120 X 35 cm.' Część 
pnia przewieziona do Państwowego Instytutu Geologicznego do Warsza­
wy ma długość ponad 4,5 m. 

Wszystkie wymienione powyżej litologiczne i plileontologiczne wła­
ściwości arkozy kwaczlilsklej są uderzająco podobne do właściwości ste­
fl1ńsklch arkoz czeskich i dolnośląskich. Na zjawisko to zwraca.no uwagę 
już od dawna, nie wyciągając jednak ostatecznych wniosków stratygra­
ficznych dla irIteresującego nas utworu ze wschodniej części Polskiego Za-

. . , Por. ,,zabytki Przyrody Nieożywlonej" Nr 1(4), 1951, s. 48-9 . . 
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głębia Węglowego. Zagadnienie stefańskiego ' wieku arkozy kwaczalskiej. 
pozostawało otwartym po części i dlatego, że w Czechach rownież, zwłasz­
cza w XIX wieku, zagadnienie położenia stratygraficznego analogicznych 
warstw podlegało dyskusji. 

Utworem analogicznYm dla arkozy' kwac:talskiej zWije się być bez 
wątpienia, ze względu na cechylitologitme, zeSpół warstw ' gł6wnie arko­
żowych, określany jako arkóza *"-ltiila:ńska (Zaltiilan = Hexenstein). 
Vtw6r ten i jego stratygrafiCzne odpowie.moo. zaliczane są obecnie de­
finitywnie do 'środkowej części 'najwyższego karbonu. Stratygraficznie 
niżej od arkozy *"-ltiilańskiej występują w zagłęQiach czeskich węglonośne 
warstwy swatonowickie (Svatoriovic!e = Schwadowitz); powyżej zaś (czę­
ściowo produktywne) warstwy radwanicki~ (Radvanice = Radowenz). 

Według C. Purkynł!go (1927 r., 34) skrzemieniałe araukarie wystę­
pują "in situ" jedynie w arkozie źaltiilańskiej i w analogicznych do , niej 
utworach stratygraficZnych. Autor ten podkreśla (34, 35), że litologicZne ' 
i paleontologiczne właściwości arkozy *"-ltiilańskiej związane są ze swoi~ 
stym okresem klimatycznym, sprzyjającym , wybitnemu rozwojowi osa­
d6w arkozowych oraż rozwojowi flory ' araukariowej zachowanej" w tych 
osadach w postaci skrzemieniałej. Wobec nieznacznych odległOści pomię­
dzy poszczeg6lnymi zagłębiami czeskimi, w , których występują war­
stwy arkoz z !Iraqkariami, C. Purkynł! przYlluszcza, że skrzemieniałe arau­
karie uważać moma za ,skamieniałości przewodnie dla wyznaczania wieku 
środkowo-stefańskiego tych utworow. 

Teza Purkyne'go nie może być jednak przyjęta jako ząada og6lna. 
Obecność ,bowiem pni araukarii w sedymentach permokarbońskich nie 
może być -'--, jak się okazUje - uważana za dostateczny wsItatr!ik straty­
graficznie przewodni. I tak w regionie PodkarkQlioszy w Czechach istnieje 
w czerwonym spągowcu seria arkozowo-zlepieńeowa, w której rownież 
występują skrzemieniałe araukarie. Wiek geologiczny tych arkoz był 
przedmiotem licznych dyskusji. C. Purkynł! w 1927 i 1928 r . paralelizował 
te' utwory z serią źaltmańską. O ... .łJynie w 1927 r., w czasie swego karto­
wania regionu I;'odkarkonosży (Ita), określił je jako część wyrożnionego 
przez siebie ogniwa .. , i zaliczył do dolnego permu. 1:. Nł!mejc nastęPnie 
w 1932 i 1935' r., na podstawie swych' Studl6w nad florą inną niż arauka­
riowa, znalezioną w obrębie serii ... Hyniego (24a, 25), serię tę ,określa jako 
należącą do dolnego czerwonego 'spągowca. W obrębie najnfźszej części 
wymienionego ogniwa arkozowego przebiega, według F. Nł!mejca, gra­
nica pomiędzy stefanem a permem. 

Wynika z powyższego, że przy wnioskowaniach stratygraficZnych 
opartych tylko na florze araukariowej istnieć mogą dla terenu krakow-
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skiego możliwości porównywania arkozy kwaczalskiej z warstwami arau­
, kariowymizarówno serii żaltmańskiej , jak też serii wyższej. 

Podkreślając wstępny charakter swych dotychczasowych studiów 
skłonny jestem przy paralelizowaniu arkozy kwaczalskiej z czeskimi arko­
zamiaraukariowymi dokonać wyboru na rzecz porównania naszej arkozy 
z Ś!"odkowo-stefańską arkozą żaltmańską. Skłaniają bowiem do tej decyzji 

• nie tylko dane paleontologiczne!, lecz , także geologiczno-stratygraficzne, 
charakteryzujące najbardziej wschodnią część Polskiego Zagłębia Węglo­
wego, jaką jest obszar krakowski. Teren ten w przeciągu całego westfalu 
prawdopodobnie aż do permu zachowywał wybitne eechy lądowego basenu 
~!!dymentacyjnego. Stosunki te dają się porówlływać przede wszystkim 
ze stosunkami poznanymi ,z zagłębi ,czeskich w zachodIrich Sudetach 
i w środkowych Czechach, gdzie araukariowe arkozy seriiżaltmańskiej 
rozwinięte są w sposób typowy (p. zał. tabelkę stratygraf.). 'Obszar wystę­
powaruilosadów arkozy kw:~skiejixlległy jest od analogicZnych utwo­
rów czeskich i dolnośląskich 8' ok. 200-450 km. Wobec znacznych rozmia­
rów obs~ów kontynentamy,*Europy środkowej w górnym karbOnie 
i permie nióżemy przypuści,,; ' t.e 'stosunki paleoklimatyczne obszaru kra-
1!:owskiego były w okresie stefańskiID. w dużym stopniu podobl1e do sto­
sunków, rozpoznanych na teręnle tak stosunkowo bliskich zagłębi cze­
skich lub Dolnego Sląska. 'Już warstwy górnego westfalu obszaru kra­
kowskiego posiadają wiele cech analogiCznych z limnicznymi utworami 
westfalu czeskiego i dolnośląskiego. 

M. Raciborski (37) przy opracowywaniu flory araukariowej z arkozy 
kwaczalskiej podkreślił jej podobieństwo do flory araukaryt6w czeskich. 
Autor ten ' zWrócił uwagę na częte w:ystępowanie w obu ,terenach przede 
wszystkim gatunku Araucarites schrollianus Goepp. oraz na identyczny 
sposób zachowania okazów (wcześniejsze od skrzemienienia ' zgnicie pni 
i brak gałęzi oraz korzeni wynikający ze sposobu transportu). 

J . Dane§ w 1913 r. (7) poddał dokładnej analizie zagadnienie genezy 
utworówarkozowych, zawierających 'araukarie w środkowych Czechach. 
Autor ten traktuje arkozę kwaczalską jako osad analogiczny do stefańskich 
arkoz czeskich. Nie wypowiada jednak sprecyzowanego poglądu na wiek 
tych utworów. 

Pracę J. DaneSa, analizującą wyCzerpująco możliwości interpretacji 
genetycznych dla interesujących nas warstw uznać można zspodstawową 
dlll zrozumienia genezy arkozy kwaczalskiej. Daje też ona podstawy do 
stratygraficznego paralelizowania arkozy kwllczalskiej z arkozą żaltmań­
ską w oparciu o analogie litologiCzne tych utworów. 

Podobnie też W. Petraschek (1922 r., 33) w swej pracy, ' poświęconej 
zagadIrieniom powstawania osadów karbonu i permu sudeckiego, podaje 
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szereg obserwacji, dotyczących litologicznego rożwoju czeskich arkoz ste­
fańskich. Są one analogiczne w stosunku do faktów, jakie obserwować 
można, jeśli" chodzi o arkozę kwaczalską. 

Obszerną dyskusję dotyczącą genezy czeskich arkoz araukariowych 
przenieść więc moina na teren mniej dotychczas poznanej arkozy kwa­
czalskiej. To skłania nas do wnioskowania, że arkoza kwaczaIska stanowi 
sedyment piedmontowy, osadzony na przedpolu "Prakarpat" w okresie 
środkowo~stefańskim. Arkoza jest osadem stożków napływowych utwo­
rzonych na drodze periodycznego transportu wodnego. Stożki napły­

wowe łączyły się zapewne· w zespół, zasypujący starszą poasturyjską 

rzeźbę terenu. Górna powierzchnia osadów stożków mogła być dość rów~ 
na. Posiadać jednak musiała także swe zróżnicowanie morfologiczne, da­
jące warunki do tworzenia się lokalnych mniej lub więcej trwałych ba­
senów wodnych. Materiał skalny dostarczany był z gór na ob!!zar pied­
montu fazami, odpowiadającymi okresom deszczowym. W porach suchych 
transport wodny ustawał .. 

Nanoszenie materiału w porach deszczowych odbywało się szybko 
i związane było prawdopodobnie z nawalnymi opadami, zwłaszcza w go.. 
rach stanowiących obszar macierzysty dla sedymeritu. W terenie stosun­
kowo bUższym gór, tzn. w dzisiejszym obszarze występowania typowej 
arkozy kwaczalskiej, osadzany był materiał grubszy. Dalej ku północy 
transportowany był materiał drobniejszy, dający dziś· np. w okolicach 
Szczakowej willksze złoża czerwonych glin ("siIt"). Jest prawdopodobne, 
że obszar tego rodzaju piedmontowej sedymentacji był ubogi w szatę 
roślinną, której też śladów brak w arkozie. Pnie araukariowe przynoszone 
były z obszarów wyżynnych, posiadających zapewne nieco odmienne cechy 
klimatyczne. . 

Warunki klimatyczne w górach były prawdopodobnie bardziej wil­
gotne (stąd lasy araukariowe i ·procesy gnicia pni) I być może chłodniej­
sze. W górach też zachodziły zapewne intensywniejsze zmiany tempera­
tury w jej przebiegu dobowym. Wskazywać na to może oczywisty fakt 
masowego nagromadzenia sill w terenie macierzystym dla sedymentu arko­
zowego detrytusu skalnego, stanowiącego produkt silnego wietrzenia me­
chanicznego skał macierzystych, przy równoczesnym słabym przebiegu 
wietrzenia chemicznego. 

W porach roku suchych dochodziło do wysychania lokalnych okre-
. sowych zbiorników wodnych i być może nawet do eolicznej deflacji. 

W. Łoziński podaje w 1912 r. (21) informację o znalezieniu "in situ" w osa­
dzie arkozy kwaczalskiej w okolicy Jaworzna otoczaka, wyszlifowanego 
przez wiatr (czworogranlak). Cytowany autor wysnuł na podstawie tego 
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znaleziska wnioski paleoklimatyczne, w myśl których szlifowanie przez 
wiatr otoczaków miałoby zachodzić w klimacie epoki lodowej. Wnioskom 
tym przeciwstawił się już w 1913 r .. J ; Daneś· (7). Dziś obserwację Łoziń­
skiego możemy traktować jako przyczyniającą się do scharakteryzowania 
klimatu okresu tworzenia się naszej arkozy, jednak nie jako klimatu 
arktycznego, lecz raczej klimatu obszarów ciepłych a okresowo suchych. . 

M. Schwarzbach w 1942 r . . (47), rozważając zagadnienia bionomii, 
klimatu i szybkości sedymentacji w karbonie śląskim, zwraca uwagę na 
obserwacje 7". D. Krynine'a z okolic Zatoki Meksykańskiej (15), szczegól­
nie interesujące dla zrozumienia genezy arkoz karbońskich. Według 
P. D. Krynine'a, w zachodnim Tabasco tworzą się obecnie wyjątkowo 
śWieże osadyarkozowe, których powstawanie związane jest z klimatem 
o średniej rocznej temperaturze 25'-26'. Srednia rocma opadów osiąga 
tam 1700-4000 mm (w górach blisko 6000 mm). Opady jednak występują 
w jednej tylko, deSzczowej porze roku. Powstawanie osadów bogatych 
w skalenie w tej okolicy związane jest z transportem detrytusu skalnego 
przez wody gwałtownych opadów burzowych, które zmywają całą po­
krywę roślinną w terenie swego działania. Mechaniczne wietrzenie i ero­
zja są przy tym zjawiskami, które w swym nasileniu przewyższają znacz­
nie procesy chemicznego wietrzenia skalenL 

. Opierając się na obserwacjach nad litologicznym rozwojem arkozy 
kW9czalskiej możemy sądzić, że i jej geneza związana jest z podobnynii 
do zacytowanych stosunkami paleoklimatycznymi. Stosunki te zaś w okre­
sie środkowo-stef8ńskiin, zgodnie z poglądami C. Purkyni!go (35 l, J. Da­
neSa (7), W. Petraschka (33) i innych badaczy, byłY prawdopodobnie wspól­
ne zarówno dla obszaru czeskich zagłębi węglowych, Sudetów jak i dla 
obszaru krakowskiego. 

W myśl powyższych rozważań uznać należy, że arkoza kwaczaiska 
ma cechy paleontologiczne i .litologiczno-paleoklimatyczne ntl tyle ·wspólne 
z arkozami stefańskimi (żaltmańskimi) czeskimi i ich .odpowiednikami 
z .obszaru sudeckieg.o, iż zaliczenie je; do utworóW irodkowo-stefańskich 
;est .obecnie bardzie; uzasadnione niż d.otychczasowy P.oglqd, przypisu;ący 
arkozie kwaczalskie; wiekpennski. Podkreślić przy tym należy, że zali­
czenie ark.ozy kwaczalskiej do środkowego stefanu sProwadza ten utwór 
do właściweg.o stosunku względem faz górotWórczych okreS\1 waryscyj­
skiego, wyróżnionych przez H. Stillego (54). Jeśli arkozę kwa~ą uzna-. 
my za osad środkowo-stefański, utwory zaś bezpośrednio od arkozy ·i%od­
sZe (piaskowce karniowickie i martwicę karnioWlcką) rozpatrywać bę­
dziemy jako stefan górny, wtedy osady te wraz z dolno-pennskimi zle­
pieńcami myślachowickimi, tufami i lawami melafirowymi znajdą · się 

w ramach cza~owych dwóch faz gó!otwórczych, rozpoznanych dokładnie 
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w sąsiednich obszarach objętych orogenezą waryscyjską. Mówimy tu o fa­
zie asturyjskiej, w stosunku do której arkoza jest postorogeniczna, i fazie 
saalskiej, z którą procesy osadzania się zlepieńców myślachowickich i tu­
fów oraz wylanie się law zdają się być równoczesne. 

Zaliczając obecnie arkozę kwaczalską do utworów stefańskich uwa­
żam za swój obowiązek zaznaczyć, że dr T. Bocheński oraz inż. Sto Dokto­
rowicz-Hrebnicki już w 1946 r. zwrócili moją uwagę na podobieństwa za­
chodzące pomiędzy arkozą kwaczalską a utworami stefanu czeskiego i su­
deckiego. Rozpoczynając w 1946 r. swe prace nad budową geologiczną 
okolic: Chrzanowa nie posiadałem jeszcze dość danych obserwacyjnych, 
aby w swych dawniej wypowiedzianych poglądach (50) potwierdzić su­
gestie podane mi uprzejmie przez wymienionych badaczy. 

Piaskowce kamiowickie 

Utwory te stanowią osady stosunkowo najmniej. zbadane w porów­
naniu z innymi skałami karbonu i permu krakowskiego. Są to piaskowce 
i piaskowce arkozowe o barwach szarych lub brunatnych, często drobno­
ziarniste (dolina Kamienic, Filipowice) niekiedy jednak (Karniowice) 
o bardzo zmiennej wielkości ziarn składowych (piaski przemieszane z du­
żymi otoczakami). Niektóre odmiany piaskowców są dość silni/! scemento­
wane spoiwem ilasto-wapnistym. Bywały one. używane nawet do celów 
budowlanych. Często są one wyrażnie uławicone, ujawniają też lokalnie 
warstwowania przekątne. Wkłady wśród piaskowców tworzą iły łupkowe 
czerwonawe lub szare. W. iłach takich i w piaskowcach St. Zaręczny (63) 
obserwował w kamieniołomie "Debcza" w Filipowicach występowanie 
nieoznaczalnego detrytusu roślinnego. Spostrzeżenie to potwierdziłem też 
w stosunku do piaskowców karniowickich z doliny Kamienic, gdzie zna­
lazłem Vi drobnoziarnistym osadzie piaskowcowym liczne nieoznaczalne 
ślady flory. ZjaWiskiem charakterystycznym i odróżniającym florę pia-

. skowców karniowickich od flory arkozy kwaczalskiej jest fakt, że znale­
zione w piaskowcach szczątki roślinne nie są skrzemionkowane, lecz za­
chowane tylko jako płaskie odciski. 

M. Raciborski (38) znalazł w piaskowcach karniowickich (w wyższych 
ich warstwach) okazy, oznaczone przez niego jako Calamites .cis« Brgn., 
C.aff. gigr13?, COTdaites aff. principalis Gein. Według M. Racioorskiego, 
który stał na stanowisku "permo-karbońskiego" wieku piaskowców i mart­
wicy z Karniowic, "rośliny te zdają się przemawiać za wiekiem gÓrno­
węglowym, w części może już permo-karbońskim" (1. c., s. 37). Zagad­
nienie wieku piaskowców karniowickich poruszymy niżej w związku z za­
gadnieniem pozycji stratygraficznej bezpośrednio· na piaskowcach le~ącej 
martwicy karniowickiej. . 
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Miąższość piaskowców karniowickich waha 
się w szerokich granicach: od kilku do kilkunastu 

m metrów w okolicach samych Karnlowic, do kilku­
- r dziesięciu (lub nawet więcej) metrów w obrębie 

zapadlisk tektorucznych po zachod1iiej stronie 
antykliny dębruckiej. 

-3 

-4 

-5 

Fi&. 3 

ProW wkopu w Rudnie 
(objaftnienia w tekście) 

l zwietrzelina. 2-4 me-
1a1ir, 5-6 strefa konta­
ktowa melafiru, 7-8 pia­
szczysta facja zlepieńca 
myś!acbowicklego, 9 zle­
pieniec myślachowiekiJ 
10 utwór przejściowy od 
plaakowców do z1eplen­
ca, 11 piaskowiec kar­
niowicki, 12 brak obser­
wacji, 13 piaskowiec kar-
niowickl lub arkoza 

kwaczalska 

Według dotychczasowych stwierdzeń roz­
przestrzeruerue piaskowców karlliowickich teryto­
rialnie bliskie jest na ogół zachod1iim zboczom 
antykliny dębrucklej. Nie ma ich natomiast w głów-
nym rejorue występowania arkozy kwaczalskiej, 
tzn. pomiędzy wsiami Kwaczala i Chehn .. k. Typowo 
rozwi1iięte są one w okolicach Karruowic, Filipo-
wie i w bezpośred1iio dalej ku E położonej dolinie 
Kamienic. Piaskowce karruowickle prawdopodob­
nie ciągną się też dalej ku północy i ku południo-
wi od okolic tu wymieruonych towarzysząc mniej 
więcej stale najbardziej . wschod1iiemu skrajowi 
Zagłębia. Występowanie ich w grubym zarysie 
zdaje się więc pokrywać z zasięgiem zlepieńców 
myślachowicklch, które od zachodu towarzyszą 
przerywanym pasem li1iii, łączącej wypiętrzenia 
dewonu i dolnego karbonu z okolic Siewierza, Za­
wiercia, Olkusza i Dębnika. Cytowane przez 
F. Rutkowskiego (44) ruekt6re wiereenia z okolic 
Sławkowa lub z Głazówki (46) dosięgły w podkła­
dzie zlepieńców myśiachowickich (lub odpowia­
dających im stratygraficzrue facji ilasto-piasz­
czystych) piaskowców "pennskich" (według F. Rut­
kowskiego), które, zdaniem moim, prawdopodob­
nie co najmniej w części odpowiadają piaskow­
com karlliowickim. Piaskowce typu "karruowic­
kiego" leżą też w Rudnie poniżej melafiru i pod­
ścielających tę skałę wylewną zlepieńców myśla­
chowicklch (por. fig. 3). 

Profil wkopu w nudnie 

Wkop w Rud1iie wykonano w ramach prac 
Muzeum Ziemi w 1950 r. Położerue wkopu ilustruje 
załączona schematyczna mapka (p. fig. 4). 
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Schematyczna mapka j>Oloóenia wkopu w Rudnie 

1 melafir, 2 odsłonięcie zlepieńca myślachowickiego, 3 dawne odsłonięcia warstw· 
westfalskich, 4 główna linia uskokowa, S ruiny z",,*u tęczyńsklego. 6 miejsce 

wykonanego wkopu 

Opis warstw (od g6ry): 

1 gleba piaszczysto-gliniasta, stanowiąca w dużej Części zwietrzelinę me-
lafiru - 45 cm 

2 melafir o barwie uaro ... brunatnawej, słabo porowaty; spękany w bloki o nie .. 
rełU!arnych kształtach I o rozmiarach do ok: 1 m średnicy. W dolnej swej części 
melafir lm drobno spękany I stopniowo pr.zechodzl w warstwę niŻSZli - 115 · cm 

3 melafir spękany w drobne okruchy o rOzmiarach od kilku do kl!kunastu cm 
średnicy. W dolnej części ska!a ta staje się gl1nla!1lą, barwy brunatno-zielon­
kawej - 70 cm 

4 warstwa meiafiru barwy ciemnowiśniowo':"b~atn-ej o pokroju ziemistym. 
Tekstura melallrowa daje się rozpoznać tylko na niellcZńych odcinkach tej W&rslwi. 
Miejscami skala ma smug! żółte I zielone. Przejście do warstwy nIt8zej stopniowe 
I niewyr&tne - . .• 3 do 35 cm 

S melafir ziemjsty, ceg!eslo-czerwony. Makroskopowo skala ma pokrój drob­
nOziarnistej brekcji melafirowej o ziarnach do kilku mm średnicy. Jest rozsypliwa, 
miejscami (zwłaszcza w swym stropie i w spągo) gliniasta. Wkłac\y glln widoczne le:!; 
W obrębie warstwy . - 110-130 óm 

6 warstwa . melafiru ,.drobnobrekcjowego". podobnego do warstwy wył.szej . 
. Z warstwą nibizą . łączy się przejściem stopniowym - 24-45 · cm 

_ ' .7 _ ::!>iaskowiec średnb:>ziamlsty, wyraźnie warstwow$IlY, ceglasto-czerwony. 
Warsiewki po 3-5 cm - . . 43 cm 
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8 &linka piaszczysta, jamo szaro-zielonawa, lub cZerwonawa. Znaleziono 
w niej otoczaki kWarcowe o rozmiarach ponad 10 mm średniCy oraz podobnej wiel­
kości otoczaIri wapienne - 2-5 cm 

9 zlepieniec myślachowIcki, w nim otoczaki głównie wapienne, lecz także 
kwarcowe i magmowe, o rozmiarach do 20 cm średnicy. Niektóre z nich wyratnie 
wtórnie przekrystall2owane, lub . posiadające zewnętrzną warstewkę skrzemionko­
waną. Spoiwo pla6z<zysto-wapienne, stopień cementacji skały maczny. Są to dwie 
wyraźne warstwy mniej więcej równej miątszości. Ogółem - 150 cm 

10 piaskowiec drobnoziarnisty, czerwony, zawierający smu&'o-yve wkładki żwi­
rów kwarcowych I rzadkich drobnych otoczaków wapiennych. Siady warstwowania 
przekątnego, zwróconego ku WSW. Zawiera ziarna o!oczonych skaleni, jednak ze 
względu na drobne warstwowanie i obecność składników wapiennych, do arkozy 

.. kwaczalskiej niepodobny - 45 cm 
11 piaskowiec podobny do wyżej leżącego, jednak bardziej gruboziarnisty, 

arkozowy. Zawien składniki' kWarcowe do kilku cm ~cy. Barw~ jasno.zieIona­
wo-szara, przechodząca w czerwonawą - ok. tłO cm 

12 brak obserwacji na przestrzeni ok. 75 cm profilu 

13 piaskowiec zlepieńcowaty arkozowy; składniki mineralne wyłącznie kwar­
cowe lub skaleniowej barwa szaro-różowa ; pokrój skały zbliżony do pokroju arkozy 
kwaczalsklej - do dołu profilu 

Związek przestrzennego występowania piaskowców karniowickich 
z antykUna1nymi wypiętrzeniami dewońsko-karbońskimi, towarzyszący­
mi wschodniemu skrajowi Zagłębia, zdaje się być na tyJe wyraźny, że na­
suwa mYśl, iż piaskowce czerpały swój materiał składowy właśnie z owych 
wypiętrzeń. W celu sprawdzenia tej tezy prowadzone są obecnie szczegó­
łowe studia geologiczno-petrograficzne. W swych pracach poprzednich 
(51, 52) wysunąłem myśl, że piaskowce karniowickie są prawdopodobnie 
osadami stożków napływowych, rozciągających się po zachodniel stronie 
antykliny dębnickiej i jej odpowiedników tektonicznych. Masywem ma­
cierzystym dla piaskowcÓw miałyby więc być wzniesienia górskie, two­
rzące w okresie waryscyjskim ciągłe lub nieciągłe pasmo morfologiczne. na 
wschodnim skraju Zagłębia, O przebiegu zbliZonym do kierunku NW-SE 
w części północnej oraz N-8 w jego części południowej. Istnienie takiego 
pasma przyjmowali. liczni badacze z końca XIX i z początku XX stulecia, 
nadając mu nazwę. "grzbietu dębnicko-siewierskiego". 

Ze względu na ścisłą łączność, jaka zachodzi pomiędzy sedymentacją 
najwyższego karbonu i permu obszaru krakowskiego, a tektoniczną bu­
dową tego terenu, poświęcić tu musimy kilka zdań najistotniejszym dla 
naszych rozważań zagadnieniom tektonicznym. 

F. Rutkowski w 1927 r . w swej pracy, rozpatrującej szczegółowo bu­
dowę tektoniczną antykliny dębnickiej (45), zaprzeczył wprawdzie Istnie­
niu ciągłego górotworu dębnicko-siewierskiego. Autor ten przyjmuje, że 
we wschodniej (podobnie jak w zachodniej) części Zagłębia głównymi 
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' kie~ tektonicznymi aą stwierdzone dla okolic Dębnika już przez ' 
,St. Zaręcz!lego (63) i innych badaczy kierunki pobliskie N-S i WNW-ESE. 
Poglądy te, dotyczące biegu głÓWnych linii tektonicznych, nie przeC2ą jed­

' nak faktowi, że wschodni brzeg Zagłębia przebiega linią krzywą właśnie 
pomiędzy okolicami Siewierza a rejonem Dębnika. Brzeg ten wygina się 
przy tym w łuk mniej więcej równoległy do linii dawnego "grzbietu dęb­
nicko-siewierskiego" . 

Morfologia ogólna wyniesień waryscyjskich ' ograniczających od 
,wschodu Zagłębie, mogła więc '- moim zdaniem - pozostawać nawet 
w pewnej "kątowej niezgodności" w stosunku do dominujących w tej oko­
licy kierunków tektonicznych. 

W zjawisku takim moglibyśmy dopatrzeć się analogii do budowy te­
ktonicznej większych elementów synklinalnych, towarzyszących również 
wschodniemu obrzeżeniu Zagłębia. ,Zwrócić tu należy uwagę zwłaszcza 
na synklinę (nieckę) wilkoszyńską i synklin!: lub zapadlisko Chrzanów-
Nieporaz-Brodła '. ' 

'Synkliny te, mające po częśCi charakter zapadlisk tektonicznych, 
wykazują kierunki biegu swych osi: 'NW-SE (niecka wilkoszyńska), WNW­
ESE (Chrzanów-Nieporaz) i NNW-SSE (Nieporaz-Brodła). Układają się 
zate~ mniej więcej równolegle do pasa Siewierz-Dębnik, po ' części nie­
zgodnie względem głównych w tym obszarze kierunków tektonicznych. 
F . Rutko~ki (45) i J. Nowak (26) zjawisko to interpretują podobnie'przyj­
mując, że taki właśnie przebieg synklin stanowi wypadkową składających 
się na me głównych kierunków tektonicznych tego obs,zaru. 

Nie wchodząc tu w szczegóły zagadnienia budowy "grzbietu dębniC'­
koCsiewierskiego", które rozpatrywane było ju~ po pracach F. Rutkow­
skiego m. i. przez St. Czarnockiego (6), K. Koniora (14), J. Nowaka i J. ZeIn­
dta (27), podki-eślimy tu tylko, że w okresie gÓIno-karbońskim i permskim ' 
w strefie pomiędzy Siewierzem a Dębnikiem istniał zespół wypiętrzeń gór­
skich, który ' decydował o zjawiSkach sedymentacji piedmontowej zacho­
dzącej u stóp tego zespołu. Szczątkami tych wypiętrzeń aą odsłaniające 
się dziś skały dewońskie, znane z Dziewek koło Siewierza, zZawierCia, 
z Klucz koło Olkusza, oraz z Dębruka w okolicach Krzeszowic (ok. 25 km 
na pn.-zachód od Krakowa). Największe z tych odsłonięć znajduje się 
w okolicach Dębnika, gdzie wapienie i dolomity środkowego dewonu uka­
zują się w jądrze antykliny, posiadającej w skrzydłach wapień węglowy". 

, P, mapa odkryta st. Zaręcznego (63) oraz prace: F . Rutkowsklego (45), J. No­
'waka (26), St. Czamocldcgo (6), W. Kuiniara I W. Zelecbowskleio (18). 

o Studia nad stratygrafią i tektoniką antykllny dębnicklej przeprowadzili 
głównie : St. ZaręcŻllY (63), G. Giiricb (11), J . Jarosz (12) I F. Rutkowskl (45). 

Ada Geolociea Połoaiea . .. oj . n-21 
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Antyklina ta jest wypiętrzeniem złożonym z jednego fałdu gł6wnego 
i prawdopodobnie z jednego lub dw6ch fałd6w drugorzędnych, powstałyc;h 
na skrzyżowaniu dw6ch kierunk6w tektonicznych: WNW-ESE i N-S (lub 
nawet NNE-SSW, według F .. Rutkowskiego), Dominuje w niej jednak kie­
runek pobliski południkowemu. Dzięki temu przebieg jej daje się śledzić 
r6wnież w terenach położonych na południe od Dębnika. W kierunku tym 
oś antykliny obniża się. Z jej przebiegiem ku S od Dębnika wiąże się wy­
stępowanie karbonu produktywnego w Tęczynku (na S od Krzeszowic) 
oraz odsłanianie się łupk6w dolnonamurskich lub. być może kulmskich 
(R. Michael, 22) w Zalasie i Głuch6wkach. M . Książkiewicz (16) przypusz­
cza też, że dalszy ku południowi przebieg antykliny dębnickiej wpływa 
nawet na budowę płaszczowiny śląskiej w brzeżnych Beskidach Wado­
wickich. 

Wymieniony zespół waryscyjskich wypiętrzeń, Ilłożony wzdłuż wschod­
niej peryferii Zagłębia, dostarczał materiału dla sedymentacji permu 
a zapewne też i stefanu obszaru krakowskiego. Teza ta, odnośnie do perm­
skich zlepieńc6w myślachowickich, znajduje potwierdzenie w fakcie, że 
w otoczakach zlepieńca występuje fauna dolnego karbonu (wapienia wę­
glowego) w okolicach bliższych antykliny dębnickiej (Filipowice, Kar­
niowtce, Młosźowa).i fauna dewonu w oltolicach dalszych ku północy (B6r 
Biakupi, Sławk6w. Dębowa. Góra). 

, _i ' ,.:' " :-

Odnośnie c1.opia,skql'\Tcł!w karnioWlckich mOżna w ramach hipotezy 
roO()CZej przyjmować, żę P,la~pał .ich pochodzi ze zwietrzenia, transportu 
i wt6rnego osadzenia w .' ~ naPłYwowych pierwotnego materiału 
składowego piaskowc6w; .ari;\lz ,1 łupk6w g6rno-karbońskich stanowiących 
zewnętrzną osłonę antykliny dębnickiej lub jej analogon6w w pasie dęb­
nicko-siewlerskim. W miarę wypiętnąni.a się wymienionych wzniesień 
tektonicznych, erozja rozwijająca się W obrębieg6rotworu powodowała 
nisz~nie Pr~e wazystkim warstw westfalakich a następnie niższych. 
Dopiero powcięcill się erozji do wapiennych osad6w . głębszych i bliższych 
jądro~ych partii antyklin m6gł być wynoszony na' 'obszar piedmontowy 
detrytus wapienia węglowego. lub wapieni dewońskiCh. Tego rodzaju na­
stępstwo zjawisk erozyjno-sedymentacyjnych w rejonie antykliny dęb­
nickiej znajduje swe potwi~e w następujących obserwacjach autora: 

aj W gł6wnęj masie piaskowc6w karniowickich brak jest zupełnie ja­
kichkolwiek otoczak6w wapiennych. W szeregu natomiast odsłonięć spą­
gowych części osad6w zlepieńca myMachowickiego (Filipowice, Karniowi­
ce, Rudno) obserwowałem stopniowe przejście w kierunku pionowym od 
piaskowc6w karniowickich do zlepieńc6wmyś1achowickich, Przejście za­
znacza się zjawiskiem sporadycznego pojawiania się otoczak6w wapien­
nych w najwyższych warstwach piaskowc6w. Dość tych otoczak6w wzra-
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sta W $edymencie szybko W miarę rozpatrywania' warstw ··od dołu · ku gó­
rze. W niższej czę~ typowych zlepienc6w myślachoWickich' obecność ma~ 
teriału piaszczysto-arkozowego jest jeszcze , zjawiskiem bardzo Wybitnym. 
Fakt stopniowego przechodzenia , piaskowców karruowickich w zlepieirce 
myślachowickie wyraźnie potwierdza teżę, ·że żarówno piaskowce jak i zle­
pieńce posiadały swe źródło materiału pierwotnego w obrębie antykliny 
dębnickiej. 

'Podkreślić tu jedDak należy', że strefa przejściowa od piaskowcÓw 
do zlepieńców nie wszędzie da się obserwować. Wsporiullimo juz wytej, 
że zlepieńce myślachowickie leżeć mogą czasem ' Wprost na warstwach 
starszych niż piaśkowce karniowickie (na arkozie ·.kwacza'łski'dlilb na 
warstwach jeszcze n1ższycli)~ Wiąże się to :. 'o!teliOznościll, . że "początek s~ 
dymentacji zlepiel'lc6wmyślachowickich zbiega 'lIii{ ~ molm ulaniem ~ 
z oiyWi.eiuemSię ruchówtjjktonicznyclt · w . óbrębie antykliny ' dębnickiej 
i jej odpowiedników (pocżątkowe stadia fazy saaIskiej) .. Transport mate:: 
riału żlepieńcówodbywał się na ogół'z daleka Mększą gwBltownośĆfil, 'iii" 
wcześniejszy transport m/lteriału piaskowców, .. W wielu ti!ż miejscaCh t~ 
ren, na. który zostały naniesione masy bloków ' wapiennych, . zóśtał zde.­
gradowany i pocięty przez koryta erozyjne, wypełnione materiałem 'zle­
pieńcowym. W takich· przypadkach ulegała .znisżczeniunie tylko, cienka 
strefa przejściowa od piaskowc6w do , zlepieńców, ale erodowane 'byłY 
nawet warstwy głębszego podkładu (p. wyżej, fig; 2). 

b) W obrębie typowych jUż zlepieńc6w myśiachowickich ' trafiają' 
się · (zwłaSzcza w' niższych częściach osadu) wkłady piaszczyste orazc:ięste' 
otoczaki kwarcowe, które nie mogą pochodzić z wapieni węglowYcli lub 
dewońs1!;ich. Ich skalami . macierZyStymi mogły być 'jedyrue osady kla­
styczne piaskowcoWOo'zlepieńcowe.Osady te · erodÓwane, . ttllhlportowane 
i osadzane były w tych samych okolicach i na drodze tych'· samych proc~ 
s6w,:kwreuwarunkowaly powstanie zlepieńc6w myślachowicklch. W'eza­
sie ' więc, 'gdy erozja w antyklinie dębhlckiej. sięgnęła jUż do ' głębsiych 
warstw wapiennych, istniały też jeszcze wbbszarze degradacji liżcżątki 
g6rno-karbońskiej osłony .piaskowcowej; dostarczająct!]-l nadal materiału 
dobUdowy powstającego sedYmentupiedmentowego: 

e) W piaskowcach karniowickich (podobnie jak w zlepień'ciich: ' my­
ślachowickich) spotyka się ritiejscami(np. w Karniowicach) diiie,~ pttekra­
czające czasem 10 a nawet" 20 cm średnicy, otoczak! skał !dzimuciiikowyCh. 
Są one niezwykle podobne do otoczak6w' i>bserWowanych'~f>rźeż ':Ilufuiil' 
w warstwach libiąskich (westfal D). Podobne- otóć:i:akt;'Jal( 'm:hie" uprtef" 
niie informował dr T. Bocheński; żnaiie' Są r6Wrii.~~m.eliit6ricli ' wMslw 
serii łaziskiej -(westfill . C). ' Jest więc. ' prawdóP<xlóbtie;ie : olóćl1iikr'Ukle 
znalazły ,się· ViI' obrębie ;piask"(jwc6w:'l<al1UOWl!lkicli-{ltibjziell~;th1śla.i 
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chowlckich) wskutek pobrania ich z pierwotnego sedymentu westfalskie­
go. Również I makroskopowy pokrój różnych odmian piaskowców kar­
niowickich (np. z ,,Debczy" w Filipowicach) upodabnia je znacznie do 
niekt6rychodmian piaskowców westfalskich. 

Przytaczając argumenty dla potwierdzenia tezy o powstaniu pia­
skowców karniowickich z górno-karbońskiej osłony antykliny dębnickiej, 
a także zapewne z jej odpowiedników w pasie dębnicko-siewierskim, 
wspomnieć też można o wierceniu z Młoszowej, cytowanym przez R. Mi­
chaela w 1912 r. (23, s. 219). W wierceniu 'tym poniżej warstw triasowych 
(tzn. poniżej 210 m) natrafiono na· warstwy czerwonych piaskowców, za­
wierających domieszkę skał wapiennych. Z niejasnego 'opisu profilu wiert­
niczego. trudno rozstrzygnąć, czy mamy tu do ~nienia częściowo z ma­
teriałem zlepieńców myślachowicki~ ' czy też z zanieczyszczeniem . pró­
bek. Próbki samych piaskowców przedstawiały skałę drobnoziarnistą, bez­
wapienną, zawierającą natomiast liczne okruchy węglowe. R. Michael , \", . ~ . . .. 
piaskoVlce te zalicza do .. pepWu":;l>okładniej ich miąŻSZości nie mamy. 

Należy wziąć pod uwagę, że wiercenie w Młoszowej zostało wyko­
nane w terenie, odległym ~~ o. ok. 3 km .ku V;lSW od klasycznych 

. odsłonięć piaskowców karni'oW:lcldch w Karniowicach. W związku z tym 
możemy przypuszczać, że wymienione z wiercenia w Młoszowej przez 
R. Michaela piaskowce z okrlj,chami węgla odpowiadają piaskowcom kar­
niowickim. Obecność wspomńiimych okruch6wwęgiowych jest przy tym 
zjawiskiem, które należy brać pod uwagę Przy rozważaniu tezy o pocho­
dzeniu piaskowców karniowick1ch z pierwotnego materiału górno-kar­
bpńskiego. 

Stwierdziliśmy powYżej, że istnieje ciągłość sedymentacyjna po­
między piaskowcami karniowickbni a zlepieńcami ' myślachowick!mL ' Tyl­
ko miejscami efekty tej ciągłości zaburzone są przez wzrost nasilenia pro­
cesów erozji i transportu od początku okresu osadzania ' się zlepieńców. 
Ponieważ zaś zlepieńce leżą' również wprost na martwicy karniowickiej, 
możemy przyjąć, że wiek martwicy, miejscami tylko rozwiniętej na pia­
skowcach, jest w stosunku do tych piaskowców prawie równorzędny. Wiek 
pi,askowców ksrniowickich rozpstrywany też· był przez . licznych bsdaczy 

. ł,CŻnie z wiekiem martwicy. . 

Za takim wnioskiem przemawia również fakt, że szczątki roślinne 
(wprawdzie nieliczne) znalezione w piaskowcach' należą prawdopodobnie 
do tego samego, co zespół POZIWlY z martwicy, lub bardzo podobnego ze­
Ś~ołu florystycznego. Spoś&ti. · trzech form; oznaczonych z· piaskowców 
ksrnIowickich przez M. Raciborskiego (38), dwa: Calamites cisU i CO'/"dai­
tes p1'incipolis rozpoznane też 2:Q~tały we florze martwicy: Prawdopodob­
niewięc stosunki florystyczne ' a ' zarazem paleoklimatyczne okresu two-
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rzenia się piilskowcówbyły zbliżone lub takie same, jakie panowały· w cza­
sie osadzania się martwicy. Były one natomiast różne zarówno od stosun­
ków paleoklimatycznych okresu tworzenia się starszej od piaskowców ar­
kozy kwaczalskiej, jak i od klimatu, w- którym powstawały bezpośrednio_ 
od piaskowców młodsze zlepieńce myślachowickie. 

Wskażnikami litologicznymi i paleobotanicznymi, którymi możemy 
się kierować przy ocenie klimatu tworzenia się piilskowców i mar~cy 
z Karniowic, są : · 

a) podobieństwo litologiczne piaskowców karniowickich do niektó­
rych piaskowców górnego westfalu '; 

b) obecność wkładów łupków szarych wśród piaskowców (według 
Zaręcznego, 63, s. 85 i 90), zawierających szczątki nieskrzemionkowanej 
flory; 

c) cechy ogólne zespołu roślinnego piaskowców i martwicy. Zespół 
ten ma cechy ekolbgiczne, wspólne raczej z florami warstw produktyw­
nych brbonu, a całkowicie różni się od zespołu flory araubriowej, znaj­
dowanej w arkozie kwaczalskiej. Flora martwicy, w której obecne są ·Ucz­
ne okazy rodzaju Ttieniopte1'is o mocnych liściach skórzastych, przystoso­
·wanych swą morfologią do warunków klimatu wilgotnego, -wskazuje, że po 
.periodycznie suchym okresie środkowo-stefańskim -nas'tąpjt. w obszarze kra~ 
kowskim okres klimatu wilgotniejszego. Flora rozwijała się wtedy buj­
niej. Procesy wietrzenia chemicznego były też zapewne intensywniejsze, 
stądarkozowy charakter piaskowców karniowickich jest, ogólnie biorąc, 
znacznie słabiej zaznaczony niż w przypadku arkozy kwacz.lskiej, a na" 
wet niż niektórych warstw wyższego westfalu obszaru krakowskiego. 
Czerwone zabarwienie skał jest też w piaskowcach karniowickich wyraź~ 
nie rzadsze, aniżeli w przypadku ilastych zwłaszcza facji arkozy kwa-czalskiej i zlepieńców myślachowickich. . 

Wydaje się zatem, że pomiędzy okresem osadzania się arkozy I fazą 
sedymentacji zlepieńców zaszła na tym terenie zmiana klimatycżna, kt6-
ra zaznaczyła się juo nawrót do stosunków paleoklimatycznych podob-nyCh do górno-westfalskich. . 

W. Petraschek (33) i H. Scupin (48) w swych pracach z 1922 r. po­
święcili wiele uwagi ptoblemom paleoklimatu okresu górno-brbońskiego 
i permskiego na obszarach Sudetów i zagłębi węglowych czeskich. 

Na podstawie obserwacji nad osadami tamtejszego stefanu i permu autorzy ci · stwierdzają, .. że w obrębie czasu obejmującego wymienione 
okresy geologiczne zachodziły wyraźne wahnienia klimatyczne_ I tak np .. 
H. Scupin (1. c., s. 272) dla środkowego tylko i górnego czerwonego spą-

• Sclślejsze studia petrografiom. nad tym zagadnieniem zostały już rozpoczęte. 
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gowCil przyjmuje (w porządkll od dołu ku górze) następstwo klimatu: wil­
gotnego; potem zmiennego· wilgotno-suchego i suchego .. W. Petrasehek zas 
stwierdza (33; s. 262}: "osady SUdeckiego permu i górnego karbonu są prze'­
ważnili pochodzenia "fluwiatylnego. Spotyka się w nich skały eolicznego 
pochodzenia i ślady wietrzenla' mechanicznego, żjawiska te' jednak mają 
niewielkie tylko znaczenie. Objawy gnicia istniejące w karbońskich drze­
wach skrzemieniałych.; ślady . chemicznego wietrzenia wśród· iłów wska­
zujl\, że klimat pustynny był przynajmniej czasowo przerywany. Osady 
posiadają . zatem charakter nie czysto pustynny, lecz cechy wskazujące 
na pustynię stają się częstsze w górnym czerwonym spągowcu i w cech­
sztynie.. Znaczenie ich zmniejsza' się w dolnym . czerwonym spągowcu 
i w najwyższ;vm karbonie". 

Z wszystkich powyższych danych można wnioskować, że klimat 
okresu tworzenia siępiaskowc6w karniowickich. poróWriywanY ' być ' może 
z klimatem, w jakim osadZały się warstwy górnego (a nie środkowego) 
stefanu w zagłębieniach czeskich. Sktonnybyłbymprzy ·tym pa>ralelizować 
warstwy piaSkowc6w karniówickiChz warstwami radwanickimi lub ku­
nowskbni, które w Cżechach rozwinięte sq powyżej warstw arkozy żalt~ 
ma,..kiej i które ' rtpreżenrujq " górny . stefan. Miejscami posiadają one 
w Czechach nawet cienkie warstwy węgla. 

PotóvVrianie ga.tUnków .rOślin; o~aczoIiych przez M. Raciborskiego 
z martwicY katniówickiej, z florami warstw radwanickich lub kunow­
sIdlili, Q których 'obszeŹ"niej pisze F. Nt!mejc (II~gi Kongres w Heerlen, 
1935 r., 25), paralelizację tal<ą dopUszcza. SciśIejsze przeprowadzenie aria~ 
logii pali!obotanicmych będzie jednak możliwe . dopiero po nowoczesnym 
skorygowariiuotn;":dzeń M. RaCiborskiego, datujących się z r. 1891. 

Martwica karniowicka 

Jest to osad w6d śródlądowych, . tworzący w okolicach' Karniowic 
i Filipowie płytę o powierzchni ok. 6 km' i o miąższości 2-6 m. Pod wzglę­
dem petrograficznym Składa się ona z kalcytu. Istnieją w niej miejscami 
drQbll,e .skupienia ~onkowe o pokroju płaskich konkrecjL Barwa jej 
jest na ogół biała, czasem różowawa lub zielonkaWa. Obserwowano . też 
w jej obrębie drobńeSlady za~rwień węglanami miedzi. Skała ta lokalnie 
jest całkowicie pi:zekrystaIizow~a i na tyle masywna, że upodabnia się czę­
ściowodo zbitych i czystych wapieni lub marmur6w. Często jednak, 

. zwłaszcza w wiżsżych s'wychczęśCiach, martwica jest porowata,podobna 
do martwic kenOZOiCznych, utworzonych lub tworzących się nawet współ­
cześnię w geologicżIiyro sąsiedztwie antykliny dębniekiej : 

Ze stratygraficznego pUnktu widzenia interesujłlce są zwłaszcza 

żawarte w '!haitWic)r'szczątki organiczrie. WiiiWorie tym 'iilaleziorio' bogatą 
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florę oraz nieli~zn!, skorupki ślimaków płucodysznych. · Flora zachowana 
jest w postaci odci,sków lub form trójwymiarowych, stanowiących nie­
kiedy . w całości zwapniałe tkaJ:lki · roślinne .. ~aczenie niektórych gatun-~ 
ków tej flory podał już F. Roemer w 1870 r. (42). Dokładniejsze jej opra-:­
cowanie zaw~ęczamy M. Raciborski~mu (38), W 1937 r .. J . Lilpop (20) 
opisał .z martwicy kaoliowickiej gatunek TristachyaTacib01"8~ii nov. gen, 
et sp. 

Jeśli idzie o faunę, posiadamy tylko . wzmi~ę Sto Zaręcznego 

z 1894 r . · (63), mówiącą O występowaniu w martwicy skorup ślimaków, 
oraz oznaczenie jednego gatunku: Dendropupa· za,-ęcZ1tyi n. SD ••. nndanl> 
w 1936 r.przez E. Panowa (28). 

ślin: 

Oznaczenia M. Rac!borskiego(3~) objęły następujące gatunki ro-

Annularł4 atellala Schloth. 
JJ . . polonica. _n. ~p. 

'u sp. (an. brevifolła Brongn..,1) 
Calamite. sp. (an. maior Brongn:?) 

" ciiti BrongrL 
Rami calamit07'um 
Taenłopter:is mu1tinervis. Weiss. 

sp. (an. mulim""';" Weiss. tenUis?) 
" . (mul,tinervłs v'!lr.?) undulata 

OdontOpteris obtwiri BroD~ 
Pecopteris· sp. ńov. aU. Sphenovteris tBymeriopteris) Dech .... , Weiss.· 

O:"~ . beyrichi Weiss. 
" bredowi Gernl. var. parvifoUa 

bredowi Germ. var. 'vera ' Weiss .. n 

" sp . . (an. Scolecopteria GrboreBCen.ł · ~hl .\ 

SphenophyUum emarginatum Bron,en. 
Ił longifolium Genn. 

Lepid<mrobus sp. 
Sigi!larla (Clathrtin a) wUniowsklt n. sp. 
Cordalte. prtncl»4lis Genn. sp. 
ClIclocafPUB kamlotDicemil n. sp. 

Mimo, że ugadnięnie flory martwicy karniqwickiej w~l.Iga obec­
niep<1nownego studi~, to jednak na podstawie oznaczeń M. Rac.iborskiego 
stwier~ć mo~ iż flora ta ma cechy zespołU miesl\ll1l.ego -karbońsl$:o­
permsltiego, z tym, że . brak w l).iej całkov.ri.cie fol'Jn naj b8rd?;iej dla permu 
charaktery$tycznych. Sam Raciborski .zwraca uwagę, że uderzającą cęchą 
flory z martwicy.jest zupełny .brak paproci o typie nerwacyjnym Callip­
te~il\. Masowy zaś rozwój flory kallipterisowej jest właśnie . dl!;! utWQrów 
permsltich cechą przewodnią .stratygJ;"aficznie. Za przewodnią formę . do . . 

określania gJ;"anicy stefanu i permu uważa się przy tym gatunek (:allipteri3 
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confef"ta. Gatunek ten znany jest wprawdzie również ze sporadycznego 
występowania także w warstwach stefańskich (F. Nemejc, 25, i in.). 
W utworach niższych jednak 00 czerwonego spągowca należy on do rzad­
kości. 

Cechą ogólną zespołów florystycznych poznanych dotychczas 
z warstwstefańskich jest występowanie w nich obok gatunków karboń­
skich również niektórych gatunków, należących do flory typowo perm­
skiej. Dlatego też i flora martwicy karniowickiej ma właściwości "permo­
karbońskie", podkreślone przez M. Raciborskiego. Z porównania jednak 
flory martwicy karniowickiej .z innymi podobnymi florami "permo-kar­
bońskimi", przeprowadzonego przez · samego Raciborskiego,· wynika, że 

flora martwicy ma, według tego· autora (38, s. ·39), najwięcej gatunków 
wspólnych z warstwami ottweilskimi. Te . zaś warstwy zaliczane są do 
stefanu. 

Powtórzyć tu więc możemy zdanie wypowiedziane już przeze mnie 
w poprzedniej pracy (51), że na podstawie tych samych argumentów, ja­
kie za czasów M. Raciborskiego decydowały o zaliczeniu martwicy i pia­
skowców karniowickich do "pef"mO-karbonu", dziS utwory te musimy 
zaliczać do stefanu i to, według wszelkiego prawdopodobieństwa, do Bte­
tanu górnego. 

Do tych argumentów przybywają obecnie jako ich potwierdzenie 
również. argt,lmenty nowe, oparte na rozważaniach nad cechami litologicz­
nymi i paleokiimatem czasu tworzenia się piaskowców j . martwicy. 

Zwrócić tu też należy uwagę, że zaliczenie ·arkozy kwaczaisklej do 
środkowego stefanu, piaskowców zaś karnipwlckich wraz z martwicą - do 
górnej części tego piętra, prowadzi do Interesujących konsekwencji we 
wnioskach tektonicznych. . 

Według dotychczasowych bowiem baąań można przypuszczać, że, jak 
już mówiłem, piaskowce kainkwickienie tworzyły Się jeszcze w tym 
czasie, kiedy intimsyWn!e osadzała się arkoza kwaczalska. Być może tylko, . 
że najwyższe części arkozy mogły być zazębione z karniowickimi piaskow­
cami. Antyklina dębnicka nie spełniała więc jeszcze w środkowym · stefa­
nie funkcji obszaru dostarczającego materiał do sedymentów pledmon­
towych. Prawdopodobnie zatem jej struktura morfoiogiczna nie była 
w owym czasie ·dostatecznie rozwinięta. Wypiętrzenie się antyklmy dęb­
nickiej, a także zapewne całego łańcucha jej odpowiedników w pasie dęb­
nicko-siewierskim, dowodzi w tym ujęciu pewnego op6żnienia w czasie 
w stosunku do fazy asturyjskiej. Nie znaczy to, że faza asturyjska po­
minęła w swym działaniu rejon dębnicko-siewierski. Sądzić możemy jed­
nak, .że efekty jej były tu stosunkowo mniej wybitne, jeśli idzie o kształ-
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towanie morfologii terenu, niż w obszarze "prakarpackimu . • stQSu~ te 
zmieniły się natomiast w górnym. stefanie . i vi dolnym permie;-kiedy co­
raz intensywniejsze osadzanie się piedmontowych utworÓwkarnioWickich 
i myśIacboWickich wiązać się musiało z pionowym dźWlllaruem. sł~-;fłłdów 
dębnickich i ich odpowiedników. W tym też czasie, gdy rozwijabi się sedy­
mentacja piaskowców karniowickich i zlepieńców myślachowickich, wy­
gasało równocześnie nanoszenie na nasz teren osadów arkozy kwaczalsklej. 

Za stopniowym choć nieregularnym wzrostem rozwoju zjawisk tekto­
nicznych w grzbiecie dębnickim w okresie późno-stefańskim i dolnO-perm­
skim przemawia nie tylko fakt pojawienia się w górnym stefanie osadów 
Jiiaskowców karniowickich, w dolnym zaś permie zlepieńców, lecz także 
rozwój zjawisk wulkanicznych, które od początku okresu osadzania się 
zlepieńców myślachowickich ujawniły się w postaci wkładów tufów wul­
kanicznych, włączonych w osad zlepieńcowy. Maksimum rozwoju zjawisk 
wulkanicznych przypada na końcową fazę tworzenia sj.ę zlepieńców. Zle­
pieńce. stają się ku górze coraz bogatsze we wkłady tufowe i · w elementy 
składowe porfirowe. Miejscami tworzą się nawet w ich stropowych czę­
śclach' konglomeraty, utworzone jedynie z elementów magmowych. 
W czasie wreszcie największego nasilenia zjawisk wulkanicZnych docho­
dzi w rejonie antykliny dębnickiej (i jej odpowiedników) do . potężnych 
erupcji popiołowo-lilwowych, które. pokrywają masą skał wulkanicznych 
cały teren osadzania się zlepieńców myślachowickich. W okolicach Fili­
powie, Karniowic i dalej ku północy zlepieńce były wówczas pogrzebane 
pod tufami porfirowymi, których miąższość dochodzi dziś jeszcze miej­
scami (wg. Zaręcznego, 63) do 50 m. W obszarze położonym bardziej 'na 
połudrlie (:Rudno, ReguUce) w tym samym .. czasie wylewają się na po­
wierzchnię zlepieńców lawy melafirowe. 

Wytworzona przez silne · erupcje ' pokrywa terenu, utworzona ze 
świeżych skał lawowych. i tufowych, musiała doprowadzić . do poważnych 
zmian w morfologii ' i hydrografii' .terenu i spowodowała przerwanie:· o~,. 

zakończenie cyklu sedymentacyjnego utworów piedmontowych w rejonie' 
grzbietu ·dębnickiego. Jest możliwe, że miejscami w obrębie paSa dębnicko- ' 
siewierskiego pokrywa ta nie była tak wielka, aby wstrżymać dotychcza" 
sowy bieg zjawisk sedymentacyjnych na piedmoncie wydźwigniętego gó­
rotworu. W takich okolicach osadzanie się zlepleńcówmyślachowickich 
mogło się kontynuować poza okres głównej dla naszego terenu pennskiej 
fazy wulkanicznej. Ze względu na brak wyczerpujących badań w tym 
kierunku, zagadnienia 'tego nie możemy . tu jeszcze rozpatrywać: 

, Obserwować to można na przykład w wąwozie po zachodniej stronie ,,Ko.:. 
walskiej Góry" w FWpowlcacl>. 
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Wulkanizm permski ol;>szaru krakowskiegQ por6wnywany l;>ył w uję­
ciach stI:atygufi.cznych wijlk$zości ' geolog6w z peqnskiril wulkanizmem 
sudeckim. Już F. Roemer w.1870 r. (42) na gruncie tego rodzaju porównania 
pOdal swe ujęcie stratygrafii "permu" krakowskiego. ł-Iowoczesne opra~ 
cowan,ie tego Z/lgadnienia przez petrograf6w jest dziś zadaniem jeszcze 
otwartym. 

Z ' geologicznego punktu widzenia' 'fakt'· bezpąśredniego następstw/ł 
ro>:woju >:lepieńc6w po osadzeniu się g6rno-stefańskich piaskowc6w i mart­
wicy orazfakHącmości erupcji wulkanicznych z nasileniem ero>:ji i ru­
ch6w tektonicznych ViI grzbiecie dębnic;kim wskaruje, że rzeczywiście 

istnieją dane do paralelli:ówania tych· >:jawisk z podobnymi procesami po­
manymi zwłss>:cza: we wschodniej części .obszaru ·sudeckiego. Tam uś 
permskie erupcje lawowe (melafiry i porfiry) a także .tufowe (tufy porfiro­
we) zaliczane są do środkowej części czerwonego spągowca (H. Scupin, 48, 
s. 272). Skały' eruptywne podesłane . są też w obszarze sudeckim skałami 
konglomeratycznymi i innymi osadami lądowego pochodzenia, o regional_ 
nie zmiennym zresztą ukSztałtowaniu. Jeśli makSimum natężenia wulka­
niz!nu krakowskiego uznamy za zjawisko r6wnorzędne wiekowo z perm­
skim 'wulkanizmem sudeckim i jeśli r6wnocześnie przyjmiemy, że makSi­
mumto związane jest z ruchami tektonieznymi w · g6rotworze dębnicko­
siewierskim. wtedy przyjąć. też musimy, 'że przez zjaWiska te zadokumen.­
tpwana jest w obsza,.ze: ,k,.akowskim faza saalska wielkiego o.-ogenetyczne­
gO;OkTlI8Y. wa.ryscyjskiego; 

Faza·: saalska przypada według H. Stillego . (1924, 54)' illi okres po­
międżycdo1nym a g6rnym 'crerwonym Spąg~cem. 'Maltsimlui:l jej natęże­
nia byvia jednak wr6Żńych obszarach . w. ·obrębie .czerwonego spągowca 
nieco zmienne w nasileniu i w czasie. Według wymienionego autora (1. c., 
s.: 121l),w !;udetach .zaznaf;Z8 się fazasaaIska jako ęłabe, ruchytektonicz­
ne, przypadające na czas między środkowym· a g6rnYm czerwonym spą­
gowcem . 

. Zapevme też i wppisywanym obsza:fze'krilkow:si<im ruchy fazy .saal­
skiej przypadły na czas ~ sam i ~ cliarak~~e.si1nych ruch6Vf,oro, 
genicznych fałdowych, le<1Z ruch!łw dżwig"jącyo;ą ~1ko upnednio, VI' fa,­
zach wcześniejszych s'fałd,owanY górotw6r, Wznos"ienie się sztywnych już 
element6wtektonicznych odbywało sięprzyr~óczesnymwytwa,za­
niu si~ uskok6w lub korzystaniu z dawniejszych dyslokacji uskokowyrh. 
Część tych uskok6w zC)8tałaprzy tym wyzyskana · przez zjawiska wul­
kaiuczne. Jest W charakterystyczne zw~~~a dla dwóch liniidysl0-
kacyjnych, ograniczających zapadlisko Nieporaz-Brodła, o kt6rym wspom­
niano już poprzednio. Zapadlisko to. ograniczone jest po obu swych stro­
nach znacznymi uskokami, których przebieg' zbiiżony do klerunkuljJNW-
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SSE badał: w ostatnich latach dr St. Dżułyński oraz autor niniejszej pra­
cy. Wzdłuż bardziej zachodniej liniitiskokowej wYlały się lawy melafiro.­
we znane z Regulic, Alwernii, Poręby i Mirowa " wzdłuż zaś uskoku, ogra­
niczającego od NE zapadlisko Nieporaz-Brodła, - melafiry okolic, Rudna. 
Zarówno w Regulicach jak i w Rudnie wylew nastąpił na peryferyczne 
osady Elepieńca myślachowickiego (por. fig. 3) dając tym ,samym dowód. 
że wiek zlepieńców.jest starszy, niż wymienionych erupcji. 

Związane z fazą saalską uskoki ograniczające zapadlisko Nieporaz­
Brodła świadczą; że, ta wklęsła forma pogłębiała się w tymsaniym mniej 
więcej okresie, kiedy wypiętrzała się antyklina dębnicka. Wydaje się zatem, 
że:'Z8padlisko to możemy rozumieć jako element równoważny antyklinie, 
o charakterze zapadliska przedgórskiego. Element ten, który' rozpatrywać 
możemy wraz z synkliną chrzanowską (Chrzanów-Nieporaz); zasypywany 
był intensywnie w ciągu całego. czasu swego tworzenia się sedymentami 
piedmontowyrni. Wypełnienie zapadliska osadami, osiągającymi tu naj­
znaciniejsze dla obszaru krakowskiego miąższości, nastąpiło VI okresie 
'od górnego stefanupo środkowy perm " ' 

' Charakter geologiczny zjawisk sedymentacyJn.ych na żachodnlJn 
przedpcilu antykliny dębnickiej rozpatrywIlli też J. Nowak i J , Zerndt 
VI swej pracy z 1935 r. (27). ' Autorzy ci przyjmują również ścisłą wsp6ł­
żaJeŻDo§Ć pomiędzy wypiętrzeniem się antykliny dębnickiej,którą uwa­
żają za element nasUnięty ku' zachodowi na warstwy 'młodszego l<arbonu, 
a żapadaniem się ' wklęsłego elementu Niepciraż~Brodła. Sedymenty po­
krywające obszar przedpola fałdu dębnickiego J. Nowak iJ. Zerndt 'okre­
ślają jako oSady lądowe diaśtroticzne. Wprowadzają przy tym termin 
"limnodiastrofizinu" jako określenie zjawiska tego typu lądowej sedymen­
tacji. 

RozpOczęcie się procesu osadz!lnia -piaskowców karniowickich a: za­
raże'm nowe ruchy' tektoniczne vi grzbieCie'dębDlckiin odnieśliśmy PoV<iyźej 
do okresujui: górno-stefańskiego. ' W ,uj~iu t,lldm musiPlY też ' prżyjilć, 
że saaIska faza poprzedzona była 'vi;cześrtiejiizymi ruchaŻni, nawet ptze<ł­
]iermskirili. ZjawiśkQ , wstępnych ' podobnych' ruchów WypTŻedzających 
fazę saalsk,j cytuje np. E.Spengler , (i94~, 5,3, s. 48~4.9) z okolic ' Dohlen 
VI Saksonii, 

W rejonie grzbietu dębnick:iego tę ruchy wstępnezaznacząją się jed-­
nak, wybitniej dopiero od pograDlcza stefąriu i permu, kiedy , rozIl9CzYI;l!l 

• Nazjewisko ~Q ~cal " uwagę już w 1901' r. F,. Bartonec (l). Szerzel omówl­
lem je W łlWej pracy z 1~51' r. (52). 

, . , P . pro,ce R MIchaela (23), W; ~uźniar" i, W. ' Ze!~owskieio (18), K. Koniora 
(14) i S. Siedleckiego (521. 
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się intensywna sedymentacja zlepieńców myślachowickich ,a zarazem po­
jawiają się pierwsze objawy wulkanizmu. 

Zlepieńce myślachowickie 

Utwór ten wielokrotnie wymieniany już był powyżej. Na tym miej­
scu ograniczymy się jedynie do podania w skrócie najważniejszych infor­

, macji geologicznych, dotyczących interesującego sedyinentu. 
Obszar występowania zlepieńców myślaChowickich, jak to wyżej 

wspomniano, ograniczony jest do przerywanego przez czynniki tektonicz­
ne I erozyjne paSa, ułożonego od okolic Krzeszowic po okolice Siewierza. 
Szerokość tego pasa sięga na ogół od kilku do kilkunastu kilometr6w. 
Nie jest , ona jednak znana w okolicach Slewierza, gdzie na zlepieńce 
natrafiono tylko wierceniami (J. B. Pusch, 36, F. Rutko'll'ski, 44, 46). 

Najlepsze odsłonięcia owych zlepi~ców znajdują się w 'okolicach 
Filipowie, Kamlowie, Młoszowej, Myślachowic, Boru Blakupiego i Sław­
kowa. Jak już wyżej wspomniano, w terenie bliższym antykliny dębnickiej 
"sensu stricto" są to zlepieńce złożone głównie z otoczaków wapienia wę­
glowego. Dalej na północ główna masa otoczaków pochodzi ze , skał wa­
piennych dewońskich. W okolicy .Rudna zlepieńce zawierają liczne oto­
czaki lub słabo otoczone bryły skał magmowych zasadowych (melafiry lub 
diabazy~ oraz porfirowych. , 

, Składniki magmowe częste są też w zlepieńcach z Regulic oraz w tych 
samych osadach poznanych z okolic Sławkowa i z wierceń w rejonie, sie­
wierskim. 

Podkreślić muszę, że w Regulicach i w Rudnie stwierdziłem wystę­
powanie otoczaków zasadowej skały magmowej w zlepieńcu, stanowiącym 
podkład tamtejszych law melafirowych. Fakt ten dowodzi, że przed wy­
laniem się wspomnianych law istniały w obrębie grzbietu dębnickiego ' 
odsłonięCia skał magmowych, wcześniejszych od tych' erupcJi. Te starsze 
skały byłY ruszczone, transjx"rtowane ,i osadzane jeszcze przed wylaniem 
się law odsłoniętych obecnie w Regul!cach czy w Rudnie. 

W poprzednich swych pracach (51, 52) rozwi;,ąieril szerzej poglądy 
na genezę otoczaków w zlepieńciu:h 'myślachowickich. Skały magmowe. 
które w tyCh zlepieńcach się trafiają, ,'skłonny jestem wiązać z dwoma 
tródłami : 

. ił) Część z nich pochodzić może z niszczenia intruzji zaSadowych, wy­
stępujących wśród warstw westlafskich naszego terenu. Do intruzji takich 

.. W. Kuźniar IW. Zelechowsk:i (IB) ,podają informacje o konglomeratach myśla­
chowickich, które nawiercone zostały w Okolicy Rudna i · które zawierają nadzwyczaj 
liczne składniki ska! magmowych zasadowych,' Natrafiono też na nie w szybie "Bo-
lesław" koło Rudna. ". 
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zdaje się należeć żnany ,;diabaz" z Niedźwiedziej Góry w Tęczynku" 
(rejon antykliny dębnickiej) oraz zapewne skały "diabazowe" wymieniane 
przez R. . Michaela w 1907 r. (22) z· wiercenia "Zalas III". Intruzje takie 
zostały też w czasie .ostatniej wojny nawiercone wśród warstw karboń­
skichw Wielkich Drogach (na południe od Krzeszowic i Wisły). Skały te 
związane są prawdopodobnie z ruchami tektonicznymi fazy asturyjskiej. · 
IDegały one erozji i częściowemu transportowi w czasie działania czynni­
ków; kształtujących zlepieńce myślachowickie. Występowanie tych skał 
Intruzywnych jest w rozpatrywanym terenie stwierdzone w ·południowej 

części antykliny dębnlckiej, rozumianej "sensu lato". Toteż i występowa­
nie zasadowych magmowców w zlepieńcach myślachowickich stwierdzono 
dotychczas w okolicy Krzeszowic tylko w ich odsłonięciach z terenu poło­
żonego w pobliżu tej południowej części antykliny. 

b) Część skał magmowych, spotykanych w zlepieńcach (otoczaki 
porfirowe i tufy), stanowi równowiekowy z nimi składnik · sedymentu. 
Jak podałem wyżej, erupcje magmowe fazy saalskiej (czy też jej wcze­
snych ruchów wstępnych) należy uważać za współczesne z okresemtw0-
rzenia się zlepieńców. Zanim doszło do całkowitego prawie pokrycia przez 
tufy i lawy sedymentu zlepieńców, zachodziły już w antyklinie dębnic­
kiej (I w jej odpowiednikach) mniej jeszcze rozwinięte zjawiska ·wulka- . 
nicme, których wynikiem było wyrzucanie tufów 1 bomb wulkanicznych 
oraz, być może, wylewanie drobniejszych potoków lawowych. Utwory te 
były jednak stosunkowo szybko erodowane i włączane w skład zlepieńców. 

Podkreślić przy tym należy, że składniki magmowe stanowią zasad­
niczo tylko przymieszkę do głównego materiału zlepieńców, jakim są oto­
czaki wapienia węglowego, lub (w obszarze dalszym ku północy) wapie­
ni dewońskich. 

Skały piaszczysto-arkozowe, występujące w zlepieńcach bądź jako 
spoiwo masy otoczaków wapiennych, bądź , jako większe, soczewkowate 
wkłady, uważać należy - podobnie jak w przypadku. piaskowców · kar­
niowickich - za materiał pochodzący z niszczenia piaskowców i kwarco­
wych zlepieńców, które stanowiły widocznie. górno-karbońską osłonę an­
tykliny dębnickiej lub jej . odpowiedników. To samo dotyczy dużych oto-

. czaków krzemionkowych (kwarce, lidyty, kwarcyty), stanov,'ią,cych do­
mieszkę do sedymentu zlepieńców mYŚlachowickich. 

u Opisany dokładniej przez Z. Rozena (19011 r ., 43) i J . Brodera (1931 r ., 3) 

"diabaz" z Niedźwiedziej Góry uwożany był dotychczas za · skałę wylewną (p. także 
W. Goetel, 1921, 8). Wiercenia przeprowadzone w czasie ostab:Liej wojny w okolicy 
występowania "diabazu" wskaztiią, że jest to raczej intruzja pokładowa, przebie­
gająca w sposób zgódny wżgiędem przylegających· do niej a wychylonych z pierwot­
nego położenia warstw westtalśldch. 
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Oprócz wymieni~nych wyżej składników zlepieńców s~tyka .się 

w nich(Q.p; w Karni~wicach i w Fili~wicach) duże nieot~~ne odłlU!1Y 
:martwicykai:ni~wickiej i bloki piaskowców karbOńskich (zapewne·. kar­
nioWickich). Tego r!>dzaju skały 'przedstawia fig. 9. na tabl. V. Pochodzenie 
tych . składników osadu tłumaczyć można p~zyjmując, ·że zlepieńce w cza­
sie swego rozprzestrzeniania się er~dowały swe starsze podłoże i włączały 
w swą masę wyrwane z tego podłoża odłamy skalne. 

Zwrócimy tu też uwagę, że wkłady piaskowcowe wśród zlepieńców 
mają często cechy litologiczne zbliżone do cech piaskowców karniowickich. 
Są one jednak od nich wiekowo młodsze (permskie). Dlatego. też j~ynie ' 
piaskowce, występujące . ~średnio., pod niarlwi.cą karnioWicką, ·Win­
niśmy uważać za "piaskowce karnioWickie właściwe" (stefańskie). 

Piaskowce; spotykane jako wkłady w zlepieńcach, stanoWią tylko lcn 
facjalne odmiany. W peryferycznej, zachodniej części . złoża zlepieńców 

(np. w okolicy Myślachowic, Sierszy, Gaju) tego rodzaju facje piaszczyste· 
i piaszc;zysto-glinlaste zaczynają nawet dominować nad właściwym kon­
glomeratem. Jeszcze dalej ku zachodoWi dominujllCąlub wyłącznie rozwi­
niętą jest facja ilasta (g1iniasta) zlepieńców. 

S~iwo zlepieńców stanoWi najczęściej ·masa . piaszczysto-llasto-wap­
nista.Niejednokrotnie tufy lub czerwone gliny grają rolę 'słabego s~iwa. 

Czerwone glinY·J: Czarnocki (1923 r., 5) uważR za rezyduum, pozostałe · po 
wietrzeniu wapieni, o typie "terra rossa". Czasami w zlepieńcach zupełnie 
brak spoiwa . . Otoczaki stanowią wtedy skupienia luźnego żwiru lub" też: 
scementowane są · naskorupieniami kalcytu, . wykrystalizowanego z wód 
killŻllCYch w osadzie. Ani w ~iWie zlepieńCów, ani w ich facjach piasz­

. czystych' czy ilastych skamientałości · dotychczas nie znaleziono. 
Następujące cechy litol~giczne zlepieńców myślachowickich ' mogą 

być' rozpatrywane jako zespół, w$ka,źnikówco do genezy tego osadu: 
a) Zlepieńce układają sIę P/llUlID' wzdłuż zachodnich zboczy dęb­

nicko-siewierskich wyniesień waryscyjskich. Ich występowanie po stronie 
wschodniej tych wzniesień nie zostało dotychczas stwierdzone wobec braku 
odpąWiednich wierceń. 

b) 'TypbWyswójrozwój oSiągają zlepieńce w E ' części wymienionego 
pasa. Ku zachodoWi zlepieńce przechodzą stopnIowo w swe facje drob- . 
noziarniste: piaszczyste lub gliniaste; Według danych dotychczasowych 
(jeszcze ~d względem ilościowym nie dość ścisłych) średnia wielkość 

elementów składowych zlepieńców maleje 'w kierunku od E ku W. ZjaWi­
sko to zwróciło już uwagę St. 'Zaręcznego (63). Może być onointerPre-. 
towane ' tylko w ten sposób, że materiał ' zlepieńCów ulegał tranSportowi 
w wymienionym kierunku. Segregacja .'lego przebiegała zgodnie ze zja~ 
wiskiem zmniejsZania się siły trans~rtu (kompetencji) wOd. wynoszących 
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materiał z gór na ich piedmont. Również miąższość całego osadu zlepień­
ców maleje wyraźnie w kierunku \Id wschodu ku zachodowi (od ok. 50 m 
doO m). 

c) Duże bloki, jakkolwiek najczęściej spotykane w okolicach pobli­
skich zboczy antykliny dębnickiej' (Filipowice, Karniowice), są też niere­
gulamie' i sporadycznie rOZprzestrzenione w osadach rozwiniętych dalej 
na zachód. 

' d) Uławicenie osadu bywa miejscami dobrze zaznaczone. Niekiedy 
jednak brak ·go' zupełnie, lub zaznacza się ono tylko nieWYraźnie (P. fi2. 10 
natabl. V). 

e) W obrębie ławic otOczaki układają Się bądź w mniejsze warstewki 
dobrze przesegregowane, ,bądź nagromadZone' są w SPOs6bzupełnie bez­
ładny i pozbawiony segregacji (fig. 11 na tabl. VI). 

, f) Ułożenie dfuższych osi otoczaków bywa UJiGrządkowane dachÓw­
kowidub płasko, bardzo często jednak brak jest w ławicach osadu "jakie" 
gokolwiek porządku w'ułożeniu składników (fig. II na tabl. VI). 

'g) Duże'bloki występuj II niejednokrotnie wśród zUpełnie drobnt'go 
materiału. Zjawisko to jest spowodowane ichttansportem w ' gęstej masie 
wodno-żwirowo-gliniastej (por. fig. 9 na tab!. V). 

'h) W , obrębie ławic ZilznacZ8sii: nierzadko warstwowanie prze-­
kątne. Daje się' ono zaobserwować nawet wśród materiału grUbego (fig. 10 
na tabl. V). Kąty warstwowania przekątnego wahajll się ' w granicach kil­
kunastu stOpni (najczęściej 16"-20'). ' 

i) Otoczaki ujawniają różnorodny stopień otoczenia. Prawie nigdy 
otoczenie nie jest idealne. Częste Sil otoczaki o zaokrąglonych tylko na­
rożach. , 

Wymienione wyżej właściwości zlepieńców myślachowicklch świad­
czll. że utw6r ten winien być uważany za typowy ,sedymertt piedmontowy. 
Jest on skałą wytworzoną w stożkach napływowych podg6rsklch, rozwi­
niętych u stóp zachodnich zboczy antykliny dębnickiej i jej odpowiedni­
ków. W. H., Twenhofel (1932 r., 60) za A. C. Trowbridgem (1911 r., 59) 
podaje dla utwor6w piedmontowych, wytworzonych !Ul drodze' periodycz~ 

nego ttansportu wodnegó w warunkach klimatu zbliżonego do pustyn~ 
nego, właściwości litologicZne niemal dosłownie' zllodD.e z wyżęj podaną 
charakterystyką zlepieńc6w myślachowickich. 

A. C. 'Lawson w 1913 r. (19) 'WproWildzadIa określenia konglomera­
tów,utworzonych w 6tożkachnapływowychklimatu suchego, określenie: 
"fangiomerat" (od:the fan - wachlarz, stożek napływó"ry). Określeniu 
temu i genezie oraż geologicznemu zIiaczeniu fanglomeratów poświęcił 
też więcej uwagi E. Kaiser (1927 ,r.; 13). Autor ten, opisując fanglomeraty 
z niecki Ebro, zwraca uwagę na fakt, że utwory' 'plednlohtOwe mają sw!! 
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facje, rozwinięte ,w kolejnym następstwie w zależności . od odległości od ' 
gór macierzystych. Facje te rozłożone są strefami i obejmują: eluwia -
fanglomeraty - utwory przejściowe - arkozy - arkozy z solami - al­
fityty (miał skalny) - miejscami pelity solne -- sole. 

W przypadku fanglomeratu, za jaki uznać możemy zlepieńce my­
ślachowlckie, obserwować można r6wnież zbliżone do tego typu następ_ 
stwo facji: gruboziarniste zlepieńce w pobliżu dawnych gór - facje mie­
szane ZIepieńcowo-arkozowo-ilaste (w ,strefie zachodniego zasięgu fanglo­
merat6w, np. w Myślachowicach, Gaju" Sierszy. Borze Biskupim, i Sław­
kowie), - oraz gliny i iły, głównie czerwone, rozwinięte w terenie jeszcze 
dalszym od gór ku zachodowi". Gliny tu opisywane w pewnych obsza­
rach zawierają wkłady gipsu (Sławków) a nawet soli kamiennej (wier­
cenie w Głazówce, F. Rutkowski, 46). 

, Niewątpliwie część glin (przewa2;nie czerwonych), rozprzestrzenio­
nych-'w okoli~ch, ~ożo~yl:h bezpośre$io na zachód od strefy występo­
wania ,typowych zlepi~ńc6w" myślacho-i*i~ch; należy uznać , za facjalne 
odpowiedniki tych zlepii!ńców i przypisać im wiek dolIio-permski. Swiad­
czy za tym fakt, że zlepieńce zazębiają się, z glinami nie tylko w tych te­
renach, 'gdzie obserwowa~ można odsłonięcia "facji mieszanych" tych se­
dymentów (np. w Myślachowicach), lecz także w rejonach, gdzie -domi­
nują już same gliny, Mówią o tym wiercenia, cytowane przez F. Rutkow­
skiego (46) z Głazówki ", oraz z zachodniej części Zagłębia pąbrowskiego 
(44), W. Petraschka (32) z okolic Sławkowa i J. B. Puscha (36) z okolic 
Slewierza. 

Na podstawie własnych swych badań , ustalić mogłem, że stosunek 
czerwonych glin permskich do zlepieńców myślachowickich przedstawić 
można zgodnie z profilem, stwierdzonym przeze mnie w okolicach Sław­
kowa (we wsi Bukowno). Profil ten załączam tu jako fig. 5 . 

.. Jest prawdopodobne, że czerwone gliny paleozoiczne występujące w ' oko­
llcach np. SzCzakowei stanowią facjalne odP<>WiedDik:l nie lylko arkozy kwaczaIskiej, 
ale lot i zlepieńców myślachowicldch. Rozróżnienie jedoak wlerenie lych róŻDych 
genoxacJI iłów I glin nie zostało dolychczas przeprowadzone. 

i. W Głszówce nawiexcono (F. Rulkowskl, 46) poń!żej os~d6w triasowych': od 
231,1 m do 247,2 m (razem 16,1 m) szare 1 brunatne gliny, zawierające ziarna i war­
stwy zb!ltego I wł<>lk!ni.stego giP"ll; do 301,0 m (1;3,8 m) zlepieniec _dający się 
z ułamków wapieni paleOZOicznych i porfirów (zlepieniec myślachowicki); do 312,0 m 
(11,0 m) gliny I margle szare j brunatne ze śladami gipsu. I z dużą zawartością soli; 
do 332,0 m (20 m) zielonawe I czerwonawe piaskowce. Niżej karbon. - F. Rutkowskl 
gliny z gipsem I solą zalicza jeszcze do cechazlyhu, niżej leżące piaskowce (20 m) do 
czerwonego spągowca. Należy, moim zdaniem, sądzić, te seria glin wraz ze zlepień­
cem reprezentuje niższy czerwony 'spągowiec, niżej zaś leillce piaskowce są być może ' 
odpowiednikami piaskowców karniowicklch. 
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Fig. 5 

Profil geol~giczny przez okol~ce Bukowna 

1 czerwone gliny, 2 zl~ie4ce myślachowicląe, 3 niższy pstry pIaskowiec, 4 ret, 5 wa­
pień jamisty, 6 wapień -muulowy, 7 czwartorzęd (piaski) 

Wkłady gipsu występujące wśt:ód czerwonych glin w S1awkowie 
ilustruje fotografia ' (fig. 12 na tabl. VI). ' . , 

, W glinach permskich okolic Sławkowa i Strzemieszyc występują też 
jako wkłady warstWyarkozowych piaskowCÓw (fig. 13 na tabl. VII). na­
chodzą one do ponad 1 m miąższości i charakteryzują się (zwłaszcza w Strze­
mieszycach ~ w cegielni Rabinowicza) wybitnie zaznaczonym warstwo­
waniem przekątnym lub ' krzyżowym. Przykłady takich warStwowań ilu­
struje fig 14 na tabl. VII. Na sjlągowych ' powierzchniach piaskowca zazna­
czaj li się też miejscami charakterystyczne ku dółowi zwrócone listwy, które 
interpretować można tylko jako Odlewy spękań wysychania (mud-cracks) 
(por. fig. 15, tabl. VIII). Warstwowania przekątne w piaskowcach arkozO­
wych i zadokumentowane W nich ślady spękań wysychania świadczą, że 
materiał arkozowy był nanoszony przez szybko płynące wody na' podłoże 
czasami wyraźnie wyschniętych ' glin, obecność zaś ' wkładów gipsowych 
i solnych w glinach świadczy też, że ich sedymentacj'a' odbywała się w wy­
sychających ' zbiornikach, periodycznie wypeIriianych przez wody. 

Wszystkie wymienione wyżej ' właściwości litolOgiczne zlepieńców 
myślachowickich i ich facjalnych odpowiedników bardziej drobnoziarni­
stych (piaskowee, arkoZy, gliny) zdają się wskazywać, że warunki klima­
tyczne, w jakich powstawały zlepieńce, podobne były do wanmków tWó­
rzenia ' się atkoży kwaczalskiej. W , okresie tworzenia się zlepieńców pano­
wal prawdopodobnie klimat o okresach suchych oraz (j silnie zaznaczonych 
porach deszczowych. W okresie suchym ustawał tranSport materiału, do­
stąrczanego z pobliskich gór. Dochodziło wtedy do wysychania perio­
'dycinych zbiorników wodnych o typie zblironym do dzISiejszych "playa" . 
Wytwarzały' się wtedy na glinach spękania błotne i krystalizowały roz­
puszczalne żwiązki chemiczne, dochowane po części do dziś w postaci 
gipsów i soli, Występujących w glinach. W porze opadów rozwijał się s!l­
Acta GeoJ.ocic. Poloniea. TO). 11-22 
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ny transport materiału skalnego, który składany był w , charakterystycz~ 
nym porządku w zależności Od odległości od gór i od zmniejszania się zdol­
ności transportu w6d, mających .obsz8ry swych źródeł we wzniesiel\iach 
pasa górskiego dębiliCko-Siewierskiego: Transport odbywać się musiał przy 
tym niejednokrotnie w postaci spływów gęstej mieszaniny wodno-skalnej, 
posiadającej znaczną zdolność przenoszenia nawet wielkich odłamow skal­
nych. Transport ten nie był też zjawiskiem regularnym. Jego nasilenie 
lub oSłabienie zależne musiało być od okresowych różnic, w warunkach 
klimatycznych oraz od nasileń lub stagnacji w procesach tektonicznych 
rozgrywających się w obrębie gór macierzystych. Stąd też zdarzać się 
mogło, że to mniejSze, to większe ' obSzary terenu piedmontowego były 
czasowo pozbawione dostawy świeżego materiału gruboklastycmego; lub 
też, na odwrót, czasem materiał grubszY mógł być nanoszony na obsza-
ry "play~H. . ."' ." . : 

, Wytwarzanie się sedymentu zlepieńców myŚlachowickich ' na 'drod~ 
, wymienionych procesów pylo równocześnie komplikowane p~~ '~ożWi­
jające ,się siopnio";o , w ich geologiCznym otoczeniu zjawiska , ~iczne. 

Tufy porfirowe i melafiroWe 

Pod mianem "tufów" . rozumie się w obSzarze krakowskim skały 
magmowe o niewątpliwie różnorodnej genezie geologicznej, nie posiadające 
wyraźnych cech skał wylewnych lub ,intruzywnych. Po , części są to ' tylko 
zwietrzeliny 'Jaw lub j.ntruzji, leżące w terenie mniej lub więcej "in ,situ" 
w bliskim sąsiedztwie swych skał macierzystych., Po części są to skały 
typowo tufowe, tzn. stanowiące scementowane· masy popiołów I drobńiej­
szych lub grubszych produktów erupcji o typie lapilli lub bomb. W głów_ 
nej wreszcie części są to tufity powstałe na drodze rozmywania, tran­
'Sportu wodnego i 'osadzania materiału ,tufowego i detrytusu lawowego. 
Materia! ten' zmieszany ,jest niekiedy z piaskiem lub żwirem ' kwarcowym, 
z odłamkami wapieni piIleozoicznych lub łupków, pobranymi z lleolollicz­
nego sąsiedztwa ognisk erupcji. 

St. Zaręczny (63), opisując "tufy" obSzaru krakowskiego, dzieli je 
ogólnie , na ' dwie grupy: tufy bezwarstwowe i tufy warstwowe. Za za­
sadniczą' genezę tych skał Zaręczny uważa niszczenie znacznej 'części daw­
nych law .krakowskich (porfirowych i melafirowych) przez abrazję trans­
gredującego , morza , triasowego .. Zaręcznyuważa więc, że "tufy" są geolo­
gicznym odpowiednikiem zlepieńców myślachoWIckich, 'które autor , ten 
uważa również za ' zlepieńce podstawowe transgresji triasu. Podkreśla przy 
tym, że argumentem przemawiającym za taką tezą może być fakt, iż tam. 
gdzie w· terenie zanikają zlepieńce, tam właśnie rozwój .,tufów" jako 
facji zastępczej dla zlepieńców jest intensywny . . Zwraca też ' u wagę na 
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obecność W "tufach" licznych zaokrąglonych odłamków samych law. Po­
dobnie też J. Czarnocki (5) wiąże ściśle genezę tufów z zagadnieniem po­
chodzeniazl~pieńc6w myślachowickich przypisui'lc . ty;in·ll!W0rom .wiek 
cechsżtyński i uważając je łącznie za osady transgredujlicego' morza górno­
permskiego. 

Dotychczasowe obserwacje skłaniają mię do zga~a się z poglą­
dami St. Zaręcznego, stwierdzającymi, . że część "tufów" stanowi gene­
tyczny ' odpowiednik zlepieńc6w . myślachowickich. 'Powstanie jednak tych 
utworowwiąże się, zdaniem moim, z warunkami tworzenia się skał tufo­
wych i tlifitowych w środowisku kontynentalnym, przy współudziale je­
dynie wód słodkich. 

Pomijając tu zagadnienie genezy "tufów", stanowiących jedynie 
zwietrzelinę sksł magmowych leżącą "in situ" na swych skałach macie­
rzystych, stwierdzić musimy, że ' wśród tufów i tufitów obszaru krakow­
skiego istnieje duża różnorodność ich pokroju litologicznego. Również więc 
i geneza tych skał ma cechy pewnej złożoności Fakty te pozwalają jednak 
na określenie schematu systematycznego, wyróżniającego dwie katego­
rie tych utworów. Pierwszą kategorię stanowić mogą tufy, spotykane prze­
de wszystkim w obrębie wsi Filipowice i pomiędzy Fiłipowicami a Karnio­
wicami. Eksploatowane są one obecnie jako materiał dla budownictwa 
gospodarskiego, głównie w obrębi", tzw. Kowalskiej Góry. Są to skały 
czerwonawe, dość silnie spojone, bezwarstwowe lub tylko o słabo zaz­
naczonym grubym uławiceniu. Zawierają one, poza ziemistą masą, pier­
wotnie być może popiołową, także domieszkę okruchów i większych ka- . 
wałków porfirowych, przypominających ' lapillelilb bomby wUlkaniczne. 
Trafiają się też w nich często porwaki skał osadowych (wapieni i łupków 
według wszelkiego prawdopodobieństwa karbońskich). Uderzającą cechą 

tych tufów jest obeCność w nich bardzo licznych blaszek świeżo zachowa­
nego biotytu. Kryształy tego minerału układają się w skale bądź zupełnie 
bez porządku, bądź w warstewkach, w kt6rych blaszki leżą płasko obok 
siebie. Częste .są też .;prakryształy . skaleni (w dużej części labradoru). 
W odsłonięciach zwłaszcza na Kowalskiej Górze żaznacza się zazwyczaj 
dość jednolity charakter składu mas tufowych, waruukujący' powstawanie 
swoistych spękań, przecinających w kierunkach prawie pionowych całe 
złoże skalne (p. fig. 16. na tabl. VIII). 

Te tzw. ,.,tufy fillpowickie" zdają się być· skałą, osadzoną w blisko­
ścimiejsca erupcji, stosunkowo słabo lub niekiedy być może wcale nie 
tr!inśportowaną przez wody. Informacje ' dokładniejsze o petrograficznych 
właściwościach tufów filipowickich podali w literaturze geologicznej 
zwłaszcza Sto Zaręczny (63), Z. Rozen (43), J . . KUhl (17) i A. Bolewski (2). 
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Przegląd Wypowiedzi różnych . badaczy na . genezę , tego · interesującego 
utworu pódałem także w swej pracy o; utworach paleozoicznych .o~olic 
KtakowaizłOżonej do druku: w , wydawnictwa:ch Państwowegolris~tt.itu 
Geologicznego 'iN 1951r. 

Drugą kategorię opisywanych skał stanowią tufity, rozprzt>strzeru.ońe 
szeroko w okolicach Karniowic, PSa:r, Mloszowej, a ; także na południe od 
rowu krzeszowiCkiego w okolicach Regulic i. ·A1werni. Skały te składają 
się głównie z mniej lub więcej otoczonych ·odłamk6w porfirOwych (na pół­
noc od rowu kizeszowickiego) i melafirowych (na Południe od tegozapa­
dliska). Odłamki i·otoczaki lawowe zanurzone sąw masie ziemisteHczer­
wonej, szarej, żółtej lub liliowawej), pierwotnie zapewne popiołowej lub 
stanowiącej zwietrzelinę skał magmowych. Mają one . rozmiary bardzo 
różnorO$e - od kiJku mili!netrow . do kilku decymetrów średnicy. Ich 
stopień otoczerua jeSt roŹIloraki, a segreglicja w sedymenc!e niejednolita. 
Często w materiale zupełnie· drobnym znajdują się bloki · duże. CałoŚć 
skały przyponiin~ niekiedy żywo zlepieńce myślachowickie, z tym tyj,ko, 
że składnikiem jej sąelemeiity magmowf .. Te elementy są zlizwy!:Zaj bar~ 
dzo sl)nie zwietr;<ałe, tak ~ często poszczególne du~e nawet bloki pier­
wotnie twardej ~wy są w otirębietych tufitów ro~ypująCe się i zupeł~ 
nie. miękkie. 'I'rafiają się tu jednak takżE! 4~lmeszJti · hvirów kwarcowych, 
otOczaków wapiennych (paleozoicznych), a nę:wet . )!I'"kładkl pj,asz~zyste. 
W MloszOwej znalazłem też w tamtejsżym warstwowanym tu~iąe· ~ugi 
na ok . . 20 cmnieotoczony od1.~ęk ~a~arii . 

. ' ", '. ~ - ",: -. " 

Wymienione· cechy tych skał wskazują, że są .to raczej typowe· tufity . 
a nie tufy. Są to bowiem· osady transportowane i psa~e :przez 'wody 
w warunkach prawdopodobI).!e ba:rdzo zbliżollYch do tych, w których osa­
dzały się ;>:lepieńCe myślachowickie. W okolicy Mloszowej teń · typ skały 
jest szerzej rozp~estrzenioDy i w wielu pWlktacb.odsłonięty. Podp.bnego 
zresztą typu są . też i gdzie· Indziej występujące . tufity zarównO porfirowe 
jak i melafirowe (Psary,. Płoki; Alwenrla, Regulice). Podkreślić należy, że 
pomiędzy obu ;'wymienionymi tu typami ·skat istnieją lOrmy pl'zejściowe, 
mające równocześnie niektóre cechy· tufów filipowickich I tufitów. Podział 
tych skał na tufy I tufity-.podobnie jak podział Zaręcznego na tufy bez­
warstwowe i warstwowane·~ nie jest· całkiem ścisły. 

Na podstawie cech litologicznych I sposobu geOlogicznego występo­
wania tufów i tufitów opisywanego obszaru riależy s,dzić, że wytworzenie 
się . tych skał miało przebieg ,Zło:i:ony; jednak nie odbiegający od typowych 
analogicZnych p~ocesów aktualnych. Wydaje sit:, że .przynajmniej niektó­
rym popiołowym · 'erupcjom skal · magmowych· naszego· terenU towarzy­
s;>:yły ulewy deszcżówe, ·powddOwane,· jak zwykle przy silnych procesach 
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wulkaniCznych, przez kondensację atmosferycznej pary wodnej na pod­
noszonym przez prądy konwekcyjne pyle skalnym. Popioły i wmiesza­
ne w nie okruchy większe osadzały się więc, . przynajmniej częściowo, jako 
błota tufowe, . spływające natychmiast po opadnięciu na ziemię w zagłę­
bienia terenu i ulegające przemieszczeniom bądź już w trakcie erupcji. 
bądź w deSzczowych porach wkrótce po poszczególnych wybuchach wul­
kanicznych.Gęsty materiał błotnisty mógł unosić w swym ruchu bloki 
skalne o · rozmaitych, nawet wielkich rozmiarach. MÓgł też mieszać się. ze 
zwietrzeliną sąsiadujących . skał osadowych. 

Wytworzone na tej drodze tufy czy tufity,a także ~ejsze lub więk~ 
sze potoki lawowe pokrywały wprawdzie stopniowo teren, zwłaszcza w po­
bliżu. ognisk wulkanicznych, i gwałtownie albo też stopniowo. zmieniały 
warunki hydrograficzne okolicy, same jednak ulegać też musiały częścio-

. wej erozji w warunkach klimatycznych, trwających zapewne bez gwał­
townych zmian od czasu pełnego rozwoju zlepieńców myślachowickich. 
W porach opadów tufy były rozmywane, materiał grubszy przeszlamo­
wywany czy też wyrywany z wietrzejących skał twardszych. megał on 
transportowi, podobnie jak uprzednio transportowane były masy zwietrze­
lin .wapiennych, tworzących zlepieńce myślachowickie. · Powierzchniowe 
żwłaszcza, lub w ogóle mniej odporne części świeżych law zapewne podle­
gały równoczesnej erozji wzbogacając w odłamki porfirowe lub melafi­
rowe materiał . tworzących się tufitów .. .. - . 

Wprawdzie w wyniku opi,sanych procesów tufity mogły osiągać 
większą miąższość tam, gdzie zlepieńce myślachowickie słabiej były rOZ­winięte i 'na ich powierzchD.i zaznaczały się wgłębienia terenu, to jednak 
według dzisiejszych .obserwacji nie można tufów w całości paralelizować 
wiekowo ze zlepieńcami. Utwory te zazębiają się wprawdzie w kieI;\lnku 
piohoWym, . leCz zaSadniczo ' stratygraficznie nie ' Są sobie równoległe, 
a tylko tufY i tufity wgł6wnej swej masie są względem zlepieńców nad­
ległe .. Autor mógł stWierdzić osobiście, że np. w okolicach na północ od 
Młoszowej, gdzie zlepieńce vi terenie zanikają, tufity natomiast osiągają 
znaczną miąższoŚć, zlepieńce istnieją jednak w podkładzie tufitów. Bezpo­
średnio na północ od wsi zlepieńce przylegają wprawdzie lateralnie do 
tufitów, zjawisko to jednak nie jest uwarunkowane zastąpieniem zlepień­
ców przez fację tufitową, lecz tylko przez kontakty tektoniczne wymienio­
nych osadów; Podobnie też na południe od rowu krzeszowickiego w okoli­
cach Regulic zlepieńce myślachowickie (leżące tam pod melafirem) należy 
uważać za osad wiekowo starszy od głóWnej masy tufitów. 

. Tufy i tufity krakowskie w ujęciu wyżej podanym należy uważać za 
. skały przynajmniej' w dużej części związane z saalską fazą orogenezy wa­
ryscyjskiej. Niektóre" nich jednak mogą też być młodsze. Część z nich 
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pochodzić bowiem może z procesów przerabiariia i wtórnel!o osadzania się 
niszczanych skał eruptywnych saalskich. 

Górnej granicy wieko""ej' tego procesu nie potrafimy dotychczaso­
wymi badaniami sprecyzować. Bezpośrednio na tufitach spoczywają bo­
więm przekraczająco dopiero osady pstręgo piaskowca. Jeśli idzie o wiek 
tufów i tufitów, musimy na razie zagadnienie to nieco uprościć i rozwa­
żać głównie wiek tej części opisywanych skał, które bezpośrednio łączą 
się przejściami w dół ze zlepieńcami myślachowickimi. Podkreślić, przy 
tym jednak należy, że mimo różnic litologicznych, widocznych w posz­
czególnych odsłonięciach tufów czy tufitów, skały te zdradzają żarazem 
pewną jednorodność genetyczną. WyraźD.e różriice w ich rozwoju występują 
raczej w kierunku poziomym niż pionowym. Nie są one więc dowodem -
wedhig dotychczasowych badań '-' przechodzenia przez kiJ.!<:a okresów 
geologkznych a zarazem kilka cykl6w klimatycznych i litQgeriicznych. 
Tufy i tufity zdają się wskazywać na swe powstanie w obrębie jednego 
cyklu eruptywno-sedymentacyjnegonie wykraczającego zapewne' pOza 

'okres czerwonego spągowca., Dlatego też skłonny jestem -.: do Czasu prze­
prowadzenia dalszych badań w tym kierunku - widzieć w naszych tufach 
i tufitach, osad zasadniczo doIno-pennski, byĆ może nie sięgający nawet 
stratygraficznie do stropu czerwonego spągowca. 

Wobec faktu, że zlepieńce wykazują lokalne zazębianie się w swych 
częściach spągowych z górno-stefańskimi piaskowcami karniowickimi, 
musimy przyjąć, że piaskowce karniowickie, zlepieńce myślachowickie 

i tufy należą do łącznego okresu sedymentacyjnego, obejmującego czas 
od górnego stefanu aż po ,okres maksymalnego natężenia wulkanizmu pod­
krakowskiego. 

O ile okres ten wiązać będziemy z saalską fazą ruchów tektonicznych 
w opisywanym obszarze, wtedy, zlepieńcom i tufom przypisać musimy' 
wiek dolno-permski; obejmujący prawdopodobnie czas dolnego i środko­
wego czerwonego spągoWca. Główna masa tufów i tufitów jest przy tym 
skalą od zlepieńców myślachowickich bezpośrednio młodszą.' 

Do tegosa~ego czasu geologicznego, w' którym tworzyły się tufy 
i tufity, odnie§ć też możemy, wylewy .law melafirowch znanych ż Re­
gulic, Alwerni, Rudna, Poręby i 'okolic Mirowa. Teza taka znajduje swe 
argumenty w wspomnianych już faktach, że w Regulicach i w Rudnie me­
lafiry leżą na'zlepieńcu myślachowickim i że układają się one wzdłuż wy­
bitnych uskoków ograniczających z dwóch stron zapadlisko Nieporaz­
Brodła.Zapadlisko to (być może posiadające częściowo charakter synkli­
nalny) tworzyło się głównie w okresie mniej więcej równocżesnym ż wy­
piętrzaniem się .antykliny dębnickiej i z tego powodu erupcje law na brze-
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gach tej wklęsłej formy mogą być związane z fazą· saal$ką orogenezy wa­
ryscyjskiej~ 

Jeśli idzie o pozostałe skały magmowe obszaru krakowskiego, takie 
jak diabazy ż Niedźwiedziej G6ry koło Tęczynka i porfiry , z Zalasu" nie 
znajdujemy dotychczas d9wod6w na ich wiek permSki lub stefański. Dla­
tego tęż szerzej opisywać ich tu nie będziemy. Spoczywają one bowiem 
wszystkie na skałach starszych od utwor6w stefańskich. Dotyczy to nawet 
diabazu z Niedźwiedziej Góry, którego kontakt z podłożem .. opisywali 
W. Goetel (1922 r., 8) i J.. Broder (1931 r., 3). W~ługinforIJilacji, udzie,lo­
nych mi uprzejmie przez dr T. Bocheńskiego~ piaskow<;e i h>pki występu­
jące w podkładzie diabazu a poprzednio uważane za permside, uznać dziś 
należy za osady g6rno-westfaISkie. Materiały zaś z badań lat osta,tnich, 
uzyskane przez dra T. Bocheńskiego oraz dra Sto Dżułyńskiego, .wsk!lzują, 
że zarówno diabaz z Niedźwiedziej Góry jak też porfir z Zalasu są skałami 
nie 'wylewnymi, lecz intruzywnymi. Wychylone są one zgodnie 2; ota'cza­
jącymi je warstwami karbonu i prawdopodobnie zostały objęte ruchami 
fazy asturyjskiej. 

Co do porfiru z Miękihl, brak nam dotychczas ' danych do podjęcia 
-dyskusji nad ściślejszym jego wiekiem. Porfir ten spoczywa na skałach 
do1no-namurskich. W nadkładzie ma .-dolomity triasowe. Jego wylanie się 
odbyć się moglo zatem w szerokich granicach czasu. ' Zwracającym jednak 
uwagę zjawiskiem jest fiu<t, że porfir w Miękini nie posiada w swym pod­
kładzie utwor6w permskich, kt6re (zlepieńce myślachowickie) rozwinięte są dobrze 'w bezpośrednim sąsiedztwie geologicznym wylewu lawowego 
(w dolinie rzeczki Mi'lkinki). Zjawisk'; to nasuwa wprawdzie myśl o moi­
liwóści przedpermskiego wieku porfirów z Miękini, ma jednak charakter' 
argumentu negatywnego, który nie, jest dostateczny do definitywnego 
ustalenia przedpermskiego wieku opisywanej skały wylewnej. ' 

Zagadnienia geologiczne i petrograficzne związane z skałami mag­
mowymi obszaru krakowskiego' rozpatrzyłem 'ostatnio obszerniej ' we 
wspomD!anej już mej pracy o utworach paleozoicznych okolic Krakowa , 
(1951 r ., 52) i tam też odsyłam Czytelnika .. 

Poniżej załączam tabelkę stanowiącą próbę nowego uporządkowania 
stratygraficznego utworów skalnych opisanych powyżej. 

Z Zakładu Geologii U. J . 
Kraków 1951 
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PL.! 

FIg. 1 

Kwaczała - w"wóz pierwszy na W od wsi. Odsłonięcia przy drodze w górnej części 
wąwozu. Wkład żwirów . (w dużej czękI "egzotycznych") wśród drobnoziarnistej 
arkozy. Poniżej żwirów z prawej strony zdjęcia widoczna plama infiltracji 1iroo-

nltycznych 

FIg. li 

Kwaczala - fracment odaIonIęcIa uwidocznionego na tlg. 1. W górnej czękI zdjęcla 
iwiry z "epotykami", w =:ścl dolnej plama infiltracji 11manitycznych; w części 

środkowej widoczne przekątne war&twowanie osadu, nachylone ku N - Skalę po-
równaw_ daje pudelka zapałek o rozmiarach 3,5 X 5 cm. 
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Fig. l 

Fig. 2 



n,. II 

FIg. 3 
Zajlórze - drugi wąwóz na' W od wsL Odsłonięcie arkozy kwaczalsklej w górnej 
CZflŚCI wąwozu. W wyż&zej części zdjęcia widoczna wyklinowująca się wkładka war­stwowanych czerwonych Iłów. W dole zdjęcia czdć pnis skrzemieniałej araukarl~ . tkwiącej ~ skale 

FIg. 4 
Kwaczała - W'IWÓZ pierwszy na W ,od wsi. Odsłonięcie przy drodze w gcJr'llej części 

wąwozu -
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F ig. 4 



PL. III 

Fig. 5 

Zagórze - drugi wąwóz na W od wsI. Wkłady zwlrowe wśród arkozy, po ~cl 
o char~kterze "bruków" 

Fig. 6 

KwaCzała - wąwÓ·z pierwszy na W od wsi:- Spąg progu w najwYźSzej części wąwożu. 
Otoczaki (toczeńce) ilaste wśród arkozi. Zwraca uwag~ Ich wOźeDje przekątne w sto­
sunku do warstewek wyżej leżących żwirowo Górna część żwirów ma tu prawdo-

podobnie charakter" "brukuu 
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Fig. 5 

Fig. 6 



PL., IV 

Fig. 7 
Kwaczała - wąwóz pierwszy na W od wsL Bryła czerwonego iłu "wprasowana" 

w osad' arkozowy 

Fig. 8 
Kwaczala - wąwóz pierwszy na W · od wsi. Część ' wąwozu ' poniżej górnego progu. 
Odłamy pnia araukarii wymyte przez wodę z arkozy (długość młotka - 40 cm) 
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""-

'j. 

'.~ ',1 ł~ 
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, . 

,; 

Fig. 7 

Fig. 8 



PL. V 

Fig. 9 

Filipowice - duży blok piaskowca karbońokiego (prawdopodobnie piaskDWiec kar­
~owick.i),. _~es.ąmY" 'w 9sad zlepj~ca' l1lYślacł1.owiąkiego.~, .ąpos4p ułożenia, , 1. , zacho-i­
wan1a bloku świadczy, że .skała t~ byla tran~;rtlq.wana w mieszaninie skalno-wod­
nej o dużej gęstości, utrudniającej rozbicie kruchego odłamu (dl;ugość młotka - 45 cm)· 

Fig. 10 

Młoszowa' - główne ods.lonięcie zlepieńców myślachowickich w E zbocziJ doliny. 
Wid~cz~e grube uławicenie l, warstwowania przekątne ,osadu 
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Fig. 9 

Fig. 10 



PL. VI 

Fig. 11 

FllIpowice - fragment dużych odslonlęć zlepieńców myślachowlcklch z E zboczy do­
liny ponad wsią. Zwraca uwagę przerrueszanie w obrębie poszczególnych lawie osadu 
otoczaków wapiennych o różnych rozmiarach; ·bezładność · w · ułożeniu otoczaków; 

.rótny stopień otoczenia od!amków .wapiennych 

Fig. 12 

Sławków - odsłonięcie czerwonych glin pennskich w cegielni Gannulewicza (na 
S od miasta). Wśród glin widoczny wklad gipsu syngenetycznego z osadem (u1ożo­
nego zgodnie z warstwowaniem glin). Gips epigenetyczny tworzy żylki, wypełniające 

cliaklazowe (lub inne) spękania wśród gUń. W prawej części zdjęcia ściana giln jest 
zalamana zgodnie z powierzchnią dIaklazowego pęknięcia . Na ściance diaklazy wi­
doczna siatka smug zielonych, u1ożonych zgodnie z drugorzędnym spękaniem osadu. 
Zabarwienie zielone glin jest tu wynikiem redukcji tlenków . :!elsza, zawartych 

w gUnach 
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Fig. 11 

Fig. 12 



PL. VII 

Fig. 13 

StrzeIni.,s.yce - cegielnia Rabinowicz~ (na N od Slrzemieszyc Północnych). Czerwo­
ne 1 zielone gliny pennskie z przeławiceniami arkozowych piaskowców 

Fig. 14. 

StrzemieszYce - cegielnia Rab1nowicza. Piaskowiec arkozowy z wkładu wśród glin 
permskich. ~arstwowanie krzyżowe 
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Fig. 14 



PL. VIII 

Fig. 15 

Strzemiearyce - cegielnia RabInowicza. Szczeliny wysychania zachowane jako odlewy 
w piaskowcu, przeławlcającym gliny. Ro;m>lary okazu: 43 X 30 cm 

Fig. 16 

FlIlpowlce - północne zbocze Kowalskiej Góry. Łom tufu filipowickiego 
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