
EDWARD PASSENDORFElt 

W sprawie sedymentacji eocenu tatrzańskiego 

STRESZczENIE: Eocen w Tatraeh leży transgresywnie na różnych ogniwach płasz­

czowiny reglowej dolnej i choczańskiej. W jednym tylko miejsoo, a mianowicie 

na Zadnich Koszarzyskach (Tatry Zachodnie) spoczywa bezpośredniO' na granicie. 

Osady te zaczynające . się zlepieńcami złożonymi
 z otoczaków triasowych, jednak 

bez udziału materiałów z granitu, leżą na miejscu,· a nie zostały nasunięte, jak 

przypuszczali niektórzy badacze. 

Na znacznych O'bszarach Tatr ponad wapieniami mimulitowyml pojawia się 

seria 7Jepieńców, które na wschOdnim krańcu ·Tatr w Tokarni 1\1 stóp Tatr Bie1-

skich (lSiągają miąższość do 150 m. W skład otoczaków obok skał mezozoicznyoh 

płaszczowiny reglowej wchodzą także otoczaki skal metamorficznych i wulkanicz­

nych obcych Tatrom. Zostały one przyniesione po sfałdowaniu Tatr, ~ przed zale­

wem eoceńskim z południa, a następnie wyniesione z Tatr i osadzone w zlepień­

cach Tokarni, które reprezentują duży stożek 'napływowy lub deltę. Z Tatr prze­

ważnie zostały przyniesione egzotyki znajdujące się we fliszu Podhala w jego części 

bliższej Tatrom. 

WSTĘP. 

Zagadnienie warunków sedymentacyjnych eocenu tatrzańskiego 

należy do jednego z naj ciekawszych zagadnień geologii Tatr z tego 

względu, że eocen transgredował na' barom różnym podłożu, Z1."ÓŻnioo-­

wanym. petrograficznie, morfologicznie i tektonicznie oraz dlatego, że 

warunki te ulegały zn~cznym zmianom. Wyraża si~ to barom zmiennym 

charakterem poszczególnych ogniw eocenu tatriańskiego oraz bardzo 

zmiennym stosunkiem tych ogniw do siebie (SOIkołowski 1958). zagadnie-­

niem. tym zajmowałem si~ ' już uprLednio (Passendorfer 1952), a ostatnio 

w roku ubiegłym, w czasie miej wędrówki po słowackiej stronie Tatr 

w gronie pracowników Zakładu Geologii Dynamicznej U. W., miałem 

możność zebrania nowych obserwacji, które r:zucają ciekawe światło na 

ten problem. Uwagi moje nie roszczą sobie' pxetensji do rozstrżygnięcia 

całego niezwykle skomplikowanego zagadnienia, ale mają na celu zwr6-
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cenie uwagi na pewne zjawiska na tym obszarze niezname ałbo mało 

znane, 00 może pobudzić do dyskusji i przyczyn~ćsię do rozwiązania tych 
ciekawych problemów. 

ZADNIE KOSZARZYSKA 

Obszar Zadnich Koszarzysk (na SW od Osobitej) był przedmiotem 
ożywionej dyskusji pomiędzy Limanowskim (1910) i Kuźniarem (1910). 
i odegrał dużą rolę w momencie rozwiązywania zasadniczych zagadnień 
geologii tatrZańskiej. Na obszarze tym, jak to pierwszy zauważył D. Stur, 
a potwierdził później J. Morozewicz, bezpośrednio · na granicie leży płat 
utworów eoCeńskich (fig. 1). Wedłu~ Morozewicza płat ten jest pocho­
dzenia tektonicznego i strzępem nasunięcia. V. Uhlig (1897), któremu za­
wdzięczamy . szczegółowe zbadanie powyższego odsłonięcia, poda1e ry-
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Rozmieszczeniestożk6w napływowych rzek po północnej stronie Tatr 

l granit, 2 seria wierchowa, 3 płaszczowina reglowa dolna, 4 płaszczowina choczań­
ska, S :tllisz, 6 stożki .n.a.PłYWO"M!, Z. K. z.adnie K~=zytSke, L Lejowa, H. R. Hruby 
Regiel, J Jaszczurówka, T Tokal'lIlia. Za.znacz.ooe na ma.pce ·stożkiri.apłYwowe :riie są 
jednego wieku. Stożki Lejowej, KościeI1iakiej i Hrubego Regla re,pl'e'1JentująU'bwOol'Y 
sta.r:szesprzed zaleW'U eoce~kiego. SOOżki Jaszc2lUrówki i TokaJl'lll!i. powstały po zalewie. 

Distributioń of alluvial fans of streams on the Norlhem slopes of the Tatra 
. . '. 

;J. g:ranite, 2 high-tatric . serdes, 3 lower 'suib-tatirlclJl-appe: 4 CbO!CZ nappe, ·s f!ys.ch, 
6 311:1uvlaJ. fans. Z. K. Żladnde Koszarzyska, L Lejowa, H. R. Hruby Regiel, J Jasz­
CZULr6wka, T Tokar.nia·. The aWiuvieJ. fang indilCa1ed on the map l8re not ot the same 

. age. Th06e' ol Lejowa, Koścleli'lfk.a and Hruby Regiel represent Ot!Jdea:sediments prlor 
to Eooene 1lr8lllsgressilOn. 'Dhe Jaszczu'l'6wka and Tokacrnla ·falIlS have hem fO!l"med 

after .In.air.lJne transgu:ąJS1.on 



W SPRAWIE SEDY-MENTACJI ·EOCENU TATRZANSKIEGO 453 

sunek, . w · którym zaznacza leżące bezpośrednio. na ·granicie zlepieńce 
i uważa całą serię za leżącą na miejscu. M. Lugea.n · (1903) uznał również 
eocen na Zadnich KQszarzyskach za utwór miejscOwy, wobec jednak 
faktu, że eocen leżący na płaszczowinach reglo.wych, jego zdaniem, tran&­
gredo.wał na południe od Tatr, przyjmował jego przesunięcie później po­
nad gmachem ~trzańskim i eocenem Zadnich K~rzysk. 

W. Kuźniar sto.i na stano.wiSku autOchtonizmu czapki .eoceńskiej na 
. Zadnich Koozarzyskach, zwracając uwagę, że przyjęcie tezy M. Lugeona 
wymagałoby ziłłożema kolOlSa'lnych wytłoczeń eocenu, czego . nie widzimy. 
M. Limano.wski natomiaBt bronił tezy, że eocen na Zadnich Kosza'rzyskach 
jest strzępem serii nasuniętej, czego miałyby dO'\'l.1tidzić · zdefo.rmowane 
sko.rupki numulitów. W 1952 r. wyraziłem przekonanie, że eocen Żadnich 
KoszarzYsk leży na miejscu i stanowi strzęp norm.alnej pokrywy eocenu, 
która spoczywa tutaj na granicie, na skutek tego, że na o.bs:lĘ'Zle tym na­
stąpiło silne . Wytłoczenie serii osado.wych zarówno. wiercho.wej jak i re':' 
glo.wej dolnej, wo.bec czego ocalała tu jedynie silnie. zredukowana seria 
choczańska. 

W ubiegłym r()ku miałem możność zapoznania się· z tym interesUją­
cym ÓdsłOOięciem, co pozwoliło. mi na jeszcze silniejsze ugruntowanie wy,.. 
powi~ego. Uprzechi.i.Q twierdzenia. Eo<;:enZadnich Koszarzysk, zgod­
nie z o.pisem V. Uhliga, leży na grzędzie idącej od Zuberca ku Pa.Jenicy 
i zamacza się dość wyraźnie w morlologii terenu. Seria eoceńska zaczyru 
się tu zlepieńcami, leżącymi bezpośrednio. na granicie. Samego kont8ktt 
nie udało. się jednak odsłonić. Zlepieńce składają się z otoczaków i okru· 
ch6w na ogół niewielkich rozmiarów . . Przeważają okruchy wielkoścl 
orzecha włoskiego, .rzadziej spotyka się okruchy większe. Wśród elemen­
tów składo.wych spotykamy otoczaki do.brze zao.krąglone, niektóre nawet 
kuliste. W więks2JOŚci jednak p~dków· jest to materiał ostrokrawę"; 
dzisty i me odbył długiego transportu. W materiale o.toczakowym prze­
ważają wapienie i dolomity triasowe płas.zcmwiny choczańlSkiej . 

. Nie natr.afiłem natomiast na elementy, które by mOżna odnieść na 
pewno. do. serii wi~hOwej. Nie spotkałem równiieZ ani jednego ohucha 
granitowego. Uhlig wspomin·a Q znajdowaniu , elementów pochodzących 
z krystaliniku (Urgebirge); W. Kuźniar przeczy ioeh obecności. Jest rze­
czą oczywistą, że po krótkim, kilkugodzinnym pam,lkiwaniu nie maina 
twi'€l'dzić z całą stanowc2lOŚcią, że. nie ma w serii eoceńskiej na Zadnich 
Koszarzyskach elementów pochodzących z krystaliniku. Gdyby· się na­
wet znalazły, musiałyby być ocZYWiście rzadkie, skoro w towa'rzystwie 
trzech praoowników· Zakładu · ni~ udało się ~ ich znaleźć. Badając 04-
sło.nięty prO!fil widzimy, że cała seria zaczynająca· się zlepieńcami stop­
niowo. przechodzi ku górze w kompleks grubości kilkunastu metrów. pias .. 



454 EDWARD PASSENDORFER 

kawców do1omitowy<:h tego tyrpu, jaki znamy z Doliny Kościeiiskiej. 
W serii' tej pojawiają się tu i ówdzie przewarstwienia z numulitami. Ła­
wicy wapieni numulitowych, takkh jakie widzimy u wylotu Doliny Koś­
cie1iSkiejl które przykrywałyby opisaną serię na · ·.Koszarzyskach, hrak 
wskutek jej zniszCzenia. 

Analizują<: charakter utworów odsłoniętych w · opisanej odkrywce 
stwierdzamy, że nie ma on· żadnych cech, które by uzasadniały przypusz­
czenie, że eocen Zadnich Koszarzysk stanowi resztkę serii nasuniętej na 
granit. Odsłania się tu bowiem normalny profil Podobny do profilu De>­
liny Kościeliskiej, brak tylko w spodzie grubej serii zlepieńcowej. Trudno 
byłoby przypuścić, by przy nasunięciu zachowało się nonnalne następstwo 
stratygraficzne, gdyż w razie nasunięcia dolna seria zlepieńrowa . zwią­
zana z podłożem pooostałaby na pewno w tyle, a wyższa część zostałaby 
od1duta i m.ogł,aby ulec przesunięciu. Zlepieniec nie wyka~uje również 
ź.8d:riych cech kataklazy; otoczaki nie są potrzaskane, ani nie są poprz;e­
suwane w stosunku do siebie.. Nie widAćr6wnież deformaCji skorupek 
numulitów. W tych warunkach wydaje mi się, że jedynie słus:zm;ym jest 
wniosek; że eocen Zadnich Koszarzysk leży normalnie na miejscu jako 
resztka pokrywy, która ongiś przykrywała w tym miejscu trzon krysta­
li<:zny Tatr . 

. Zastanawia jednak fakt, że utwory te leżące na granicie nie zawie­
rają otoczaków granitowych. Przypadek ten nie jest odooobniony. 
W świ.etle pnedsbawionych przeze mnie faktów (paBsendor.fer 1957) nie 
można wątpić, że werfen na Jagnięcym Wierchu leży na miejscu, a cho­
ciaż w wielu innych miejscach spoczywa bezpośr.ednio na granicie, oto­
czaków granitowych nie ~wiera. Jest przecież rzeczą oczywistą, że ma­
teriał otoczakowy leżący w spągu jakiejś serii nie musi pochodzić bez­
pośrednio z podłoża, ale lJlO'Że być przeniesiony z dalszych okolic. Fakt, 
że .zlepieniec eOceński na Zadnich Koszai-zyskach nie ma otoczaków gra­
nitowych, dowodzi, że w momencie transgresji eocenu granit posiadał 
pokrywę skał osadowych, w tym przypadku należą<:ą do serii choczań­
ski-ej, która dopiero później uległa zniszczeniu. 

Zlepieńce eoceńskie odsłaniają się również u wylotu doliny Siwego 
Potoku, idącej w kierunku Zuberca. Wiążą się one tam bezpośrednio z ru-

. moszem leżącym na dolomitach choczańskich, tak że trudno ustalić, gdzie 
kończy się rumosz dołomitowy, a gdzie zaczynają zloepi,ence eoceńskie. 

Bardzo instruktywny przekrój odsłania się u wylotu Doliny Zuberskiej 
w Brestowej. Na dolomicie chocmńskim leży tani zlepieniec, a rac1Jej 
brekcja Zlbudowa!l1J8 z ostrokrawędzistych. okruchów dolomitowych bardzo 
różnych rozmiarów, od bardzo drobnych do bloków o średnicy kilku­
dziesięciu cm. Materiał, który ,tworzy brekcję, pochodzi wyłącznie z ni-
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żej leżąoego do.lomitu choczańskiego. W jednym i drugim. miejscu widać,. 
że mo.rze wkraczało. na o.bszar pła5ki, a fale morskie nie miały siły by 
przerobić mechanicznie rumosz skalny leżący na Powienx:hni. 

TOKARNIA I TATRY BIELSKIE 

Niezwykle interesująco przedstawiają się stosunki sedymentacyjne' 
na wschodnim krańcu Tatr, widoczne przy szosie pr0w:ad:T4cej z Jaskiń 
Bielskich do. J.awo.rzyny w pobliżu wylo.tu Bachledo.wej Doliny. Odsłania 
się tam batrdzo ciekawa seria zlepieńoowa, w której występują różno.­
rakiego rodzaju elementy, różmJ.ące się charakterem' petrograficznym, 
wielkością· i stopniem obróbki mechanicznej. Materiał ułożony jest zu-· 
pełnie bezładnie, bez śladu warstwOiWania lub też selekcji materiału we-o 
dług wielkości. Wśród. składników występują przede wszystkim różnego 
rodzaju wapienie i dolomity. Niektóre z bloków· wapiennych osiąga.ją. 
rozmiary 0,7 m. Przypominają o.ne pewne typy wapieni urgońskich, orbi­
tolin w nich jednak nie widziałem. Są to naj prawdopodobniej wapienie­
murańskie. Nierzadko. spotyka się bloki i otoczaki różowych i białych. 
wapieni kryno.idowych liasu reglo.wego. Bardzo czę6to są otoczaki i okru-· 
chy żółtych dolomitów triasu reglowego. Tu i ówdzie występują krze­
mi·enie przypo~jącekrzemienie wapieni murańskich i wreszcie doorze.. 
o.gładzone otoczaki kwarcu. 

Do najciekawszych elementów należą doskonałe obtoczone o.toczaki. 
skał metamorficznych oraz ułamki lidytów. i porfirów. Bliższa charakte.:-· 
rystyka inwentarza otocżaków jest zamiESZczona· ria 'll8stępnych stronach .. 

Na.j-bardziej uderzającym zjawiskiem są bloki i o.kruchy ciemnych. 
łupków i mułowców ostro odcinające się od .zlepieńców (pl. XLVII,. 
fig. l, 2; pl. XLVllI, fig. l, 2; pl. XLIX, fig. 1). Bloki łupków ilastych. 
w skrajnych przypadkach przekraczają 5 m w dłU'ŻsZym wymiar2le. Zo­
rientowane są one w zlepieńcu w bardzo rÓŻny sposób. Niektóre leżą 
zgodnie z upadem, inne stoją ukośnie lub pionowo. Łupki te są zupełnie · 
miękkie, a kształty bloków bardzo nieregulamnie postrzępione. Obak łup­
ków występują ostrokrawędziste lub zaokrąglone blaki mułowców wa-· 
piennych lub dolomitowych, w których nierzadko. można zttaleźć numu-· 
lity. Są to zatem utwory eoceńskie, które utworzyły się wcześniej, uległy' 
diagenezie i dostały się potem do oeadu. Eoceńskiego wieku są !również 
łupki ilaste, które musiały powstać uprzednio w czasie spokojnej sOOy_· 
men·tacji poprzedzającej powstanie zlepieńców, lub Wśród zlepieńców' 
w momencie pewnej stagnacji r:rek niosącYch żwiry. 

SIedząc profil widzimy, że wyżej zmienia się cha,rakter osadu, pO­
jawiają się piaskowce, a wśród nich jes7lCze pojedyncze Ławice ' zlepień": 
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ców· i wreszcie cała seria przechodzi stopniowo w utwory piaskowcowe 
.fliszu (pl. XLIX, fig. 2). Odsłonięta przy szosie seria zlepieńcowa stanowi . 
.strop potężnego kompleksu zlepieńców, z którego zbudowane jest .wzgó­
rze Tokarni. Na wzgórzu tym odsłania się seria zlepieńców mierząca do 
150 m miąż5wści. Tworzy tu ona piOnowe skarpy (pl. XLVI, fig. 1), 'opa­
dające ku południowi. 

Wzmianki. o eocenie Tokarni znajdujemy u Uhliga (1897) iW. Kuź­
niara (1908). Obaj autorzy ·zwracają uwagę na jedyny w swoim :r:odzaju 
z1epieńcowy charakter eocenu tatrzańskiego w niespOtykanym gdzie 
indziej w Tatrach rQzwoju. Zlepieńce Tokarni ku zachodowi szybko cie­
nieją, tak że we wsi zar nie odgrywają już dominującej roli. Otoczaki 
skał metamorficznych znajdowałem jeszcze w Podspadach. 

Jak Wygląda sytuacJa stratygraficzna zlepieńców Tokarni, infor­
mują profil-e opublikowane przez S. sOkołowskiego (1948). Opisuje on na 
wschód od Patoku NoWego w spągu eocenub:relreje .podstawowe, skła­
dające Się z ułamków wapieni murańskich. Skład petrograficzny brekcji 
sprawia trudności w oddzieleniu wapieni murańskich od eocenu. Widzimy 
tu zatem zjawilsko podobne do opisanego przeze mnie z Tatr Zachodnich. 
Nad brekcją leżą warstwy zielono-brunatnych łupków piask~h, 
a wyżej wapienie numulitowe, które ku górie ;sta:ją się piaszx:zyste i prze­
chodzą w ma'l"glisto-ilaste łupki fliszu podhalańskiego. Charakter Wszu 
widoczny jest w dolnej części Potoku Nowego i w potoku Jaworzynce. 
Przeważają tu łupki. W Potoku Nowym, a szczególnie u jego ujścia ' do 
Jaworzynki, . pojawiają się w łupkach soczewy 7llepieńców lub brękcji, 
zbudowanych z otoczaków skał reglowych~ Soczewki zlepieńców i brek- . 
cji występujące w zachodniej części Tatr Bielskich Potężnieją ku wscho­
dowi, osiągając w Tokarni wspomnianą miąższość 150 m. 

BardzO instruktywny profil podaje W. Kuźniar (1908) z Potoku Re­
glanego. Idąc od jego ujścia do Potoku Bielskiego W górę, widzimy tam 
konglomeraty, a wśród nich cienkie warstewki czarnych łupków, mają­
cych wszelkie. ·znamiona· fliszu. Warstewki te ro7.Szerzają się ku zach~ 

. dowi, a .zanikają zupełnie ku wschodowi. WidoCzne są liczne interkalacje 
warstewek łupku i piaskowca. ' W profilu tym za,zębiaj~ się w normal­
nyni następstwie' sedymentacyjnym łupki i zlepieńce sypane do jakiegoś 
basenu, a· niesione z południa. 

Kontakt eocenu z podłożem odsłania się wzdłuż ' południowego od­
.cinka drogi ku Jaskiniom BielSkim.. BezpośredJnio na dolomitach kajpru 
leży demny wapień numulitowy podesłany zlepieńcami. Na wapieniach ' 
.spoczywa seria grubych zlepieńców, w który<;h obok otoczaków wapieni, 
margli i krzemieni znajdują, się duże bloki wapieni numulitowych. Ku 
górze seria ta przechodzi w kompleks naprzemianlegle ułożonych drob-
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nych zlepieńców, piaskowców i czarnych, doskon,ale warstwowanych łup­
ków. JeSzcze wyżej pojawiają się coraz liczniej grube zlepieńce nawią­
zJljąc do opisanego wyżej profilu . . 

. Zlepieńoowa seria Tokarni leży zatem na · normalnej serii eOceń­
skiej,zaczyriającej się zlepieńcami czy brelrejami podstą.wowymi, a prze-: 
chodzącej w utwory numulitowe. Potwierdza to również fakt występo';' 
wa-nia vi serii Tokarni bloków i brył łupków i .mułowt:ów z n umulita·mi , 
które wytworzyć się musiały w mome1lK!ie popr7Jedzającym powstanie 
serii zlepieńcowej Tokami. Seria zlepieńoowa· Toka·mi odpowiada dru­
giej serii zlepieńców znanej z różnych punktów Tatr. 

Analiza morfologii składników zlepieńców Tokarni pokazuje do­
wQdnie, że mamy tutaj do ·czynienia z elementami o baTdzo. różnym 
stopniu obtoczenia, cO dowodzi, że składniki te odbyły bard.w różną drogę. 
Znajdujemy wśród nich doskonale · zaokrąglone otoczaki kwa'rcu, · otQczaki 
skał metamorficznych i twardych krzemieni, które musiały przejść długą 
obróbkę mechaniczną. Niektóre z nich znajdują się niewątpliwie na drugo­
rzędnym złożu. Obok tego -spotykamy duże, .zaokrąglone, a.le wy~azujące 
krawędzie, bloki szarych wapieni przepełnionych :faliną (pl. XL VI, fig. 2) 
i wapieni krynoidowych, które ze względu na swoją Wielkość i kształt 
nie mogły odbyć długiego tr.anspoi'tu. Nie odbyły również długiego trans­
portu ostrokrawędziste · okruehy dolomitów. Znajdujemy wreszcie blOtki 
łupków ilastych zupełnie ni€Obtoczonych, które dostać się musiały do 
osadu bezpośrednio z jakiegoś stromego brzegu i w ogóle żadn.ego trans­
portu nie odbyły. Jest rZeczą zastanawiającą, . że w materiale otoczaka­
wyro Tokarni me widać otoczaków granitu poza jednym okruchem, któ- . 
rego pochodzenie określić trudno. Wskazywałoby to," że trzon granitowy 
nie był jeśzcze wówt:zaS odsłonięty, tak jak to suponowałem uprzednio 
(Passendorfer 1952): 

1)0 naj ciekawszych elanentów należą otoczaki lidytów, skał :meta­
iriorficżnych i porfirów. Tych osta,tni~h skał na terenie Tatr nie ma na 
pewne. Niema również ta'kich lidytów i zdaje się ·ni~órych skał me~': 
morficznych. Z faktu występowania ich w .serii z).epieńcowej Tokarni wy­
nika niedwuzna,eznie, że zostały one przyniesione z południa, a więc 
z obszaru Tatr. Mogłyby .to być częściowo elementy pochodząCe z · jakichś 
star~ch zlepieńców, za czym przemawia również ich dobre obtoczenie~ Mogłyby to być tak~e otoczaki z metamorficznej pokrywy trzonu grani­
towego Tatr, która na obszarze Tatr Wysokich uległa niemal komplet­
nemu zniszczeniu, a mogła, tu i ówdzie ocaleć prżed permską denudacją. 
Prawdopodobniejsze jednak: wydaje się przypuszczenie, że otoczaki skał 
metamorficZnych nie Pochodzą z trzonu tatrzańskiego, a tO' dlatego, że są . 
dobrze obtoczone i mają nieduże rozmiary: Gdyby pochodziły z,odsło-
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niętego niedaleko krystaliniku, byłyby znacznie większe i znacznie mniej 
obtocw:ne. Sko.ro więc lidyt, skały metamorficzne, a niewątpliwie wulka­
niczne nie pochodzą z masywu tatrzańskiego, to nie po2Xlstaje nic innego, 
jak tylko. przypuścić, że otoczaki te zostały przyniesione w jakimś okre­
sie dawniejszym na obszar Tatr z terenów leżących na południe i złożone 
w postaci żwirowisk, ldóre, dopiero później zostały wymiecione z obszaru 
Tatr i dostały się dó stożków sypanych u podnóża Tatr. W ten sposób 

. w materiale stożków znalazły się elementy obce Tatrom. 
Tatry, jak wiemy, uległy sfałdowaniu i 'wydźwignięciu po powsta­

niu osadów najwyższego albu, najprawdopodobniej w czasie górnej kredy. 
W górnej kredzie i dolnym paleogenie Tatry są częścią wielkiej maSy 
lądowej 1. Na północy obszar lądowy sięga po Pieniński Pas Skałkowy. 
Basen podhalański nie jest pokryty morzem. Na południu Tatry poprzez 
Kotlinę Liptowską wiążą się z Niżnimi Tatrami., a dalej zapewne z ma­
sywem Weporu i z Gemerydami.. Na obszarze tym płyną rzeki i niosą ma­
teriał z wyniesionych na południu obszarów, może z paleozoiku Gemeryd, 
skąd mogą pochodzić skały metamorficzne i lidyty. Potężne serie por­
firów znamy z werrukana na południe od NiżIllic:h Tatr. R21eki niosą ma­
teriał na obszar T'atr i dalej na północ, zasypując nieckę podhalańską. 
Żwiry te mogą znajdować się dziś głęboko ukryte pod fliszem podhalań­
skim. W eocenie cały ten wielki obszar ulega CZęŚciOIWO roobiciu i w lu­
tecie morze wkracza w obniżone niecki. Mo.rze to postępująre od północy 
ku Tatrom przerabia żwiry złożone przez rzeki i miesza je z materiałem 
miejscowym. Zalew posuwa się stopnio.wo ku południowi znacząc swój 
pochód zlepieńcami podstawo.wymi znajdujących się w spągu utworów fli­
szowych. Takie same utwory spoty.kamy i po południowej stronie Tatr. 
W środkowym eocenie Tatry wygląda~ą zatem jak wyspa obla.na od pół­
nocy i od południa przez płytkie morze. Jedynie ku zachodowi. ciągnie się 
pas zbudowany z utworów płaszczowiny choczańskiej. ' 

W tym Więc czasie Tatry odcięte od swego zaplecza na południu nie 
. mogły otrzymywać materialóvi poIC:hodzących z tych terenów. Musiało to: 
nastąpić przed zalewem środkowo eoceńskim. ' 

1 W okolicy Dobszy'ny (Dobszyńska Lodowa Jaskinia) R. Kettner (fide Mahel 
:mm) opisał zlepieńce z otoczakami skał wulkanicznych, które odn06i do górnej 
kredy. Podobne utwary opisuje M. Mahel (19511) ze Stratenskej Hornatiny, gdzie 
leżą one na pofałdowanych i zgradowanych ogniwach werfenu i środkowego triasu. 
odnOsząc je' Ze znakiem zapytania również do górnej kredy. Zlepieńce te w od­
krywce przy stacji. kolejowej Lodowa Jaskinia, gdme miałem możność je obser­
wować, są silnie zaburzone i wyorują :upady do 00°. Gdyby zlepieńce te istotnie 
reprezentowały górną ~dę, a nie eocen, precyzowałoby to ściślej wiek ruchów 
płaszczowinowych na terenie Karpat Centralnych, a równocześnie wskazywałoby 
na wcześniejsze rozbicie całego bloku, wydźwigniętego po orogenezie kredowej 
i wtargrul.ęcie morza w obniżone rejony. Sprawa wieku zlepieńców hie jest jednak 
definitywnie rozstrzygnięta. 
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Wydaje mi się, że na tle tych rozważań opisany w Tokami profil 
UpoMlŻIlia mnie do naszkicowania następującegO obrazu paleogeograficz­
nego ·z okresu zalewu eoceńskiego w Tatrach Bielskich. Sądząc z charak­
teru utworów leżących bezpośrednio na wapieniu murańskim można wno­
sić, że morze wkraczało na óbszar słabo wznilesiony i mało zróżnicowany. 
Morze stopniowo się pogłębia, brzeg się odsuwa, powstają łupki ilaste 
i wapienie :nmnulitowe. Po tym okresie przychodzi. do silnego wyniesienia 
obszaru Tatr Bielskich i terenów przyległych. Rozpoczyna się działalność 
rzek, które transportują znaczną ilość materiału skalnego,pochodzącego 
głównie ze zniszczenia. utworów serii reglowej. Po drodze zabierają rzeki 
również i materiał pochodzący ze starych żwirowisk, które ocalały tu 
i.ówdzi.ei cały ten materiał sypi~ u stóp Tatr. Następnie dochodzi ponow-

. nie do silnych ruchów dźwigających, które ąoprowadzają do tego, że zo­
stają ·zaatakowan·e leżące pod żwirami warstwy łupków ilastych i mułow­
ców · wapiennych wieku eoceńskiego, powsta~h przed złożeniem zlepień­
ców górnych. Utwory te odsłonięte widocznie na stromym ·br:regu, walą 
się w dół i razem -ze żwirem obsuwają się do takich głębokośą., gdzie nie 
są już atakowane przez fale. Był to zapewne gwałtowny obryw, wywo­
łany powstaniem dużych deniwelacji. Po tym ·wydaneniu ruchy zamie­
rają, · ponad zlepieńcami pojawiają się jeszcze :sporadycznie ławice zle­
pieńców kilkudziesięciu centymetrów miąższości i cała seria przechodzi 
wreszcie w normalne piaskowce fliSZOWE. Warstwy łupków nie musiały 
koniecznie dostać się ponad poziom morza. Mogły zostać wydźwignięte 
tylko do takich wysokości, że maJa-zły się w stanie zachwianej równowagi 
na stromym pocłmoIrskim skłonie. Nie ulega jedna;k wątpliwości, że bez 
przyjęcia jakiejś dyslokacji typu uskoku czy fl€ksury nie można wytłu­
maczyć obecności ostrokrawędzistych bloków miękkich łupków wśrÓd 

. doskonale ogładronych i zaokrąglonych otocza·ków skał, pochodzących 
z transportu rzecznegt>. Sam proces byłby może nieco podobny do tego, 
jaki opisuje Dunbar i Rodgers (1957, s . 177), z tą jednak różnicą, że tam 
widoczny jest dobrze uskok, który spowodował obryw, gdy tu takiego 
uskoku nie wi<Uić, bo jest on albo pogrzebany pod zlepieńcami, albo za-

. maskowany w terenie. 
Jak: już podkreśliłem, seria zlepieńoowa Tokarni reprezentuje osady 

r2leCzne, powstałe na skutek odżycia procesów .eroŻ;yjnych w wyniku 
dźwignięcia Tatr. Biorąc :Pod uwagę · w~elką miąU!7J06ć utworów zlepień- o 
cowych i ich różnorodność petrograficzną oraz gwałtowne nabrmJ.iewa­
nie miąższości osadów w obszarze Tokarni, byłbym skłonny · widzie<: 
w ty~h utworach potężny stożek napływowy czy deltę jakiejś rzeki pły­
nącej z południa, która cały przez siebie transportowany materiał sypała 
w morze, tracąc nagle spadek na brzegu Tatr. 
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OPIS OTOCZAKÓW W ZLEPIEŃCACH Z TOK.Aił.NI 

W rozdzia:letym omawiam . tylko niektóre najbardZiej rzucające się 
w ocŻy otoczaki. JeSt to oczywikie pi-zEgląd nie obrazujący przeciętnege 
składu zlepieńców. Dokładna anaUza .całości materiałów wymagałaby 
wi,elokrotnie dłuższego czasu' od tego, ·któ.ry xniałem do d~ji. Za;.. 
gadnieniem tym mam zaniiBr · zająć się bliżej,. a obecnie ze względu na 
znaczenie jakie mają o"toczakieoceńskie Tatr dla żrozumienia sedymen­
tacji fliszu pOdhalańskiego,poda1ę jedynie wyniki tymczasowe. 

Wśród otoczaków występują skały osadowe, które st~moWią więk­
szość składników, oraz podrzędnie skały metamorficzne i wylewne. Wokre­
śleniu skał metamorficznych i magmowych korzystał.em z uprzejmej po-­
mocy prof. M. Turnau-Morawskiej, której diagnozy zamie~am przy 
omawianiu skał magmowych i metamorficznych. 

Skały . osadowe 

Skały węglanowe 

1. DOlomity ki:ystaliczne barwy. kremowej, przypominające niektóre 
dolomity eukrowate z anizyku wIerchowego. Podobne skały znane są ·rów­
nież z serii reglowej Tatr Bielskich (Kotański 1958). 

2. Zółte zbite dolomity podobne · do dolomitów. z ladynu reglowe~o 
i wierchowego. 

3. Wapienie organogenieme cięmnoszare. Niektóre z mch · osiągają 
bardzo duże rozmiary. Na powierzchni bloków rysu1ą się bardm wy­
raźnie fragmenty różnych organizm-6w. Przede wszystkim rzucają się 
w oCzy grwbe skorupy małżów o barwaeh czarnyt:h, zbudowane z prosto­
padle ułożonych pryzmatów kalcytu. Podobne skorupy znane są z urgoIlu 
wierchowego. Ponadto widoczne są fragmenty solenopo~ oraz okruchy 
inn~h niooznaczalnych organizmów. W szlifie ~roskopowym widać 
bardzo liczne otwornice · z grupy Miliolidae oraz otoczaki wapienne. 
ąpoiwo uległo silnej rekrystalizacji. · Wapień ten strukturą przypomina 
bardzo wapień urgoński z serii wierchowej. Orbitolin w . nim jednak nie 
zauważyłem. Sądząc z wielkości i kształtu blok nie odbył długiej drogi 
i muSi pochodzić z · najbliższego sąsiedztwa. ReporeZlentuje on prawdopo­
dobnie jakieś ogniwo ·wapienia murańskiego. 

4. Wapień jasnosza'ry. Otoczak wielkości kilkuna!rl:u centymetrów, 
w szlifie -mikroskopowym wykazuje obecność bardzo liCznych dob:r:ze za­
okrąglonych ziar.enwapiennych zanurzonych w przekrystalizowan~m 
wapnistym spoiwie. Skała przypomina wapień murański. 



W SPRAWIE SEDYMENTACJI-EOCENU TATRZAŃSKIEGO 461 

5. Wapienie krynQidOlWe różOowe i szare. Jeden z blQków wapienia 
różowego mierzy o.koło. 0,5 metra średnicy i nie odbył zbyt· długiego 
. transportu. Wapienie krynQido.we znamy z górnych pOI'Lio.mów liasu Tatr 
Bielskich. 

6. Wapień żółtawy przepełniany okruchami fauny małżowej przy­
pomina wapienie retyckie ~ reglowej. 

Skały krzemionkowe 

1. Krzemienie czarne. Podobne skały znamy z dolnych poziomów 
wapietlli.a murańskiego. 

2. PiaskQ-wce różowe i. szare, znane z werfenU. 

3. Lidyt. Skała ta występuje w okruchach, ale także w doskonale 
obtoczonych ziarnach niewielkich rOziri.iarów, wskazując na długą drogę 
transportu. Wykazuje wyraźne warstwowanie, P!zcl.am ma aksamttno­
matowy. Diagnoza M. Tumau-Morawskiej brzmi: 

.. Są to przypuszczalnie ·skały biochemicznego pochodzenia, którym nadaję nazwę 
lidytów ze względu na barwę czarną i ł.upk:owatą teksturę. Ich składnikami mine­
ralnymi ·są: kwarc, bardzo rzadko chalcedon, substancja węglowa oraz ślady bez­
barwnego łyszczyku. Jedna ze skał jest ponadto poprzecillooa żyłkami pirytu i wtór­
nego kwarcu. Struktura 'jednego okaru m<lgłaby nasuwać przypuszczenie, że jest 
-to radiolaryt, o genezie skały drugiej ·nic konkretnego nie można powiedzieć". 

W szlifie mikrosko.PQwym widoczne są jakieś silnie priekrystalizo­
wane struktury organicme, ~yć może radio.larie: Skał tego typu w Ta­
t:['a'Ch nie znamy; lidyty występują w serii palOOZl()icznej Gemerydów. 

Łupki ill,tste, zlepieńce i szarogłazy 

,,1. Łupek ilasto-mułkowy zawierający kwarc, skalenie, serycyt i żół­
tawe, prawie izotropowe tło; w tym wszystkim są 'rozsiane gnia'zda kulek 
pirytowych Q średnicy 0,1-0,5 mm. 

2. Okruch zlepieńca, w którym występują 'fragmenty różnych skał. 
Największy Qtoczak nalciy do. fyl1itu kwaroowo-serycyto.wegQ. poza tym 
są tu okruchy krystalicznych łupków wapiennych z kwarcem, . dolomitów , 
k!warcytów, łupków. bogatych w substancję węglo.wą, jest Qkruch jakiegoś 
zieleńca z plagiQklazem i cł:lJ.Qrytein, przecięty żyłą kalcytową, jest okruch 
gnejsu, dużo kwa'l"CÓw żyłowych i łupków ilastych". 

Pochodzenie skały trudno. określić. Najwidoezniej jest to otoczak 
jakiegoś zlepieńąt, który ·uległ scementOwahiugdzieś na-południe od Tatr 
i dostał się do żwirowiska już w postaci Qtoczaka. 
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,,3. Szarogłaz o spoiwie siarczkowym. W szłifi'e widać następujące 

:szczegóły: wśród masy, zbudowanej głównie z kwarcu i kalcytu scemen­
towanej czarną nieprzez:roczystą sub9tancją, widać okruchy skał należące 
do kwarców żyłowych, skał wulkanicznych o charakterze diabazóW czy 
keratofirów, spongiolitów bezwapiennych o wyraźnych zarysach igieł 

;gąbek, różnych wapieni, dolomitów, szkliw wulkanicznych. poza tym jest 
dużo różnych świeżych skaleni, zaróWno zbliźniaczonych plagioklazów 
jak i mikroklinu. Spoiwo czarne jest matowe w świetle odbitym i na piryt 
nie wygląda, ale ponieważ prócz tego w skale rozrzucone są licme krysz­
tały należące niewątpliwie do pirytu, więc znoiŻe i ta czarna masa je8t 
ja-kimś siarczkiem. -nieprzekrystiilizowanym. Wiek szarogłazu trudny do 
-określenia. Jeśliby spongiolity były jurajskie musiałby to być jakiś młod­
szy osad, mogą to być jednak okruchy należące do skał ordowiku, syluru 
lub karbonu-.· Obfitość skaleni i skał wulkanicznych wskazuje raczej na 
perm lub dolny trias". 

Sza·rogłaz ten jest również otoczakiem. z serii: zlepieńcowej . osadzone} 
w Tatrach przed zalewem eoceńskim. 

Skały metamorficzne 

Skały te występują przeważnie w drobnych okruchach. Występują 
tu: 

,,1. Łupki chlorytowe zbudowane z chlorytu i kwarcu, ponadto za­
wierające wtórnie infiltrowany piryt, niekiedy w dobrze :wykształconych 
kryształkach, syderyt oraz kalcyt. Są to łupki z płytkiej strefy metamor­
-fizmu i przypUSZC'Zalnie osadowego poChodzenia.. 

2. Kwarcyty i żyły kwarcowe. Trudno tUI niekiedy przeprowadzić 
granicę między kwarcytami -przypuszcZalnie osadowego pochodzeni~ i ży~ 
łarni kwarcu hydrotermalnego,- który je gęsto przecina. W żyłach tych 
Występuje piryt, turmalin, kalcyt,_ muskowit. Obrazy mikroskoJX)we przy­
pominają mi utwory werlenu reglowego z Wielkiej Równi. Ale oczywi­
ście trudno na podstawie tego wnioskować I gdyż takie kwarcyty są po­
spolite i bardzo odporne . 

. 3. Łupek grafitowo-kwarcowy, względnie kwarcyt z grafitem czY 
inną substancją węglową. Wydaje się strukturalnie i mineralogi~e spo­
krewniany 'z wyżej opisanymi kwa:reytami i jest również poprzecinany 
żyłami kwarcowymi z pirytem, ale zawiera czarną łuseczkowatą sub­
stancję poprzerastaną bezbarwnym łyszczykiem. Te agregaty węglisto­
łys7L-zykowe nadają skale teksturę r6wnoległą. 

4. Fyllit czy łupek ilasty bardzo drobnoziarnisty zawierający wysoko 
dwójłomne łyszczyki. 
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5. Gnejs plagiokl.amwo-kwarcowy z chlorytem o strukturze mylo-:-
nitycznej. Prążki albitOW'e u plagioklazów są silnie zdeformowane. Chlo­
ryt poChodzi przypuszczalnie z przeobraż·enia biotytu. Agregaty musko­
witowe w zmiennej ilości towarzyszą chlorytowi. Agregaty skaleniowo­
kwarcowe są miejscami roztarte na drobnoziarnistą mia~~. Tekstuta skały 
wyraźnie równoległa". 

Skały magmowe 

,,1. Granit lub granodioryt zawierający plagioklaz silnie zserycytyzo­
wany, kwarc, biotyt częściowo sChlorytymwany, apatyt, cyrkon, m:agnetyt 
i ślady skalenia potasowego. Podobnie jak inne skały zlepieńca, gra·no­
dioryt ten zawiera wtórny piryt". 

Bardzo licznie 1"epre2leIltowane są okruchy i otoczaki skał wylew­
nych, zaliczanych ogólnie do porfi.rów. 

,,2. Wyróżnić tu można typy riolitowe z prakryształami. kwarcu 
i skalenia· patasowegó oraz typy dacytOlwe z prakryształami kwarcu 
i oligoklazu z bardzo podrzędnym skaleniem potasowyIIL Minerały ci>eID.Ile 
na· ogół nie są zachowane; bardzo rzadko spotyka: się postrzępione pra­
kryształy wyblakłego biotytu. Dużo jest natomiast produktów jego roz­
kładu w postaci 8e~u i tlenków żelaza rozproszonych w cieście skal­
nym, k.tóre jest drobnoziarniste i mogło być pierwotnie częściowo szkli­
ste, a następnie uległo rekryst;alWlcji. Charakterygtyczną cechą tych skał 
~ wtórne przeobrażenia uwidocznione w albityzoacji skalenia potaso­
wef!P (opowstaj e wtórny mikropertyt i albit szachownicowy) oraz prze­
obrażenia zaznaczone w żyłkach i gnd:azdach pi!rytu, a"ta:kże kwa'l'CU, sy­
derytu i bezbarwnych wysoko dwójłomnych minerałów blaszkowatych. 

3. Porfiroid zawiera ~ kwareu i skalenia potasowego 
w drobnokrystalicznym cieście skalnym, gęsto przerośniętym serycytem, 
który pr.zenika także pral«yszta.ły i układa się w smugach równoległych. 
Ta smużystość ora'z jednokierun1rorwe wydłużenie sprasowanych prakrysz­
tałów nailaje skale charakter skały metamorficznej. Skupienie większych 
blaszek beZbarwnego lub ·bladoŻielonego łyszczyku należą, być może, do 
prakryształów miki, która była pierwotnie biotytem. Cała skała jest IX>­
cięta ·ŻYłkami zawierającymi kwarc, piryt i podrzędnie kalcyt. Jest ona 
podobna do opisanych poprzednio porfirów, . ma j·ednak już· charakter 
skały zmetamorfizowanej w płytkiej strefie metamorfizmu. 

4. Porfiroid, podobny do poprzedniego, o trochę mniej wyraźnie za­
znaczonej strukturze metamorficznej. Wśród skaleni pojawia się albit 
o strukturze szachownicowej, 00 świadczy o. wtórnej albityzacji. Liczn~ 

żyłki wypełnione pirytem. i wtórnym. kwarcem". 
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Wspomniane skały należą do najciekawszych wśród otoczaków To­
karni. Porfirów ani innych skał wylewnych w Tatrach nie ma. Natomiast 
w bardzo bogatym rozwoju występują te skały w werrukanie strefy Pod­
b:rerowej leżącej na południe od Niżnich Tatr. M. Turnau-MoraWS'ka pod­
kr.eś1a ważny szczegół, mi:anowicie że cały szereg elementów występują­
cych wśród. otoczaków Tokarni pl'ZleBZedł jednakowy typ mineralizacji, 
który się wyraża infiltracją pirytu, kwarcu, ni'ekied.y węglanów, jak sy­
derytu i kalcytu, 00 wskazywałoby na wspólne źródło, z którego pocho-
dzą otoczaki. -

Jak z tego bardzo ogólnego p!"2leglądu wynika, wśród otoczaków 
z ·TOka·mi mamy elementy bardzo różnego pochodzenia. Obok otoczaków 
pochodzących z bliskiego otoczenia, o czym móWi również ich kształt, 
występują skały, których w . Tatrach a:bsolutnie nie ma i które musiały 
przywę<kować z południa·. Należą tu przede wszystkim skały wulkaniczne, 
a więc porfiry i inne skały wylewne. O pochodzeniu okruchów granitu 
nic powiedzieć nie można, gdyż tego typu skała może pochodzić z każ­
dego z trzonów _ Karpat Centralnych. Łupki c'hlorytowe mamy z Tatr Za­
chodnich. Nie wykluczone, że mogły tu i ówdzie zachować się w granicie 
Tatr Wysokich. Interesująco wyglądają okruchy zlepieńców i szaro­
głaJzów, których skład jest bardzo urozmaicony. 

POCHODZENIE MATERI.Al.U W BASENIE PODHALA 

Uprzytomnienie robie faktów powyżej pr2ledstawionych pozwala na 
lepsze zrozumienie sedymentacji fliszu podhalańskiego, który tworzył się 
w rozległej i 'zapadającęj się niecce, mając na zapleczu wielką wyspę ta­
trzańską, która ulegała niszczeniu i która oczywiście musiała być głów­
nym obszarem dostarczającym materiału na powstanie fliszu podhalań­
skiego. Dowodzą tego egzotyki sPotykane we fliszu podhalańskim, które 
nie mogły przywędrować z zachodu z jakiegoś hipotetycznego obsmru, 
ale muszą mieć swe źródło znacznie bliżej. 

Czy Tatry w czasie eocenu uległy zupełnemu zalaniu, trudnoroz­
strzygnąć. Obecność dobrze zachowanej flory w waJl'stwach Hrubego Re­
gla i Jaszczur6wki 2 mówią niedwuznacznie, że w tym czasie utrzymuje 
się j€S7JCze wyspa tatrzańska. Obecność w warstwach chochołowskich 

egzotyków wydaje się również wskazywać na to, że wówczas jeszcze cał8. 

_', .2 Znaleziona ostatnio w Jaszczur6wce flora, jak wynika z komunikatu W. Sza­
fera (1956), osadzała się w jakimś zbiorndku słOdkowodnym. Wskaroje to na dźwi­
gnięcie Tatr i cofnięcie się linii brzegowej po zalewie, wyrażonym wapieniami nu­
mulitowymi. 
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wyspa tatrzańska nie uległa zan~iu i dostarczała egzotyków. Na 
uwagę zasługują występujące w warstwach chochołowskich, obok różnych 
elementów osadowych i magmowych, lidyty bardzo podobne do lidytów 
z Tokarni. Jest rzeczą znamienną, że wyższe ogniwa :fliszu podhalańskiego 
zbudowane sąz pOtężnych serii piaskowców, co wymaga oczywiście od­
słonięcia jakichś skał, które mogłyby dosta,rezać piasku. WŚrÓd. skał ta.­
trzańskich mogłyby tu w grę wchodzić utwory werfenu reglowego i wier­
chowego oraz piaskowce gresteńskie. Piaskowce werfeńskie wiereh~e 
są jednak tak twarde, że dają otoczaki, ale nie rozsypują Się. Skał piasz­
czystych jest jednak za mało, by w zupełności wyjaśnić powstanie pia­
skowców fliszu Podhala, 00 zmusza do szukania jakiegoś jem::Ze i.nn.ego 
źródła, którego jednak w tej chwili nie znamy. A. Radomski (1958) wy­
kazuje, że prądy niosły materiał z zachodu na wschód. Gdzie jednak mia­
'łaby lezeć owa wyspa, która mogłaby dostarczać piasku, trudno :nyz;­

strzygnąć. Na zachodzie bowiem· masyw krystaliczny Tatr szybko za~ 

nurza . się w ' głąb i mika pod płaszczem dolomitów choczańskich. Granit 
i zredukowane strzępy serii wierchowej pojawiają się jeszcze na zachód 
od Tatr głęboko w oknach tektonicznych wyerodowanych pr:zez patOki. 
Dalej ku zachodowi ciągnie się masyw Chocza i nigdzie nie odsłania się 
jakaś seria, z .której można by wyprowadzić materiały pi.as:zczyste. Eocen 
bowiem transgredował tam wszędzie na dolomitach płaszczowiny choczań­
sklej, Ciągnącej się poprzez masy Chocza daleko ku zachodowi. Możliwe, 
że obszar ten mstał przykryty przez morze eoceńskie, niemniej jednak 
stanowić musiał płyciznę, która uniemożliwiała'by transport materiałów 
z południa. Widać z tego, że kwestia źródła materiału piaszczystego jest 
trudna do rozstrzygnięcia. '. 

w sedymentacji . fliszu podhalańskiego bardzO wyraźnie rysuje się 
pewien rytm, który znalazł swój wyraz w schemacie stratygraficznym 
J. Gołąba (1952). Po wkroczeniu lDO'r.T.a tworzą się Zl"aZU! zlepieńce i brek­
cje, przechodzące stopniowo poprzez występujące miejscami piaskowce 
dolomitowe w wapienie i mułowce numulitowe, zamykające :pewien okre- . 
ślony cykl sedymentac~1ny (SokołoWBki. 1958). Wyżej pojawiają się łupki 
(miejscami z florą), a na nich druga. seria· zlepieńców reprezentujących 
~dy deltowe. Są one wyrazem ruchów dźwigających na obszarze Tatr. 
Następnie zmienia się raptownie charakter sedymentacji, powstaje gruba 
seria łupków ilastych z wtrąoonymi podrzędnie ławicami żelazistych do.­
lomitów. Są to. warstwy zakopiańskie J. Gołąba. Wyżej 'obserwujemy 
znowu radykalną zmianę, która wyraża się powstaniem potężnej serii 
piaskowców warstw chochołowskich, wskazujących na jakieś wypiętrze­
nie obszarów, które dostarczyły piasku. 

Fację łupkową warstw zakopiańskich byłbym skłomly uważać jako 
Wyraz sedymentacji utworów pochodzących z niszczenia pokrywy kre-

Acta. GeologlcaPolonl.ca. vo1. vm - 30 
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dowej i g6rno-jurajskiej płaszczowin reglowych. Z Tatr pochodzą rów­
nież związki magnezowe, z których powstały dolomity. 

D.olomity te, względnie mułowce dolomityczne są związane z facją 
czarnych łupków warstw zakopiańskich. Tam, gdzie. łupki te zawierają 
więceJ wkładek piaszczystych czy zlepieńoowych (Tatry Bielskie) dolo­
mitów brak. 

Charakterystycznym elementem fliszu podhalańskiego są liczne 
osuwiska' (H8Ucki & GrZ)7lbek 1958 i Radomski 1958) z różnorodnym ma­
teriałem egzotycznym. Grupują się one najliczniej w strefie przyskałk0-
wej, a w mniejszym stopniu w części centralnej i południowej niecki pod­
halańskiej. Nie wypowiadam się w ;sprawie osuwisk przyskałkowych i po­
chodzenia ich materl:8łu egmtycznego, natomiast - jeśli chodzi o źródło 
materUlłu egzotycznego osuwi&k połori;onych w części przytatrzańskiej jak 
i centralnej niecki podhailańskiej - widzę go. jedynie w masywie tatl''Zań­
sItim, .zgodnie z podanymi wyżej faktami. Wydaje mi się również, że z po­
łudnia ·wyprowadzać m.ożna opisane przez Halickiego re Skoruszyny oto­
czaki melafirowe, kt6re wiąże on z jakąŚ jednostką stratygrali.c1<ną 
reglową, leżącą pod fliszem, która miałaby zawierać melafiry. Wydaje mi 
się prawdopodobniejsze, że otoczaki te pochodzą ze sta.ryc-h żWirowisk 
przyniesionych przed środkowym eocenem z obszarów pozatatrzańskich. 
Dość zagadkowo jednak wygląda opisany przez M. Gotkiewicza, a cyt0-
wany przez B. Halickiego (1958) 'blok granitu występujący w osuwisku 
podmorskim na północ. od Skoruszyny. Jego wielkość zasl;a·nawia.· i wy­
maga bliższego zbadania całego zagadnienia na miejscu. 

Jest jednak rzeczą wysoce prawdopodobną, że w niektórycll miej­
scach, gdzie pokrywa skał osadowych była cieńsza, po wydźwignięciU 
Tatr, :które zaznaczyło się ogniwem 'zlepień.oowym" erozja mogła dotrzeć 

. do granitu. Wszczeg6lna§ci mogło dojść do odsłoDdęcia granitu na za­
chodnimkrańcu Tatr, gdzie na elewacji Salatyńskiego uległy wytłocze­
niu niemad. zupełnEmU seria wierehowa i pł.aszc2lOwina reglowa dolna, 

. a' ocalała jedynie zredukowana seria chOC7Jańska. 
Niektóre z otoc:z.ak6w pokazywane mi przez B. Halickiego z Oślego 

Wierchu obok Slroruszyny bardzo żywo przypomjnają granit tatrzański. 
Według anaolizy M. Turnau-Morawskiej charakteryzuje je przewaga oli-,. 
gokla'zu, .któremu towarzyszy. kwarc w charakterystycznych jakbySpra­
sowanych ~h, oliwkowy w dużej mi-erze ~hlorytyzowany biotyt, 
nzadki mikroklin wykształcony jednak w dużych zia:mach, ' podrzędny 
muskowit i apatyt. Zaznacza się również char.akterystycm~ dla· granitów 
tatrzańskich sposób p:rzeobrażania pLagiokla'ZU na agregaty b:a!r<bo drobno­
łuseczkowatego · serycytu i kaolinitu. Obok tego znalazł się otoczak gra.­
nitu typu adauielitu niespotykanego w Tatrach. Skała t.a zawiera obok 
oligoklazu i kwarcu dużo skalenia potasowego o charaldE!l"'IJe pertytu n:ii-
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krokliDOWegO oraz biotyt zupełnie odmienny od znanych w Tatrach -
brunatny z leklro czerwonawym odcieniem, bogaty w cyrkony z poiam,i 
pleocłl1'oicznymi; Wśród minerałów akcesorycznych występuje obok r:yr- -
konu bardm obfity apatyt i granat. DużO jest w tej skale muskowitu. P~ 
dobnego typu granity zostały z:nalezi.one przez S. KreuJtza (1930) w Ta-
trach Zachodnich. -

Oczywiście, że tego rodzaju do~ zbadanie poszczególnych oto.­
cmków nie rorLWiązuje zagadnienia-, ale rzuca pewne światło naJ możłiwe 

źródła pochodzenia materiału. W tych warWlk.ach nie można a limine 
odrzucić poglądów J. Gołąba, _który we fliszu Podhala widzi elementy 
pochodzenia tatrzańskiego. Niemniej j-ednak jego teza występowania we 
fliszu Podhala elementów coraz to gJębszych pokrywy -tatrzańskiej 
w miarę tego ja:k badamy coraz to wyższe ogniwa fliszu Podhala, byłaby 
trudna do udowodnienia wobec prnedstawionyc!h. p!'Ze7Je mnie faktów 
świadczących o bardzo rÓŻnorodnym pochodzeniu egzotyków w eocenie 
tatrzańskim.. . 

Z Tatr zapewne zostały przyniesione otoczaki skał wulkanicmyc'h 
Przypominających porfiry kwarcowe, oplSane przez S. Kreu11za .(1928) 
z Kozińca. Podobną skałę wymienia Kreutz i z innych punktów fliszu 
podhalańskiego i widzi w nich podobieństWo do porfirU znajdowanego' 
w otoczaJkach w Starem Bystrem. Podkreśla on, że skała ta nie jest znana 
z Tatr i przypUSzcza, że jej okruc:b.y mogły.by:mę ukrywać w zlepieńcach 
pennskich, co wówczas J"Wnak było nieznane. Należy podziwiać intuicję 
S. Kreutza, bo istotnie z badań późniejszych (Turnau-MCIO."awska 1955) wy­
nika, że elementy te występują w werfenie, który wówczas był zaliczany 
do permu. Otoczaki jednak opisane przez mnie z Tatr nie pochO<bą z wer­
fenu, który jest skałą ba.rdm twardą i silnie przekrystalizowaną i da­
wałby otoczaki kwa-rcytowe z zawartymi w mICh okruchami skał wy­
lewnych, gdy porfir :majdowany w materiale otocza.lrowym. w Tokami 
wy8tępuj,e w postaci samodzielnych otoczaków, a nie w -materiale wer­
feńskim. 

Obecność skał metamorficznych i wylewnyCh w materiale otocza­
kowym eocenu tatrzańskiego rzuca nowe światło na zagadnienia sedymen­
tacji fliszu pódhalańskiego. 

Rozmieszczenie osuwisk we fliszu Podhala nie jest oczywiście rzeczą 
przypadku, ale odzwierciedla peMle warunki paleogeogrmicme, jakie 
panowały w owym czasie. Powstanie osuwisk wymaga bowiem spełnienia 
pewnych warunk6w, a mianowicie istnienia skłonu, z którego nagroma­
dzone osady mogły.by się zsunąć. W przypadku osuwiśk: przyskałkowycl1 
cży przy'tatrzańskich sprawa jest jama. Jeśli jednaik Chodzi o osuwiska 
wyStępujące w centraJ.nej części niecki podhalańskiej wydaje mi się, że 
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trzeba by przyjąć pewne wydźwignięcie w osiowej części niecki, co mo­
groby stworzyć niezbędne warunki dla powstania osuwisk. Istnieniem 
takiego wydźwignięcia podmorskiego można by tłumaczyć pojawienie się 
dużych bloków wapieni numulitowych opisanych przez J. Gołąba (1954). 
Zgadzałoby się to poniekąd z obrazem budowy niecki podanym przeL te­
goż autora. 

Przypuszczenie, że materiał egzotykowy ;majdowany we fliszu, pod­
halańskim przynajmniej w jego przytatrzańskiej części pochodzi z obszaru 
Tatr, wydaje mi się w świetle przedstawionych danych znacznie prawdo­
podobniejsze, aniżeli przypuszczehle istnienia w obrębie niecki jakiegoś 
masywu, z którego zostałyby 2Jdarte utwory wierchowe i reglowe aż do 
krystaliniku~ Jak długo były nieznane w .eocenie tatrzańskim, leżącym 

w spągu fliszu, otoczaki skał metamorficznych i paleozoicm~h, tak długo 
można było szukać źródła otoczaków fliszu podhalańskiego w jakimś 

hipotetycznym tr2lOnie krystalicznym. Z chwilą jednak zoolezieIlia, ich 
w storżku napływowym Tokarni, sprawa się wyjaśnia. W stożku tym mamy 
przykład madu, w którym udział materiału egzotycznego jest srezególnie 
duży. Najwidoczniej na obszarze Wschodnich Tatr musiało istnieć jakieś 
4użenagromadzenie żwirów, które w eocenie uległy wyniesieniu przez 
bystro płynącą rzekę· ' 

A. R'adomski (1958) pisze o dwóch źródłach materiałów, z których 
powstał flisz podhalański. Jeden z nich leżał na zachodzie, drugi na 
wschodzie. Czy ten obszar wschodni nie wiązał się z l'7Jeką, która dała 
zlepieńoe Tokarni? 

Zlepieńce podobnego typu co w Tokarni Zl1IatJJe są ł'Ównież i z innych 
punktów Tatr. Nigdzie jednak nie osiągają one tak potężnJych miąższości. 
Seria zlepieńców odsłonięta jest również w kamieniołomie pod Capkami, 
gdzie leży ona również ponad wapieniami numulitowymi. Zlepieńce tego 
typu odsłania1ą się również w rejonie JaSZICZurówki. Nie widziałem w nich 
jednak materiału egzotycznego. Wszystkie te zlepieńce uważałbym za 
utwór pochodzenia rzecznego złożony w morzu, analogicznie do zlepień­
ców Tokarni. 

PALEOMORFOLOGIA TATR W CZASIE ZALEWU EOcm-SKIEGO 

Analiza charakteru utworów leżących w spągu eocenu w Tatrach 
prowadzi do interesujących wniosków tyczących się morfologii brzegów 
wyspy tatrzańskiej, którą atakowało morze w czasie środkowego eocenu. 

Tatry w momencie mlewu przedstaWiały się jako łagodnie ·wzni.e­
siana wyspa, o ciym można wnosić z faktu, że w wielu miejseach fale nie 
zdołały przerobić rumoszu, który leżał na powierzchni. W niektórych jed-
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nak miejscach brzeg musiał mieć inny charakter, czasem nawet był dość 
.stromy, jakby na to · wskazywała tektonika terenu i charakter utworów 
leżących bezpośrednio na podłożu. Imliały również rzeki, które sypały 
materiał u podnóża Tatr. Gdybyśmy mieli możność dokładnej identyfp.. 
kacji materiału otoczako\WgO, moż:na by się pokusić o próbę relronstruk.­
cji paleomorfologii wyspy tatrzańskiej w mom'eIlCie transgresji eocenu. 
Z faktu, że w Zachodnich Tatrach utwory eoceńskie wiążą się s:topniowo 
-sedymentacyjnie z rumoszem skalnym leżącym na dolomitach tatrzań­
skich, wnarimy, że brzeg był płaski i fala nie miała siły na mechaniczną 
-obróbkę materiału, wskutek ba.nł2o szybko postępującego zalewu. ma­
c:rej, 'Zdaje się, wyglądała sytuacja na zboczach Krokwi w otoczeniu ka­
mieniołomu pod Capkami. Sytuacja teld;oni.czna terenu nasuwa przypusz­
czenie, że w momencie transgresji był tu stromy bl'7Jeg o charakterze klifu. 
Warstwy dolomitów triasowych, stanowiących spąg OOoenu, są tam ll&­

chylone pod kątem. 40°. Takie same nachylenie wykazują przykrywające 
zlepieńce eoceńskie warstwy łupku glaukonitowego, wapieni. numulito­
wych, jak i leżące w stropie łupki fliszowe z ławicą że1azistego dolomitu. 
W momencie transgresji eoceńskiej warstwy dolomitów triasowych le­
żały poziomo lub niemal poziomo, a na nich spoczywały wyższe ogniwa 
serii reglowej. Stwarzało to podatne warunki: do powstania brzegu typu 
klifowego. WaTStwy dolomitów triasowych !Są ni.erówne, pokryte zagłę­
bieniami, jakby rozżarte. Bezpośrednio na niCh bardzo ostrą granicą leżą 
.zlepieńce, a wśród nich duże bloki piaskowców kwarcytycznych, opisane 
przeze mnie upl'7JeClnio (1952). Rumoszu nie ma zupełnie. Materiał skalny 
jest ogładmny i najwidoczniej podlegał inten.sywI1iej obróbce. Byłbym 

skłonny prżypuszczać, że brzeg atakowała silna fala, co ma miejsce przede 
wszystkim przy brzegu klifowym i że kipiel miała czas na obtoczenie 
okruchów skalnych. Uprzednio byłem skłonny uwa.iać wielkie bloki, le­
żące w spągu eocenu, za wyraz obróbki mechani.cmej fal morza. Taką 

samą genezę przypisywałem otoczakom r:adiolarytów i spongiolit6w. Dziś 
byłbym raczej skłonny, w świ·etle faktów zaobserwowanych w serii To­
karni, widzieć w nich wyraz działalności r:rek, kt6re zrzucały u stóp stro-

. mego brzegu transportowany przez siebie materiał. Wydaje mi się; że 

materiał ten nie pochodził z daleka. Jego obszarem macierzystym była 
pokrywa dygitacji Krokwi, która uległa kompl-Ertnemu zniszczeniu. Ani 
spongiolity ani radiolaryty nie mogą pochodzić z p1"7Jegubu synk~l,. 
nego, dzielącego dygitację" Krokwi. i Suchego Wierchu, gdyż skały te nie 
odsłaniają się tam na wet dziSiaj. . 

W niektórych miejscach, np. na Hruby'm Reglu czy w Dolinie Ko:­
ścieliskiej i Lejowej, bezpośrednio · na płaszcmwinie reglowej lerLą, ·Cz~~~ 
wone zlepieńce, opisane ostatnio przez J. Wyczółkowskieg<:>.(1956)i.' Skła-
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da'ją się one z dużych bloków dochodzących do 1,5 m średnicy, źle ' obto­

czonych, zlePionych spoiwem il..asto-piaszczystym z domieszką wodoro­
tlenków żelaza. Autor uważa te zlepieńce za utwór kontynentalny. Na 
zlepieńeach czerwonyCh leżą zlepieńce szare, oddzielone od czerwonych 
ostrą granicą, zbudowane również 'z dużych bloków, jednak lepiej obto­
czone. Ku góme skała przechodzi w zlepieńce drobnoo"toczakowe, będące 
niewątpliwie osadem. morskim. Zlepieńce te wiążą się stopniowo z dolo­
mitami detTytycznymi czy piaskowcami dolomitowymi, stanowiącymi 

bardzo charakterystyczne ogniwo eocenu tatrzańskiego. Jest zatem rzeczą 
'wysoce prawdopodobną, .że w pewnych miejscach IIliO'l'Ze eoceńskie wkra­
czało na obszar, na którym. znajdowały się stożki: napływowe złorione 
i dużych głazów, przyniesionych przez rzeki. Na obszarze Tatr Bielskich. 
sądząc z charakteru utworów leżących bezpośrednio na staTSZYIll podłożu, 
morze wkraczało na teren łagodnie się po<:łIn:rLący i znaczniejszej pracy 
mechanicznej nie wykonało. Zaznaczające się dopiero później 'ruchy dały 
początek zlepieńcom Tokarni. 

A. Radomski (1958) na podstawie kierunków hieroglifów prądowych 
dochodai do wniosku, że prądy, które niosły materiał w niecce podhalań­
skiej miały kierunek z zachodu na wschód. Zaznacza Jednocześnie, że 
prądy mwiesi.nowe, których wynikiem jest ' sedymentacja 'w niecce, r0-

dziły się na skłonach niecki, po czym w części. centralnej na skutek gene­
ralnego pochylenia całego basenu przyjmowały kierunek równołerinikowy. 
Wydaje mi się, że w świetle prz-edstawionych przeze mnie faktów, takie 

\ tłumaczenie jest możliwe. Jak starałem się bowiem wykM:ać, u podnóża 
Tatr rzeki sypały dużo materiału skJalnego, 'który musiał spływać do cen­
tralnych części basenu. Obszar Tatr jak i teren przyległy odznaczał się 
znaczną rucllliWOlŚCią, czego wyrazem są pojawiające się w różnych po­
ziomach 'zlepieńce. Ruchy te ' mogły 'sprzyja-6 powstaniu licznych , osuwisk 
podmorskich, które zjawiają się obficie w basenie sedymentacyjnym Pod­
hala. 

Zakład Geologii Dynamicznej 
UniwersVf;etu Warszawskiego 
Warszawa, w lutym 1958 r. 
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S.IIACCSH,IJ;OPcz,EP 

DO BODPOCY C~AJęDI TATPABCKOro 30IęUlA 

(Pe3lOMe) 

30:qeH 3aJIeraeT B Ta'l'pax Tpam:rpecimlBHO Ba pa3HhIX 3Be:Hax HJi!lK.­

HerO permmoro H XO'ł'8H'CKOro nOKpOBa. JlJm:o. roJIloKO B op;B.OM MecTe, 

a HMeRHO Ha 3a:n:~ KOmaJK'JreKax (3~e Ta'l'pbl) OH 3aJIera.eT 

Henoopep;CTBeHHO Ha Ip8lHHTe. 3TH oc~ Ka'DfB8IO~eca: KOHrJIOMepa­

TaMH, COCTO~ K3 'I'pHaOOBOH raJILIGl, o,JQBaXoxe 6e3 Y'łaC'l'WI MaTe­

pJUtlIOB H3 rpaB'HT8, 3aJIeraIOT· Ha J/lecTe, a He 6&IJIH H~, KaK 

npe.rtIIDJIaraJII{ lHeKOTOp:&Ie JroCJIe,l\'OBaTeJIH. 

ł Ha 3Ha"DfTeJIL.HbIX IIpOOTPam:TBax Ta'11p B:&IIIIe HYl!4MYJlIHTOłB:&IX Jł3-

BecT'.lłJl.KOB nO.H!BJI.ReT'CR cepH.R KOHl'JIOMepaTaB, xOTO'pble Ha BOCTO'łBDH 

oKpaHKe Ta'1p B 'l.'oKapHJł Y noA'BD'EJł.fI Be.m.c.K!HX Ta'l'p ~T MO~­
HOICTH: p;o 150 M. B COCT8!B raJIL'Im p~OIM C ye:303()HcKHMH Irop'O,lĘWI4H per­
JIe!Boro nOKpOlBa BXO,lJ;HT TOlKe raJIl>xa IM~OOKHX I{ 'By.JIXaHK'iec­

XlIX napop;, IttYrop:&IX HeT !B TaTpax. Omt: 6DIJ1lł npHHeceHhI pexaJlrfJ( nOcJIe 

noAH.fI'I'H.R TaTp a 'npep; 3OD;E!HOBOH TpaJlCllPOOCHeH, a UOCJIe 9TOl'O 6:bIJD.[ Bbl­

Hecem.r H3 Ta>rp ,I{ OCaEAeHhI B KOHrJlOMepaTaX TOKapHK, 'K0T0p:&Ie npep;­

.CTaBJI.fIIOT cOOoH OOJIbIIroH KORYC 'BLJlHoca lKJlJ( P;eJIbTY. IIpeHMym;ecTBeB!B'O 

Jł3 Ta'11p 6:&lJl'H npJfHecem.r 9r.3OTlifK:K, Haxop;m:u;H"ec.R BO CPJIJ1lWe IIo~raJI.R 

B ero -rraC'1"Jł 60JIee 6JIH3XOH x TaTp8M. 
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E.P~RFER 

ABOUT SEDIMENTATION. OF :rIlE >I!lOC~ IN THE TATRA 

(Summary) 

ABSTRACT: In the Tatra Mw. Eocene beds tran9gressively and discordantly 
overlle varioos members of the lower sub-tatric, and Chocz nappes. Description is 
given of an island of Eocene deposits on the Zadnie KoszarzY'Ska which have been 
sedimented directly on granites of the crystalline core. 

[n many!p6rts of the Tatra Mts. nummuJit.ic limestones are overlein by a thick: 
series of conglomerates. In addition to Mesozoic rocks of the sub-tatrlc nappe, 
pebbles here also contain metamorphic and volcanic rocks transported by streams 
flowing fIrom the south after the fold'iaJrg of the Tatra but befcn-e t3:Je Eocene marine 

icvlIISion. 

The Eocene of· Tatra overlies transgressively ihe various members 
of the lower aoo upper (Chocz) sub-tatric nappes. It is only on the Zadnie 
Koszarzyska, south of Zuberec (Slovakia), · in the westernmost zone of 
Tatra, that the Eocene rec;ts directly on granite as an isolated small 
island (fig. 1). The tectonic poBition of this island was vividly discussed 
by W. Kuiniar (1910) and M. Limanowski (1910). The latter author p0-

stulated. that the Eocene of Zadnie Koszarzyska lies in an abnormal tec­
tonic position and has been overthrust. Field observations of this outcrop, 
however, have confirmed the normal positioll! of Zadnie Koszarzyska 
Eocene. This formation begins here with conglomerates almost wholly 
composed of fr~gments and pebbles due to erosion of doilomit.:!s and 
limestones of the Chocz nappe. The Eocene oonglomeratEs pass into detrit­
al dolomites with nummulitEs. The lack of granitic elements in the pebble 
material may be explained by supposing that at the moment of Eocene 
transgression tbe crysta:lline massif of Tatra was covered with a thin 
layer of the Chocz dolom.ibe which was later destroyed. To day it is to 
. be found only in the form of pebbles at the base of the Eocene. 

The easternmost periphery of the Tatra at the foot of Biel.skie Tatry 
is another site which has supplied interesting evidence about sedimenta­
tion of 'fue Eocene. At the cutting of the road between the village of Zar 
and Bielskie JSJSkinie conglomerates appear composed of pebbles and 
fragments of Triassic ·doilomites and. limastones, zoogenic limestones pro­
bably from Muran limestones, (Neooomian) Lia8si:c crinoidal limestones 
and black cherts most likely derived from MUnul limestones; pebbles 
and fragments of rocks oot occllI'ring in Tatra appear besides the above 
mentioned ma·terial. VariOllS types of metamorphics, lydites and foremost 
porphyries . and porphyry tuffs,certainly alien to the crystalline maseif of 
Tatra, occur there. 
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Same of. the above mentioned elements, such as the grey zoogenie 
or crinoidal limestones occasionally attain the size of 1 m. Others are 
co~idera"bly smaller and beauttfully smooth, which suggests a long trans­
port . .Amang pebbles large blocks of black shales and limestones occur as 
well as numrnulitic mudstones, ' up to 5 m. in diameter. These. are :rocks 
of Eocene age previously subjected to diagenesis and included in the 
.sediments here by being uplifted through faulting which made these 
blocks fall from the steep edge and roll down where they were prol1ected 
from wave aggression thanks to a gravel wrapping (plates XLVI-XLIX). 
Cong}i(JlInerates with blocks of Shales exposed in the cutting of the road 
fOrm the top of a mighty conglomerate series with thickness up to 150 m. 
attained at Tokarnia where it steeply brealks off to the south. This series 
constitutes the alluvial fan of a stream flowing from t!h.e south at the 
beginning of Middle Eocene. Similar but minor alluvial fans ~ur in Jasz­
czur6wka, Hruby Regiel and Dolina KoScieliska. 

Such elements as lydites and certain metJamorphics as well as vol­
canic rocks rommonly absent in Tatra are particularly noteworthy among 
the pebble maJterial of Tokarnia. These rocks resemble some types en­
countered in areas to the south of Tatra, maybe beyond NiZnie Tatry. 
They could not, however, have been brought from there during Middle 
Eocene, at the time of marine transgression, since in that period the 
Tatra Mts. were encroached by the sea as an island, bath from the north 
and south. Hence it maybe suPPQSOO. that these materia:ls must have been 
deposited on the Tatra at a time when there still existed a land 00innec.,. 

tion between the Tatra and NiZnie Tatry, the Vepor. and perhaps the 
Gemer massifs. The deposition may have. taken plaee after the folding 
ofTatra during Upper Cretaceous and previous to the Eocene transgres­
sion. At that time the basin of Lipt6w did not exist so that the Tatra 
massif must have been com;ected with Niz·nie Tatry. Streams then flowing 
from the south may 'have carried gravel material and deposited it in 
Tatra and north of Tatra under the Podhale flysch. This is the o.nly 
reasonable interpretation of 1;he presence in E~ene .gravels in Tokarnia 
of elements not occurring in Tatra. 

The presence of non-tatric pe'bbl~ in gravels of ToIkarnia throws 
a new light on the problem of. sedimentation of the Podhal~ flysch and 
on the occurrence there of exotics. In the light of these facts it is evident 
that the Tatra massif is the only possible source of supply for the exatics 
of the Podhale flysch, or at least for tts part situated in closer pro­
xinii·ty to the Tatra. The existence of a massif, norfih Of the TatJ:,a, within 
the Podbalebasin, responsible fOr the origin of the exOtics~ i<3 hardly 
possible. 
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In all probability, the Tatra Mts. were the ·chief source of supply 
of the material 'building up the Pdtlhale flysch b~. In the lower flysch 
strata there appears ,a ·well differentiated shale facies (Za:lropane beds of 
J. GoI~b). Erosion products of Cretaceous and Upper Jutassic marls of the 
sub-tatric nappe may be respQ!I1Sible for the formation of these shales. 
The Zakopane beds are overlain by a complex of well marked a,reriacrous 
Chochol6w beds. At the· present time it is difficult to clear up the origin 
of arenaceous material occurring in such. vast abundance within the Cho­
chol6w beds. The paleogeographic situation during the Eocene does not 
solve this problem since a pen:i1lsula made up of Chooz dolomites not 
overlain by any arenaceous series, stretches out 1;0 the west of the Tatra. 

An analysis of theoontact of the Tatra Eocene beds with t'he sub­
stratum, as well as an analysis of the character of basal Eocene rocks 
permits to explain the paleogeographic conditions prevailing during the 
Eoc:.ene transgression in Tatra. The sedimentary connection of Eocene 
beds with local detritus restjng ?D- Chocz dolo-mites, at the entrance to the 
Zuberec Valley op. the north-wEStern Tatra slopes, suggests that the area 
invaded by marine transgression was markedly elevate9- and that the 
transgression was so rapid as to prevent the re-working and rotmding of 
rock material by a-ctiO'D. of. waves. In the central part of the Tatra, on 'the 
Krokiew slope, Eocene sediments developed in a fades of well rounded 
gravels rest on strongly weathered Middle Triassic dolomites, indicating 
strong wave .activities. A cliff shore must have occurred here associated 
with stroog wave a-c·tion. A relatively gentle shore relief must have 
existed on the northern slope of Bielskie Tatry where the Eocene sediments 
are -also connected with uriderlyirig rock -detrituS .. After a period charac­
terised. by conglomerates and basal breccias, limestones .and dolomitic 
mudstones are formed indicating shifting of .the shore line and calm 
sedimentation. Conglomerates occurring towaTds the. 'top and attaining 
such huge dimensions in Tokarnia,' are an expression od: uplifting move­
ments within the Tatra. A revival of erosion is responsible for the accu­
mulation at the foot of the Tatra by south-flowing streams of local ma­
terials as well as those derived from former gravels. Shales and sand­
stones occurring a1bove congwmerates already represent the filysch facies 
which fills t'he gradually subsiding Podhale -baSin .. 

Laboratory of Dynamic Geology 
Warsaw University 

. Warszawa, February 1958. 
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OBJASNIENIA DO PLANSZ XLVI-XLIX 

DBSCRIPTION OP PLATES XLVI-XLIX 

PLo XLVI 

Fig: 1 

Piooowo ku poktdniowi opadajllce sciany zlepienc6w eocenskich Tokarni 

Steep southern slopes of Tokarnia Eocene conglomerates 

Fig. 2 

Blok wapienia zoogenicznego z boga.tlil fa.unlil 

Zoogenic limestone block with abundant fauna 

PLo XLVII 

Fig. 1 

Blok slabo obtoczonego mulowca dolomitycznego z eocenu 

Poorly rounded block of Eocene doloinitic mudstone 

Fig. 2 

Bezladnie ulozone nieogladzone bloki mulowc6w dolom1tycznych eoceii.s.kich 

Haphazard position of unrounded Iblooks of Eocene dolomitic mudstoDes 

PL. XLVIII 

Fig. 1 

Nieobtoczone bloki ~upk6w ilastych, tkwililcych. w materiale zlepiencowatym Tokarni 

Unrounded blocks of shales set in conglomerates of Tokarnia 

Fig. 2 

Blok lupkow ilastydh tkWillCYch w materlale zlepiencowatym 

Block of S'hales in the conglomerates 

PL. XLIX 

Fig. 1 

Blok mpku dolomitycznego tkwillcego w zlepieilcu 

Block of dolomitic shale in the conglomerate 

Fig. °2 

Stropowa cz~sl: serii zlepiencowatej, stanowililcej przejscie do fliszu. W strople 

wyst~1il warstwy piaskowcow 

Top of conglomeratic seri.es forming a traDlSition to the flyach. Sandstone beds 

appear in the top of the outcrop 
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Fig. 1 

Fig. 2 
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Fig. 1 

Fig. 2 
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Fig. 1 

Fig. 2 
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