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Preglacjalne i interglacjalne osadg ill Tatrach 
STRESZCZENIE: Znaleziona ,na szczycie ' Czerwonych Wierch6w brekeja piargowa 
o spoiwie m~twicowym powstala w zupehlie odmiennych od dzisiejszych warun­
kaoh morfologicznych. Po przeprowadzeniu rozwaZaD. na temat rzaby preglacjalne' 
Tatr i tempa erozji w plejstocenie aut~r dochodzi do wniosku, ze powierzchn~ 
szczytowa Czerwonych Wierch6w (2100 m) oraz brekcja piargowa pochodZ4 za­
pewne z preglacjaru. W kilku punktach Tatr Zachodnioh zostaly znalezione inter­
ia.acjalne brekcje piargowe przykryte przez moren~, rub pozbawione tego przy­
kryc1a. Niekt6re stare stow w Tatrach r6wniez pochodul z ostatniego intergiacjalu. 

WSTE;P 

W 1955 r., przy okazji badan prowadzonych w Tatrach nad wier­
chowym triasem, natkn~lem mE: na pewne nie mane ootychczas <lSady, 
z ktorych jedne, jak to wynika z dalszych rozwaZail, nalez~ do pregla­
cjalu, a inne - do .. interglacja16w plejstoceflskich. Wszystkie znalezione 
osady s~ to brekcje piargowe, scementowane wapnistym spoiwem typu 
martwicowego. Nie zawieraj~ one zadnych szc~tk6w orgamcznych, 
a wiek ich m6gI bye okreelony jedynie na ,podstawie rozwazan paleo­
geograficzno-morfologicznych. 

Zagadnienie to mialem spoaobnosc przedyskutowae Z PlOt prof. 
J. Go1~bem, K. Guzikiem, B. Halickim, E. Passendorferem i S. Sokolow .. 
skim oraz doe. S. Dzulynskim, za 00 im sk18dam podziE:kowanie. 

BREKCJA PIARGOWA NA SZCZYCIE ClEMNIAKA 

KulminacjE: Ciemniaka (zachodni szczyt C~erwonych Wierch6w 
2096 m) staoowi rozlegla plaszczyzna, zbudowana z poohylony'ch ku S 
wapieni i dolomit6w srodkowego triasu (anizyku),naleZl4cych do brzusz­
nego (Odwr6oonego) skrzydla faldu Czerwonych Wierch6w, l~cUlcego siE: 
z jednostk~ Kominow Tylkowych za poSrednictwem skrE:tu korzeniowego, 
widoeznego w granicznej grani Stol6w. W lQ.erunku NNW ci~e siE: 
dlugie, stopniowo obnizaj~ce siE: ramiE:; pocz~tkowo zbudowane z triaso­
wych ska! w~glanowyCh, a p6iniej - na Szerokiem (2026 m) z granit6w 
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i gnejs6w nalez~cychdo j~dra krystalicznego faldu Giewontu. J~dro to· 
transgreduje tektonicznie na zachowuj~ce sit: niezalezme utwory g6r­
nego i brzusznego skrzydla faldu Czerwonych Wierch6w. Od NE Ciemniak 
jest podci~ty przez przepaSciste Sciany Kotla Mulowego, a od SE - przez 
r6wnie strome urwiska dolinki Swist6wki (fig. 1). })luga, stopniowo wzno-· 

Fig. 1 
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1 skaly krystaliczne i piaskowce-kwarcytyczne sew z jlldra faldu Giewontu, two­
rZllce na Czerwonych Wierchach czapki tektoniczne, 2 kraw~z1e dolin, 3 granica 

.' . panstwa 

Sketch map of Czerwone Wierchy massif 
1 crystalline rocks and Sels quartzitic sandstones from core of Giewont fold 
:forming tectonic outliers on the Czerwone Wierchy peaks, 2 limits of valleys, 

3 boundary of State 

sz~ca si~ gran I~czy Ciemniak z najwyZszym szczytem Czerwonych Wier­
ch6w - KrLesanic~ (2~23 m). Kulminacja Krzesanicy zbudowana jest 
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r6wniei z wapieni i dolomit6w anizyjskich. Natomiast tut na Sod SZCzytU, 
juz po stronie slowackiej, znajduje si~ uplaz, cil:lgnl:lcy si~ dalej na S 
w kierunku Rozpadlej Grani, zbudowany z piasko.wc6w kwarcytycznych 
werfenu (seisu), nalezl:lcych do j~dra faMu Giewo.ntu, Scinaj~cego fald 
Czerwonych Wierch6w. Po stronie polskiej pokrywa ta jest prawie zu" 
pemie usuni~. Resztki piaskowcOw seisu i granit6w moma zna~eZc na 
uplazach g6mej cz~Sci KOziego Grzybka (grzbiet oddzielajl:lCY Koeiol Mulowy od Litwo.rowego), gdzie zachowaly siE: w drobnych obniZeniach 1, 
Powierzchnia Koziego. Grzybka jest plasZCZYZllI:l struktul'aln~ nasuniE:Cia 
faldu Giewontu i stano.wi l~cznik ciapek tektonicznych Kopy Kondrackiej 
i Malol~czniaka z Twardyin Uplazem. 

N a rozleglym splaszcze:nlu szczytowym Ciemniaka, w niewielkim 
zagl~u zostal z:nale.zi.on:y duZY (ok. 0,7 mS) blo.k bre1reji 0 silnie nad'" 
wietrzalej i pokrytej · roSlinnosci~ powierzchni. Sklada siE: ona z ostro­
kraw~zistych okruch6w wapieni i do.lomit6w triasowych, sklejo.nych 
spoiwem typu martwicowego. ROzmiary okruch6w doch~ do 5 cm, 
przewazme j ed.nak nie przekraczaj I:l 1 cm. 

° 

Przewag~ (o.k. 80%) stanowi~ okruchy Ciemnoniebieskawych wa­
pieni, wsr6d kt6rych trafiaj~ si~ r6wniei wapienie iobaczkowe. Mniej 
liczne s~ okruchy drobnoziarnistych ~aro-r6iowawych doIo.mit6w 0 z6lto 
wietrzej~cych powierzchniach. Znalazl si~ r6wniez o.kruch rOiowego, 
krystaIicznego dolo.mitu wapnistego. Ten zesp61o.kruclJ.6w pochodzi ze 

° skal nalei~cych do srodko.wej cZ~Sci anizyku wierchowego.. S~ to wszystko. okruchy twarde, wystajllCE ze spoiwa. 
Osob~ gru~ stanowi~ o.kruchy midtkie. Skladaj~ si~ !la nie po­

pielate i i6ltawe, oraz llinonitowo-Z6lte margle. Niekt6re typy Z6ltych 
margli 0Sl:l nawet do6C zwi~zle. Ten zesp61 okruch6w, stanowi~cy ok. 200/0 
skaly, naleiy bez w~1:pienia do. wyiszej cz~sci serii tzw. wapieni i dolo­
mit6w: kom6rko.wyc'h dolnego kampilu (KotaI'iski 1956). 

Pr6cz powyzszych dw6ch grup o.kruch6w, w brekcji marzaj~ si~ nieliczne fra'gmenty brilZOwaw:ych lub szarych piaskowc6w kwarcytycz­
nych seisu. SI:l one przewainie drobne (poniiej 0,5 cm), choci.ai rozIniary jednego z okruch6w dochodzq do. 2 cm. 

Spoiwo, jak jut zaznaczyJ:em, ma charakter martwicowy, zblizony 
do nacieko.wego. Jest ono. zloZone z. bialego, matowego, zwi~zlego kalcytu. 
Nie wypelnia o.n calej przestrzeni mi~zy okruchami, a stanowi o.toczkt: 
sciSle przylegaj~c~ do okruch6w.Z tego powodu cala brekcja jest dose 

1 Te wlaAnie fragmenty mialem na myAIi odpowiadajlj.c N. Nikolajewowi w zwillZku ° z jego twierdzeniem 0 nieistnieniu nasuni~ w Tatrach ° (M. Ks1llzkie­\\1ez i J. Samsonowiez: O~erk geologii PoW; Uum. W. S. Petrenko i J. M. Pe­trenko, red. N.J. Nikolajew; Moskwa 1955; ree. Z. oKotailski, Kosmos B, 1957). 
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si1nie porowata. Wn~trze por jest zupehrle puste, a rzadziej jest wypel­
nione bialym, kredowatym w~glanem wapnia. MoZna zauwazyc bezpo­
srednie przejscia od zwi~ego kalcytu na granicy Z okruchami, do kredo­
watego proszku wewnEJ,trz por. Niekt6re pory s~ wypelnione Z6ltaw~ 
substancj~ pochodz~c~ z ro2lk:ladu okruchow mi~kkiCh. ma1'gli kampilu. 
Miejscami mog~ to byc p6Zniejsze zanieczyszczenia. WlaSciwy· proces 
sklejania brekcji przez wapniste spoiwo zostal zakonczony z chwilE\. gdy 
ulegly ostatecznemu zamkni~ciu kanaly doprowadzaj~ce roztwor do wn~­
trza pr6zni mi~ okruchami. 

POwyZsze cechy brekcji wskazujij wyraznie, ze nie jest to utwor 
powstaly przez sklejenie miej'Soowej zwietrzeliny. Sklad okruch6w jest 
bardzo zr6Znicowany i Swiadczy o. tym, ze brekcja ta utworzyla siE: w zu­
pelnie odmiennej od dzisiejszej sytuacji morfologicznel. J'est to typowa 
brekcja piargowa (Kotaftski 1954), powstala przez sklejenie jakiegoS sta .. 
rego piargu sj)oiwem inartwioowym, zsypuj~cego si~ z wynioslych zbo~zy. 

Czy mozna coS bli2'szego powiedziee 0 budowie i wysokoSci tych 
zboczy? 

Na szczycie Ciemniaka znajduje si~ srodkowa cz~sc anizyku, kt6ry 
le2:y" tu w polozeniu odwrOcOIl;ym. Hipsometrycznie wyzej powinien si~ 
znajdow:ac dolny anizyk (cukrowate dolomity i wapienie) oraz kampil 
(MUo wietrzejijce dolomity, wapienie i lupki czarne z wal"stw myopho­
riowych oraz serhi "wapieni i dolomitOw komorkowych" - Kotanski 1956). 
J eszJCze wyzej (stale w odwrOoonYm polG±eniu) moglyby byc lupki i pia­
slrowce kwarcytyczne seis.u, przy'kryte przez jijdro !krystaUczne faldu Cr.er­
wonych Wierch6w. Takie nast~pstwo warstw mo:ina obserwowac dzisiaj 
pod Kopij Kondrackij na 2lboczach dolinki Rozpadlina. Za tak~ wlaSnie 
budoWij zbocza, z kt6rego sypal si~ piarg, przemawia obecnoSc w brekcji . 
okruch6w skal dolnego kampilu i seisu; przeciw ~iej - brak akruch6w 
z najniZszego anizyku i z warstw myophoriowych oraz dane tektoniczne. 

Niszczone zbocze moglo byc jednak zbudowane rowniez tak, jak s~ 
dzi&aj zbudowane szczyty Czerwonych Wierchow - bezpoarednio na 
skalach sroo'kowej cz~sci anizyku m6g1 leZeC kwarcytyczny seis (a nawet 
skaly krystaliczne z j~dr.a falduGiewontu), podeslany przez lijczijc~ si~ 
z nim. sedymentacyjnie seri~ "wapieni i dolomitOw kom6rkowych". Tych 
ostatnich warstw nie ma co prawda dzisiaj w podobnej Bytuacji tekto­
nicznej, co nie przeszkadza ocwwiscie temu, by taki wlaSnie profil m6g1 
istniec w czasie .powstawania brekcji (fig. 2). 

Przy przyj~ciu pierwszej, mniej prawdopodohnej ewentualnoaci, 
mszczone zbocze moglo miee wysokoSc do 130 m, a w drugim przypad­
ku - do 50 m. WysokoSc bezwzglE:dna tego zbocza mogbi si~ wi~c wahac 
w granicach 2150-2250 m. Wynika to z przyj~cia sred.nich miijzszosci. 
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serii, ktOrych dkruchy znajdujll si~ w brekcji. Druga ewentualnoSc wy­
d.llje si~ bardziej prawdopodobna rownieZ ze wzgl~u na to, ze plaszczyzna 
nAsuni~cia faldu Giewontu mogla przebiegac najwyzej 30-40 m nad dzi­
siejszym szczytem Ciemniaka, w wyniku czego stratygraficznie ni:isze 
9'Pliwa faldu Czerwonych Wierch6w musialy zostac Sci~te. 

s 

- 2150 

-Z125 

-2JOO 

Fig. 2 

Rekonstrukcja budowy zbocza, na · kt6rym powstala brekcja piargowa 
Fa!d" Czerwonych Wierch6w: anizyk ~i wapienie "nietiieskawe (rn. ill. robacz­
kowe) i dolomity Mito wietrzejllce, Z szare eu3a'owate dolomity i wapienie 
dolomityczne, 3 brekcja podstawowa; g6rny kampil - 4 warstwy myphoriowe. 
Fa!d Giewontu.: 5 margle SZare, dolomlty i hlpki zielone (dolny kampil) -
6 piaskowcekwarcytyczne i lupki czerwone (seis), 7 ska!y krystaliczne z jlldra 

ftUdu. 8 brekcja piargowa . 

Formation of talus breccia in the mountain-slope shown by reconstruction 
Czerwone Wierchy fold: Anisian - 1 bluish limestones (among others also 
vermicular) and yellow weathering dolomites, Z grey saccharoid dolomites 
and dolornitic limestones, 3 basal breccla; Upper carnpilian - 4 Myphorbi beds. 
Giewont fold: 5 grey mads, dolomites and green shales (Lower C&mpilian) -
6 quartzitic sandstones and red shales (Seis), 7 crystalline rocks from core 

of fold. .8 talus breccla 

o p<>wStaniu brekcji w zupelnie odmiennej sytuacji morfologicznej 
Swiadczy charakter spoiwa. 

8poiwo martwiOOW1e povvsta1e w utwOMch zboc'ilDwych w zupelnie 
okreSlonych warunkach. morfologicznych i hydrograficznych (Pia 1933). 
Obserwacje nad powstawaniem martwic " wsp61czesnych wykazujll, ze po­
wstajll one tam, gdzie wooa wsillkaj~ca W rumosz wwyzszej czE:sci zOO-
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cza i wzbo.gaoona w kwasny w~glan wapnia, wyplywa na powierzchni~ 
w dolnej ~i zbocza. Dwutlenek w~gla uchodzi tutaj do atmosfery (lub 
jest asymilowany przez roSliriy), a w~glan wapnia wytrllca si~, sklejajllc 
utwory z"boczowe lub tworzq,c Czystll martwic~. 

Takie wlaSnie warunki inusialy istniee r6wnieZ i podczas cemen­
tacji opisanego piargu. W kaZdym razie nie .moZna sobie wyobrazie, by 
cementacja nastllPila w obecnej sytuacji morfologicznej na wapiennym 
szczycie Ciemniaka. Gdyby jednak tak si~ stalo, to i tak nalezaloby jeszcze 
wyjasnie, sklld 'wzi~ly si~ na CieIIiniaku okruchy ska}, kt6rych juz dzi­
siaj tutaj w og6le nie Ma. 

Jak wynika z obserwacji innych brekcji piargowych '(opisanych 
w dalszej cZ~Sci tekstu), utwory martwioowe w Tatrach najc:u::sciej po­
wstajll na slabo przepuszczalnych lupkach werfeflskich lub marglach 
kredowych. Brekcja ze szczytu Ciemniaka jest rzadszym przykladem 
utworu martwicowego, kt6ry powstal na zboczu zbudowanym ze skal w~­
glanowych. W g6rnej c~Sci zbocza znajdowaly si~ j ednak warstwy nie­
przepuszczalne dolnego kampilu, kt6re staly si~ magazynem wad SlilCZlil­
cyc'h si~ w d61 i sklejajllcych sypillCY si~ piarg. Jak wynika z rozwaZan 
morfologicznych przeprowadzonych w dalszej cZ~Sci artykulu, niszczony 
szczyt poIoZony byl na poludnie od dzisiejszej grani g16wnej Tatr, prze­
biegajllcej wzdluz .Czerwonych Wiereh6w. Brekcja zas znajduje si~ na 
zlozu wt6rnym - zostala wydarta z pierwotnego scementowanego piargu 
i osadzona na wyr6wminej powierzchni. . . 

Doe. S. lliulyD.ski w dyskusji ze mnlil wyr.a:zi.1 pogllld, iz nie mozna 
wy1llozye rOwniei i takiej moZliwoSci, Ze nie jest to brekcja piargowa, lecz 
jaskiniowa, utworrona w szczelinie w ji:lldejs starej grocie. 

EwentualnoSc taka istotnie nie moze bye wykluczona, choc wtedy 
niezbyt jasny bylby zr6znicowany sklad okruch6w w brekcji. Nie znamy 
przy tym ani jednej groty, kt6ra utworzylaby si~ na granicy . kampiTu 
i anizyku w dolomitowo-wapienno-lupkowej serii ska!. W Krzesanicy 
(Gadomski 1926) znajduje si~ co prawda grota, powstala on:a jednak 
w doSc specjalnych warunkach '- na szczelinach w wapieniach anizyj­
skich 0 upadzie poludniowym, wzdluz kt6rych splywajll wody deszczawe. 
PodczaB jednak gdy grota w Krzesanicy utworzyla si~ juz w postglacjale, 
to ewentualna grota z brekcjll ze szczytu Ciemniaka moglaby powstac 
tylko wopisanej powyiej sytuacji morfologicznej. Jesli tak, to wszystkie 
prz~prowadzone rekonstrukcj e paleomorfologiczne odn<lSZll si~ i do tej 
ewentualnoSci. PoniewaZ jednak nie jest to ewentualnoSC prostsza (ko­
leje brekcji - od powstania w' jaskini do jej osadzenia na szczycie Ciem­
niska - .bylyby jeszcze bardziej zawile), pozostaj~ przy pierwszym' wy­
tlumaczeniu genezy brekcji. 
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Z rozwazan tych widac, ze znalezienie brekcji piargowej na SZCzy­
cie Ciemniaka pozwala na poczynienie pr6b odtworzenia morfologii i bu­
dowy wyuzych, nie istniejllcych dzi~ kondygnacji morfologicznych Tatr. 

J ednak okreslEmie wieku brekcji piargowej i calej tej motfologii 
jest mozliwe tylko pO przeprowadzeniu stosunkowo obszernych rozwaZan 
morfologiczn~ch. 

SLADY RZEZBY PREGLAC.JALNEJ W TATRACH 

Pierwsze, dotychczas zreszt~ przewainie aktualne, pogllldy 0 cha­
rakterze i sladach rzezby preglacjalnej w Tatrach wyrazili J. Partsch 
i R. Lucerna. Partsch (1903) wrsun~1 przypuszczenie, ze zewn~trzne .. 
nizsze partie zboczy Tatr mog~ pochodzic z preglacjalu. Wygl~d pier­
wotnej, preglacjalnej, nie zmienionej przez dzialalnoSC lodowc6w plej­
stoceilskich pbwierrehni mozna sobie wyobrazic, jeSli patrUlc na Tatry 
od poIudnia, wypelni siE: W my~li doliDy glacjalnego pochodzenia 
(Partsch 1923). Obraz ten jest bardzo sugestywny, gdyz rzeczywiscie od~ 

~nosi &E: takie wrazenie przy ogllldaniu dlugich p<HudnioWych stok6w 
Tatr. 

Dokladniejszll anali~ powierzchni preglacjalnej dal R. Lucerna 
(1908). Wedlug niego preglacjalne powierzchnie zachowaly siE: W niz~ 

szych ~sciach zboczy i nie siE:gaj~ ani na grzbietach ani w dolinach 
gr~ gl6wnej. Dalej ku wn£:trzu i ku g6rze :moZna, jego zdaniem, znalezc 
kolejno formy z glacjal6w Giinz, Mindel, Riss i Wiirm. Centralne cZE:sci 
Tatr s~ bardziej obniZone niZ zewn£:trzne. ObniZenie to w Tatrach Za-:­
chodnich wynioslo 300 m (fig. 3). Wedlug Partscha (1923) obnitenie Tatr 
Wysokich VI plejstocenie bylo wi£:ksze. Na linii doliny Zimnej Wody 
wznosily si£: wtedy szczyty 0 WYSokoSci ponad 3000 m. Szczyty tej wy­
sokoSci istnialy wtedy i Vi polskich Tatrach Wysokich. Gran gl6wna prze­
biegala w6wczas wedlug ·Partscha . (op. cit.) nieOO dalej na S. Swiadczy 
o tym fakt, ze obecnie najwyZsze szczyty Tatr poIozone ~ w graniach 
bocznych. na S od grani gl6wnej. Tatry tworzyly wtedy luk otwarty 
ku N. Wynika to z obecnego ukladu dolin; po stronie p6lnocnej doliny 
si£: zbiegaj~; a po stronie poIudniowej - rozbiegaj~. Pierwotne doliny 

. byly konsekwentne; p6zruej dopiero. powstaly doliny subsekwentne, na 
granicy trzonu krystalic.znego i serii osadowych. 

W tym wszystkim waine jest stwier<izenie, ze doliny glacjalne maj~ 
stare, trzeclorZ£:Clowe zalozerrla. Juz wczeSniej B. Swiderski (1922) :ha 
przykladzie Doliny Cichej wykazal. ze kierunki dolin ~ r6wniez zaleZne 
od istnienia wielkich depresji i elewacji w gmacb.u tatrzailskim. Wedlug 
niego dzisiejszy kierunek Doliny Cichej zartal zalo:iony jeszcze w czasie 
wynurzania si~ Tatr z morza paleogeilskiego. przy czym gorny odcinek 
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doliny powstal dzi«:ki splywaniu woo do depresji Goryczkowej, a dolny­
w wyniku odplywania w6d z kopuly tatrzailskiej wprost na S. Dalsze 
rozwazania na temat ?aleZnoSci przebi.egu dolin od tektoniki i litologii 
snuje B. Halicki (1932). . 

Niew~tpliwie sluszne jest przyj«:cie, jak to czyni A. Gadomski (1926), 
ze preglacjalna powierzchnia znajduje siE: powy:iej g6rnej granicy sla­
d6w morfologii glacjalnej (chodzi tu szczeg6lnie 0 zloby lodowoowe). To 
teoretycznie tak proste za·looenie jest jednak ba,rdzo trudne do zastoso­
wania w poszczeg6lnych przypadkach. Lucerna, zasugerowany alpejskim 
podzialem Pencka i Briicknera (1901-1903) wyszukal w Tatrach Zachod­
Dich slady czterech lezttcych nad sob~ zlob6w lodowoowych. Opieraj~c 
si«: na podobnych zaloZeniach teoretycznych A. Gadomski (1926) doszu­
kiwal si«: w Tatrach Wysokich 3-ch generacji zlob6w lodowoowych i 3-c:h . 
odpowiadaj~cych im kondygnacji kar6w. Dopiero ponad tymi Sladami 
dolin glacjalnych moglyby istniee powierzchilie preglacjalne. 

B. Halicki (1930), nie interesuj~cy siE: specjalnie ·zagadnieniami 
morfologii glacjalnej Tatr, Die wypowiada si«: w sprawie czterech gene­
racji zlob6w lodowoowycll Lucerny i cytuje opini~ De Martonne'a (1911), 
kt6ry uwaZa zalamanie stok6w nadstromymi podci~tymi Scianami za 
cz~sc skladowll zlobu pojedynczego, bez. uciekania si«: do· dWukrotnego 
cyklu lodoV'{cowego. Podobnie J. Szaflarski (1937), b8daj~cy poIudniowe 
zbocza Tatr docbodzi do przekonania, Ze zalamania stok6w dolin w Ta­
trach Zachodnich nie s~ stamzymi zlobami, lecz poziomami dolinnyrpi, 
wyst~puj~ bowiem na jednej wysokoSci.. J eden· zl6b moze bye wedlug 
niego wytworzony w kilku zlodowaceniach. R6wniez J. Mastalerz6wnB 
i M. Klim:aszewski (1938) na zboczach Doliny Cichej, powyzej zlobu 10-
dowcowego spostrzegli slady dawnych poziom6w fluwialnych. MoZna we­
dlug nich wyramie oddzielic Smiale formy glacjalne od lagodnych form 
krajobrazu pregla-ejaJnego obszar6w szczytowych. 

Jak widac z tego przegl~du, opierajllc si~ na formach wyst~puj~­
cych wewnlltrz Tatr ~oona dojsc do przeSwiadcienia, ze formy pregla­
cjalne Sll w Tatrach doSc pospolite i wyst~puj~ powyzej form glacjal­
nych. 

POWlt\ZANIE POZIOMOW PREGLACJALNYCH Z PRZEDPOLA TATR 
Z ODPOWIEDNIMI POZIOMAMI W TATRACH 

Wiek rzezby tatrzaiiskiej IllOZna r6wniez okreSlie, badaj~c poziomy 
i tarasy na przedpolu Tatr, a nasttwnie wiliZElc te poziomy z okreslonymi 
poziomami w Tatrach. 

Najl:a.twiejsze jest powil\ZBIlie rzezby w Tatrach z ich poludniowym 
przedpolem. Zgodnie z opini~ licznych badaczy, kotliny Spiska i Liptow-
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ska istnialy juz w preglacjale. Swiadczy 0 tym C~SciOWo. preglacjalny 
wiek najni.Zszej cz~~ci martwicy w Ganowcach (Halicki 1930). Wedlug 
tego autora Tatry juz w czasach preglacjalnych mialy rzeZ~ niewiele 00-
hiegajl4c~ od dzisiejszej. R6wnieZ . J. Szaflarski (1937) zauwaZyI, ze pre­
,glacjalne Zwirowiska na Spiszu poloZone Sl\ nisko. 

Odmienna byla sytuacja po stronie p6lnocnej. Tutaj resztki pozi.o­
m6w preglacjalnych w reglach oddzielone SI4 od ponomow preglacjalnych 
(Sawicki 1909, HaUoki 1925) Pasma Gubalowskiego plejstoc.eilskim 
{ZeusChner 1856, Parlsch 1923, Ramer 1929, Halicki 1930), a miejscami 
nawet holocenskim (J. Gol~b, K .. Guz:i.k - wypoWiedz ustna) Ro.wem Za­
:kopianskim (fig. 3). Poziomowi gubalo.wskiemu wi~kszoSc badaczy przy_ . 
pisuje wiek preglacjalny (mioceDski, a cZ~Sciej plioceilski). Poziom ten 
.obniZa si~ stopnio.wo ku N, schodzl4c w KotUnie Orawsko-Nowo.tarskiej 

. pod paw.i.eT7JChni~ terenu. Ponownie, bardzo wysoko, po:zJiom ten pojawia 
:siE: na stokach Gorc6w. Swiadczy too. mlodych ruchach zanurmj~cych 
.Kotliny NdWotarskiej, kt6re do.prowadzily do nagromadzenia siE: pot~z­

Dej serii osad6w mioceilskich (g6rna Orawa) i plioceflskich (Damanski 
·Wierch). Ruchy zanurzaj~ce trwaly r6wniei i w plejstocenie (Romer 1927). 

Odosobnio.ne stanowisko odnoSnie do. wieku pozioniu gubalowskiego 
:zajmuje E. Romer (1927, 1929). Wedlug niego cale Skalne Pod!h.alez Ko­
tlin~ Nowotarsk~ wl~cznie bylo pokryte . wielkim lodo.wcem piedmonto­
wym. w czasie najstarszego ~lOOowacenia (H + 1). Sladeril. tego lodo.wca 
mala bye morena szaflarska S. Malko.wskiego. (1924). Przy tym potE:Z­
nym zlodowaceniu Tatry w ich obechej postaci nie mogly dostarezyc tak 
duzej iloSci materialu skaln.ego (wg obliczen Romera 20 kmS). Owczesne 
'Tatry musialy byc zatem znacznie wyzsze - szczyty ich wedlug Romera 
-osil4galY wysok08c 3500-4000 m. Opierajl4c siE: na kwarcytowym skladzie 
tych starych zwirowisk s~dzi on, ze Wi~Zo6C S2X!zyt6w tatrzaflskich byla 
zbudowana' z 'kwarcyt6w werfenu. Wiadomo jednak, ie wyzej zna.jduj~ 

siE: preglacjalne Zwirowiska granitowe. NiezgodnoSC t~ usiluje E. Homer 
wytlumaczyc w nastE:puj~cy spos6b; moreny zlodowacenia H + 1 nie za­
chowaly siE: J¥l Podhalu z powodu proces6w denudacyjnych, kt6re latwiej 
-ogarnE:ly niZsze tarasy i wiE:ksze kwarcytowe bloki, niz droony material. 
NiezgodnoSC skladu zwirowisk ze swoimi zalozeniami teoretycznymi tlu­
maczy Romer tym, ze preglacjalna akumulacja pochodzUa z dolin zbu­
-dowanych z granitu, a staroglacjalna - z kwarcytowych wierzchowin . 
. PoniewaZ jednak starsze zwiry granitowe s~ swie~, a granity w ,,more­
.nach" zwietrzale, Romer przyjmuje, ze w starszym g1acjale szczyty kwar­
eytowe (75°/,,) i granitowe (250/0) byly dogl«:bi zwietrzale. Natomiast pre­
,glacjalne potoki wcinaly si~ w ~wieZy, niezwietrzaly granit. 

Z koncepcji E. Romera, w wi~zoSci przypadkow nieaktualnych juz 
w chwili ukazania siE: jego pracy (1929), niewiele zachowalo wartoM do 
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chwili obecnej. B. Halicki (1930) uzna! morenc:: szaflarsk~ za fluwioglacjat 
i ~dzi, ze lodowce tatrzailskie w starszych glacja!ach mogly najwyi;ej 
wype!nie R6w Podtatrzafiski. M. Klimaszewski (1948) nie zajmuje w tej 
sprawie wyraznego stanowiska. Na -jednej mapie -(op. cit., mapa 1) za­
znacza zasic::g maksymalnego zlodowacenia tatrzailskiego tylk9 do Pasma 
Gu~!owskiego, a na innej (mapa 4) oznacza w pobUZu Szaflar morenc:: - _ 
glazy najsta-rszego zlodowacenia. Istnieje r6wnieZ pogllld (J. Gol~b - wy­
powiedz ustna) , ze "morena szaflarska" jest moren~, jednak lodowiec naj­
starszego zlodowaoenia nie pokry! ca!ego Podhala, lecz sic::g~l do Szaflar 
dlugim j~ykiem wzdluz dawnej doliny Bialego Dunajca. 

Gdyby koncepcja E. Romera byla sluszna, to pr6me byloby poozu­
kiwanie w Tatrach slad6w morfologii preglacjalnej. Obnizenie szczyt6w­
tatrzafiskich 0 przeszio 1000 m byloby niemoZliwe przy przyj~ciu obecnej 
sieci hydrograficznej. Opieraj~c sic:: na konoepcji Romera musielibySmY 
uznae, ze morfologia preglacjalna 'l'atr byla zupelnie odmienna od dzi­
siejszejj mogly bye wtedy zalo:iOlle tylko najbardziej zasadnicze rysy 
rZeZby istniej~cej dzisiaj. Tymczasem niew~tpliwe sladY powierzchni pre­
glacjalnYCh ~a poludniowych stokach Tatr nie odbiegaj~ zbytnio od mor­
fologii wsp61czesnej. 

Od dalszych rozwazail konsekwencji przyjc::cia koncepcji E. Romers: 
dla zagadnienia rzezby Tatr zwalnia nas niemal powszechne jej odrzu­
cenie. Przyj~cie pogl~du J. GoI~ba ° si~ganiu j~zyka lodowcowego dO' 
Szaflar wzdluz Bialego Dunajca nie poci~ za sob~ tak powamych kon­
sekwencji morfologicznych. Lodowce moglyby si~ wtedy mi.eScie w do­
linach zalozonyc'h w preglacjale 0 przebiegu nie odbiegaj~cym od dzi­
siejszych kierunk6w. Nalezy jednak wpierw udowodnie, ze "morena sza­
flarska" jest morenll, a nie fluwioglacjalem. 

Nie mozna sic:: r6wnieZ zgod:de z pogl¥iem E. Romera 0 znacznym. 
udziale kwarcyt6w werfenskich w budoWie szczyt6w tatrzaDskich w okre­
sie najstarszego zlodowacenia. Wiadomo jest bowiem, Ze jut w czasie za­
lewu morza eoeenskiego w niekt6rych miejscach Tatr (Zadn1e Kosza­
szyska) erozja dotarla do trzonu -krystalicznego, chociaz przewaZnie nie­
dotarla jeszcze do sern wierchowej (passendorfer 1951). We fliszu pod __ 
halafiskim znajduje sic:: kolejno otoczaki serii wierchowej, a nast~pnie­
trzonu krystalicznego (GoI~b 1952). ZaBtrzeZenia Radomskiego (1957), ze­
otoczaki te mogll nie pochodzie z serii wierchowej Tatr, lecz z jakiejs. 
innej Bern wierchowej, nie m.aj~ w tym przypadku istotnego znaczenia;_ 
gdyi sena ta musiala bye jednak, podobnie jak Tatry, wyriurzona i nisz­
czona. Wyspa tatrzafiska nie zostala zapewne calkowicie przykryta przez 
fli.Sz podhalailski i w dalszyni cillgu podlegala denudacji. Denudacja ta 
najwi~ksZie rozmiary osillgnc::la -w oligocenie i w miocenie, po wypi~trze-: 
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niu Tatr. Nie moZemy niestety badac rozmiar6w tego niszczenia wobec 
niezrrajomoeci osad6w z tego okresupochodzllCych z Tatr. Mio-plioceilskie 
()sady DomailiSkiego Wierchu nie zawieraji:t zupehrle materialu tatrzan­
skiego. Widocznie nie t~y plyndy wooy z Tatr. Plioceflskie osady Mi­
zernej (Birkenmajer 1954) zloZone s~ w znacmej cZE:sci ze ZWir6w gra­
nitowych podobnych do wsp6lczesnych osadow Dunaj ca , SwiadcUlcych 
.() powszechnym dotarciu erozji do trzonu krystalicznego, szczeg61nie 
w Wysokich Tatrach. Maina jednak rOwniez przypUS7£zac, ze w innych 
:miejscach Tatr istniala jeszcze wtedy pokrywa fliszu eoceilskiego. Mala 

, iloSe otaczakow granitowych w zwirach plejstocensldch istotnie swiadczy 
.() ich zuboZeiUu i w~lE:dnym wzbogaceniu w kwarcyty {Halicki 1925}. 
Nalciy jednak uwzglE:dnic rowniez szybkie niszczenie otaczakow grani­
towych w czasie transportu (Unrug 1957). ' 

Powi~zanie poziomow trZeciorz~owych z polnocnego przedpola 
'Tatr z odpowiednimi poziomami fluwioglacjalnymi w Tatrach stalo siE: 
mozliwe dopiero po odrzuceniu dawnych pogllld6w R. Lucerny (1908) 
i A. Gadomskiego (1925) 0 zwi~zku JlOwstawania karow z doln~ granicll 
wiecznego sniegu w poszczeg61nych glacjalach. Obecnie (Klimaszewski 
1950) jako zasadniczy warunek powstawanialrotlow przyjmuje siE: odpo­
wied.lilil predyspozycj~ morf'Ologiczn~. Kotly mogll siE: tworzyc w kaZdej 
wysokoSci ponad graniCll wiecznego sniegu, gdzie tylk'O znajdujll siE:od­
powiednie warunki morfologiczne. Wedlug M. Klim.aszewskiego (op. clt.). 

" .. najkorzystniejsze ' warunki dla powstawania duZych kotlow dawaly stare 
J)oziomy dolinne pochodzenia fluwialnego, zachowane fragrnentarycznie w gornych, 
.schodkowych odclnkach dolin rzecznych" • 

.zauwai;yl 'On, ze w dolinie Bialej Wody ujScia dolin -~cych znajdujq 
mE: na jednakowej, wysokoacL Moina tu wyr6zni~ trzy stopnie" dolinne, 

. wyk'Orzystane nast~pnie przez kary. 

poziom I, najniZszy stanowi wedlug M. Klimaszewskiego OOpowied ... 
nik splaszczen wierzchowinowych Pog6rza Gubalowskiego, kt6re dosko­
-Dale ce1uj~ w reglowypoziom zr6wnania, wnikajqcy m. in. do doliny 
Bi!11ej Wody, kt6remu Romer (1929) nieslusznie przypisal wiek glacjalny 
(H+l). Poziom gubalowsld dalej ku N, w obr~bie K'Otliny Orawsko-Nowo­
iarskiej jest wgiE:ty tektonicznie. Jeszcze dalej ku N jego ?dpowiooniki 
.stanowi. dobrze QEahowany w obszarLe Podg6rza i Besldd6w pozlOlJll po­
,g6rski (Klim8lSzewski 1948). Poziomowi temu przypisywany jest wiek 
pontyjski (dolno-plioceD.ski). Wysok0S6 jego wynosi w reglach 1300 m, 
,a odpowiadaj~ce mu kary sq na wysokoSci 1540-1620 m. Znajdujqce siE: 
}lOwyi;ej (1800-1860) kary poziomu II stanowill odpowiednik poziomu sar­
mackiego. Najwyi;sze kary (2000:'2050 m) III poziomu Sl\ odpowiednikiem 
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poziomu tortoDskiego. Autor ten w nastE:puj~cy sp0s6b przedstawia ostatni 
okres trzec'iorz~owej historii Tatr Wysokich (Klimaszewski 1950, str.51):. 

"Po okresie pontyjskim Karpaty Zachodnie zostaly raz jeszcze podniesione­
(popontyjska faza ruch6w gorotw6rczych). Amplltuda tego wypi~trzenia wynosila 
w obszarze Podg6rza i przewamej cz~sci Beskid6w 150 do 200 m, w Kotlinie Nowo­
tarskiej nastlU)nO w obszarze Pogorza Gubalowskiego podniesienie 0 okolo 200 m .. 
a w Tatrach Wysokich 0 okolo 300 m. Owemu wypi~trzeni'U! towarzyszylo rozci-, 
nanie den dolinnych dolno-plioceiiskich, przy czym erozja wsteczna post~powala, 
znacznie szybciej w obr~bie malo odpornych utwor6w fllszowyc:h anitell w obsza­
rach wapiennych, a najwolniej w obr~bie krystallnilrum. Totez rzeki i potoki nie 
rozci~ly jeszcze calkowicie dolin pontyjskich w tatrzanskich obszarach zr6dlowych .. 
kiedy nastala epoka lodowa. Musiala ona zaskoczyc krajobraz fluwialny tatrzail­
'ski, wyratnie op6zniony w rozwoju w stosunlru do beskidzkiego. Staropliocenskle 
fragmenty dolinne, do kt6rych nie dotarla jeszcze pontyjska erozja wsteczna, a takZe' 
resztki poztom6w jeszcze starszycll staly si~ doskonalymi ,zbiomikami mas snie­
gowyoh - polami firnowymi. Na skutek wyciskania partii sINlgowydh przeobrazily­
one w kotly lodowcowe zalomy, do ktoryc:h doszla erozja wsteczna, a mlode doliny­
mlodopliocenskie w typowe itoby 'lodowcowe. Te wszystkie formy zostaly przez: 
dzialalnosc lodowc6w przeobrazone, ale nie zniszczone". 

W glacjalach byly one konserwowane przez 16d, a' erozja intergla­
cjalna r6wnieZ nie zniszczyla zbytnio tych starych poziom6w dolinnych. 

MORFOLOGIA PREGLACJALNA TATR 

W nawi~zaniu do pogl~d6w J. Partscha (1922) i R. Lucerny (1908)p 
najnowszej koncepcji M. Klimaszewskiego (1948, 1950) i luznych obser­
wacji innych autor6w spr6bujmy wyrobie sobie pogl~d na morfologie: 
preglacjaln~ Tatr. 

Wyniesione do wysokoSci 2500-3000 m Tatry natychmiast podlegly' 
erozji lSubaeralnej. Istniej~Ce wtedy depresje i elewacje gmachu tatrzan­
skiego mialy swe odbicie w morlologii (Swiderski 1922). Tatry Wysokie .. 
silniej wyniesione, byly, gwaUownie 'erodowane i mialy g~ciejsz~ sire 
potok6w niZ Tatry Zachodnie. A. Gadomski (1926) s~dzi, ze podobnie jak 
Alpy (penck & Briickner 1901-1903) Tatry byly wOwczas g6rami wyso­
kimi, ale 0 krajobrazie kopulastyrn i mgodnym, sre<iniog6rskim. Resztki 
tej dawnej morfologii przetrwaly na niZszych, zewnE:trznych' cZE:Sciach 
poludniawych stok6w Tatr (Pa.rtsch 1903, 1923; Lucerna 1908), kt6re­
schodZl\ bezpoarednio do preglacjalnych kotlin SpiBkil;!j i Liptowskiej. Po­
chodzenie ich jest zresz~ przewaznie denudacyjn'e, a same powierzchnie­
zostaly jeszcze zapewne silnie zmienione w plejstocenie przez czynniki 
peryglacjalne. 

Na p6lnocnych stokach Tatr do poziom6w preglacjalnych zaliczymy 
poziom Hurkotnego (Halicki 1930), kt6ry ma, zreszt~ - bye moze - po-
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krycie staroglacjalnego fluwioglacjalu. Slady powierzchni preglacjalnych 
widzial A. Gadomski (1926) na Kopkach Soltysich i G~iej Szyi. Poziom 
Kopy Kr61'Owej - Nosala - Kopienca, Skupni'Owego Uplazu 'Oraz wyiszy 
poziom Dubrawisk (Romer 1929) moZna, po zaliczeniu przez M. Klima­
szewskiego (1950) poziomu H+1 do preglacjalnego wziomu I, uznac za 
preglacjalny. 

W Dolinie Bystrej za mlodsze poziOll'ly preglacjalne nale.iy uwa:iac 
splaszczenia wyiszej cZE:Sci Myslenickich Turni, Kalackiej Turni i Glad­
kiego Jaworzyilskiego, uznane przez Romera (1929) za staroglacjalny po­
ziom zlodowacenia H + 1. 

Sam Romer uwaZal pozi'Om Uplazu Mi«:tusiego i Stol6w - Komin6w 
Tylkowych za preglacjalny. Poziom ten znajduje si«: olrolo 400 m ponad 
dzisiejszym dnem Doliny KoScieliskiej. Nale.iy zaznaczyc, ze jest to cz~­
Sciowo powi-erzchnia strukturalna. 

Wymienione Slady powierzchni preg1acjalnych odnoszij siE: do 
grzbiet6w, b~l:lcyCh dzialami w6d. Erozja dZialala. tutaj w minimalnym 
stopniu. Znacznie silniej natomiast addzialywaly powierzchniowe ruchy 
masowe. Naleiy jednak zaznaczyc, ze niekt6re z dzisiejszych powierzchni 
grzbietowych w preglacjale mogly bye poziomami dolinnymi. 

o wie1e silniej zaznaczyla siE: erozja w istniejl:lCYch wtedy dolinach. 
Jak wiemy, r6wniei. i tutaj zachowaly siE: slady poziom6w trzeciorzt;do ... 
wych (Dolina Bialej Wady - Klimaszewski 1950). Dolina PiE:ciu Staw6w 
Polskich jest tYPOWI:l fOnIll:l doliny karowej utworzonej w g6rnej c~Sci 
d'Oliny preglacjainej. Kar Doliny Wierchcichej r6wniez wykorzystal da'w­
~ dolinE: preglacjalnl:l (Mastarerz6wna & Klimaszewski 1938): Podobne 
przyldady trzeciorz«:dowych poziom6w dolinnych moznawyszukac 
i w innych dolinach tatrzaDskich. Byc moie, z·e uplaz RO'hackich Staw­
k6w (Gadomski 1926) jest sladem takiego poziomu. B. Halicki (1930) 
uwa:ia, Ze wysokoSc prog6w eoceilskich . u wylot6w dolin reglowych od­
powiada glE:ookoSci wci~ia od czasow pregIacjalnych. Preglacja1ne dna 
dolin u wylot6w z Tatr znajdujll ~iE: wedlug niego na wYSOkoSci okolo 
40 m nad dnami dzisiejszymi. Wartosc ta wydaje siE: nieoo za niska. 
E. Romer (1929) uwaZa . ten poziom za starog1acjalny (glacjal H). Wydaje 
si«: jednak, ze nie IIl9Zna tutaj automatycznie przenosic wysokoSci po­
ziomu Antolowki (ok. 100 m nad dzisiejszym poziomem Bialego Dunajca) 
uwai.anego (Partsch 1923, Halicki 1930) za poziom staroglacjalny, i od­
mierzal: j-ej w dolinkach reg[owych. N alei.y bowiem ,pami~tac, Ze erozja 
podczas calego plejstocenu i holooenu osil:lgnE:la znacznie wi«:ksze roz­
mia.ry na Podhalu, niz w Tatrach. Dlatego zbliZone wysolroSci wzgl~e 
w Tatrach i na. Podhalu ~ wielrowo zupeblie niep0r6wnywalne. 
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Tak czy owak nalezy uznac, Ze doliny preglacjalne ,byly gi~bokie" 
morfologia Tatr urozmaioona, a sie<: hydrograficzna bardzo zbliZona do 
dzisiejszej. 

W gl~bi Doliny Ko~eliskiej nie zachowaly 1Si~ Zadne poziomy do-
1.inn€, kt6re moZna by uznae za preglacjalne. Zupelnie niespodziewanie 
z pomocll morfologii przyszla tu speleologLa. J. Rudnicki (1958) zauwazyl, 
ze groty w Dolinie KoScie1iskiej ukladajll si~ w trzech wyraznych po­
ziomach. Do poziomu InaleZll wywierzyska wsp6lczesne (Lodowe ZrOdlo, 
Wyplyw spod PiBanej); do poziomu II na wysokoSci 1100 m - jaskini~ , 
Zimna, Mrozna, Oblazkowa, Mylna i Poszukiwaczy Skarb6w, a de po­
ziomu III na wysokooci 1200 m ~ jaskinie Okno Zbojnickie Nizne, Groby, 
Przeziorowa i :la Smrekiem. 

Poziomy te oopOwiadajll jakimS zwierciadlom wody podziemnej, za­
leznym od gI~bokoSci erozyjnego wci~ia Doliny Ko§cieliskiej. Byly to 
'okresy, podczas kt6rych w warunkach hydl'Olstatycznych i hydrodyna:­
micznyc'.h powstawal rozgal~ziony system jaskifl 0 specjalnych cechach . 
.okresy te byly oddzielone odmiennymi okresami, podczas kt6rych w wa­
runkach swebodnej cyrkulacji wodnej powstaly pienowe keminy l~cUlce 
systemy trzeoh wymienionych poziom6w. 

Jak zaznaczyl J. RUdnicki, zmiennoac t~ mezn.a wi~zae albo z pio­
nowymi trr.ecior~owymi ruchami wyoos:7Jlcynll, albo z glacjalami (okres 

, zastoju erozji i powstawania ferm w warunkach hydrostatyczn)1{!h) i inter­
glacjalami (wzmoienie erozji i powstawanie komin6w). 

W ekresie pisania pracy przez J. Rudnickiego bylem sklenny will­
zac O'Wle okresy powstawania jaskifl z, plej~skimi zmianami klima­
tycznymi. Obecnie jednak po ponownym przem.ySleniu calego zagadnie­
nia uwazam, ze owe ge~eracje grot pciwstaly, przynajmniej w c~Sci, 
w trzeciorz~zie i Sl4 wynikiem ruch6w wynOSZllCYch., 

J aki moZe bye wiek tych poziom6w i wiek ruchow? 

Pliocenskie poziomy w Tatrach WyBOkich (odnosz~oe si~ jednak do 
kar6w!) leZll wedlug M. Klimaszewskiego (1950) znacznie wyZej (powyzej 
1500 m), me znaczy to jednak, ze w Tatrach Zachodnich nie mogl\ one 
leZeC niZej. Ruchy wytlOOZElce w Tatrach powtarzaly si~ 00 najrnniej dwu­
krotnie; ZIl kaZdym. razem amplituda iCh wynosila ek. 100 m. Oba wyZsze 
sys~emy jaskiii powstaly zapewne w pliocenie, chociaz niZszy moZepo­
chodzie ze starszego plejstocenu. NajmJ:odsze wci~ie i najnitszy system 
jaskiil. tworzyl si~ w rolooszym, plejstocenioe i funkcjonuje jeszcze dzisiaj. 

NaleZy' zaznaczyc, re uj~ie to jest zgodne z pogll\dem E. Passen- , 
dorfera (1954), kt6ry ZWiry znajdowane w wYsokich jaskiniach uwazal 
za preglacjame a ' moze i p6Zn~trzecior~we. 
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WIEK POWIERZCHNI SZCZYTOWEJ 
CZERWONYCH WIERCHDW I BREKCJI PIARGOWEJ 

ZE SZCZYTU CIEMNIAKA 

Wr6emy teraz do profHu R. Lucerny (1908), - fig. 3. NaleZy' zdac 
sobie sprawE: z tego, ze . powierzchnia Lucerny przedstawia preglacjaln~ 
powierzchni~ szczytow~, to znaczy powierZ'C'hni~ z okresu bezpoSrednio 
poprzedzaj~cego zlodowacenia czwMto~owe, nie zas powierzchniE: Tatr 
Z okresu wynurzenia w paleogenie. Wynika z tego, ze genetycznie pre­
glacjalna powierzc.hnia Lucerny musi bye doZona. Na jej powstanie do­
Zylo si~ wiele r6znowiekowych czynnik6w. Nie doSe na tym; profil Lu­
cerny' przebiega wzdluz dzialu wodnego. Jakwiemy, doliny preglacjalne 
byly jut glE:bako wci~te; ich dno znajdowalo si~ np. w Bramie Kraszew­
skiego ok. 100 m ponad dneni dzisiejszym, a w Bramie Kantaka. powyzeJ 
50 m. 

s . 
KoIhna 
Lipfowska (I) 

1000_ 

N 
RGw ~smo TAT R Y Z A C HOD N I E(JI) 

Roh •• z. 
Podtatrzarlaki nIl) GubafawskieOVl 

_1 .. ··· .... ····2 -----3 
Fig. 3 

Przekroj przez Tatry Zachodnie 
(uzupe~ione na podstawie profilu Lueel'IlY. 1908) 

1 wsp6lczesna powierzclmia morfologicma, 2 preglacjalna powierzchnia Lucerny 
biegn~ca wzcDuz linii dzialu wM, 3 preglacjalne poziomy dolinne 

Cross Section of the Western Tatra Mts. 
(supplemented after Lucerna's profile, 1908) 

1 Recent morphological !JIlrface, 2 Preglacial surface (after Lucerna) extending along 
the water divide, 3 Preglacial valley levels. 1 Lipt6w Lowland, 11 Western Tatra Mts., 

III Subtatric Valley, IV Gubal6wka Range 

R. Lucerna w zakonczeniu swej pracY WYlSuwa zagadnienie usta­
lenia wieku najwyZszych szczyt6w tatrzanskich. Uprzednio podaje on 
zresztfl cZE:8ciowe ~zw~zanie tego zagadnienia pisz~c, Ze w miar~ zbU­
zania si~ do grani g16wnej natra!iamy na slady coraz to mlodszej morfo­
logii glacjalnej (coraz mlods7,e generacje kar6w). W og6lnyc'h zm-ysach, 
po uwzglE:dnieniu. zastrz.eZen wysuni~tych przez M. Klimaszewskiego 
([950), mo:ina ten pogl~d przyj~e. Warto tutaj przypomniee zapomniany 

Acta Geologica Polonica. vol. VIII - 19 



290 ZBIGNIEW KOTAN'SKI 

artykul W. t.oziilskiego (1910), w kt6rym por6wnuje on morfologiE: Tatr 
i Karkonoszy. Stwierdzaj~c, ie powierzchnia szczytowa . Karkonoszy ma 
wiek preglacjalny, zastana-wia lSiE: on dlaczego Tatry maj~ tak ostre 
ksztalty i Swieze slady morfologii glacjalnej, a KarkoIlOBze nie. Pole­
mizuje on przy tym z pogl~dem Davisa (1909), wedlug kt6rego uksztal­
towanie grzbiet6w mi~ cyrkami zaleZy tylko od dlugoSci czasu; im 
dluzej 16d wypelnia cyrki, tyro wiE:cej rozstE:puj~ siE: ich Sciany i roz­
szer:za si~ ich wn~trze; a wskutek tego grzbiety mi~zy cyrkami mUSZll 
zWE:zac si~ coraz bardziej i wreszcie zaostrzac. Wedlug U>ziD.skiego r6z­
nice morfologii Karkanoszy i Tatr polegajll na rozrzuceniu cyrk6w w jed­
nych, a gromadnym zagnieZdzeniu siE: ich w drugich. DuZe zag~czenie 
cyrk6w lodowcowych w Tatrach jest wedlug l.ozii:tskiego spowodowane 
bardziej . urozmaicon~ rzezb~. preglacjaln~. Lejki zr6dlowe potok6w pre­
glacjalnych . zostaly nastE:pnie wykorzystane przez kary. 

Musimy tu stwierdzic, ze pogl~dy Loziilskiego lSij wysoce aktualne. 
Maina bezpOiSrednio od nich (pomijaj~c okres Lucerny - Ramers - Ga­
domskiego) na·willzac do koncepcji M. Klimaszewskiego. 

Wedlug B. Halickiego (1930) og6lne oblicze morfologiczne Tatr Za­
chodnich 0 formach lagodnych i spokojnychzawdzi~ s-w6j wygl~d 

slabszemu przebiegowi proces6w glacjalnych. Podniesienie granicy wiecz­
nego sniegu do 1800-1850 m sPowodowalo zanik lodowc6w (wyj~tek sta­
noWil'Kociol' Mulowy). Zlodowacenie zac~lo siE:tu pOzniej i trwalo kr6cej 
nit w Tatrach Wysokich. 

W Tatrach Zachodnich nie ma duiej HoSei cyrk6w lodowcowych. 
Jedynie grupa Rohaczy ma 81ady swieiej rZeZby glacjalnej, podobnej zu­
~ie do Tatr Wysokich. Natomiast wi~kszosc szczyt6w Tatr Zachodnich 
jest z kilku strol.l podciE:ta przez kary i ma ksztalt niezbyt stromych pi­
ramid (Graskantengipfeln Lucerny 1908, fig. 5). Ostre, poszarPane szczyty 
Tatr Wysokich i Rohaczy sw6j wygl~d zawdzi~czajll czynnikom tekto­
nicznym (cios granitu). wietrzeniu w klimacie peryglacjalnym i powierz­
chniowym ruchom masowym. 0 ich mlodym wieku swiadcut podci~ia 

przez najmlodsze kary i obecnosc u ich st6p postglacjalnych sto~k6w usy­
piskowych. Piramidowe szczyty Tatr Zachodnich ~ starsze. K.sztalt sw6j 
zawdzi~cza.jli dzialaniu zloZonych czynnik6w podczas calego p1ejstocenu. 
Wiele z tyCh szczyt6w jest pokrytych rumowiskiem glaz6w. Swiadczy to 
o dominuj~cej roli czynnik6w peryglacjalnych. W postglacj.ale nie ulegly. 
one wi~kszym przeobraZeIiiom. W kilku miejscach na splaszczeniach 
szczytowych w Tatrach zachowaly si~ struktury poligonalne poch~ce 
z ostatniego glacjalu (Jahn 1951). Ten rodzaj szczyt6w zupelnie przypo­
mina pokryte goIoborzami szczyty Karkonoszy - Snieik~ i Wielki Szy­
szak. 
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Zupelnie odmiennym typem szczyt6w IS~ Czerwone Wierchy. Ich. 
strome zbocza SI4 zaostrzone przez cyrki lodowcowe. Granitowe i kwar':" 
cytowe czapki tektoniczne (Kopa Kondracka, Malcl:~czniak, uplaz na S 
od. Krzesanicy i Twardy Upl:az) pokryte s~ goI:oborzami i wykazuj~ wy­
raZne slady wietrzenia mrozowego w klimacie perygla<:jalnym. Natomiast 
wapie~y szczyt Ciemniaka zajmuje takie stanowisko morfologiczne, ze 
nie dotarl:a tu ani erozja interglacjalna i postglacjalna, ani glacjalne pod­
ei~cia cyrk6w lodowcowych. J edynie prooesy krasowe wywarly pewien 
wplyw na morfologi~ wapiennych partii C:rerwonych Wierc1l6w (groty 
w K~esanicy - Gadomski 1926 - i Rozpadlej Grani). 

Dlatego mozna wysUlHlC przypuszczenie, ze powierzchnia szczytowa 
C:rerwonych Wierch6w stanowi fragment powierzchni pregla<:jalnej. Na 
innych szczytach powierz<:hnia ta zostala przemodelowana przeZ czyn':' 
niki peryglacj.alne, a na Ciemniaku zachowala si~ ona w stosunkowo 
najmniej zmienionej postaci. Co wi~ej - zachowaly si~ na niej osady. 
zapewne preglacjalne. 

Musimy zdae sobie spraw~ z faktu, re przez caly plejstocen po­
wierzchilia szczy'towa Czerwonych Wierch6w nie miala okazji dO zmie­
nienia swego ksztaUu. Nie dotarly tu ani czynniki erozyjne, ani strome 
Sciany cyrk6w lodowcowych, a peryglacjahie ruchy masowe r6wnieZ nie 
byly w staniezmienic jej powierzchni, a tym mniej usun~c istniej~ce tu 
oSady. Tylko temu szcz~sliwemu zbiegowi olroli<:znoSci maina zawdzi~~za~ 
zachowanie sic:: na szczycie Ciemniaka fragment6w brekcji piargowej I. 

Trzeba przy tyro zaznaczyc, ze nie nale.iy sabie wyobra.iac za E. Ro­
merem (1929), iz najwy.zsze szczytyTatr przez wszystkie glacjaly. byly 
pokryte "lodami i wiecznymi miegami". NajwlaSciwiej zagadnienie to 
ujmuje S. Lencewicz (1937). Chociaz Sniegi rzeczywiScie pokrywaly szczyty 
Czerwonych Wierch6w, podobnie jak dzis pokrywaj~ Mt. Blan<:, to spcl­
nialy one - podobnie jak lodowce w dolinach (Homer 1929) - rol~ kon­
serwuj~cC\. 

Prof. E. Passendorfer w dyskusji :re llllWl nie uWaZaI za mozliwe, by 
powierzchni.a preglacJalna zachowala si~ na tak eksponowanym miejscu 
przez <:aly plejstocen. Zgadza sic:: ze mn~,ze me'dotarlo tu podci~cie 
gla<:jalne ani denudacja peryglacjalna; zwraca naoomiast uwagc:: na wie­
trzenie chemiczne, kt6re powinno zupehlie zniszczyc brekcj~ 0 spoiwie 
martwicowym i na to, ze pod czap~ ~iegow~ pokrywaj~cl\ w glacjal:ach 
szczyty Czerwonych Wierch6w zachodz~ pewne drobne przesuni~iat 

I R6wniez i w Dolinie Clchej (Mastalerz6wna & Klimaszewsk! 1938) procesy 
denudacyjne dzialaj/ilce w karaoh i walnej dolinie nie si~jl:l ani nie wywierajl.t 
wplywu na oddzielony wyratDym zalomem krajobraz obszar6w szczytowych, gdzie 
zachowaly si~ slady starych poziom6w fluwialnych. 
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w kt6rych wyniku brekcja ze szczytu Ciemniaka powinna spasc do KoUa 
MUlowego. 

Nie mamydokladnych danyah dotyCUlcych tempa wietrzenia che­
micznego. Moona jednak przypuszczae, ze wietrzenie to nie osiqga zbyt 
dutych rozmiar6w w czystej atmosferze powyiej 2000 rn, gdzie szata 
roslinna nie jest zbyt obfita, a HoSe COs mniejsza ni.Z na g«:sto zaludnio­
nycll nizinach. Procesy krasowe nie dzialajq powierzchniowo, lecz linij­
nie lub punktowo (leje krasowe) , trudno wiE:c mo.wie ° jakimS ogolnym 
efekcie obniZenia powierzchni w wyniku dzialania procesow krasowych. 

Snieg na plaskich szczytach odgrywa, moim zdaniem, raczej rolE: 
konserwujq~. JeSli nawet zachodzila przy tym denudacja, to przecieZ na 
Ciemniaku nie przetrwala do dzis jednolita pokrywa brekcji piargowej. 
lecz pojedynczy blok lezqcy w zaglE:bieniu, kt6ry tylko niezwykle szczE:sli­
wemu zbiegowi okolicznoSci zawdziE:Cza swe ocalenie. 

Przy sposobnoSci na!leZy rOwniez sprostowae mylne wyobrazenia 
E. Romera (1929) 0 budowie szczyt6w Czerwonych Wierchow w czasie 
ostatniego zlodowacenia. Brak materialu krystalicznego w morenach H-2 
poniZej Hali Malej tollki i pewnq domieszkE: skal serii reglowej Romer 
tlumaczy przykryciem Czerwonych Wierch6w przez plaszczowiny reglo- . 
we. Nieobecnosc materiaru krystalicznego w tych morenach Swiadczy 
tylko 0 tym, ze w owym czasie z czapek tektonicznych Malobtczniaka 
i Kopy Kondrackiej niesypal siE: gruz granitowy. Analogiczna sytuacja 
byhl w Kotle Mulowym, gdzie wmorenie nie.~ materialu granitowego, 
mimo obecnoSci granitowej czapkitektonicznej na Twardym Uplazie. 
Jednak w morenach koUowg6rnej CZE:sci Malej l.qki jest juz material wer­
feilski i krystaUczny. W tej ostatniej fazie egzystowania lodowca sypal siE:" 
wiE:c gruz z czapek tektonicmyC'h, gdyZ nastllpiro wiE:ksze podciE:Cie Scian 
kar6w i zaostrzenie spadku. 

Nie moZe byc r6wniez przyjE:ty mlody, postglacjalny wiek Kotla 
Litworowego i jego rzekomo wy1llcznie krasowe pochodzenie po usuni«:­
ciu pokrywy reglowej po ostatnim zlodowaceniu (Homer 1929). W kotle 
tym iBtnial w ostatnbp glacjale lodowiec, po kt6rym pozostaly fragmenty 
moreny (Rabowski 1955). . 

Po UJSumE:ciu ewentualnych wqtpliwoSci, kt6re moglyby . podwaZyc 
preglacjalny wiek powierzchni szczYtowej Czerwonych Wierch6w, spro-
bujmy" blliej okreSlic wiek tej powierzchni. . 

. M6wilismy juz 0 ·tym, Ze preglacjalna powierzcimia Lucerny jest 
poligeniczna. Brekcja piargowa na szczycie Ciemniaka powstala w zupel­
nie odmiennej sytuacji morfologicznej niZ obecna. Pochodzi ona zapewne 
z g6rnej cZE:Sci piargu sypiqcego siE: z wyzej polownych zboczy i szezy­
.tow. Morfologia ta jest oczywiscie starsza od powierzchni szczytowej Czer-
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wanych Wierch6w. Poziomom dolinnym w Dolinie KoScieliskiej Zazna­

czonym p:rzez WYZsze generacje jaskiit przypisaliSmy wiek pliocenski. 

Ono Kotla Mulowego znajduje si~ na wysokoSci ok. 1900 m. Jesli 

przyjmiemy, czego nie moZ'na wyIIlCZYC, :ie powstal on na miejscu pre­

glacjalnego poziomu dolinnego (lejka zr6dlowego~, to wysokoac tego p<r 

ziomu stawia go miE:dzy II i III poziomem M. Klimaszewskiego (1950). 

UwzglE:<iniajllc nizSZ4 wysokoac Tatr Zachodnich, moZna preglacjalny po-­

ziom Kotla Mulowego por6wnae, Z 11 poziomem kot16w Klimaszewskiego 

i przypisac mu wiek sarmacki. PoloZana znacznie wyzej powiel'2chnia 

szczytowa Czerwonych Wierch6w maze bye jeszcze starsza. 

o charakterze tej powierzchni moi;na snuc przypuszczenia na zasa­

<hie analogii z preglacjaJ.n4 powierzchnill Karkonoszy (l.oziiiski 191'0). 

Powierzchnia ta (np. R6wnia pod Snieikll> uWaZana jest za penep1eru: 

trzeciorzE:dow"l, nad kt6r"l wystajll tyllro twardziele (np. Sniwa). Po­

wstala. ona oczywiScie jeszcze przed wydzwigni~ciem calego bloku sudec­

kiego, 00 zap<>CZlltkowalo intensywn"l erozjE: . 

.czy w Tatrach maglo dojS(: po us~pieniu morza paleogeiJ.skiego do 

powstania penepleny? 

-Do rozstrzygniE:cia tEj kwestiibrak jest konkretnych fakt6w i mu­

simy si~ opiemc na mniej lub wi~ej umotywOWlanych przypuszczemach. 

Podczas plejstocenu powierzchnia szczytowa Tatr Zachodnich zo­

stala. obniZona wedlug Lucerny (1908) 0 ok. 300 m. Jak wiemy z anaJizy 

materialu glacja1nego i fluwioglacjalnego, budowa Tatr nie r6znila si~ 

w6wczas wiele od dzisiejszej. A przecieZ podczas neogenu musiala zostac 

usuniE:ta pokrywa fliszu podhalaDskiego i znaczna cZE:sc serii wierchowej 

i 'reglowej (ta ostatnia zostala pr~waznie usllIliE:ta przed i podczas trans­

gresji eoceiJ.skiej ~ Passendorfer 1951). Mozn:a w"ltpic, czy usuni~ie 

wielusetmetrowej rern osadOw i obniZenie powienJdhni Tati' do pooiomu 

powie:rz:chni preglacjalnej odbylo siE: w jednym akcie erozyjnym. MoZ­

liwe, ze w jednym cyklu erozyjno-denudacyjnym doszlo do powstania 

nmiej lub wiE:Cej wyrOwnanej porwierzclmi,· kt6ra IIJ..aStE:pruie ulegla wy­

dzwigni~'ll. przez 00 rostal Z8poc7Jltlrowany nowy cykl lerozyjny, kt6iry 

doprowadzU do powstama pregIacjailnej powieIv.chni. 

Resztk"l owej starszej powierzchni moze bye powierzCh.nia szczyto-:. 

wa Czerwonych WierchOw. Wydaje si~ wiE:C, ze tej dawnej morfologii 

(0 mlodoclanych z.resztll cooha~h) nale:iy przypisae wiek mioceilski. ' 

PrzyjE:Cie podw6jnego cyklu erozji TatT po ich wynurzeniu . w pa­

leogenie jest 0 tyle uzasadnione; ze nie widzE: moZliwoSci powstania w jed­

nym cyklu erozyjnym rozleglych zr6w:hafl s~zytowych. W jednym cyklu 

erozyjnym nie mogly zc;>stac usuniE:te serie osad6w 0 tak znacznej millZ-
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szoSci, jaka wynika z rozwaZail. paleogeograficmo-facjalnych i tekto­
nicznych. 

Pogl~d R. Lucerny (1908) 0 obniZeniu preglacjalnej powierzchni 
szczytQwej w plejstocenie 0 ok. 300 m jest shlszny, ale tylko dla grupy 
Rohaczy, wzdluz kt6rej Lucerna poprowadzil aw6j profil. Natomiast 
w grupie Czerwonych Wierch6w zachowaly si~ resztki preglacjalnej po­
Wierzchni, kt6ra przetrwala przez caly plejstocen maZe m. in. dzi~ki temu, 
ze byla ona w tym miejscu znaczmie niZsza i mniej rozczlonkowana, co 
uchronilo masyw Czerwonych Wierch6w od liczniejBzego zagnieZdZenia 
si~ w nim lodowc6w i ich niszczllcego dzialania. 

Jesli siE: przyjmie, ze powierzchnia szczytowa Czerwonych Wier­
chow poohodzi rzeczywiscie z poprzedniego cyklu etozyjnego, to wiek 
brekcji piargowej leZ~cej na owej powierzchni nie jest jednak jednoznacz­
nie okrealony. Mogla ona powstac w pierwszym cyklu erozyjnym, W okre­
sie niszczenia form 0 mlodyin charakterze. W tyro przypadku bylaby to 
brekcja miocenska. Nie moZna jednak wy~czyc, ze zboCze, z kt6rego sypal 
siE: piarg, istnialo jeszcze w pliocenie. W kaZdym ra'zie niewlltpliwy zwill­
zek brekcji z tymi dawnymi formami morfologicznymi zdaje si~ Swiad­
czyc 0 jej preglacjalnym wieku. Naleiy przy tyro zamaczyc, ze blok brek- , 
cji na szczycie Ciemniaka znajduje si~ na zlozu wt6rnym, choe nie zostal 
przyniesiony z daleka. 

Mniej prawdopodobny jest interglacjalny wiek brekcji. W tyro przy­
padku nale:ialoby PrzyjllC, ze n.a poludnie od Ciemniaka~ jeszcze w plej­
stocenie, is1nial jakis wyzszy od niego szczyt, z ktorego pochodzi scemen­
towooy pOtniej piarg. S.zczy1; ten m6g1 bye nast~nie znisZC7lOny wskutek 
cofania si~ Jrotla Swistowki. Sugesti~ tE: w recenzji niniejszej pracy wy­
SUlNl1 prof. M. KUmaszew~i, opowiadajllc si~ przytem za. preglacjsllnym 
wiekiem powietT1JChni S"lJCzytowej ~nych Wiereh6w. 

Wiek brekcji m6g1by bye okreslony z wi~kszfl pewnoScill, gdyby 
mozna bylo ustalie w~runki klimatyczne w jakich powstal piarg i odbyla 
si~ cementacja. Niestety, w brekcji nie ma zupelnie szc~tk6w roSlinnych, 
a pomstale cechy nie r6:inil:\ jej od interglacjalnych brekcji piargowych 

·opisanyCh w nast~pnym roodziale i od trzeciorz~wych utwor6w martwi­
cowych np. z Ganowiec. 0 stosunkowo starym wiek:u wydaje siE: swiad­
czyc maczna zwiE:U0S6 brekcji i· znaczna rekrystalizacja spoiwa. 

INTERGLACJALNE BREKCJE PIARGOWE 

Zgodnie z opinill badaczy zajmujllcych siE: morfologil:\ glacjalnl:\ Tat:!;", 
w dollnach tatrzaiiskich nie zachowaly si~ moreny ze starszych zlodo­
wacen. Wszystkie klasycme waly morenowe powstaly podczas ostatnie­
go glacjalu. Z poprzednich zlodowacen przetrwaly tylko eratyki kry-
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staliczne, zwi~ne z okreSlonymi wyZszymi poziomami. Dna dolin zostaty 
upr~tniE:te zestarszych OISad6w przez lodowce ostatniego zlodowacenia. 

W tym stame rzeczy interesuj~ce jest znalezienie osad6w intergla:" 
cjalnych, przykrytych przez utwory morenowe. 

W Dolinie Tomanowej, za drugim mostkiem na Potoku TomanowyIDr 
ok. 800 m od drogi do schroniska na Ornaku, widocmy jest nastE:puj~cy 
.profil (fig. 4). 

Ponad pionowostojflcymi warstwami werfenu, naleZ~cymi do wyz­
szej czeSci seisu, w . urwisku podciE:tym przez potok, odsloni~te Sfl brekcje 
zIoZone z okruch6w wapieni triasowych, sklejonych spoiwem 0 charakte­
rze martwicowym. Bardzo zwiE:zle bloki tej brekcji 1ez~ r6wniez luzno 
ponizej urwiska w strumyku, przy mostku. Mif!zsz06C· warstwy brekcji 
pr:ZJekracza 1 m. Ponad ni~ lez~ niescementowane blold skal' krysta­
licznych, przeW'Hnie granit6w. S~ one najc~sciej dobrze obtoczone i re­
prezentuj~ utw6r morenowy ostatniego zlodowacenia, I~cz~c si~ morfo­
logicmie z marenami SmreczyDsldego Stawu.· Mozliwe, ze material more­
nowy zostal przemyty przez wody fluwioglacjalne :rruodszych stadial6w. 

Brekcje leZ~ce pod moreIYl s~ niew4tpliwie utworem piargowym. 
2r6d1a materialu nie trzeba daIeko szukae. S~ nim strome zbocm. Zaru,. 
zaczynaj~ce si~ kilkadziesi~t metrow dalej ku N. ZgodnoSc materialu jest 
zupelna. PoniewaZ piarg ten jest przykryty przez morenE: ostatniego zlo­
dowacenia, nal~ bez w~tpienia do ostatniego interglacjalu. Swiadczy 
o tym r6wniez zupelny brak w brekcji materialu werfe6ski.ego (nie jest 
to zatem soementowana zwietrzelina skal miejsoowyCh), jak rowniei kry-· 
stalicznego. Ten kopalny piarg zachowal siE: tylko w stl'ZE:pac'h., leZy przy 
tym na Odporn~ch kwarcytach seisu, nie ma go natomiest na mi~kkich 
utworacb dolnego kampilu, widocznych dalej w d61 potoku, mimo ze znaj­
:iuj~ SE: one bliZej triasowego urwiska 2aru, z ·kt6rego sypaI si«: piarg. Ze 
~tosQnkowo d.alekiego poIoZenia b:rekcji piargowej od urwiska wynika, ze 
bylo ono w ostatnim interglacjale 'znacznie. wyZsze. Fhiwialny charakter­
brekc:ii jest wykluClZOny ze wzglE:du na wybitnie ostroIk<r~zisty charak­
ter okruch6w i zupelny brak wSr6d nich skladnik6w pochodz~cych z gl~bi. 
OoUny Tamanowej. . 

U st6p . triasowego urwiska (fig. 4, lewa cz«:sc profilu) znajduje si~' 
postglacjalny, C'Z«:sciowo wsptSlczesny piarg. W srodkowej ~ odkryw-· 
ki jest on soementowany spohyem martwioowym. W tej postglacjalnej" 
brekeji piargowej pr6cz okrucll6w wapiennycih majdujfl si~ r6wnie:i oto­
czaki granitowe, 00 jest ~ zrozumialfl, jeSli si~ .7JWaZy, ze piarg leiy 
hipsometrycznie nizej od ~siaduj~cej z nim moreny. Obecnie piarg nie­
jest cementowany. Okres cementacji jest bye maZe zwi~2lB.ny z postgla­
cjalnym maksimum wilgotnoki. 
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Z profilu tego wynika, ze Potok Tomanowy wciq,i si~ w postglacjale 
ponizej osad6w morenowych i poniZej utwor6w z ostatniego intergIacjalu. 
Nie zna<:zy 1x?, ze dzisiejsza erorz;ja w calej Dolinie Koecieliskiej czy To­
manowej si~~la poniZej dna potok6w z ostatniego interglacjalu. Opisany 
profil majduj e si~ w pobliZu p6lnocnego zbocza Doliny Tomanowej i prze­
cina utwory zboczowe, a wi~ leZllce na pewno wyzej od maksymalnego 
wci~cia potok6w w ostatnim interglacjale. Potok Tomanowy plynlll wtedy 
dalej ,na S, a dopiero w postglacjale Przesunlll si~ ku N, podcilll zbocza 
Zaru i odslonil utwory interglacjalne, kt6re uchronily siE: przed nisz­
cZllcll dzialalncscilllodowca 'dziE:ki swemu peryferycznemu poIozeniu. Dla­
tego po7JOStaje nadal aktualna opinia E. Romera (1929), ze erozja pogla­
cjalna w Dolinie Koscieliskiej (podohnie jak w MiE:tusiej i Chocholowskiej) 
wci~a si~ zaledwie kilka metr6w w stozki fluwioglacjalne z ostatniego 
zlodowacenia. 

Utwory, kt6re naleZy uznae Z:l interglacjalne, znajdujll siE: jeszcze . 
w kilku punktach w Tatrach Zachodnich, nie majll tu jednak wyraznego 
przykrycia morenowego. 

Po przeciwnej stronie Doliny Koscieliskiej, przy drodze na Przel~cz 
Iwaniackll, nad odkrywkll tzw. waFieni i dolomit6w kom6rkowych znaj­
dujll siE: brekcje, co do kt6rych wyrazUem .przypuszczen.ie, ze mogll to bye 
interglacjalne brekcje zboc·zowe (K,,.taIiski 1956). Pr6cz tworZllcej si~ 

wsp6lczeSnie brekcji zboczowej (op. <:it., fig. 1) znajduje si~ tarn r6wnieZ 
skorupa brekcji zboczowej starszej, niszczonej przez czynniki wsp61czes­
ne, zloronej prawiewy1llcznie z okruch6w szarych margli, sklejonych spoi­
wem kalcytowym. 

Brekcja ta musi bye r6wniez odniesio~ do ostatniego interglacjalu, 
wtedy bowiem powstalo wci~ie potoku plynllcego od strony PrzelE:czy 
Iwaniackiej, kt6ry rozeilll starszy poziom glacjalny, pokryty otoczakami 
krystalicznymi, i kt6ry ci~ie siE: na poIudnio·wych zboczach Panienek. 
Poziom ten odpowiada zapewne 30-46-metrowemu poziomowi H-l, wy­
rOznianemu przez E. Homera (1929) na Hall Smytniej. StoBunkowo zwi~zle 
brekcje uchroJ?ily siE: przed zniszczeniem podcza·s ostatnieg~ zlodowace­
Dia, kt6rego moreny znajdujll si~ znacznie nizej. Dopiero postglacjalna 
erozja boczn:a podci~a zbOcze Paniez1.ek i odslonila caly ten interesujllCY 
profil. Erozja ta natomiast nie naTuszyla jeszcze interg1a<:jalnych utwo­
row zboczowych, kt6re znajdujll si~ nieco poniZej PrzelE:czy Iwaniackiej. 

Zupelnie odmienriy przebieg mialy procesy erozyjne po przeciwnej 
stronie Doliny KoScieliskiej - w Dolinie Tomanowej, w kt6rej zostaly 
zniszczon.e cyrki glacjalne, a zachowaly siE: moreny na Hali Toma'DOwej. 
Jest to wedlug B. Halickiego (1930) jeden z nielicznych przyklad6w (obok 
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Doliny Kondratowej) dluzszego przetrwania form akumulacyjno-lodow­
cowych niZ erozyjno-glacjalnych. N aleZy"przy tym zaznaczyc, ze dolinka 
prowadz~.ca w stron~ Przel~czy Iwaniackiej nie byla zlodowaoona w cza­
sie ostatnieg<> glacjalu, co przyczynilo si~ do zachowania si~ tu osad6w 
interglacjalnych. 

Nast~pnym punktan, gdzie mchowaly si~ interglacjalne brekcje 
piargowe, jest droga hawiarska w Dolinie Mi~tusiej. Brekcje te po raz 
pierwszy zostaly opisane przez F. Rabowskiego (1930). Opieraj~c sU: na 
fakcie, ze skladaj~ si~ one Z okruch6w· serii wierchowej (od skal krysta­
licznych do margli albu wl~cznie), a brak jest w nich okruch6w serii re­
glowej, Rabowski sl¥izil pocz~kowo, ze powstaly one podczas okresu 
l¥iowego przed nasuni~ciem plaszcwwin reglowych. P6zniej jednak skla­
nial si~ on do przypuszczenia, :ie s~ to plejstooenskie utwory zboczowe, 
sklejone spoiwem martwioowym, kt6re utworzyly si~ podczas pewnej fazy 
oscylacyjno-regresywnej lodowca. 

D.sady te podawalem jako przyklad brekcji piargowej i wyrazilem 
przypuszczenie, Ze moze ona miec wiek interglacjalny (Kotanski 1954), 
podobnie jak alpejska brekcja z Hotting. 

Brekcja ta niew~tpliwie istniala przed ostatnim glacjalem, a w kai­
dym razie prIZed obrywem Wantul (Romer 1929, Solrotowski 1936). 1..0-
dowiec Mi~tusiej, kt6ry przesuwal si~ w dolinie, nie si~~l na zbocze 
dzie~ce DolinE: Mi~tusi~ od Malej L~i. Wyl~oznie wierohowy material 
brekcji lei~cej na reglowym Srodkowym triasie (Rabowski 1955), przy 
jej piar~wym charakterze swiadczy 0 istnieniu w pobliZu stromych zbo­
czy zbudowanych ze skal serii wierchowej. Zbocza takie dzisiaj znajdujij· 
si~ daleko. Wszystko to Swiadczy 0 powstaniu brekcji w zupelnie 00-
miennych warunkach morfologicznych. Wydaje si~ wi~, ze naleZy" jij 
zaliczyc do kt6regoS ze starszych interglacjal6w. Preglacjalny wiek wy­
daje si~ bye wyl~czony. Wynika to z jej stosunkowo niewysokiego polo­
zenia hipsometrycznego i z obeCIloSci eratyk6w krystalicznych oonad 
drog~ hawiarsk~. 

Podobna brekcja, r6wniez zapewne interglacjalna, znajduje si~ 
w Dolinie Malej L~ki pod siodlem Bacug (Rabowski·1930). 

Brekcja piargowa 0 spoiwie martwioowym jest mi r6wnieZ mana 
.z Doliny Cichej. Odslania Bi~ OM pod Beskidem, na nowej magistrali 
turystycznej, prowa~cej na Kasprowy Wierch, poniZej czapId krysta­
licznej j~dra faldu Giewontu. Jest to r6wniez brekcja kopalna, zapewne 
interglacjalna, gdyz dzisiaj nie ma. w miejscu jej wyst~powania warunk6w 
na powstawanie spoiwa martwioowego. 

W tatrzanskich brelrejach interglacjalnych, pomimo ioh spoiwa mlaiI't­
wioowego, nie zachowala siE: niestety flora ani fauna, kt6ra by pozwolila 
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na okreslenie warunk6w klimatycznych w poszczeg6lnych interglacja­
lach. Interglacjalne trawertyny z florQ, i faunQ, z Gliczarowa na podhalu 
-opisal B. Ralicki (1930). Na wielkQ, skal~ rozwiniE:te SQ, one w Ganowcach 
na Spiszu. 

Jak widae z tego prTJeglQ,du, znajomosc osad6w interglacjalnych 
w Tatrach ogranicza si~ do brekcji piargowych. Jest to oczywiscie spa­
wodowane wymieceniem niescementowanych osad6w przez lodowce oraz 
intensYwnoSciQ, proces6w erozyjnych i denudacyjnyCh podczas plejsto­
·cenu. 

Czy jednak w Tatrach nie zaehowaly si.~ zadne inne osady inter­
glacjalne pr6cz zwi~zlych brekcji piargowych? 

Zgodnie Z opiniQ, wielu badaczy (Romer 1929, Ralicki 1930, Masta­
lerrz6wna & Klimaszewski 1938), material morenowy pochodzi nie tylko 
z rozkruszenia i niszCTJenia (pogl~biania) dna i zboczy bezpoSrednio przez 
lodowiec, lecz sklada si~ gl6wnie z materialu zwietrzalego, nagromadzo­
nego w dolinach podczas interglacj.al6w. Mazna wi~ sobie wyobrazic, ze 
w dolinach niezlodowaoonych i tych, gdzie nie rozwin~ly si~ zbyt silne 
lodowce, mogly przetTWac osady interglacjalne. 

JednQ, 'z takich dolin jest Dolina Cicha, niezlodowaoona w czasie 
<>statniego zlodowacenia' (Romer 1929). Niekt6re starsze stoiki piargowe 
powstaly tam w ostatnim interglacjale (Mastalerz6wna & Klimaszewski 
1938). 

Na poludniowym zboczu Giewontu istnieje kilka starych, nieczyn-
. nych dzis i pokrytych roSlinnoSciQ, stozk6w, ktore wdh~ pod. moreny 
lawinowe na Hali Kondratowej. St02:ki te cZynne byly zapewne W O8tat­
nim glacjale, jednak rozw6j ich m6g1 bye zapoozEltkowany jeszcze w cza­
sie ostatniego interglacjalu. 

Takich ·starych stozk6w znajduje si~ w Tatrach wiele (np. Kira 
Mi~tusia w Dolinie KoScieliskiej, Polana Chocholowska, Hala StnJ,zyska). 

Zagadnienie wieku stoZk6w nasypowych i naplywowych i wyr6z­
niania wsr6d nich gener:acji 8tozk6w intergl:8.cjalnych, glacjalnych i post­
glacjalnych nie bylo wlaSciwie dotychczas stawiane, poza opracowaniem 
J. Mastalerz6wny i M. Klimaszewsldego (1938). 

Jest rzecUl wQ,tpliwQ" by zachowaly si~ w dolinach pod przykryciem 
morenowym interglacjalne.Osady jeziorne. 

Zaklad GeoZogii Dynamiczne; 
Uniwerslltetu Warszawskiego 
Warszawa, w gTUdniu 1957 r. 
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3. ROTAHhCHM 

~OJIE~HHROBbIE H MEmJlEAHHROBhlE OCA~KH B TATPAX 

(pe3lOMe) 

HaH,qeHHaSl iHa BepmHHe qepBOHDIX BepxOB (3ana~e Ta'I'pLI -
CPm'. 1) YChmHaJI 6peK'iKR C 'I'paBepTmroBbIM coewmmo~ Bew;ecTBOM. 
JIe1lO1T Ha ,lWBOJIhHO nJIOCKOH nooepXHOCTK H 06pa301BaJIaCh B coaepmeHHl> 
pa3JIwmLIX OT COBpeMeHHhIX Mop~eCKmr yCJIaBHmt y IID,lllIIDlKHSI: 

CTOKa, KOTOporo peKoHCTpYK~SI np~CTaBJIeHa Ha <pHr. 2. 
IIocJIe IIpOIBe,IJ;emISI pac(!~e:B!KH Ha TeMy ,n;oJI~OBOro peJIheq,a. 

TaTp (<pHr. 3) H Te:MIIa 9pOOJom B nJIeH~eHe, aBTOp npmc:oAHT K sas:JIIO­
tleHHIO, 'lTO Bep:ummraSl nOlBepX:HOCTh qepBOHhIX BepJOOB (2100 :M.) a Tax:m:e' 

. yChIIl1H8.Sl 6peK'iHSI npOHCxowrr BepoRmo H3 ~~H 9noXH. MOlKHO· 
npe~OJIaraTh, tiro AeHy,IJ;~ TaTp IroCJIe ~nJIeHHft ITaJIoorea:cxoro· 
MopSl np0H3oJp:JIa B lI)3YX 9pOOHOHHhIX ~ax. 

B HecKOJIhKHX nyHKTax 3an~IX TaTp 6hIJm HaH)l;eHLI MeDKJIe,n;-' 
HHKOBLIe YCLIIlHhIe 6pe:K>mH, IIpKKp:&lTLIeMopeHOH (<Pm'. 4), HJIH 6~ MO­
peHHOro nOKpOBa. HeIro'I'OpLIe CTaphIe IroHyCLI BhlHOCa B TaTpax npoKC-' 
XO,D;SIT TOEe H3 nocJIe.n;ilero MeEJIe,l\'HH'Koaoro nepJro.n;a. 

Z. KOTANSKI 

PREGLACIAL AND INTERGLACIAL DEPOSITS IN TOE TATRA MTS • 

. (Summary) 

The travertine cemented talus breccia, discovered at the summit of' 
MQunt Ciemniak in the Czerwone Wierchy mm.f of the Western Tatra. 
Range (fig. 1), has been formed. at the base of the mountain slope - whose­
reconstruction is shown in fig. 2 - under completely different lIm"poolo-· 
gical conditions. 

. In order to determine the age of the brecda the writer has devoted 
some time to extensive. geomorphological speculations primarily concern­
ed with the detection within the Tatra Mts. of relicts of Pr.eglacial morpho­
logy (fig. 3). ' According to. Lucerna's Qpinion (1908) these forms were­
nearly completely obliterated during the Pleistocene in result Qf incision 
work caused by glacier cirques and periglacial activities. It is the writer's:. 
belief that conditioDB which had prevaUed during the Quarternary in the 
t;zerwone Wierchy massif allowed for the persistanoe there of Preglacial 
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relief forms but slightly altered.. It is not out of the question that the 
flat plane sum:rili.t surlace (2100 m.) here, as in the Karkonosze Range 
of the Sudeten Mts., represents relicts of tlle Miooene peneplain which 
developed during the first cycle of erosion after the Paleogene emersion. 
Hence · the poligenic character of Preglacial surface. 

The age of the talus breccia cannot be accurately determined. Most 
probably it is a Preglacial deposit, though it may be possibly refe1'l1'ed to 
Miocene or interglacial times. 

Talus breccias have been also .recorded frQm several other sites. 
These, owing to their morphological position, should be referred to· the 
interglacial period. One of these breccias has a moraine cover '"(fig. 4). 

Within the Tatra Mts., besides r.ela·tively oompact ta-avertine de­
posits, some now inactive t.alus fans are referable to the last interglacial 
period. These fans are situated within valleys where the work of glaciers 
during the last glaciation was not very intense. 

Laboratort/ of Dt/namic Geology 
at the Warsaw University 
Wars,Zawa, December 1957 
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