ZBIGNIEW KOTANSKI

Pfeglacjalne- i interglacjalne osady w Tatrach

STRESZCZENIE: Znaleziona na szezycie - Czerwonych Wierchéw brekeija piargowa
0 spoiwie martwicowym powstala w zupelnie odmiennych od dzisiejszych warun-
kach morfologicznych. Po przeprowadzeniu rozwazah na temat rzezby preglacjalnej
Tatr i tempa erozji w plejstocenie autor dochodzi do wniosku, Ze powierzchnia
szezytowa Czerwonych Wierchéw (2100 m) oraz brekcja piargowa pochodza za-
‘pewne z preglacjatu. W kilku punktach Tatr Zachodnich zostaly znalezione inter-
glacjalne brekcje plargowe przykryte przez morene, lub pozbawione tego przy-
krycia. Niektére stare stozki w Tatrach réwniez pochodzg z ostatniego interglacjatu.

WSTEP

. W 1955 r., przy okazji badah prowadzonych w Tatrach nad wier-
chowym triasem, natknatem sie na pewne nie znane dotychczas osady,
z ktérych jedne, jak to wynika z dalszych rozwazan, nalezg do pregla-
cjalu, a inne — do.interglacjaléw plejstocenskich. Wszystkie znalezione
-osady s3 fo brekcje piargowe, scementowane wapnistym spoiwem typu
martwicowego. Nie zawieraja one zadnych szczatkéw organicznych,
a wiek ich mégt byé okreSlony jedynie na podstawie rozwazah paleo-
geograficzno-morfologicznych., :

Zagadnienie to mialem sposobnosé przedyskutowaé z prof, prof.
J. Golgbem, K. Guzikiem, B. Halickim, E. Passendorferem i S. Sokolow-
skim oraz doc. S. Dzulyriskim, za co im sktadam podziekowanie,

BREKCJA PIARGOWA NA SZCZYCIE CIEMNIAKA

Kulminacje Ciemniaka (zachodni szczyt Czerwonych Wierchbw —
2096 m) stanowi rozlegla plaszczyzna, zbudowana z pochylonych ku S
wapieni i dolomitéw Srodkowego triasu (anizyku), nalezgcych do brzusz-
nego (odwréconego) skrzydla faldu Czerwonych Wierchéw, laczacego sie
z jednostka Kominéw Tylkowych za posrednictwem skretu korzeniowego,
widocznego w granicznej grani Stoléw. W kierunku NNW ciagnie sie
dlugie, stopniowo obnizajace sie ramie, poczatkowo zbudowane z triaso~ .
wych skal weglanowych, a pésniej — na Szerokiem (2026 m) z granitéw
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i gnejséw nalezacych do jadra krystalicznego faldu Giewontu. Jadro to
transgreduje tektonicznie na zachowujace sie niezaleznie utwory gér-
nego i brzusznego skrzydta faldu Czerwonych Wierchéw. Od NE Ciemniak
jest podeiety przez przepasciste Sciany Kotla Mulowego, a od SE — przez
réwnie strome urwiska dolinki Swistéwki (fig. 1). Dluga, stopniowo wzno-
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Fig. 1
Mapka Czerwonych Wierchéw )
1 skdly krystaliczne i piaskowce- kwarcytyczne seisu z jadra fatdu Giewontu, two-
rzace na ¢zerwonych Wierchach czapki tektoniczne, 2 krawedzie dolin, 3 granica
pafistwa

Sketch map of Czerwone Wierchy massif
1 crystalline rocks and Sels quartzitic sandstones from core of Giewont fold
forming tectonic outliers on the Czerwone Wierchy peaks, 2 limits of valleys,
3 boundary of State

szaca sie gran laczy Ciemniak z najwyiszym szczytem Czerwonych Wier-
chéw — Krzesanicg (2123 m).” Kulminacja Krzesanicy zbudowana jest
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réwniez z wapieni i dolomitéw anizyjskich. Natomiast tuz na S od szezytu,
juz po stronie slowackiej, znajduje sie uplaz, ciggnacy sie dalej na S
w kierunku Rozpadlej Grani, zbudowany z piaskowcéw kwarcytyeznych
werfenu (seisu), nalezacych do jadra faldu Giewontu, Scinajgcego fald
Czerwonych Wierchéw. Po stronie polskiej pokrywa ta jest prawie zu-
pelnie usunigta. Resztki piaskowcéw seisu i granitéw mozZna znalezé na
uptazach gbérnej czesci Koziego Grzybka (grzbiet oddzielajacy Kociot
Mulowy od Litworowego), gdzie zachowaly sie w drobnych obnizeniach .
Powierzchnia Koziego Grzybka jest plaszezyzng strukturalng nasuniecia
faldu Giewontu i stanowi lgcznik czapek tektonicznych Kopy Kondrackiej
i Malolaczniaka z Twardym Uplazem., ,

Na rozleglym splaszezeniu szczytowym Ciemniaka, w niewielkim
zaglebieniu zostal zmaleziony duzy (ok. 0,7 m®) blok brekeji o silnie nad-
wietrzatej i pokrytej roglinnoscia powierzchni. Sklada sie ona z ostro-
krawedzistych okruchéw wapieni i dolomitéw triasowych, sklejonych
spoiwem typu martwicowego. Rozmiary okruchéw dochodza do 5 cm,
przewaznie jednak nie przekraczajg 1 cm. _

Przewage (ok. 80%) stanowiy okruchy Ciémnoniebieskawych wa-~
pieni, wéréd ktérych trafiaja sie¢ réwniez wapienie robaczkowe, Mniej
liczne sg okruchy drobnoziarnistych szaro-rézowawych dolomitéw o z6lo
wietrzejacych powierzchniach, Znalazt si¢ réwniez okruch rézowego,.
_ krystalicznego dolomitu wapnistego. Ten zesptl -okruchéw pochodzi ze
. skat nalezgcych do srodkowej czeéei anizyku wierchowego. Sa fo wszystko
okruchy twarde, wystajace ze spoiwa.

Osobng grupe stanowig okruchy miekkie. Skladajg sie na nie po-
pielate i z6tawe, oraz limonitowo-z6tte margle. Niektére typy zéltych
margli 's3 nawet dogé zwiezle, Ten zesp6l okruchéw, stanowiacy ok. 20%
skaly, nalezy bez watpienia do wyzszej czefci serii tzw. wapieni i dolo-~
mitéw komérkowych dolnego kampilu (Kotasski 1956). '

Précz powyzszych dwéch grup okruchéw, w brekcji zdarzajg sie
nieliczne fragmenty brazowawych lub szarych piaskowcéw kwareytycz-
nych seisu. Sa one przewasnie drobne (ponizej 0,5 em), chociaz rozmiary
jednego z okruchéw dochodzg do 2 em.

Spoiwo, jak juz zaznaczylem, ma charakter martwicowy, zblizony
do naciekowego. Jest ono zlozone z bialego, matowego, zwieztego kalcytu.
Nie wypelnia on calej przestrzeni miedzy okruchami, a stanowi otoczke
Scisle przylegajaca do okruchéw. Z tego powodu cala brekcja jest dogé

! Te wiasnle fragmenty miatem na myéli odpowiadajac N. Nikolaj_ev_voyvi
w zwigzku z jego twierdzeniem o nieistnieniy nasuni¢é w Tatrach (M. Ksigikie-
wicz i J. Samsonowicz: Oferk geologii Polsi; ttum. W. S. Petrenko i J. M. Pe-
trenko, red. N.J. Nikolajew; Moskwa 1955: rec. Z. Kotafiski, Kosmos B, 1957).
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silnie porowata. Wnetrze por jest zupelnie puste, a rzadziej jest wypel-
nione bialym, kredowatym weglanem wapnia. Mozna zauwazyé bezpo-
frednie przejscia od zwiezlego kalcytu na granicy z okruchami, do kredo-
watego proszku wewngtrz por. Niektére pory sa wypelione zéitawa
substancjg pochodzaca z rozkladu okruchéw migkkich margli kampilu.
Miejscami mogg to byé péZniejsze zanieczyszczenia, Wladciwy - proces
sklejania brekeji przez wapniste spoiwo zostal zakohczony z chwils, gdy
ulegly ostatecznemu zamknieciu kanaty doprowadzajgce roztwoér do wne-
trza prézni miedzy okruchami.

Powyzsze cechy brekcji wskazujg wyraznie, ze nie jest to utwoér
powstaly przez sklejenie miejscowej zwietrzeliny. Sklad okruchéw jest
bardzo zrézmicowany i Swiadczy o tym, Zze brekcja ta utworzyla sie w zu-
pelnie odmiennej od dzisiejszej sytuacji morfologicznei. Jest to typowa
brekcja piargowa (Kotanski 1954), powstala przez sklejenie jakiego$ sta-
rego piargu spoiwem martwicowym, zsypujgcego sie z wyniostyc¢h zboczy.
_ Czy mozna coé blizszego powiedziet o budowie i wysokosci tych
zboczy? ' '

Na szczycie Ciemniaka znajduje sie $rodkowa cze$é anizyku, ktéry
lezy tu w polozeniu odwrdéconym. Hipsometrycznie wyzej powinien sie
znajdowaé dolny anizyk (cukrowate dolomity i wapienie) oraz kampil
(z61to wietrzejace dolomity, wapienie i lupki czarne z warstw myopho-
riowych oraz seria ,,wapieni i dolomitéw komérkowych® — Kotanhski 1956).
Jeszcze wyzej (stale w odwréconym polozeniu) moglyby byé lupki i pia-
skowce kwarcytyczne seisu, przykryte przez jadro krystaliczne faldu Czer-
wonych Wierchéw. Takie nastepstwo warstw mozna obserwowaé dzisiaj
pod Kopa Kondracka na zboczach dolinki Rozpadlina, Za takg wlasnie
budowsg zbocza, z kiérego sypatl si¢ piarg, przemawia obecnoéé w brekeji-
okruchéw skal dolnego kampilu i seisu; przeciw niej — brak okruchéw
z najnizszego anizyku i z warstw myophoriowych oraz dane tektoniczne.

Niszczone zbocze moglo byé jednak zbudowane réwniez tak, jak sg
dzisiaj zbudowane szczyty Czerwonych Wierchéw — bezpoérednio na
skalach Srodkowej czeSci anizyku mégt lezeé kwarcytyczny seis (a nawet
skaly krystaliczne z jadra faldu Giewontu), podestany przez laczaca sie
z nim sedymentacyjnie serie ,,wapieni i dolomitéw komérkowych. Tych
ostatnich warstw nie ma co prawda dzisiaj w podobnej sytuacji tekto-
nicznej, co nie przeszkadza oczywiscie temu, by taki wladnie profil mégt
istnieé w czasie powstawania brekcji (fig. 2).

Przy przyjeciu pierwszej, mniej prawdopodobnej ewentualnosci,
niszczone zbocze moglo mie¢ wysoko§é do 130 m, a w drugim przypad-
ku — do 50 m. Wysokoéé bezwzgledna tego zbocza mogla sie wiec wahaé
w granicach 2150-2250 m. Wynika to z przyjecia $rednich migZszosci
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serii, ktérych okruchy znajduja sie w brekcji. Druga ewentuaino$é wy-
daje sie bardziej prawdopodobna réwniez ze wzgledu na to, Ze plaszezyzna
nasuniecia faldu Giewontu mogla przebiegaé najwyzej 30-40 m nad dzi-
siejszym szczytem Ciemniaka, w wyniku czego stratygraficznie niZsze
ogniwa faldu Czerwonych Wierchéw musialy zostaé Scigte.

N S

— 2125

— 2100

Fig. 2
Rekonstmkcja budowy zbocza, na ktérym powstala brekcja piargowa
Fald Czerwonych Wierchéw: anizyk 1 wapienie ‘niebieskawe (m. in. robacz-
kowe) i dolomity z6Ho wietrzejgce, 2 szare cukrowate dolomity i wapienie
dolomityczne, 3 brekcja podstawowa; gérny kampil — 4 warstwy myphoriowe.
 Fald Giewontu: 5 margle szare, dolomity i tupki zielone (dolny kampil) —
6 piaskowce kwarcytyczne i tupki czerwone (geis), 7 skaty krystaliczne z jadra
faldu. 8 brekcja piargowa ’

Formation of talus breccia in the mountain-slope shown by reconstruction

Czerwone Wierchy fold: Anisian — 1 bluish limestones (among others also

vermicular) and yellow weathering dolomites, 2 grey saccharoid dolomites

and dolomitic limestones, 3 basal breccia; Upper Campilian — 4 Myphoria beds.

Giewont fold: 5 grey marls, dolomites and green shales (Lower Campilian) —

6 quartzitic sandstones and red shales (Seis), 7 crystalline rocks from core
of fold. 8 talus breccia

O powstaniu brekeji w zupelnie odmiennéj sytuacji morfologicznej
$wiadczy charakter spoiwa.

Spoiwo martwicowe powstaje w utworach zboczowych w zupeinie
okreslonych warunkach morfologicznych i hydrograficznych (Pia 1933).

Obserwacje nad powstawaniem martwic wspélczesnych wykazuja, ze po-
wstaja one tam, gdzie woda wsiakajgca w rumosz w wyiszej czesci zbo-
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cza i wzbogacona w kwasény weglan wapnia, wyplywa na powierzchnie
w dolnej czeéei zbocza. Dwutlenek wegla uchodzi tutaj do atmosfery (lub
jest asymilowany przez rofliny), a weglan wapnia wytrgca sie, sklejajac
utwory zboczowe lub tworzge czystg martwice.

Takie wlaénie warunki musialty istnieé réwniez i podeczas cemen-
tacji opisanego piargu. W kazdym razie nie .mozna sobie wyobrazié, by -
cementacja nastapila w obecnej sytuacji morfologicznej na wapiennym
szczycie Ciemniaka. Gdyby jednak tak sie stato, to i tak nalezaloby jeszcze
wyjaénié, skad wziely sie na Ciemniaku okruchy skal, ktérych juz dzi-
siaj tutaj w ogoéle nie ma.

Jak wynika z obserwacji innych brekcji piargowych (opisanych
w dalszej czesci tekstu), utwory martwicowe w Tatrach najczeéciej po-
wstaja na stabo przepuszczalnych lupkach werfefiskich lub marglach
kredowych. Brekcja ze szezytu Ciemniaka jest rzadszym przykladem
utworu martwicowego, ktéry powstal na zboczu zbudowanym ze skat we-
glanowych. W goérnej czeéci zbocza znajdowaly sie jednak warstwy nie-
przepuszczalne dolnego kampilu, ktére staly si¢ magazynem wéd sacza-
cych si¢ w dét i sklejajacych sypigcy sig piarg. Jak wynika z rozwazah
morfologicznych przeprowadzonych w dalszej czefci artykuhu, niszczony
szczyt polozony byl na poludnie od dzisiejszej grani gléwnej Tatr, prze-
- biegajgcej wzdtuz Czerwonych Wierchéw. Brekcja za$ znajduje sie na
zlozu wtérnym — zostala wydarta z pierwotnego scementowanego piargu
i osadzona na wyréwnanej powierzchni.

Doc. S. Dzutyhski w dyskusji ze mng wyrazil poglad, iz nie mozna
wylaezyé réwmniez i _takiej mozliwoéci, ze nie jest to brekcja piargowa, lecz
jaskiniowa, utworzona w szczelinie w Jakle]s starej grocie.

Ewentualno$é taka istotnie nie moze byé wykluczona, choé wtedy
niezbyt jasny bylby zréinicowany sklad okruchéw w brekeji. Nie znamy
przy tym ani jednej groty, ktéra utworzylaby si¢ na granicy - kampilu
i anizyku w dolomitowo-wapienno-tupkowej serii skal. W Krzesanicy
(Gadomski 1926) znajduje sig co prawda grota, powstala ona jednak
w doéé specjalnych warunkach — na szczelinach w wapieniach anizyj-
skich o upadzie poludniowym, wzdtuz ktérych splywaja wody deszczowe.
Podczas jednak gdy grota w Krzesanicy utworzyla sie juz w postglacjale,
to ewentualna grota z brekcjg ze szezytu Ciemniaka moglaby powstaé
tylko w opisanej powyzej sytuacji morfologicznej. Jeéli tak, to wszystkie
przeprowadzone rekonstrukcje paleomorfologiczne odnosza sie i do tej
ewentualnodci. Poniewaz jednak nie jest to ewentualnoé¢ prostsza (ko-
leje brekeji — od powstania w jaskini do jej osadzenia na szczycie Ciem-
niaka — bylyby jeszcze bardziej zawile), pozostaje przy pierwszym wy-
tlumaczeniu genezy brekcji.
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7 rozwazen tych widaé, Zze znalezienie brekeji piargowej na szczy-
cie Ciemniaka pozwala na poczynienie préb odtworzenia morfologii i bu-~
dowy wyzszych, nie istniejacych dzis kondygnacji morfologicznych Tatr.

Jednak okredlenie wieku brekcji piargowej i calej tej morfologii
jest mozliwe tylko po przeprowadzeniu stosunkowo obszernych rozwazan
morfologicznych.

SLADY RZEZBY PREGLACJALNEJ W TATRACH

Pierwsze, dotychczas zreszta przéwaznie aktualne, poglady o cha-
rakterze i &ladach rzefby preglacjalnej w Tatrach wyrazili J. Partsch
i R. Lucerna. Partsch (1903) wysunal przypuszczenie, ze zewnetrzne,
nizsze partie zboczy Tatr mogs pochodzié z preglacjalu. Wyglad pier-
wotnej, preglacjalnej, nie zmienionej przez dzialalnosé lodowcéw plej-
stocefiskich powierzchni mozna sobie wyobrazi€¢, jesli patrzac na Tatry
od poludnia, wypelni sie w mysli doliny glacjalnego pochodzenia
(Partsch 1923). Obraz ten jest bardzo sugestywny, gdyz rzeczywiscie od-

_nosi sie takie wrazenie przy ogladaniu dtugich poludniowych stokow
Tatr.

Dokladniejszg analize powierzchni preglacjalnej dal R. Lucerna
(1908). Wedlug niego preglacjalne powierzchnie zachowaly si¢ w nii-
szych czefciach zboczy i nie siggajg ani na grzbietach ani w dolinach
grani gtéwnej. Dalej ku wnetrzu i ku gorze mozna, jego zdaniem, znaleZé
kolejno formy z glacjaléw Giinz, Mindel, Riss i Wiirm. Centralne czeéci
Tatr sa bardziej obnizone niz zewnetrzne. Obnizenie to w Tatrach Za-
chodnich wynioslo 300 m (fig. 3). Wedtug Partscha (1923) obnizenie Tatr
Wysokich w plejstocenie bylo wigksze. Na linii doliny Zimnej Wody
wznosily sie wtedy szczyty o wysokosci ponad 3000 m. Szezyly tej wy-
sokodci istnialy wtedy i w polskich Tatrach Wysokich. Gran gléwna prze-
biegala wéwczas wedlug Partscha (op. cit.) nieco dalej na S. Swiadezy
o tym fakt, ze obecnie najwyzsze szczyty Tatr poloione sa w graniach
bocznych, na S od grani gléwnej. Tatry tworzyly wtedy luk otwarty
ku N. Wynika to z obecnego ukladu dolin; po stronie péimocnej doliny
sie zbiegajg, a po stronie poludniowej — rozbiegajg. Pierwoine doliny
byly konsekwentne; pézniej dopiero powstaly doliny subsekwentne, na
granicy trzonu krystalicznego i serii osadowych.

W tym wszystkim wazne jest stwierdzenie, ze doliny glacjalne majg
stare, trzeciorzedowe zalozenia. Juz wezeéniej B. Swiderski (1922) na
przykladzie Doliny Cichej wykazal, ze kierunki dolin sg réwniez zaleine
od istnienia wielkich depresji i elewacji w gmachu tatrzafiskim. Wedlug
niego dzisiejszy kierunek Doliny Cichej zostal zalozony jeszcze w czasie
wynurzania sie Tatr z morza paleogenskiego, przy czym goérny odcinek
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doliny powstal dzieki sptywaniu wéd do depresji Goryczkowej, a dolny —
w wyniku odptywania wéd z kopuly tatrzanskiej wprost na S. Dalsze
rozwazania na temat zaleznosci przebiegu dolin od tektoniki i litologii
snuje B. Halicki (1932). _ .

Niewsatpliwie sluszne jest przyjecie, jak to czyni A. Gadomski (1926), -
ze preglacjalna powierzchnia znajduje sie powyzej gérnej granicy $la-
déw morfologii glacjalnej (chodzi tu szczegélnie o zloby lodowcowe). To
teoretycznie tak proste zalozenie jest jednak bardzo trudne do zastoso-
wania w poszczegblnych przypadkach. Lucerna, zasugerowany alpejskim
podzialem Pencka i Briicknera (1901-1903) wyszukal w Tatrach Zachod-
nich $lady czterech lezacych nad sobs zlobéw lodowcowych. Opierajac
si¢ na podobnych zalozeniach teoretycznych A. Gadomski (1926) doszu-
kiwal si¢ w Tatrach Wysokich 3-ch generacji zlobéw lodowcowych i 3-ch .
odpowiadajacych im kondygnacji karéw. Dopiero ponad tymi $ladami
dolin glacjalnych moglyby istnie¢ powierzchhie preglacjalne.

B. Halicki' (1930), nie interesujacy sie specjalnie -zagadnieniami
morfologii glacjalnej Tatr, nie wypowiada sie w sprawie czterech gene-
racji ziobéw lodowcowych Lucerny i cytuje opinie De Martonne’a (1911),
ktéry uwaza zalamanie stokéw nad stromymi podcietymi §cianami za
czest skladows zlobu pojedynczego, bez.uciekania sie do dwukrotnego
cyklu lodowcowego. Podobnie J. Szaflarski (1937), badajacy poludniowe
zbocza Tatr dochodzi do przekonania, ze zalamania stokéw dolin w Ta-
trach Zachodnich nie sg starszymi zlobami, lecz poziomami dolinnymi,
wystepuja bowiem na jednej wysokosci. Jeden z6b moze byé wedlug
niego wytworzony w kilku zlodowaceniach. Réwniez J. Mastalerzéwna
i M. Klimaszewski (1938) na zboczach Doliny Cichej, powyzej zlobu lo-
dowcowego spostrzegli Slady dawnych pozioméw fluwialnych. Mozna we-
dlug nich wyraznie oddzieli¢ smiale formy glacjalne od lagodnych form
krajobrazu preglacjalnego obszartw szezytowych., '

Jak widaé z tego przegladu, opierajac sie na formach wystepujg-
cych wewnatrz Tatr mozna dojsé do przeSwiadczenia, ze formy pregla-
cjalne sg w Tatrach dosé pospolite i wystepuja powyzej form glacjal-
nych.

POWIAZANIE POZIOMOW PREGLACJALNYCH Z PRZEDPOLA TATR
Z ODPOWIEDNIMI POZIOMAMI W TATRACH

Wiek rzezby tatrzanskiej mozna réwniez okresli¢, badajac poziomy
i tarasy na przedpolu Tatr, a nastepnie wigzac te poziomy z okrelonymi
poziomami w Tatrach.. )

Najlatwiejsze jest powigzanie rzezby w Tatrach z ich potudniowym
przedpolem. Zgodnie z opinig licznych badaczy, kotliny Spiska i Liptow-
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ska istnialy juz w preglacjale. Swiadezy o tym czesciowo preglacjalny
-wiek mnajnizszej czeSci martwicy w Ganoweach (Halicki 1830). Wedlug
tego autora Tatry juz w czasach preglacjalnych mialy rzezbe niewiele od-
biegajaca od dzisiejszej. Réwniez J. Szaflarski (1937) zauwazyl, Ze pre-
glacjalne zZwirowiska na Spiszu polozone s3 nisko.

Odmienna byla sytuacja po stronie péiocnej. Tutaj resztki pozio-
méw preglacjalnych w reglach oddzielone sa od pozioméw preglacjalnych
{Sawicki 1909, Halicki 1925) Pasma Gubalowskiego plejstocenskim
{Zeuschner 1856, Partsch 1923, Romer 1929, Halicki 1930), a miejscami
pawet holoceAskim (J. Golab, K. Guzik — wypowiedz ustna) Rowem Za-
‘kopianskim (fig. 3). Poziomowi gubatowskiemu wigkszoé¢ badaczy przy-
pisuje wiek preglacjalny (miocenski, a czesciej plioceniski). Poziom ten
obniza sie stopniowo ku N, schodzagc w Kotlinie Orawsko-Nowotarskiej
' pod powierzchnie terenu. Ponownie, bardzo wysoko, poziom ten pojawia
sie na stokach Gorcéw. Swiadezy to o miodych ruchach zanurzajacych
Kotliny Nowotarskiej, ktére doprowadzily do nagromadzenia sie potei-
nej serii osadéw mioceniskich (gérna Orawa) i pliocefiskich (Domanski
‘Wierch). Ruchy zanurzajgce trwaly réwniez i w plejstocenie (Romer 1927).

Odosobnione stanowisko odnoénie do wieku poziomu gubalowskiego
zajmuje E. Romer (1927, 1929). Wedlug niego cale Skalne Podhale z Ko-
tling Nowotarskg wlacznie bylo pokryte wielkim lodowcem piedmonto-
wym w czasie najstarszego zlodowicenia (H+1). Sladerh tego lodowcea
fniala byé morena szaflarska S. Matkowskiego (1924). Przy tym potez-
nym zlodowaceniu Tatry w ich obecnej postaci nie mogly dostarczyé tak
duzej iloéci materialu skalnego (wg obliczen Romera 20 km’). Oweczesne
Tatry musialy byé zatem znacznie wyisze — szczyly ich wedlug Romera
osiggaly wysokoéé 3500-4000 m. Opierajac sig na kwarcytowym skladzie
tych starych zwirowisk sgdzi on, ze wigkszo§é szczytéw tatrzanskich byla
zbudowana z kwarcytéw werfenu. Wiadomo jednak, ze wyzej znajduja
sie preglacjalne zwirowiska granitowe. Niezgodnoét te usiluje E. Romer
wytlumaczy¢ w nastepujgcy sposéb; moreny zlodowacenia H+1 nie za-
chowaly sie na Podhalu z powodu proceséw denudacyjnych, ktére latwie]
.ogarnely nizsze tarasy i wigksze kwarcytowe bloki, niz drobny material.
Niezgodnoéé skladu zwirowisk ze swoimi zalozeniami teoretycznymi tiu-
maczy Romer tym, ze preglacjalna akumulacja pochodzila z dolin zbu-
dowanych z granitu, a staroglacjalna — z kwarcytowych wierzchowin.
Poniewaz jednak starsze zwiry granitowe sa §wieze, a granity w ,,more-
nach® zwietrzale, Romer przyjmuje, ze w starszym gla.cjalé szczyty kwar-
cytowe (75%) i granitowe (25%0) byly do glebi zwieirzale. Natomiast pre-
glacjalne potoki weinaly si¢ w Swiezy, niezwietrzaly granit.

Z koncepcji E. Romera, w wigkszoéci przypadkéw nieaktualnych juz
w chwili ukazania sie jego pracy (1929), niewiele zachowalo wartoé do
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chwili obecnej. B. Halicki (1930) uznal morene szaflarsky za fluwioglacjat
i sadzi, Ze lodowce tatrzanskie w starszych glacjalach mogly najwyzej
wypelni¢ Réw Podtatrzanski. M. Klimaszewski (1948) nie zajmuje w tej
sprawie wyraznego stanowiska. Na jednej mapie (op. cit.,, mapa 1) za-
znacza zasieg maksymalnego zlodowacenia tatrzadskiego tylko do Pasma
Gubalowskiego, a na innej (mapa 4) oznacza w poblizu Szaflar morene —
glazy najstarszego zlodowacenia. Istnieje rOwniez poglad (J. Golgh — wy-
powiedZ ustna), Zze ,morena szaflarska jest morena, jednak lodowiec naj~
starszego zlodowacenia nie pokryl calego Podhala, lecz siegngt do Szaflar
diugim jezykiem wzdluz dawnej doliny Bialego Dunajca.

Gdyby koncepcja E. Romera byla stuszna, to prézne byloby poszu-
kiwanie w Tatrach $ladéw morfologii preglacjalnej. Obnizenie szczytéw
tatrzanskich o przeszio 1000 m byloby niemozliwe przy przyjeciu obecnej
sieci hydrograficznej. Opierajac si¢ na koncepcji Romera musieliby$my
uzna¢, ze morfologia preglacjalna Tatr byla zupelnie odmienna od dzi-
siejszej; mogly byé wtedy zalozone tylko najbardziej zasadnicze rysy
rzezby istniejgcej dzisiaj. Tymczasem niewatpliwe §lady powierzchni pre-
glacjalnych na poludniowych stokach Tatr nie odbiegajg zbytnio od mor-
fologii wspdlczesne;j.

Od dalszych rozwazah konsekwencji przyjecia koncepcji E. Romera
dla zagadnienia rzezby Tatr zwalnia nas niemal powszechne jej odrzu~
cenie. Przyjecie pogladu J. Golgba o sieganiu jezyka lodowcowego do
Szaflar wzdluz Bialego Dunajca nie pociaga za sobg tak powaznych kon-
sekwencji morfologicznych. Lodowce moglyby sie wtedy miefcié w do-
linach zalozonych w preglacjale o przebiegu nie odbiegajacym od dzi-
siejszych kierunk6éw. Nalezy jednak wpierw udowodnié, ze ,morena sza-
flarska“ jest moreng, a nie fluwioglacjatem.

Nie mozna sie réwniez zgodzié z pogladem E. Romera o znacznym:
udziale kwarcytéw werfenskich w budowie szezytéw tatrzanskich w okre-
sie najstarszego zlodowacenia. Wiadomo jest bowiem, ze juz w czasie za-
lewu morza eocefiskiego w niektérych miejscach Tatr (Zadnie Kosza-
szyska) erozja dotarta do trzonu krystalicznego, chociaz przewaznie nie
dotarla jeszcze do serii wierchowej (Passendorfer 1951). We fliszu pod-
halanskim znajduje sie kole€jno otoczaki serii wierchowej, a nastepnie
trzonu krystalicznego (Golab 1952). Zastrzezenia Radomskiego (1957), ze
otoczaki te moga nie pochodzié z serii wierchowej Tatr, lecz z jakiejé
innej serii wierchowej, nie maja w tym przypadku istotnego znaczenia,
gdyz seria ta musiala by¢ jednak, podobnie jak Tatry, wynurzona i nisz-
czona. Wyspa tatrzanska nie zostala zapewne calkowicie przykryta przez
flisz podhalanski i w dalszym ciaggu podlegala denudacji. Denudacja ta
najwieksze rozmiary osiggnela 'W oligocenie i w miocenie, po wypigtrze~
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piu Tatr. Nie mozemy niestety badaé rozmiaréw tego niszczenia wobec
nieznmajomosei osadéw z tego okresu pochodzacych z Tatr. Mio-plicceniskie
osady Domanskiego Wierchu nie zawierajg zupelnie materiatlu tatrzan-
skiego. Widocznie nie tedy plynely wody z Tatr. Plioceniskie osady Mi-
zernej (Birkenmajer 1954) zlozone sg W znacznej czeSci ze zwirbw gra-
nitowych podobnych do wspéliczesnych osadéw Dunajea, $wiadczacych
o powszechnym dotarciu erozji do trzonu krystalicznego, szczegblnie
w Wysokich Tatrach. Mozna jednak réwniez przypuszczaé, ze w innych
miejscach Tatr istniala jeszcze wiedy pokrywa fliszu eocenskiego. Mala
jlosé otaczakéw granitowych w zwirach plejstocefskich istotnie Swiadezy
o ich zubozeniu i wzglednym wzbogaceniu w kwarcyty (Halicki 1925).
Nalezy jednak uwzgledni¢ réwniez szybkie niszczenie otaczakéw grani-
towych w czasie transportu (Unrug 1957).

Powigzanie pozioméw trzeciorzedowych z péinocnego przedpola
Tatr z odpowiednimi poziomami fluwioglacjalnymi w Tatrach stato sie
mozliwe dopiero po odrzuceniu dawnych pogladéw R. Lucerny (1908)
i A. Gadomskiego (1925) o zwiazku powstawania kar6w z dolng granica
wiecznego $niegu w poszczegblnych glacjatach. Obecnie (Klimaszewski
1950) jako zasadniczy warunek powstawania kotléw przyjmuje sie odpo-
wiednia predyspozycje morfologiczng. Kotly mogg sie tworzy¢é w kazdej
wysokoéci ponad granica wiecznego $niegu, gdzie tylko znajdujs sie od-
powiednie warunki morfologiczne. Wedlug M. Klimaszewskiego (op. cit.).

,~-najkorzystniejsze ‘warunki dla powstawania duzych koiléw dawaly stare
poziomy dolinne pochodzenja fluwialnego, zachowane fragmentarycznie w gérnych,
sc}mdkowych odcinkach dolin rzecznych*.

Zauwazyl on, ze w dolinie Bialej Wody ujscia dolin -wiszgcych znajduja
si¢ na jednakowej wysokofci. Mozna tu wyrézni¢ trzy stopnie dolinne,
“wykorzystane nastepnie przez kary.

Poziom I, najnizszy stanowi wediug M. Klimaszewskiego odpowied-
nik splaszczen wierzchowinowych Pogérza Gubalowskiego, ktére desko-
nale _celuja w reglowy poziom zréwnania, wnikajacy m. in. do doliny
Biatéj Wody, ktéremu Romer (1929) niestusznie przypisal wiek glacjalny
(H+1). Poziom gubalowski dalej ku N, w obrebie Kotliny Orawsko-Nowo-
tarskiej jest wgiety tektonicznie. Jeszcze dalej ku N jego odpowiedniki
stanowi- dobrze zachowany w obszarze Podgérza i Beskidéw poziom po-
gorski (Klimaszewski 1948). Poziomowi temu przypisywany jest wiek
pontyjski (dolno-pliocenski). Wysokoéé jego wynosi w reglach 1300 m,
a odpowiadajace mu kary sa na wysokosci 1540-1620 m. Znajdujace sig
powyzej (1800-1860) kary poziomu II stanowia odpowiednik poziomu sar-
mackiego. Najwyzsze kary (2000-2050 m) III poziomu sg odpowiednikiem
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poziomu tortonhskiego. Autor ten w nastepujacy sposdb przedstawia ostatni
okres trzeciorzedowe]j historii Tatr Wysokich (Klimaszewski 1950, str. 51):

»Po okresie pontyjskim Karpaty Zachodnie zostaly raz jeszcze podniesione
(popontyjska faza ruchéw gérotwérezych). Amplituda tego wypigirzenia wynosila
w obszarze Podgérza i przewaznej czeSei Beskidéw 150 do 200 m, w Kotlinie Nowo—
tarskiej nastapilo w obszarze Pogérza Gubalowskiego podniesienie o okolo 200 m,
a w Tatrach Wysokich o okolo 300 m. Owemu wypietrzeniv towarzyszylo rozei-
nanie den dolinnych dolno~pliocefiskich, przy czym erozja wsteczna postepowata.
znacznie szybeiej w obrebie malo odpornych utworéw fliszowych anizeli w obsza—
rach wapiennych, a najwolniej w obrebie krystalinikum, Totez rzeki i potoki nie
rozciely jeszcze catkowicie dolin pontyjskich w tatrzanskich obszarach Zrédiowych,
kiedy nastala epoka lodowa. Musiala ona zaskoczyé¢ krajobraz fluwialny tatrzan-
‘'ski, wyraZnie op6iZniony w rozwoju w stosunku do beskidzkiego, Staroplioceriskie:
fragmenty dolinne, do kf{érych nie dotarla. jeszcze pontyjska erozja wsteczna, a takze:
resztki pozioméw jeszcze starszych staly sie doskonatymi zbiornikami mas fnje—
gowych — polami firnowymi. Na skutek wyciskania partii spggowych przecbrazily
one w kotly lodowcowe zalomy, do ktérych doszla erozja wsteczna, a mtode doliny
miodopliocefiskiec w typowe zloby lodowcowe. Te wszystkie formy zostaly przez
dziatalnoéé lodowcédw przeobrazone, ale nie zniszczone®,

- W glacjalach byly one konserwowane przez 16d, a erozja intergla—
cjalna réwniez nie zniszczyla zbytnio tych starych pozioméw dolinnych.

MORFOLOGIA PREGLACJALNA TATR

W nawigzaniu do pogladéw J. Partscha (1922) i R. Lucerny (1908),
najnowszej koncepcji M. Klimaszewskiego (1948, 1950) i luznych obser-
wacji innych autoréw sprébujmy wyrobi¢ sobie poglad na morfologie
preglacjalng Tatr.

Wyniesione do wysokosci 2500-3000 m Tatry natychmiast podlegly
‘erozji subaeralnej. Istniejace wiedy depresje i elewacje gmachu tatrzah~
skiego mialy swe odbicie w morfologii (Swiderski 1922). Tatry Wysokie,
silniej wyniesione, byly.gwaltownie erodowane i mialy gesciejsza sieC
potokéw niz Tatry Zachodnie. A, Gadomski (1926) sadzi, ze podobnie jak
Alpy (Penck & Briickner 1901-1903) Tatry byly wéwczas gérami wyso-
kimi, ale o krajobrazie kopulastym i lagodnym, Sredniogérskim. Resztki
tej dawnej morfologii przetrwaly na nizszych, zewnetrznych- czesciach
poludniowych. stokéw Tatr (Partsch 1903, 1923; Lucerna 1908), ktére
schodzg bezpoérednio do preglacjalnych kotlin Spiskiej i Liptowskiej. Po-
chodzenie ich jest zreszty przewaznie denudacyjne, a same powierzchnie
zostaly jeszcze zapewne silnie zmienione w plejstocenie przez czynniki
peryglacjalne.

Na péinocnych stokach Tair do pozioméw preglacjalnych zaliczymy
poziom Hurkotnego (Halicki 1930), ktéry ma zresztg — byé moze — po-
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krycie staroglacjalnego fluwioglacjatu. Slady powierzchni preglacjalnych
widziat A. Gadomski (1926) na Kopkach Soltysich i Gesiej Szyi. Poziom
Kopy Krélowej — Nosala — Kopiefica, Skupniowego Uplazu oraz WYZSZY
poziom . Dubrawisk (Romer 1929) mozna, po zaliczeniu przez M. Klima-
szewskiego (1950) poziomu H+1 do preglacjalnego poziomu I, uznaé za
preglacjalny. : :

W Dolinie Bystrej za mlodsze poziomy preglacjalne nalezy uwazaé
splaszczenia wyzszej czesci Mys$lenickich Turni, Kalackiej Turni i Glad-
kiego Jaworzyhskiego, uznane przez Romera (1929) za staroglacjalny po-
ziom zlodowacenia H+1.

Sam Romer uwazal poziom Uptazu Migtusiego i Stotow — Kominéw
Tylkowych za preglacjalny. Poziom ten znajduje sie okolo 400 m ponad
dzisiejszym dnem Doliny Kofcieliskiej. Nalezy zaznaczyé, ze jest to cze-
éciowo powierzchnia strukturalna.

- Wymienione $lady powierzchni preglacjalnych odnosza sie¢ do
grzbietéw, bedacych dziatami wéd. Erozja dzialala tutaj w minimalnym
stopniu. Znacznie silniej natomiast oddziatywaly powierzchniowe ruchy
masowe. Nalezy jednak zaznaczyé, ze niektére z dzisiejszych powierzchni
grzbietowych w preglacjale mogly by¢ poziomami dolinnymi. :

O wiele silniej zaznaczyla sie erozja w istniejacych wtedy dolinach.
Jak wiemy, réwniez i tutaj zachowaly si¢ Slady pozioméw trzeciorzedo-
wych (Dolina Bialej Wody — Klimaszewski 1950). Dolina Pieciu Stawéw
Polskich jest typowa formg doliny karowej utworzonej w gérnej czesel
doliny preglacjalnej. Kar Doliny Wierchcichej réwniez wykorzystat daw-
ng doline preglacjalng (Mastalerzéwna & Klimaszewski 1938). Podobne
przyktady trzeciorzedowych pozioméw dolinnych mozna Wwyszukaé
i w innych dolinach tatrzahskich. Byé moze, ze uplaz Rohackich Staw-
kéw (Gadomski 1926) jest §ladem takiego poziomu. B. Halicki (1930)
uwaza, 2e wysokosé progéw eocenskich u wylotéw dolin reglowych od-
powiada glebokosci weiecia od czaséw preglacjalnych. Preglacjalne dna
dolin u wylotéw z Tatr znajdujg sie wedlug niego na wysokosei okoto
40 m nad dnami dzsiejszymi. Wartoé¢ ta wydaje sig nieco za niska.
E. Romer (1929) uwaza ten poziom za staroglacjalny (glacjal H). Wydaje
sie jednak, ze nie mozna tutaj automatycznie przenosi¢ wysokoéci po-
ziomu Antoléwki (ok. 100 m nad dzisiejszym poziomem Bialego Dunajéa)
uwazanego (Partsch 1923, Halicki 1930) za poziom staroglacjalny, i od-
mierzaé jej w dolinkach reglowych. Nalezy bowiem pamietaé, ze erozja
podczas calego plejstocenu i holocenu osiggnela znacznie wigksze roz-
miary na Podhalu, niz w Tatrach. Dlatego zblizone wysokosci wzgledne
w Tatrach i na Podhalu s3 wiekowo zupelnie nieporéwnywalne.
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Tak czy owak nalezy uznaé, ze doliny preglacjalne byly glebokie,
morfologia Tatr urozmaicona, a sie¢ hydrograficzna bardzo zblizona do
dzisiejszej. _ : :

W glebi Doliny Koscieliskiej nie zachowaly sie zadne poziomy do-
linne, ktére mozna by uznaé za preglacjalne. Zupelnie niespodziewanie
z pomocy morfologii przyszla tu speleologia. J. Rudnicki (1958) zauwazyl,
ze groty w Dolinie Koécieliskiej ukladaja sie w trzech wyraznych po-
ziomach. Do poziomu I naleig wywierzyska wspélczesne (Lodowe Zrédlo,
Wyptyw spod Pisanej); do poziomu II na wysokosci 1100 m — jaskinie.
Zimna, MroZna, Oblazkowa, Mylna i Poszukiwaczy Skarbéw, a do po-
ziomu IIT na wysokosci 1200 m — jaskinie Okno Zbéjnickie Nizne, Groby,
Przeziorowa i Za Smrekiem.

Poziomy te odpowiadajg jakim$ zwierciadtom wody podziemnej za-
leznym od glebokosci' erozyjnego weiecia Doliny Koécieliskiej. Byly to
‘okresy, podczas kiérych w warunkach hydrostatycznych i hydrodyna-
micznych powstawal rozgaleziony system jaskin o specjalnych cechach.
Okresy te byly oddzielone odmiennymi okresami, podczas ktérych w wa-
runkach swobodnej cyrkulacji wodnej powstaly pionowe kominy laczace
systemy trzech wymienionych pozioméw.,

Jak zaznaczyl J. Rudnicki, zmiennoé t¢ mozna wiszaé albo z pio-
nowymi trzeciorzedowymi ruchami wynoszacymi, albo z glacjatami (okres
. zastoju erozji i powstawania form w warunkach hydrostatycznych) i inter-
glacjalami (wzmozenie erozji i powstawanie kominéw).

W okresie pisania pracy przez J. Rudnickiego bylem sklonny wia-
za¢ owe okresy powstawania jaskin z. plejstocenskimi zmianami klima-
tycznymi. Obecnie jednak po ponownym przemysleniu calego zagadnie-
nia uwazam, ze owe generacje grot powstaly, przynajmniej w czesci,
w trzeciorzedzie i sg wynikiem ruchéw wynoszgcych. '

Jaki moze by¢ wiek tych pozioméw i wiek ruchéw?

. Plioceniskie poziomy w Tatrach Wysokich (odnoszace sie jednak do
karéw!) lezg wedtug M. Klimaszewskiego (1950) znacznie wyzej (powyzej
1500  m), nie znaczy to jednak, e w Tatrach Zachodnich nie mogg one
leze¢ nizej. Ruchy wynoszace w Tatrach powtarzaly sie co najmniej dwu-
krotnie; za kazdym razem amplituda ich wynosila ok. 100 m. Oba wyzsze
systemy jaskin powstaly zapewne w pliocenie, chociaz nizszy moze po-
chodzi¢ ze starszego plejstocenu. Najmlodsze weiecie i najnizszy system
Jaskii tworzy! si¢ w mlodszym plejstocenie i funkcjonuje jeszeze dzisiaj.

Nalezy zaznaczyé, ze ujecie to jest zgodne z pogladem E. Passen-
dorfera (1954), ktéry zwiry znajdowane w wysokich jaskiniach uwazal
za preglacjalne a moze i péznotrzeciorzedowe.
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WIEK POWIERZCHNI SZCZYTOWEJ
CZERWONYCH WIERCHOW I BREKCJI PIARGOWEJ
ZE SZCZYTU CIEMNIAKA

Wré6émy teraz do profilu R. Lucerny (1908), — fig. 3. Nalezy zda¢
sobie sprawe z tego, ze powierzchnia Lucerny przedstawia preglacjaing
powierzchnie szczytows, to znaczy powierzchnie z okresu bezposrednio
poprzedzajacego zlodowacenia czwartorzedowe, nie za$ powierzchnie Tatr
z okresu wynurzenia w paleogenie. Wynika z tego, Ze genetycznie pre-
glacjalna powierzchnia Lucerny musi by¢ zloZona. Na jej powstanie zlo-
zylo si¢ wiele réznowiekowych czynnikéw. Nie dos¢ na tym; profil Lu-
cerny przebiega wzdtuz dzialu wodnego. Jak wiemy, doliny preglacjalne
byly juz gleboko weiete; ich dno znajdowalo sig np. w Bramie Kraszew-
skiego ok. 100 m ponad dnem dzisiejszym, a w Bramie Kantaka. powyze]
50 m.
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Fig. 3
Przekr6j przez Tatry Zachodnie
(uzupelnione na podstawie profilu Lucerny 1908)
1 wspélczesna powierzchnia morfologiczna, 2 preglacjalna powierzchnia Lacerny
biegngca wzdhuz linii dziatu wéd, 3 preglacjalne poziomy dolinne
Cross Section of the Western Tatra Mts.

(supplemented after Lucerna’s profile, 1908)
1 Recent morphological surface, 2 Preglacial surface (after Lucerna) extending along
the water divide, 3 Preglacial valley levels. I Liptéw Lowland, II Western Tatra Mts.,
II1 Subtatric Valley, IV Gubaléwka Range

R. Lucerna w zakoficzeniu swej pracy wysuwa zagadnienie usta-
lenia wieku najwyzszych szczytéw tatrzahskich. Uprzednio podaje on
zreszty czeSciowe rozwigzanie tego zagadnienia piszac, Ze w miare zbli-
zania sie do grani gléwnej natrafiamy na $lady coraz to mlodszej morfo-
logii glacjalnej (coraz mlodsze gemeracje karéw). W ogblnych zarysach,
po uwzglednieniu. zastrzezen wysunietych przez M. Klimaszewskiego
(1950), mozna ten poglad przyja¢. Warto tutaj przypomnie¢ zapomniany

Acia Geologica Polonica, vol. VII — 19
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artykul W. Lozinskiego (1910), w ktérym poréwnuje on morfologie Tatr
i Karkonoszy. Stwierdzajac, Zze powierzchnia szczytowa .Karkonoszy ma
wiek preglacjalny, zastanawia sie on dlaczego Tatry majg tak ostre
ksztalty i Swieze Slady morfologii glacjalnej, a Karkonosze nie. Pole-
mizuje on przy tym z pogladem Davisa (1909), wedlug ktérego uksztal-
towanie grzhietéw miedzy cyrkami zalezy tylko od dlugosci czasu; im
dluzej 16d wypelnia cyrki, tym wiecej rozstepujg sie ich éciany i roz-
szerza sie ich wnetrze, a wskutek tego grzbiety miedzy cyrkami musza
zwezaé sie coraz bardziej i wreszcie zaostrzaé. Wedtug tozinskiego réz-
nice morfologii Karkonoszy i Tatr polegaja na rozrzuceniu cyrkéw w jed-
nych, a gromadnym zagniezdzeniu sie ich w drugich. Duze zageszczenie
cyrkéw lodowcowych w Tatrach jest wedlug fozinskiego spowodowane
bardziej urozmaicong rzezba preglacjalng. Lejki zrédlowe potokéw pre-
glacjalnych zostaly nastgpnie wykorzystane przez kary.

Musimy tu stwierdzié, ze poglady Eozinskiego sg wysoce aktualne.
Mozna bezpoérednio od nich (pomijajac okres Lucerny — Romera — Ga-
domskiego) nawigzaé do koncepcji M. Klimaszewskiego.

Wedlug B. Halickiego (1930) ogélne oblicze morfologiczne Tatr Za-
chodnich o formach lagodnych i spokojnych -zawdzigeza swoj wyglad
stabszemu przebiegowi proceséw glacjalnych. Podniesienie granicy wiecz-
nego Sniegu do 1800-1850 m spowodowalo zanik lodowcéw (wyjatek sta-
nowit Kociol Mulowy). Zlodowacenie zaczelo sig tu pézniej i trwalo krécej
niz w Tatrach Wysokich. .

W Tatrach Zachodnich nie ma duzej iloéci cyrkéw lodowcowych.
Jedynie grupa Rohaczy ma $lady Swiezej rzezby glacjalnej, podobnej zu-
pelnie do Tatr Wysokich. Natomiast wiekszo&é szczytéw Tatr Zachodnich
jest z kilku stron podcieta przez kary i ma ksztalt niezbyt stromych pi-
ramid (Graskantengipfeln Lucerny 1908, fig. 5). Ostre, poszarpane szezyty
Tatr Wysokich i Rohaczy swéj wyglad zawdzigczajg czynnikom tekto-
nicznym (cios granitu), wietrzeniu w klimacie peryglacjalnym i powierz-
chniowym ruchom masowym. O ich miodym wieku Swiadczg podciecia
przez najmlodsze kary i obecnosé u ich stép postglacjalnych stozkéw usy-
piskowych. Piramidowe szezyty Tatr Zachodnich sg starsze. Ksztalt swoj
zawdzigczajg dzialaniu zlozonych czynnikéw podczas calego plejstocenu.
Wiele z tych szczytéw jest pokrytych rumowiskiem glazéw. Swiadczy to
o dominujacej roli czynnikéw peryglacjalnych. W postglacjale nie ulegly
one wigkszym przeobrazeniom. W kilku miejscach na splaszezeniach
szezytowych w Tatrach zachowaly si¢ struktury poligonalne pochodzace
z ostatniego glacjalu (Jahn 1951). Ten rodzaj szezytéw zupelnie przypo-
mina pokryte goloborzami szczyty Karkonoszy — Sniezke i Wielki Szy-
szak, '
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Zupelnie odmiennym typem szczytéw sa Czerwone Wierchy. Ich
strome zbocza sg zaostrzone przez cyrki lodowcowe. Granitowe i kwar-
cytowe czapki tektoniczne (Kopa Kondracka, Malolaczniak, uplaz na S
od Krzesanicy i Twardy Uplaz) pokryte sg goloborzami i wykazuja wy-
razne §lady wietrzenia mrozowego w klimacie peryglacjalnym. Natomiast
wapienny szczyt Ciemniaka zajmuje takie stanowisko morfologiczne, ze
nie dotarta tu ani erozja interglacjalna i postglacjalna, ani glacjalne pod-
ciecia cyrkéw lodowcowych. Jedynie procesy krasowe wywarly pewien
wplyw na morfologie wapiennych partii Czerwonych Wierchéw (groty
w Krzesanicy — Gadomski 1926 — i Rozpadlej Grani). .

Dlatego mozna wysunaé przypuszczenie, ze powierzchnia szczytowa
Czerwonych Wierchéw stanowi fragment powierzchni preglacjalnej. Na
innych szezytach powierzchnia ta zostala przemodelowana przez czyn-
niki peryglacjaine, a na Ciemniaku zachowala si¢ ona w stosunkowo
najmniej zmienionej postaci. Co wiecej — zachowaly si¢ na niej osady,
zapewne preglacjalne, '

Musimy zdaé sobie sprawe z faktu, ze przez caly plejstocen po-
wierzchnia szczytowa Czerwonych Wierchéw nie miata okazji do zmie-
nienia swego ksztaltu. Nie dotarly tu ani czynniki erozyjne, ani strome
Sciany cyrkéw lodowcowych, a peryglacjalne ruchy masowe réwniez nie
byly w stanie zmienié jej powierzchni, a tym mniej usungé¢ istniejace tu
osady. Tylko temu szczefliwemu zbiegowi okolicznoéci mozna zawdzieczaé
zachowanie sie na szczycie Ciemniaka fragmentéw brekeji piargowej &

' Trzeba przy tym zaznaczyé, ze nie nalezy sobie wyobraza¢ za E. Ro-
merem (1929), iz najwyzsze szczyty Tatr przez wszystkie glacjaly. byty
pokryte ,lodami i wiecznymi $niegami“. Najwlasciwie] zagadnienie to
ujmuje S. Lencewicz (1937). Chociaz $niegi rzeczywiscie pokrywaty szezyty
Czerwonych Wierchéw, podobnie jak dzi§ pokrywaja Mt. Blanc, to spel-
nialy one — podobnie jak lodowce w dolinach (Romer 1929) — role kon-
serwujaca. '

Prof. E. Passendorfer w dyskusji ze mng nie uwazal za mozliwe, by
powierzchnia preglacjalna zachowala sig¢ na tak eksponowanym miejscu
przez caly plejstocen. Zgadza sie¢ ze mna, Ze nie dotarlo tu podciecie
- glacjalne ani denudacja peryglacjalna; zwraca natomiast uwage na wie-
trzenie chemiczne, ktére powinno zupelnie Zniszczyé brekcjge o spoiwie
martwicowym i na to, ze pod czapa éniegows pokrywajaca w glacjalach
szezyty Czerwonych Wierchéw zachodzg pewne drobne przesunigcia,

t Rowniez i w Dolinie Cichej (Mastalerzéwna & Klimaszewskl 1938) procesy
denudacyjne dziatajgce w karach i walnej dolinie nie siegaja ani nie wywleraja
wplywu na oddzielony wyraZnym zalomem krajobraz obszaréw szczytowych, gdzie
zachowaty sie Slady starych pozioméw fluwialnych.
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w ktérych wyniku brekcja ze szczytu Ciemniaka powinna spa§é¢ do Kotla
Mutowego.

Nie mamy doktadnych danydh dotyczacych tempa wietrzenia che-
micznego. Mozna jednak przypuszczaé, ze wietrzenie fo nie osiaga zbyt
duzych rozmiaréw w czystej atmosferze powyzej 2000 m, gdzie szata
roslinna nie jest zbyt obfita, a ilo§¢ CO; mniejsza niz na gesto zaludnio-
nych nizinach. Procesy krasowe nie dzialajg powierzchniowo, lecz linij-
nie lub punktowo (leje krasowe), trudno wigc méwié o jakimé ogélnym
efekecie obniZenia powierzchni w wyniku dzialania proces6éw krasowych.

Snieg ma plaskich szczytach odgrywa, moim zdaniem, raczej role
konserwujacs. Jesli nawet zachodzila przy tym denudacja, to przeciez na
Ciemniaku nie przetrwala do dzi§ jednolita pokrywa brekcji piargowej,
lecz pojedynczy blok lezacy w zaglebieniu, ktéry tylko niezwykle szezegli-
wemu zbiegowi okolicznosci zawdziecza swe ocalenie.

Przy sposobnosci nalezy réwniez sprostowaé mylne wyobrazenia
E. Romera (1929) o budowie szczytéw Czerwonych Wierchéw w czasie
ostatniego zlodowacenia. Brak materialu krystalicznego w morenach H-2
ponizej Hali Malej %aki i pewna domieszke skal serii reglowej Romer
tlumaczy przykryciem Czerwonych Wierchéw przez plaszczowiny reglo- -
we. Nieobecnoéé materialu krystalicznego w tych morenach Swiadczy
tylko o tym, Ze w owym czasie z czapek tektonicznych Malolgczniaka
i Kopy Kondrackiej nie sypat si¢ gruz granitowy. Analogiczna sytuacja
byla w Kotle Mulowym, gdzie w morenie nie.ma materiatu granitowego,
mimo obecnoéci granitowej czapki tektonicznej na Twardym Uplazie.
Jednak w morenach kotléw gérnej czefci Malej E.gki jest juz material wer-
fenski i krystaliczny. W tej ostatniej fazie egzystowania lodowca sypat sie
wige gruz z czapek tektonicznych, gdyz nastgpilo wieksze podciecie Scian
karéw i zaostrzenie spadku.

Nie moze byé réwniez przyjety mlody, postglacjalny wiek Kotla
Litworowego i jego rzekomo wylgcznie krasowe pochodzenie po usunie-
ciu pokrywy reglowej po ostatnim zlodowaceniu (Romer 1929). W kotle
tym istnial w ostatnim glacjale lodowiec, po ktérym pozostaly fragmenty
moreny (Rabowski 1955). '

Po usunigciu ewentualnych watpliwosci, ktére moglyby podwazyé
preglaCJalny wiek powierzchni szczytowej Czerwonych W1erch6w spré-
bujmy bhze] okresli¢ wiek tej powierzchni.

Mow111émy juz o 'tym, ze preglacjalna powierzchnia Lucerny jest
poligeniczna. Brekcja piargowa na szczycie Ciemniaka powstala w zupel-
nie odmiennej sytuacji morfologicznej niz obecna. Pochodzi ona zapewne
z gbérnej czesci piargu sypigcego sie z wyzej polozonych zboczy i szezy-
t6w. Morfologia ta jest oczywiscie starsza od powierzchni szczytowej Czer-
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wonych Wierchéw. Poziomom dolinnym w Dolinie Koscieliskiej zazna-
czonym przez wWyzsze generacje jaskin przypisaliSmy wiek pliocenski.

Dno Kotla Mulowego znajduje sie na wysokosci ok. 1900 m. Jesli
przyjmiemy, czego nie mozna wylaczyé, ze powstal on na miejscu pre-
glacjalnego poziomu dolinnego (lejka zrédiowego), to wysokoéé tego po-
ziomu stawia go miedzy II i III poziomem M. Klimaszewskiego (1950).
Uwzgledniajac nizsza wysokosé Tatr Zachodnich, mozna preglacjalny po-
ziom Kotla Mulowego poréwnaé z II poziomem kotléw Klimaszewskiego
i przypisaé mu wiek sarmacki. Polozona znacznie WyZej powierzchnia
szczytowa Czerwonych Wierchéw moze byé jeszcze starsza.

O charakterze tej powierzchni mozna snué przypuszezenia na zasa-
dzie analogii z preglacjalng powierzchnig Karkonoszy (Rozinski 1910).
Powierzchnia ta (np. Réwnia pod Sniezka) uwazana jest za peneplene
trzeciorzedowa, nad ktorg wystaja tylko twardziele (np. Sniezka). Po-
wstala ona oczywiscie jeszcze przed wydzwignieciem calego bloku sudec-
kiego, co zapoczatkowalo intensywna erozje.

Czy w Tatrach moglo dojéé po ustgpieniu morza paleogeniskiego do
powstania penepleny? : .

Do rozstrzygniecia tej kwestii brak jest konkretnych faktéw i mu-
simy sié opieraé na mmiej lub wiecej umotywowanych przypuszczeniach.

Podezas plejstocenu powierzchnia szezytowa Tatr Zachodnich zo-
staia obnizona wedlug Lucerny (1908) o ok. 300 m. Jak wiemy z analizy
materialu glacjalnego i fluwioglacjalnego, budowa Tatr nie réznila sieg
woéwezas wiele od dzisiejszej. A przeciez podczas neogenu musiala zostaé
usunieta pokrywa fliszu podhalanskiego i znaczna czesé serii wierchowej
i reglowej (ta ostatnia zostala przewaznie usunieta przed i podczas trans-
" gresji eocefiskiej — Passendorfer 1951). Mozna watpié, czy usuniecie
wielusetmetrowej serii osadéw 1 obnizenie powierzchni Tatr do poziomu
powierzchni preglacjalnej odbylo sie w jednym akcie erozyjnym. Moz-
liwe, ze w jednym cyklu erozyjno~denudacyjnym doszlo do powstania
mniej lub wiecej wyréwnanej powierzchni, ktéra nastepnie ulegla wy-
dswignieciu, przez co zostat zapoczatkowany nowy cykl erozyjny, ktéry
doprowadzil do powstania preglacjalnej powierzchm.

Resztka owej starszej powierzchni moze byé powierzchnia szczyto-
wa Czerwonych Wierchéw. Wydaje sie wiec, ze tej dawnej morfologii
(o mlodocianych zreszta cechach) nalezy przypisaé wiek miocenski. '

Przyjecie podwéjnego cyklu erozji Tatr po ich wynurzeniu w pa-
leogenie jest o tyle uzasadnione, ze nie widze mozliwosci powstania w jed-
nym cyklu erozyjnym rozlegltych zréwnah szczytowych. W jednym cyklu
erozyinym nie mogly zostat usuniete serie osadéw o tak znacznej migz-
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szodci, jaka wynika z rozwazan paleogeograficzno-facjalnych i tekto-
nicznych.

Poglad R. Lucerny (1908) o obnlzemu preglac;alne] powierzchni
szczytowej w plejstocenie o ok. 300 m jest sluszny, ale tylko dla grupy
Rohaczy, wzdiuz ktérej Lucerna poprowadzil swéj profil. Natomiast
w grupie Czerwonych Wierchéw zachowaly sie resztki preglacjalnej po-
wierzchni, ktéra przetrwata przez caly plejstocen moze m. in. dzieki temu,
ze byla ona w tym miejscu znacznie nizsza i mniej rozczlonkowana, co
uchronilo masyw Czerwonych Wierchéw od liczniejszego zagniezdzenia
si¢ w nim lodowedéw i ich niszezgcego dzialania.

Jesli sig¢ przyjmie, ze powierzchnia szczytowa Czerwonych Wier-
chéw pochodzi rzeczywiscie z poprzedniego cyklu erozyjnego, to wiek
brekcji piargowej lezgcej na owej powierzchni nie jest jednak jednoznacz-
nie okreslony. Mogla ona powsta¢ w pierwszym cyklu erozyjnym, w okre-
sie niszczenia form o mlodym charakterze. W tym przypadku bylaby to
brekeja mioceniska. Nie mozna jednak wylgczyé, ze zbocze, z ktérego sypat
si¢ piarg, istnialo jeszcze w pliocenie. W kazdym razie niewatpliwy zwig-
zek brekeji z tymi dawnymi formami morfologicznymi zdaje sie Swiad-
czyt o jej preglacjalnym wieku. Nalezy przy tym zaznaczyé, ze blok brek-.
cji na szezycie Ciemniaka znajduje sie na zlozu wtérnym, choé nie zostal
przyniesiony z daleka.

Mniej prawdopodobny jest interglacjalny wiek brekcji. W tym przy-
padku nalezaloby przyjaé, ze na poludnie od Ciemniaka, jeszeze w plej-
stocenie, istnial jaki§ wyzszy od niego szczyt, z ktérego pochodzi scemen-
towany péiniej piarg. Szezyt ten mégl byé nastepnie zniszczony wskutek
cofania sig kotla Swistowki. Sugestie t¢ w recenzji niniejszej pracy wy-
sungt prof. M. Klimaszewski, opowiadajac si¢ przytem za preglacjalnym
wiekiem powierzchni szczytowej Czerwonych Wierchéw.

Wiek brekcji méglby byé okreSlony z wieksza pewnoécia, gdyby
mozna bylo ustalié warunki klimatyczne w jakich powstat piarg i odbyla
sie cementacja. Niestety, w brekcji nie ma zupelnie szczatk6w roslinnych,
a pozostale cechy nie réinia jej od interglacjalnych brekeji piargowych
-opisanych w nastepnym rozdziale i od trzeciorzedowych utworéw martwi-
cowych np. z Ganowiec. O stosunkowo starym wieku wydaje sie Swiad-
czy¢ znaczna zwigzlos¢ brekcji i znaczna rekrystalizacja spoiwa.

INTERGLACJALNE BREKCJE PIARGOWE

Zgodnie z opinia badaczy zajmujacych sie morfologia glacjalng Tatr,
w dolinach tatrzafskich nie zachowaly si¢ moreny ze starszych zlodo-
waceni. Wszystkie klasyczne waly morenowe powstaly podezas ostatnie-
go glacjatu. Z poprzednich zlodowacen przetrwaly tylko eratyki kry-



Potok Tomanowy

. Fig. 4

Profil osadéw czwariorzedowych w Dolinie Tomanowej
Podloze: 1 piaskowce kwarcytyczne i tupki (seis), 2 tupki czerwone i zielone, margle
i dolomity (dolny kampil), 3 wapienie i dolomity (anizyk). Plejstocen: 4 interglacjalne
brekcje piargowe, 5 utwory morenowe ostatniego glacjatu. Holocen: 6 plarg post-
glacjalny (m brekcja piargowa), 7 wspblczesny kamieniec Potoku Tomanowskiego

Section of Tomanowa Valley Quaternary deposits

Substratum: I quartzitic sandstones and shales (Seis), 2 red and green shales, marls
and dolomites (Lower Campilian), 3 limestones and dolomites (Anisian). Pleistocene:

- 4 Interglacial talus breccia, 5 last glaciation morainic debris. Holocene: 6 post-

glacial talus deposits (among others talus breccia), 7 recent gravels of the Toma-
nowski Stream
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~ staliczne, zwigzane z okreslonymi wyzszymi poziomami. Dna dolin zostaty
uprzatniete ze starszych osadéw przez lodowce ostathiego zlodowacenia.

W tym stanie rzeczy interesujgce jest znalezienie osadéw intergla-
cjalnych, przykrytych przez utwory morenowe,

W Dolinie Tomanowej, za drugim mostkiem na Potoku Tomanowym,
ok. 800 m od drogi do schroniska na Ornaku, widoczny jest nastepujacy
profil (fig. 4).

Ponad pionowo stojacymi warstwami werfenu, nalezgcymi do wyz—
szej czedei seisu, w urwisku podcietym przez potok, odsloniete sq brekcje
zlozone z okruchéw wapieni triasowych, sklejonych spoiwem o charakte-
rze martwicowym. Bardzo zwiezle bloki tej brekeji lezg réwniez luzno
ponizej urwiska w strumyku, przy mostku. Migzszoéé warstwy brekcji
przekracza 1 m. Ponad nia lezg niescementowane bloki skal' krysta-
licznych, przewaznie granitéw. Sg one najczesciej dobrze obtoczone i re-
prezentujg utwoér morenowy ostatniego zlodowacenia, lgczac sie morfo—
logicznie z morenami Smreczyfiskiego Stawu. Mozliwe, ze material more-
nowy zostal przemyty przez wody fluwioglacjalne miodszych stadialéw.

Brekcje lezace pod moreng sg niewgtpliwie utworem piargowym.
Zrédla materialu nie trzeba daleko szukaé. Sg nim strome zbocza Zaru,
zaczynajace sig kilkadziesigt metréw dalej ku N. Zgodno§é materiatu jest:
zupelna. Poniewaz piarg ten jest przykryty przez morene ostatniego zlo—
dowacenia, nalezy bez watpienia do ostatniego interglacjatu. Swiadczy
o tym réwniez zupelny brak w brekcji materiatu werfenskiego (nie jest
to zatem scementowana zwietrzelina skal miejscowych), jak réwniez kry-
stalicznego. Ten kopalny piarg zachowal sie tylko w strzepach, lezy przy
tym na odpornych kwarcytach seisu, nie ma go natomisst na miekkich
utworach dolnego kampilu, widocznych dalej w dél potoku, mimo ze znaj~
1ujg sie one blizej triasowego urwiska Zaru, z ktérego sypat sie piarg. Ze
stosunkowo dalekiego polozenia brekeji piargowej od urwiska wynika, ze
bylo ono w ostatnim interglacjale znacznie. wyzsze. Fluwialny charakter
brekcji jest wykluczony ze wzgledu na wybitnie ostrokrawedzisty charak~
ter okruchéw i zupelny brak wir6d nich skladnikéw pochodzacych z glebi
Doliny Tamanowej. _

U stép triasowego urwiska (fig. 4, lewa czesé profllu) ajduje sie
postglacjalny, czeSciowo wspblczesny piarg. W Srodkowej czesci odkryw-
ki jest on scementowany spoiwem martwicowym. W tej postglacjalnej
brekcji piargowej précz okruchéw wapiennych znajduja sie réwniez oto~
czaki granitowe, co jest rzecza zrozumialy, jedli sie zwazy, ze piarg lezy
hipsometrycznie nizej od sasiadujacej z nim moreny. Obecnie piarg nie
jest cementowany. Okres cementacji jest byé moze zwigzany z postgla~
cjalnym maksimum wilgotnoéci.



PREGLACJALNE I INTERGLACJALNE OSADY W TATRACH 297 .

Z profilu tego wynika, ze Potok Tomanowy weiat sie w postglacjale
ponizej osadéw morenowych i ponizej utworéw z ostatniego interglacjalu.
Nie znaczy to, Ze dzisiejsza erozja W catej Dolinie Koécieliskiej czy To-
manowe]j siegnela ponizej dna potok6w z ostatniego interglacjalu. Opisany
profil znajduje sig w poblizu péinocnego zbocza Doliny Tomanowej i prze-
cina utwory zboczowe, a wiec lezace na pewno wyzej od maksymalnego
weiecia potokéw w ostatnim interglacjale. Potok Tomanowy plynat wtedy
dalej na S, a dopiero w postglacjale przesunal sie ku N, podcigl zbocza
Zaru i odstonit utwory interglacjalne, ktére uchronily sie przed nisz-
czgca dziatalniodcig lodowca dzigki swemu peryferycznemu polozeniu. Dla-
tego pozostaje madal aktualna opinia E. Romera (1929), ze erozja pogla-
cjalna w Dolinie Koécieliskiej (podohnie jak w Migtusiej i Chocholowskiej)
weieta sie zaledwie kilka metréow w stozki fluwioglacjalne z ostatniego
zlodowacenia.

Utwory, ktére nalezy uznaé za interglacjalne, znajdujg sie jeszcze
w kilku punktach w Tatrach Zachodnich, nie majg tu jednak wyraznego
" przykrycia morenowego.

Po przeciwnej stronie Doliny Koscieliskiej, przy drodze na Przelecz
Iwaniacka, nad odkrywka tzw. wagieni i dolomitéw komérkowych znaj-
duja sie brekcje, co do ktérych wyrazitem przypuszczenie, Ze mogg to by¢
interglacjalne brekcje zboczowe (Kutafiski 1956). Pr6cz tworzgcej sie
wspélczesnie brekcji zboczowej (op. cit., fig. 1) znajduje si¢ tam réwniez
skorupa brekcji zboczowej starszej, niszczonej przez czynniki wspblczes-
ne, zlozonej prawie wylacznie z okruchéw szarych margli, sklejonych spoi-
wem kalcytowym.

Brekcja ta musi byé réwniez odniesiona do ostatniego interglacjatu,
wtedy bowiem powstalo wcigcie potoku plynacego od strony Przeleczy
Iwaniackiej, ktéry rozcigl starszy poziom glacjalny, pokryty otoczakami
krystalicznymi, i ktéry ciagnie si¢ na potudniowych zboczach Panienek.
Poziom ten odpowiada zapewne 30-46-metrowemu poziomowi H-1, wy-
réznianemu przez E. Romera (1929) na Hali Smytniej. Stosunkowo zwigzle
brekcje uchronily sie przed zniszczeniem podczas ostatniego zlodowace-
nia, ktérego moreny znajduja sie znacznie nizej. Dopiero postglacjalna
erozja boczna podciela zbocze Panienek i odslonila caly ten interesujacy
. profil. Erozja ta natomiast nie naruszyla jeszcze interglacjalnych utwo-
réw zboczowych, ktére znajduja sie nieco ponizej Przeleczy Iwaniackiej.

Zupelnie odmienny przebieg mialy procesy erozyjne po przeciwnej
stronie Doliny Kofcieliskiej — w Dolinie Tomanowej, w ki6rej zostaty
zniszczone cyrki glacjalne, a zachowaly si¢ moreny na Hali Tomanowej.
Jest to wedtug B. Halickiego (1930) jeden z nielicznych przykladéw (obok



298 ZBIGNIEW KOTANSKI

Doliny Kondratowej) diuiszego przetrwania form akumulacyjno-lodow-
cowych niz erozyjno-glacjalnych. Nalezy przy tym zaznaczyé, ze dolinka
prowadzaca w strong Przeleczy Iwaniackiej nie byla zlodowacona w cza-
sie ostatniego glacjalu, co przyczynilo sie do zachowania sie tu osadéw
interglacjalnych. _

' Nastepnym punktem, gdzie zachowaly sie interglacjalne brekcje
piargowe, jest droga hawiarska w Dolinie Mietusiej. Brekcje te po raz
pierwszy zostaly opisane przez F. Rabowskiego (1930), Opierajgc sie na
fakcie, ze skladajg sie one z okruchéw serii wierchowej (od skat krysta-
licznych do margli albu wlacznie), a brak jest w nich okruchéw serii re-
glowej, Rabowski sadzil poczatkowo, ze powstaly one podczas okresu
ladowego przed nasunieciem plaszczowin reglowych. Pézniej jednak skla-
nial si¢ on do przypuszczenia, ze s3 to Plejstocefiskie utwory zboczowe,
sklejone spoiwem martwicowym, ktére utworzyly sie podczas pewnej fazy
oscylacyjno-regresywnej lodowca.

Osady te podawatem jako przyklad brekciji piargowej i wyrazilem
Przypuszczenie, ze moze ona mieé wiek interglacjalny (Kotafiski 1954),
podobnie jak alpejska brekcja z Héotting,

Brekcja ta niewatpliwie istniala przed ostatnim glacjalem, a w kaz-
dym razie przed obrywem Wantul (Romer 1929, Sokotowski 1936). Lo-
dowiec Mietusiej, ktéry przesuwat si¢ w dolinie, nie siegnal na zbocze
dzielagce Doline Mietusig od Matlej Eaki. Wylgcznie wierchowy materiat
brekeji lezacej na reglowym $rodkowym triasie (Rabowski 19b5), przy
jej piargowym charakterze §wiadczy o istnieniu w poblizu stromych zbo-
czy zbudowanych ze skal serii wierchowej. Zbocza takie dzisiaj znajdujg -
si¢ daleko. Wszystko to éwiadezy o powstaniu brekcji w zupelnie od-
miennych warunkach morfologicznych. Wydaje sie¢ wiec, ze nalezy jg
zaliczyé do ktérego$ ze starszych interglacjaléw. Preglacjalny wiek wy-
daje si¢ by¢ wylaczony. Wynika to z jej stosunkowo niewysokiego polo-
zenia hipsometrycznego i z obecnosci eratykéw krystalicznych ponad
drogg hawiarska.

Podobna brekcja, réwniez zapewne interglacjalna, znajduje sie
w Dolinie Matej Laki pod siodtem Bacug (Rabowski-1930).

Brekcja piargowa o spoiwie martwicowym jest mi réwniez znana
z Doliny Cichej. Odslania si¢ ona pod Beskidem, na nowej magistrali
turystycznej, prowadzgcej na Kasprowy Wierch, ponizej czapki krysta-
licznej jadra faldu Giewontu. Jest to réwniez brekcja kopalna, zapewne
interglacjalna, gdyz dzisiaj nie ma w miejscu jej wystepowania warunkéw
na powstawanie spoiwa martwicowego.

W tatrzanskich brekcjach interglacjalnych, pomimo ich spoiwa miart-
wicowego, nie zachowala si¢ niestety flora ani fauna, ktéra by pozwolila
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na okreflenie warunkéw klimatycznych w poszczegélnych interglacja-
lach. Interglacjalne trawertyny z flora i faung z Gliczarowa na Podhalu
.opisal B. Halicki (1930). Na wielky skale rozwiniete s3 one w Ganowcach
ma Spiszu.

‘Jak widaé z tego przegladu, znajomosé osadéw interglacjalnych
w Tatrach ogranicza sie do brekcji piargowych. Jest to oczywiécie spo-
wodowane wymieceniem niescementowanych osadéw przez lodowce oraz
intensywnos$cia proceséw erozyjnych i denudacyjnych podczas plejsto-
cenu.

Czy jednak w Tatrach nie zachowaly sie zadne inne osady inter-
glacjalne précz zwiezlych brekcji piargowych? ' '

Zgodnie z opinia wielu badaczy (Romer 1929, Halicki 1930, Masta-
lerzéwna & Klimaszewski 1938), material morenowy pochodzi nie tylko
z rozkruszenia i niszezenia (poglebiania) dna i zboczy bezpoérednio przez
lodowiec, lecz sktada sie gléwnie z materialu zwietrzalego, nagromadzo-
nego w dolinach podezas interglacjal6w. Mozna wiec sobie wyobrazié, ze
w dolinach niezlodowaconych i tych, gdzie nie rozwinely si¢ zbyt silne
lodowce, mogly przetrwaé osady interglacjalne.

Jedng z takich dolin jest Dolina Cicha, niezlodowacona w czasie
ostatniego zlodowacenia' (Romer 1929). Niektére starsze stozki piargowe
 powstaly tam w ostatnim interglacjale (Mastalerzéwna & Klimaszewski

1938).

Na poludniowym zboczu Giewontu istnieje kilka starych, nieczyn-

-nych dzi§ i pokrytych roélinnoécig stozkéw, ktére wchodzg pod moreny
lawinowe na Hali Kondratowej. Stozki te czynne byly zapewne w ostat-
nim glacjale, jednak rozw6j ich mégt byé zapoczatkowany jeszeze w cza-
sie ostatniego interglacjatu.

Takich starych stozkéw znajduje sie w Tatrach wiele (np. Kira
Mietusia w Dolinie Koécieliskiej, Polana Chocholowska, Hala Strgzyska).

Zagadnienie wieku stozkéw nasypowych i nmaplywowych i wyré6z-

nienia wéréd nich generacji stozkéw interglacjalnych, glacjalnych i post-
glacjalnych nie bylo wlasciwie dotychezas stawiane, poza opracowaniem
. J. Mastalerzéwny i M. Klimaszewskiego (1938).

Jest rzecza watpliwa, by zachowaly si¢ w dolinach pod przykryciem
morenowym interglacjalne osady jeziorne.
Zaktad Geologii Dynamicznej

Uniwersytety Warszawskiego
Warszawa, w grudniu 1957 r.
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3. ROTAHBCHH
AOJENHHAKEOBBIE H MEKJIEAHHKOBBIE OCAJKH B TATPAX
(Pezrome)

Hajigenman ma Bepmmue Yepsousrx Bepxor (3amamsbie Tarper —
¢ur. 1) ycrmuan Gpexunsa ¢ TPABEPTHHOBEIM COEIMHMIOIIMM BEILIECTBOM,
JIEZKUT HA OBOJBHO ILIOCKO} NOBEPXHOCTH ¥ 00pa30Basiach B COBEpPIIEHHO
Pa3s/MYHBIX OT COBPEMEHHBIX MOP(OTOTMIECKUX YCHOBMUAX Y IIOMHOVIA.
CTOK3, KOTOPOTO PEKOHCTPYKLMA IIPENCTaBJIeHa Ha (ur. 2.

Ilocne nposexemEmua paccyxRfeHifi Ha TEMy IOJEAHMEOBOTO peibeda.
Tatp (dpur. 3) u Temmna 5posmy B TUIEliCTOLEHE, aBTOP NPUXOMIT K 3aKIIIO-
HEeHNMIO, ITO BePIUMHHAA [IOBEPXHOCTE: TepsoHbx BepxoB (2100 M.) a raxxe:
'yehInHaA GpexTMa IPOMCXONAT BEPOATHO M3 AONIEAHMKOBOH 110Xy, MozKHO-
NpepnosiaraTh, 4TO HAEHYAAWMA TaTp Iocne YCTYIUICHMA IIaJICOTeHCKOIO:
MOPA IPOMIOILIA B JBYX 9PDOSHOHHEIX IMEJIAX.

B mecxombkMx myHRTax 3anaguerx Tatp 6blmr Hajimensl Mebkien--
HMEOBBIE yCBHIEble Opexumy, MPMKDEITHIE MOPeH0i (dur. 4), mam 6es mo—
peEHOro nokposa. Hexorophle craphie KOHychl BEmoca B TaTpax mpomc-
XOIAT TOXKE M3 NOCHEKHETO MEXJICKHWKOBOIO HepPHOZAA.

Z. KOTANSKI
PREGLACIAL AND INTERGLACIAL DEPOSITS IN THE TATRA MTS.
_(Summary)

The travertine cemented talus breccia, discovered at the summit of
Mount Ciemniak in the Czerwone Wierchy massif of the Western Tatra.
Range (fig. 1), has been formed at the base of the mountain slope — whose-
reconstruction is shown in fig. 2 — under completely different morpholo--
gical conditions.

" In order to determine the age of the breccia the writer has devoted.
~ some time to extensive geomorphological speculations primarily concern--
ed with the detection within the Tatra Mts. of relicts of Preglacial morpho-
logy (fig. 3). According to Lucerna’s opinion (1908) these forms were
nearly completely obliterated during the Pleistocene in result of incision
work caused by glacier cirques and periglacial activities. It is the writer’s
belief that conditions which had prevailed during the Quarternary in the
Czerwone Wierchy massif allowed for the persistance there of Preglaciat
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relief forms but slightly altered. It is not out of the question that the
flat plane summit surface (2100 m.) here, as in the XKarkonosze Range
of the Sudeten Mis., represents relicts of the Miocene peneplain which
developed during the first cycle of erosion after the Paleogene emersion.
Hence the poligenic character of Preglacial surface,

The age of the talus breccia cannot be accurately determined. Most
probably it is a Preglacial deposit, though it may be possibly referred to
Miocene or interglacial times. :

Talus breccias have been also .recorded from several other sites.
These, owing to their morphological position, should be referred to the
interglacial period. One of these breccias has a moraine cover (fig. 4).

Within the Tatra Mts., besides relatively compact travertine de-
posits, some now inactive talus fans are referable to the last interglacial
period. These fans are situated within valleys where the work of glaciers
during the last glaciation was not very intense,

Laboratory of Dynamic Geology

at the Warsaw University
Warszawa, December 1957
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