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Budowa geologiczna choczańskich łusek 
Upłazu, Kończystej i, Bramy Kantaka 

na wschód od Doliny Kościeliskiej 

ST.RESZCZENIE: ZOISItała opisana stratygrafia i budowa łusek choczańskich położo­
nych w ' Tatrach Zachod!nich na wschód od ' Doliny Kościeliskiej. Są to trzy odrębne, 
n-i.ewielkie, nasunięte z południa łuski płaszczowinowe - łuska Upłazu, Kończystej 

i Bramy Kantaka. Zostały wyd7Ji.elone w liasie nowe, scharakteTyzowane mikrofa­
cjalIiie, ogniwa litostratygraficwe. Pozwoliło to na przedstawienie w szczegóŁach 

tektoniki łusek. 'W ich budoWie wielką rolę grają nie doceniane dotychczaS dyslo-
kacje różnej generacji. 

PRrliIDGLĄD DOTYcHCZASOWYCH BADAŃ 

Nmiejsze opraoowa:me dotyczy łusek choczańskich, na wschód od 
Dolmy KościeliSkiej. Są to: łuSka Upłazu, ipołOŻlona!IlJa. Halli. pod Upłazem, 
łuska Końc'zystej tworząca pasmo ;zamy1kające od. półinocy Dolinę Miętu­
sią, w skład kitórego , wchodżi. Eliaszowa, Turnia, Zawiesista i KońClZY'sta 

TUI'lIlIi:a, oraJZ łuska Bramy KaIIlltalka 'mmaczająca się wąskim !pasem skałek 
od Ja:womynlk:i Miętusiej na wschodzie, IPQPr2Jez Goonikę, południowe 2Jbo­
czaMałego Regla, do Bramy Kantalka i d~lej lIlia :zachód do DIOImy Le­
jowej. 

Jruż 'W IIl:ajwcZ€Śniejszych qpraoowa.mach, dotyc'zących terenu poło­
żonego międJzy Dołiiną Kościeliską li Doliną Miętusią, pojawiają się uwagi 
Q odrębności facjalnej wapieni liasowych Hali pod UlPłarem i wapien.i 
tworzących Ibum:iJe, 'zamylkające od !półlnocy DolliJnę Miętusią 'Od otaczają­
cych je jedtnOstelk. (Zejszm,er 1856, Stache Hł6,s). V. Uhlig (1897) skartował 
drolice U!płalZJU Miętusiego i skałelk na !półIn!ocnym ;2Jboc'ZJU Doliny MiętUl~iej. 

S. Sak!o}lowSki 1{19'24) 21Wraca uwalgę rówtndeż lIlIa ruenorma1ny kontakt 
liasu pasma ~ończystej Trul'lIlli i Bramy KalIlItalka IZ otaczającymLje mar­
glistymi łupkami. tnedk:offi'u jpOCllk,reśłając,że tworzą one odeDWatne !płaty 
wśród :ilrunycll 'jednostek ,t~toniczmych ,budlUjących regłeta'trzańskie. 

F. Rabowskii. i W. Goetel ' (19'24, 1925), opierając się na analogiach 
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VI Wytks2'1tałcend'll ,llitologiClZnym liasu Kończystej Tunni i Bramy Kantaka 
z /Wapieniami liasowymi 'z Hali !pod Upłazem, wiążą go IW jedtną pOl'lOzry­

waną jedir:ws1lkę tektanicm.ą - łruSkę UlPłazu, !k1t6rą wraz z, dygitacją 
, UiPlaz,u i jedJnos1Jkami lmaJnymi 'z Teglti. 'zakqpiańSkich ,zalic'zyli do płaszcrm­
wdJny reglowej 'górnej. 

Przez S2Jereg następnych lat geoLogowie rtatrza,ń'Scy podejmowali 
'1icm.e !próby lParalelizacji jednostek wydzielonych przez 'F. Rabowsikiego ' 
i W. Goetla Iz reglami za/k!qpiańSkimi, 'zaliczanymi Witym. czasie do płasz­
c.oow1ny reglowej górnej (por. Goetel & sOkołowski 1930, R-l'iibowski 1930. 
1931), natrafiali jednalk 100 d'llżetrudrności. 

Pio strwierrdlzeniu przez A. Matejlkę i D. Alndrrusova 1(1930), że w Te­
glachzalkJop:i:ańSkich me występuje !płasZC'ZOWliina reglowa górna, ikilka lat 
pó~niej D. AtndI1usov 1('1936) i K. GuZi!k 1(1936) do płaszczowiny regLowej 
gÓl'Illej (choC'zańSkiej), obOk najwyższych jednostek występujących na za­
chód 'Od Dolirny' K!ościeliskiej, 'zalic'zyli łuskę Upłaru - Kończystej. Po­
gląd Iten ~ostał :zachowany li rpotwieoooony w późm.iejszych syntetyC'mych 
opracowaniach S. SokołowSkiego (1948, 1959). utrtwam on a!k1tual!ny do 
dziś obra'z choczańskich czapek <tektonicznych na ,wschodnim '2lboczu Do­
Imy Kościeliskiej, leżących na płaBZC2low:in.ie reglowej dolnej. 

Brak 2lIlajorn!ośo:i. wewm.ętrm.ej tektan:iki tych j'edrnlOStetk, bardzJotrud­
lnej do rozwiązania 'ze względu na si:l.ne Z'aaIIl/ga2lowalIlie teild;aniczne mas 
skaLnych tworzących pasmo K!ończystej 'Durni i Bramy Kantalka, poważ­
nie ,zaciążył na dotychczasowych badaniach dotyczących ' tych łusek. 

F. Ra'bowski(1954), opierając się na arn:aJogid. 1itolo~cmej ii. iilniterlPlre­
tacji linii mterS€łkcyjlI1ych, !połączył w .!:pOSób skJompl:irlrowaIny łtuskę Upła­
zu z łrusk:ą Kończystej pod neokomem. Kiry MiętuBiej i dalej pod eocenem 
poprmz pasmo Bramy KaIIl/taka,. 

Możllirwość 'br:zech połąc:reńodr.z:uci1i S. Sokołowski. i Z. Kotański 
~19!)9), uwa'żając, że łuska Upła!ZU lIlasurn.ęła się 'z Igóry IZ lPołJudnia do lo­
kalnej depresji ,<por. talkżeZ. Ktotań'ski 1961). 

Szczegół,owe bachmia IW il'ejOJ:'lie Prz,y'słqpu Miętusie.go !prowadził 

S. SoIkołow-Ski (1961b), \który dał ikiJnm pmekrojów geoIQgi.cm.ych tego ob­
sm'ru oraz rwytkanał mjęcia ,geo]ogiC1lIl!e (JaXIlrusz Hrulby Regiel)." Łuskę 
Bramy KaIIlJtalka bard.a~a rÓWlI1ież E .. Naigraibecika (1961), jednak ~ jej 

, badań me l2Jostały opubliJlrowarne. 

Ody K. Gum i Z. KomńSki. {1963) udo:w!odlnili, że regle zaikopiańsk.ie 
mają 1Juslwwo-płas2'lczowiJnlOWY styl Ib'lldowy, stał'O się wo,rumiałe, że <nie 
mO'ŻmJa ifIdZIWikłać budowy Upłazu Mię1rusiego i terenów sąsiednich stosując 
teorię ' dy,glJtacyjnIQ-iPłaszC'.oowirnową. 

, Z. Kotański (1965a) w pracy "BudOWla geologiCl2IDa !pasma reglowego 
między Dolin:ą Małej Łątki i Doliną K!ościel.Bą" podaje, lIlOWą mterpreta­
cję budowy tej części xegli,wylkarując, że isto1ID:i!e mają one łuSkOlW'O-
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płaszczowinowy styl budowy. Wyróżnił on tutaj trzy odrę'bne dhoczańSkie 
. łUSki. płasro:ZiOwiInowe - łuskę Upła'zu, ł1USkę Kończystej i łuskę Bramy 

KaJntalka. Opracował <ID d!okładrnd:e budowę jednostek kriż:ndańsk.ich wy­
stępujących w !pod~oŻJu t~h ł1usek, 00 lP'ozwoliło il1Ja pOlWiązanie regli 'za­
kqpiańskich 'z l"egl'B.mi 'zachodindmi. 

MiE'I10DYKiA BIADAŃ 

Zasa~ celem mojej !pracy byŁo r02pOZ.iomowame utworów: 
triasu i liasu 1lw'orrzących Łuski IC;hoczańSk:Le występujące na te:oonie między 
Dol.ilną KościeliSką i Dolmą Miętusi:ą, oraz Ql)rac'owaJnie budowy ornawia­
n~h łusek i ich stosuJnllru do jed!nrostekotaczających. Slkał!ki choczallskie 
zbwdiowaJne są na ogół 'z masytWiIlych wapieni, źle w'a,rstwowanych, silrnie 
spęIkanych . i ,lllll!ienilOnych tekt<miCZln!ie, 00 utr.udnda baxdiJo qpracowanie 
ich !budowy. 

W trnJkcie [pl"ac teranowychz wybranych poofi1ów!POlbrałem próbki, 
z których rwy1k!onano 210 szl:i!f6W. Po ich o!pracowaniu moim.a było ustalić 
następstwo warstw i ich zmiermość !petrogra,fic:zmo-li1Jo1ogiC2JIlą, co pQ2iWo­
lilio wyilmnać sytnJtetyC2JIle profile, typowe dla jpOS2lCZególnych łtuse'k. Para­
łelimcja charaJlmJerystycm.ych !poziomów z !posZC!Zególrn~h }:iuseIk pozwoliła 
na skOreLowanie analogicznych ogm,iw stratytgratfiCl2'JIlo-facjalnych w oma­
wian~h jedni<:lS1Jkach. 

Dla ,gra,ficz:nego :7JdbrarzJolWania i 'zarejestrowania. danych sporządzi­
łem JnaiPę w skali l : 5000 OTaiZ 7 . przelkl'lQjÓJW geollÓgicznych IJ:)T'Zez qpraco- . 
wywany 'teran . . iKa!Miowałem m podkładach ipiOIll~h zdjęć ,lDtn1iczych 
w Skali 1 : 8500 metodą futoiJn.1le:rpretacji stereofotogramów i napan'ora­
micm.ychl2ldjęciach wyIlron;anych z !pr.zeciw1egłych zboczy. 

- . Doc. dr Z. ~otańSkiemu pra'gIlę serti<ecZllllie podiziękować :?Ja kierowa­
,nie cał<ośoią !pracy, ,za wydatną pomoc w tralkcie jej wykooyrwarn.:ia, za,rów­
no IW ·te:oonie jalk i rw lahora'torium, OraJZ w!Pl'zytgotlowaniu mrunruskryptu 
do d1'!Ullru. Jemu zaJWdizięC'zam l"ÓWlni!eż 'znalezienie na w~lrnejwyoieczce 
Iwspamale zachowanej fa'lllrly brach:iqpodJowej, wyp.repa;rowanej następ!l1ie 
pr2eZ dra W. Bal"Czylka. ~ękuję rówtniież dr P. RonJi.ew:iozlowi 'za pomoc 
w harlarniach teren<OWych, mgr K. Grochaclkiej lza ipOIIIlOC w qpracowartiu 
stereogramów, a dr M. Szulcoowskiemu ---o' !Za. pomoc w anali:z;ie mikro­
facjalnej. 

Si'I'RlATYiGtRAFIA l LI'11OLOGI:A ŁUSEK CHJQCiZAŃSKICH 

łJUsld choczańSkie na <tym terenie repre2leIltują barom fragmenrta­
rymm,y profil triasu Śl10dikJ0wego (rw łusce Upmru) i :górnego (w łusc'e KJoń­

czystej) 'OI"azpełIny profil dolnej jury, ,k;tóry I2k>słJał :zestawiony 'z frag,men­
tal-ycznych profilów Tóim.ych łUsek. 
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Srodkowy trias 

Środ!lrowy rtrias występuje lWYłąC7lIlli!e JW łusce U:pła2JU, gdzie został 
ddlk:ryty [pl'zez F. RalbowISkiego i W. Gtoetla (<l9i25), a ostatnio opisany przez 
Z. Kjotańskiego (19600). Osiąga on, największą miąŻSZlOOć lIla !północny !Za­
chód w lesie parIDżej Hali, gdzietwor.zy Iki1Jlrumet:rowej wysoikości skałki 
zbudowatnJe 'z dolomi<tów ż,ółto wietrzejących, IZlbitych, peliiycznych oraz 
z dólomitów or:gaJIlJOdetryc'znych li. anIlroli1iowych. 

Na srozegó1lIlą ' !Uwagę 'zasługują jasne, żółto {wietrzejące dolomity 
występujące na Hali!IXrl U!płaJZem nad szamsanu Kotaszki. Są to dolomity 

Fig. l 

Mapa geologiczna łusek choczańskkh (Kończystej i Bramy Kantaka) i ich podłoża 
krlżniańskiego na W\Schodnim zbocżu Doliny Kościeliskiej (według S. Sokołowskiego 

i Z, Kotańskiego z uzupełnieniami autora) 
Seria krizniańska., Trias dolny: sd piaskowce kwarcytYczne (seis dolny), Kd dolomity żółte 

(kampil dolny), Kg dolomity z wkładkami wapieni łupkowych (kampU górny); trias środkowy: 
w, c, tz wapienie i !,!olomity cukrowate (anizyk), Ld dolomity wstęgowe i pasiaste (ladyn), 
TE dolomity łuski Czarnej Turni; jura dolna: ' Jsp spongiolity i wapienie krynoidowe (pliens­
bach-aalen); jura górna: Jt wapienie białe, kalpionellowe, cJt wapienie czerwone (tyton) ; 
kreda: Kn łupki margliste (neokom); eocen: E zlepieńce ' czerwone (eocen środkowy). Seria 
c::hoczańska. Trias środkowy: TE dolomity płytowe ,onkolitowe i diploporowe (górnY ,anizyk); 
trias górny: d, l, w wapienie skrytokrystaliczne (w), wkładki łupków pstrych (l), dolomity 
grubopłytowe (d) (karnik-noryk), Tr wapienie zoogeniczne (retyk); dolny lias: Jh piaSkowce 
kwarcowe, Jg warstwy gresteń~kie - łupki ilaste z wkładkami piaskowców kwarcowych, 
Jpt ciemnoszare wapienie plamiste, Jps wapienie pseudooolitowe i drobnokrystaliczne z ro­
gowcami (Jr); środkowy lias: JK~ zoogeniczne wapienie z Kończystej, JK'kr krynoidowe wa­
pienie z Kończystej, Jwr wapienie rogowcoWe; górny lias: Jkr wapienie krynoidowe. 1 granice 
geologiczne, 2 bieg i upad, 3 linie dyslokacyjne górnokredowe, 4 linie dyslokacyjne ' poeoceń­
skie, 5 otoczaki w czerwonym zlepieńcu eoceńskim (a wapienie zoogeniczne - retyk, b wapie­
nie onkolitowe - retyk, c piaszczyste wapienie z krynoidsmi - hettang). A-F linie prze-

krojów geologicznych (patrz. fig. 4-10) 

Geologie map of the Chocz scales (Kończysta and Brama Kantaka) and of their 
Kdżna substratum on the eastern sideof the Kościeliska Valley (after S. Sokołowski 

and Z. Kotański, compi:led by the writer) 
Krizna series,. Lower Triassic : sd quartzitic 'sandstones (Lower Seis), Kd yellow , dolomites 
(Lower CampUian), Kg dolomites intercalated with shale limestones (Upper Camp~lian); Middle 
Triassic: w, c, tz limestones ' and saccharoidal dolomites (Anisian), td banded and ,zoneddolo­
mites (Ladinian), T! dolomites of the scale of Czarna Turnia; Lower .Jurassic: Jap spongiolites 
and crlnoidal limestones (Pliepsbachian-Aalenian); Upper .Jurasslc: Jt white Calpionella 
limestones, cJt red limestones (Tithonian); Cretaceous: Kn marly shales (Neocomian); Eocene: , 
E red conglomerates (Middle Eocene). Chocz series. Middle Triassic: TJ pIaty, onkolitic and ' 
Diplopora dolomites (Upper Anisian); Upper Triassic: d,l, w crypto~cristalline limestones 
(W), intercalations of variegated ,shales (l), thick-plated dolomites (d) (Carnian-Norian), 
Tr zoogenie limestones (Rhaetic); Lower Liassic: Jh quartz sandstones, Jg Gresten beds -
elay shales intercalated by quartz sandstones, Jpt dark grey spotty limestones, Jpspseudo­
oolitic and fine-crystalline limestones with hornstones (J1'); Middle Liassic: JK" zoogenie 
limestones from Kończysta, JK 'kr crinoidal limestones from Kończysta, Jwr cherty limestones; , 
Upper Liassic: Jkr crinoidal limestones. l geological boundaries, 2 strike ' and dip, 3 Upper 
Cretaceous dislocation lines, 4 Post-Eocene dislocation lines, 5 pebbles 'ln red Eocene conglo­
merate (a zoogenie limestones - Rhaetic, b onkolitic limestones - Rhaetlc, c sandy limestones 

with crinoids - Hettangian). A-F lines of geologie al sections (see figs. 4-10) 
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onilrolitowe złooon,e Z dloSkonale !ZJa'chowamych OO1Ik.olit6w, rw jądrach któ­
rych !:zmajdllljemy fragmenJty Sklorup ś1imaJków, małżów i brachiopodów, 
ale .głÓWJIlJie jądra onllro1dtów rbwrorzą formy typu "filaments" , częste są 

. także tyl/k1o ,otocZki onJkolirtowe na śldimaikach :i fi1amęnrtach. Występują 
tu rÓWlIlież diolomity dJiplqporowe lZłiożtI;me z pakJrusoonych furm rodzajów 
Diplopora i Physoporella. Z. KJO~ńSk,i (1965b) ,omaczył tu gatwniki: Phy­
soporella pa:uciforata (Giimb.), . Ph. praealpina Pia, Ph. ci. dissita (Giimb.) 

Fig. 2 

Mapka ~logic7Jl1a łuski Upłazu (według F. Rabowskiego i Z. Kotańskiegoz uzu-
. pełlllieniami autora) 

Objaśnienia patrz fig. 1 

Geological sketchmap, of the scale o()(f Upłaz (after F. iRabowskiand Z. Kotański, 
compiled by the :writer) 
For explanations see :fig. 1 

. Oir-az Diplopora annulatissima Pia, li D. ci. uniserialis P,ia. Qmacoonie tych 
gattJum1ków po2JWlo1iłio na zaliczenie dolomitów iuski Upłazu do górnego 
aIDlizylku~ Be2lPośredtnio na dolomity górnego ,acizyIk!U rbr:amsgredują wapie­

. nie śl1OdJlrowego liasu (iKotańSki 1965b). 

Górny trias 

GÓIUiyrtrias rwystętpuj'e IW msce KJOńczystej w proJlillll "nad moreną", . 
gdż:iJe maozy go V. Uhlig (1897) i S. ~oławsIm (arlrusz Hruby Regiel -
1958). DySkusyjna j'est pl"zymale:lm~ć tego triasu dlo pł~ZJOwiny cho-
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cza·ńSk:i.ej. S. SdlrołowSki {1958)" IZaliC!Za .go do jedJnros1iki reglowej dolnej, 
jed!nJalk e;ar-ÓWiIlIo Wy1kis2ltałcende liJtollOgi.cme rjaJk: .i pozycja teiktoniczma 
przemaJWJiają 'za włączaniem .gÓI':nego triasu !Występującego w profilu "md 
moraną" dlo Łuski 'Kończystej r(Kota:ńSkl1965b). 

Od dołu są to dolomity jasnoszare, gruboławioowe, żółto wietrzejące, 
w Ikrtórych stvQpiepojawiają się tWlkładki iPS'trY'ch ropków ilastych. Wyżej 
dPlomity przech1od1zą w ciemIl!oszarre, dankołarwicawe wapienie skrytolk,ry­
stali!Cl2IDe 'z liczmymi o1lwfomd.cami· ri małŻOl"aczJkami. U twory te należą być 

. może do lllory/lru. 
Retyk jest wy1ksZltałco.ny jalko wapienie ZIOogeniczne (pl. V, fig. 1) 

z :bIWd2lo licZlD:ą fa:wną brachiqpodQWą ~terebra'tule i spiryferyny). W szli­
fach są lPanad1Jo widloome ś1d.malki, otwlOririice oraz kiOliQD:ioe mszywiołów. 
WyŻlej IW wapieniach tych iP'0jarwia się materiał detryrtyczny -, słabo ob..; 
tocrone :zianna lkwarl"CU (pl. V, fig. 2), lktól1ego :Uość szybko rośnie. Jest to 
przejście facjalne do piaSkowców Ikwaroowych najniŻ9ZegrO ltiasu. 

BraOrujące ,ogniwa ~ofi1u łusek chioce;ań'skich (głównde ruski Bramy 
Kantaka) możm:a U'zupełInić, analizując Skład ,otoczalków 'zlepieńców eoceń­
skich, łeżących na łrusce Bramy Kantalka (por. urwagi na !ten rtemat Z. Ko­
tańskiego - 196&). 

W czeIlWOIlym 'zlepdeńcueocoeńSkJim na hali Jarwonytnka Miętusia 
:znalazłem wdoele .tO'tocImków retyckich wapieni ZlOOgeniC2lnych i o1:Joczaki 
wapieni r<inriroU1lowych(p1. VI, fig. 1). 0t0c2Jki Onk!olłtowe, jalk rówrnrież licz­
nie występująca w tych wapieniach fa'UlIla brachiopodiowto-małż'Owa, są 

impreglnlQlWiaJIle '~ąI21Jmrmi żelaza. Oprócz !wyżej omówti.ooych ZlD:ala:zły się 
również o1loctmlki piasZ'C'zystego wapienia lkrytnroidoweglO z pe!k.tenami (pl. 
VI, fdg. 2). W obrazie miJkros1ropowym rwtidlOO.2'lne są liczne !J?OlrnuSZ'Olle sko­
rupy małżów, trocmty liliOWICów ora'z fragmenty lkolanii mszywiołów. 
Wapienie te Ibyćmloże IIliaI'eżą do rnajtni2s:rego liasu. 

Dolny lias 

Dolny Haa występuje ty1Jko IW łusce Kończystej - w pl'ofilu "mad 
mareną" li w profilu Zawiesistej. Naj'Stars21e są 'tu jpi:aslrowce kwarcowe 
o fPOiw.ie lWapn!iStyrm. Słabo rOI1;oc:zone '2liamńa WaIroU wylka:zują tendencje 
dqpasowama się i wszli:flie obsenwuje' się licZlne 'Wzajremne wciski w ziar­
IllIach kwarcu i IWciSkJi Ikrwarou w ilmlonie mszyrwjJołów, które obok trachi­
tów lilirowców i połamanych Slrorup małżów Iri.cZlD:ie występują w QPisy­
Walllym piaSlrowcu. 

Na In:ich IW lPew!llej niezgodtn!ości tektaniczm'ej leżą WM'stwy gresteń­
SkIie (Uhlig 1897, S~oł()!W1ski - arok:usz Hruiby Hegi.el). Są to szarożółte 
łupki ilaste 'z częstymi 'WtkłaJdlkiami piaskowców ikJwaroowych, w których 
obok 'zi~.'m 'kJwarcu o wie1ikości ,~oło 0,1 mm:zm:ajdiuje się dkruchy Skale­
nia, lllIieliOZlIl!e chalcedlonawe igły gąbek oraz Idkruchyżółtych dolomd..tów 

11 
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Syntetyczne profile stratygraficzne łusek choczańskich , 
, Trias środkowy: T2 dolomity , płytowe onkolltowe i diploporowe (górny anizyk); trias górny: 

d, ~, w wapienie skrytokrystaliczne (w), wkładki łupków pstrych (~), dolomity grubopłytowe 
(d) (karnik-noryk), Tr wapienie zoogeniczne (retyk); dolny ' lias : ' Jh piaskowce kwarcowe, 
Jg Warstwy gresteńskie - łupki ilaste z wkładkami piaskowców kwarcowych, Jpt cieinno­
szare wapienie plamiste, Jps wapienie pseudooolitowe i drobnokrystaliczne z rągowcami (Jr); 
środkowy lias : JK. zoogeniczne wapienie z 'Kończysfej, JK kr krynoidowe wapienie z Koń­
czystej, Jwr wapienie rogowcowe; górny lias: Jkr wapienie krynoidowe. Oznaczenia fauny: 
l belemnity, 2 ślimaki, ił małże, 4 brachiopody, S kolce jeżowców, 6 trochity liliowców, 

7 mszywioły" 8 małżor~czki, 9 igły gąbek, 10 otwornice 

Synthetic stratigraphic profi1es of the Chocz iscales 
Middle Triassic: T2 pIaty onkolitic and Diplopora dolomites (Upper Anisian); Upper Triassic: 
d, ~, w crypto-crystalline limestones (w), intercalations ot variegated shales (i), thick-plated 
dolomites (d) (Carnian-Norian), Tr zoogenic limestones (Rhaetic); Lower Liassic: Jh quartz 
sandstones" Jg Gresten beds - clay shales with intercalations of quartz sandstones, Jpt dark­
grey spotty limestones, Jps ,pseudo-oolitic ' and fine crystalline limestones with cherts (Jr); 
Middle Liassic: JK. zoogenic limestones from Kończysta, JK1<r crinoidal limestones from 
Kończysta, Jwr hornstone chert li1;llestones ; Upper Liassic: Jkr crinoidal limestones. ' Faunal 
determinations: 1 belemnites, 2 gastropods, 3 pelecypods, 4 brachiopods, S needles of echinoids, 

6 trochites of crinoids, 7 bryozoans, 8 ostracods, 9 · sponge spicules, 10 foram1nifers 

'o wielk10ści 1-3 mm. Piaslmwce te wyilmzują wyram.e waa:s1lwowalIl:ie 
fmkcj'~nalIne, dodatkowo podkreślone Smugami o'krouchów żółtych dolo­
mitów. 

Nad grestenern u iPodstarwy ~a;wiesistej ':MJ:ajduje się cienka warstwa 
lnie manychdotychczas dl'lObndkirystalicmych wapieni plamistych (odjpo­
wiedln:ik margli !plamistych - Flookenrnel'1geLn) z pł.a:s2lC2lOWi:ny reglowej 
dolnej i IZ Alrp -Wschodlnich. 
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WyiJej leżąoe /Wapienie ipSeUdoooiidiowe (pl. VII, fig. 1) tw<mzą w ca­
łości strome ściany ~ElIWiesistej TU'mi. " W szlirfach IWidać; że są to oomi!kry­
ty Q malksymaJnej wiellkośCli pseudiQIooodóW do 2 mm li. bardoo Zl'ÓŻlnioowa­
nym ikszJtałde. P.l'Iofil" domego liasu ilrońc'zą dtrtołmakTystaliczme jaSl1JOSZaXe 
wapienie l"og'QlWoowe, twidocZln.e we wschod!niej ścianie Zwwies:istej. 

Srodkowy lias 

ŚrodJkowy lias jest wykształcony jaJlro rwapienie or,ganooetrytyezIDe 
i l'Ogowcowe, w !których głównie 1IUl ' lPodstaJwd!e {)bserrwacji ~o.po­
wych udałoo się wydzielić ,trzy poziomy: są to od dołu ,ooogeniCZiIlle wapie­
nie IZ Końozystej, !krynoidowe wapienie IZ Końezystej i wapienie rogowco­
we. Dwa pierwsze jp'OlJi!omy nazywaim tradycyjlIlą lIUl~ą IWapiooi z Koń­
czystej, ac~o1wiek występują one ·rÓWlnież IW łusce Ujpła'zu li IW łusce Era.,. . 
my KaIIlta1ka,leczme osiągają ta1k pełJnegJo wytkształcend.a jak IW łusce Koń­
Clzystej, gdzie2lOStały 'qpisalne po xa'z lPierwszy IPrIZ€IZ S. Sdmołowskiego 
(19-24). 

Wapl!ooie ~oogEIDIie2IDe odlkTył G. Btache (1868) lIla Hali pod Upłazem 
i lIla podstalWie ich podobieństwa doo w8(p'ieni hierlat2ikich z Alp Wschod':' 
nich o1m-eś1ił ich rwde!k jaJkJo Wyższy lias. 

S. So~ołl(]wSki. '(1924) 'z tych samych wapiem 'twol'zących Kończystą 
TU'lm.'ię omaCiZYł szereg !brachiopodów, między liIIlInymi Terebratula punc­
tata, Rhynchonella poliptycha i Rh. plicatissima. Na' iI>odstawie wymie-; 
lIl:ionych :l)orm i IW 'oparciu o a!l1alogtie alpejSkie zaliczył on wapiehJie ~ Koń­
czystej do gónnej części dJolinego liasu (I1otarytng) i częściowo do·Środlkowe­
go liasu. 

Jeszcze ba,rd2li.ej obn!iżył wiek tych walPieni F. Ralborwskd (1954), za­
liczając je do dom,ego liasu ' (lota:ry.rtg, IPliensbach). 

Należy j,ed!nalk wrriócić do 'QPi:ruii G. Stachego, który zaliczył wapli.€II1ie 
z Hali pod U(płaZlem do wyższych pięter liasu, co ~proponQWał ost'atnio 
Z. Kotański 1(19600). W opall'ciu o powyższą 'qp1n:ię ora'z Illla podstawie wy­
raŹlrlych analoogii w wyikształcen:iJu iacjalrnym z pła:sre2low:ilIlą reglową dol-

. lIlą; jaik ł bdrOrąc pod uwagę 'qp::isarny !pełny p'i.'loiił doo1Jnego liasu, zalic-zam 
wapiWie 'z Kończystej i wapi€lI1ie .l"ogowoow·e do liasu środIkowego . . 

ZoogeniJc2me wapiJerue 'z Kończystej (flll. VIII, fig. 1) występują na 
Hali 'pod . UjpłatZiem, 'twOrlZą szc'zyt. Kończystej Turtn.i d. . majdują się róW­
meż na wschodnim zboczu Jaworzytnki Mię1lusiej, czyli IW" obrębie łuski 

Bramy KaIIltallm. Są to wapienie ,jasnoszare złożone głÓWinie z fagmentów 
SkJOl'UIP brachriapodów, małżów i belemnr:i!tów. W obrarzie miJkroskOjpowym 
widroc2'llle są pakiruszone trachity liJiloweów, ikolce ,jeżowców . oraz liC'ZIIle 
otwornice. . . 

W łusce Upła!~, ,gd:z!ie iZOOg€lI1io2'lJ:l!e wapi€lI1ie IZ Kończystej ·traIllSgre­
dują . lIla górtny' anizyk, 'zm.ajdują się w lIlich Jd.czne duże okruchy żółto wie­
trzejącego dolomitu triasowego (por. \pl. Pl, :fig. 2), często lPiOCięte ~zez 
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skałotOOze (K~ńSki 19600, pl. IV, fig. 2). W sz1iifach można za'UlWaży~ 
ruri.łcl po slm~otOClzach wypełIniane IOJ'IgalIliooetrytycmym mal1leriałem liaso­
wjnm(pl. VU, fig. 2). Rówtnież rw rwapiemach tego !pOZiomu w obrębie łuski 

· Kończystej i · ~uSki Bramy Ka!nJtaka trafiają się 'dklI'Uchy żółttego dolomitu, 
lecz drobnJi.ejsoo i mniej licm.e. 

Na wapiend:ach IZJOQgeniC2lIiyeh leżą ik:rytnoiaowe ,wapi€lnlielZ Kończy­
stej. Pmejścd.e między tymi dlWlOIDa pożiomami jest Ibal'dIzo trudne do uch­
wycenia, co lIlie iIJOZlWala postawli.ć między lIl!i.mi wyraŹll1iej grrunlicy. 

Krymńdowe wapienie 'Z Kończystej (pl. VIII, fig. 2) tworzą główny 
tman ~ońozystej, Twmi, występują wąslcim · płatem w łusce Upłaru oraz 
w łusce Bramy Kantaka - w SlilalIlJiików Zl.ebie. Są to jrum<isza.re lub sza­
rórowe wapienIie,:złIoŻiOnJe 'z 1Iroclrltów .1iliOWiCÓW. W obraJrie m~o­
wyro są lWidoome prócz tego 1'1Zadlko występujące fragmentySlrorup mał­
żów ,i brachiJopod:ów, ilrolce jieilawc6w, otwornice oraz onIlroidy. Dalellro po­
sUIIlięta . :rekrystalizacja a:aciera llroni1Jury rwy'Żej opisanych · furm, co barrdzo 
utrudJn:ia obserwację sz1rirfów. 

W najwyŻBZej C2ęŚCi Hali. pod . Upłazem 'W!idoome są wapienie ro­
gawoowe, oSłIa!ndające (przed erozją mniej odpó:rtne Imi' lWietmJenie pqprzed­
nio lopisaIIle tWajpienliie. W łusce Kończystej sil!nJe l'O'l1Wdniętle w partii za­
chodm:ej Ikry!noidowe rwapierii:e 'z ~ońo.zystej szytbko iZalIld!kają IW kieTU!IlJku 
wsahodln!im, a głÓW1Ilym elementem ibworzącym Eld:aS:rową Turnię są wa­
pien!ie rogowoQIWe,spełIruiające :rÓWlnież :tę rolę IW łusce .Bramy Kantaka. 
Są 1;0 począ1JlroWo szare, a wyżej ciemmbrwm1lne 'W'aIPiooJe ikrynoidowe 
z J'IOgowcami. Cł1l'1qpawate Il'ogowoe są ~ęlmne na il'egu:lame kootld pod­
ik.reślając SW!Oją obec.nością IW'arsnwowame 1lego./klOlnpleksu (!pl. III, fig. 2). 
W obra'zie· mikroskqpowym wtidoc2me są pdkIrus.oone 1irochity liliowców, 
SIroru.py małZów i brachiqpodów, ilrolce jeżJowców 10000aJZlba:rdro licme 
o1lWIomice. Cała skała IPmepoj'Orlla jest chaloodJonem. Trud!ną do wyjaśnie­
nia genezę tej Ikr,zem,icdci tłumaczą rueregulaoonrie lW)7Stępujące IW wyż­

szych IPwtiach ;tego !pI07liomu whladlki' spongliolitów wapnistych (1P1. IX, 
f~g.·ą . . 

Ni~lalme iWJkładlk:i spongioli1iów 'znajdują się <wśród wapieni 00-

gawoowych m JaJWIOrzytt:e MiętusiejoralZ w S1la!n:iIkÓW Zlebie"gdrzJie we 
wlkład1kach tych występuje barom licma dobrze zachiowan:a .fauna bra­
chiopodowa (pl. IX; fj,g. 2), ,ma,leziona !pO lI1aJZ pie:rwszy w lecie 1966 roku 

. na ~ólnej !wyciecme pT2JeZ doc. · dra ·Z. :KJotańskie~. Dobry strun mchó­
walIlia brachdopodów zawdtżięozać należy pnzesyceniu chalcedonem sko­
rupeIk. 

Wapienie ~ogOWCOWle IW ł'U'SCe Kończystej, a jeszcze bardi2iej we 
wschiod!niej części łuslki Bramy Kantalka, są silnie strmskaJne telkitxmiczn1e. 
W ,efekcie Elia82lową Tumdę i J'alWoOl"zym!kę !Miętusią >tworzy brekcja t€ik­
ion!iczm.a, Składająca się z potrzaskanych wapieni rogOW'ClOfWYCh słaibo :zle­
pionych wapnistym silJni:e reIaIZisty:m ~oi'W'em rz dużą ilością okruchów 
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chalcedlonowych powstałych z rozJkrusronyeh il'Iogowców. Ztmc'zna ilość 
zwią1JkówlŻela:za. w ~dirwie brekcji nadaje chatr:akterysty"cmy hrunatno­
cegliasty IlroLortym 1lu:mdom. 

Górny lias 

Najrruodszym 'Ogniwem wchodzącym IW skład łlUseik chocmńskich na· 
tym terenie są Wla/Piend!e !krynoldow,e, !które na podstawieana1ogii dood­

. poIWiedlnich 'Ogniw triasuilrni:miańSkieglO lIla tZaCh.ód od Doliny KQŚcielis­
kiej ~Gumk 19"59ib) mOŻJnamliezyć do 1Joa:rIk!u. Są to ciemnoszare 'WBpielI1ie 
w carości dOiJcme z 1l1'Iochit6w liJdowców. \Ponadto IW szlifie widClCZlle są. 

. tnielicime fu-aJgmenrty Skorup małżów i brachilQPOdów oraz otwornice. Wa­
pie.nd tych lIlie ma ,już w rusce U!płazu, a w łusce Kończystej tworzą one 
jedynie !półiIlloarlą część EliaszJowej '!'uroi, 'gdizłe są ba:rdroosiilinJie'zibre1k:cjo­
wane. W 1Juscte iBmmy Kantaka są one jej gł6wJnym elementem Składo­
wym ri są IIlajlepiej wtidoczm.e IW Bramie Katn/talk'a. 

Ddkładine jprześłed:zelI1ie profilów straty,grafic:zmo-litoIogic:zmych ru­
sek choc:zańskich ' !PQZ1WIOWo na wychwycenIie pewnych '2JWiąl1Jków lito­
facja.IJnych pomiędlzy ram.atWria:nymi jedJnostkami.. iZosrta.ły również stwier­
dIz<me poważme ró2mdce llilto1ogic:me. JedynymognjJwem ilrorelacyjnym 
IW obrębie łruski. Ujpłla'ZJU, Kończystej i Bramy Kanta1k!a są diwa poziomy 
wapiJeni ·z Kończystej ri 'WIapienJi.e rogowQdwle. wyższej części śr:odilrowego 
liasu rozpatrywane :jako jedJno ognliWlO !korelacyjne. Jedinaik już w 'Obrębie 

" tego '~ wa.rstw moŻlna :zauważyć wyraŹJną reduik.cję miąższościkry-:­
noidJOl.wych wBjpieni 'z Kończystej IW łusce Upła:zm w stOSlllIllku dJo si1nie 
rozwirnd.ętego poziomu ikrytnOidl()Wlego w rusoo KońozyBtej. Z ikiolei poziom 
wapieni rogowoowych IW łusce Kończystej osiąga niewielkie . miąższości. 
a Ikilkakro1md,e wi~sze mi~ rtego paziJomu można ,obserwować w łiwK:e 
Bramy Kan1lalka. 

GÓma. c'zęść liasu profilu łJuSld.. Bramy Kan1iaika jest najbammej 
zbl:iżlana do pro:Iii..lu serii; Il"eglowej dolnej 1(1llJP. lWIldaldIki. apangiIoliJtów w wa­
iPieniach rogowcowych); 

Brak dokłladJnych danych o wybztałcen!iIU dIo1nego liasu i najlWY'Ż­

szego WiIaSu w łusce Bramy Kan1lalka, ik:tóre to ognl'Wla rostały !Zerodowane 
jalk!o .1leIkrton!iomje IIlajlwyisze '<1P'0zycj'a odJwróoona) przez ItraJIlS~ję morza 
eoceńSkiego, lIlie pOZ!Wala lIla prześleidzenie .i JUStaleme superpozycji 
wambw itJejC'zęści p.1'Iof.iłu • .Jedinak posiadaJny ma1leriał porÓW1nawc'zy z C7Jer­
wonego :zlepieńca, eoceńskiego, w !którym wystEpUją otoom!ki piaszczy­
stych wapi'Emd .:kIryinoi.d.owych z pektenamri dJoliD'ego liasu i " wapiłen:i. onkoli-: . 
tawyoh Ol'aJZ wapieni ooogenicz:nych Il"e~, poZlWala sądzić 10 panującej 
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pły1llromo.rSkIiej faćji W .tralkCie sedymentacji utworów najrwyższego triasu 
i dlolinegO liasu. ' 

O ile <JSady łuskiBnuny KaIIlta1ka i KooczY'rs1lej rw obelClnym ujęciu 
wytka2JUją mac2lIl!ie , większe niż ,to sąOOOl1!O diotychomsalIlalogie do serii 
ilmiżIniiańSkiej i mają charaikter :iJntI"ag,eosyIIllkliJn'ay, to 'zdeeydowaJIliie in­
tmgeOalIltty!kliD:lJa1ny chal"alkterposiadają osady łuSlci UpłaJ2lU. Przemawrają 
,za tym r:edrulkcJe m:iąŹJS2jości osadów śro~owegoI:iasu, a przede wszyst­
kim fakt '1lransgresywtnego połtoże:nia wapieni śr:odlkowego liasu na dolo­
mitach gómego aIIriJzyilru ,(Kotański 19'65a). Jedytnymmateriałem ,terryge­
nicmym, jalkii się spotylka w 'okr:uchach IW ,transg'l'edujących wapieniach 

" śro~QlWioliasowych, są żółtolWie1i:r2Jejące dJo1omrtyśrodlrowego triasu. 
Z powyższych fallrtów wytn!iIka, 'że ~łylcantie 'tej części 'Zibiomika se­

~ytmeIl'tacyjnego, a narwet całlk.ow:iJte wynurzenie dJna połą02ione 'z erozją 
nastąlpiłtO IW niższym liasie. Potwie~iem 'erozji osadów triasowych 
.wdt()llriym llasi,e w strefie sedymentacji urtIwtorów łuskO. Upłazu oraz wza­
jem!ntego 2JWią~ paloogoograd:imme,go :Jruook chocmńskich 'ze sobą jest 
obectI1t<lŚĆ okruchów żółto rwietTzejącY'ch doLami:tów tl'Ii!asowych w , warst­
wachgresteńskich łuski Kończystej, oraz rw trairlsgcr.-esywtnych warstwach 
rrooganticznych wapieni z Kończystej w łusce Upłazu. Okruchy zółto wie­
tl'lZejących doloin:iJtów występują (pOIlJaIdto w ooogen.ioznych rwapienJ.ach 
z KońClZylStej w Łuskaoh K!onozystej li Brarrny KaIO.taka, w któcr.-ych lIlie 
,obsenwuje się pTZeTwy sedymen1acyjlO.ej. 

Talk wiel!ka lulka sedymentacyjna lIlie jest Imana ani 'z serii kriżnia,ń­
,skLej, ' a!ÓJi. choozrańskiej (por. And!l'IUsov 1959), a rpoddłme przer:wy można 
:zm.aleźć tyLko w serii lWepoTSkiej (dn:rliormacja UIS'Ilna doc. dJr Z. Kotań­
slciego)~ ,Z uwagi lIlIa ,aIIlalogi.:e litologiClzne łuskę UlPła,zu mOŻina zaliczyć do 
serriri chtoczańsk,iej,lIlJa'tami!ast czas trwama luJci sedymenltacyjlO.ej wskaruje 
ma podiobieństJwo do seTii w'eporskiej, m02'Jll'a więc meI1dzić, że stanoWi 
o11'aogniwo przejścilOwe rod serii choczańs1ciej do weporsImej. Łuskę tę 

, moma zatem u'WIażać 'ZJB. najniższą jednostkę serii choczrańslkiej, lubnawet 
\Za j-ednJos11kę wepo:rską. Wymzą jednost!kę - już !na lP'ewlI1!O choczańSką ~ 
S'ta.!Il'owti. łuska Krończystej, natomiast najlWyższym el'emen'tem choozań­
Skim jest łuskaBrramy KaIlltalka (!por. Kotańrski 196;5a)'. 

'IlEKTONIKA LUSEK CHOOZANSKICH 

S1xlrsuIO.!e!k Łusek choczrańskich do leżący<Ch pod rndmi jednoste!k ikxiż­
n1JlHlsk!ich ipT2'lerd:staw.ił S. Soikołowskri {1961ib)ti 'Z. KotańSki. (1965a, b). Moim 
zadaniem jest nartJomiast 'Omówienie !Wewnętrmej bud~ łuselk choczań­
slcich. 

Łuska Upłazu 

. Pełiną ,gene2Ję in'aJ7JWY' tej jednostki wyjaśnił Z. Kt()tański (19'65a), 
który pI1Zedstarwił r.ÓWIIlież ·zmialIly poglądów na jej rpazycję Wk1Kmicmą. 
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J ednostfim . rtJa leży IPl'IZewa2mie na ned1romie łJuski KJotaszJki., a jedynie 
w swym. najibaTdziej półnoClIlym fragmencie nasuwa się !na kwaxcyty 
łuski S taJrych KJOOc:łeliJSk jedJnostlki Boibrowca. Od IWschodu klOn taktem 
telktanicmym odgra!Ilic~ona jest od j;ednos1Jk.i Suchego Wierehu (KIOtań­

ski . 1965a). 
Utwory twonzące łtUSkę . Upła,zu leżą n,ioornal płaSko 1lli8. Hali pod 

Upła:~m w normalnym . !położeniu (1PX'~ój G-G', por. także Kotański 
1965a). Najndższym oglD.!iJwem nal€żącym. do Ol'Il.alW:ianej j'ednostki są gór­
!IlOOIll!:i.zyjsk.:ie dolomity, na ikrtórych t1Jran.Sgredują '2loogenic'me wapieme 
z Kończystej. Wapienie te tworzą głÓW!n.ą masę łuSki i ku stropowi prze­
chlodzą w krynoidowe wapienie ' :z Kończystej, które wystęlPują wąskim 
płatem 'w cent1JraIatej części łuski NajlWYższym ogniwem wchod'zącym 

. w skład ~uski. UlPfazu j,est IJlIilewie1kiej miążsZiości waT sUwa środk!()Iwoliaso­
wych rwarpiend. rogOlWOOWYch, ~Y'Ch ,obecne występorwamie, ogranicoone 

. jedynie do najwyźszych pulIlktów Ha1i!pOd U;płarem, jest wynJiJkiem dzia­
łania erozji. Zasięg tych utworów na mapie .2lOStał IPT,Zedstaw:iJony na fi­
gurze 1, apI10stJa budowa łu.ski Upła'2lIlstanowi lWyraŹJny kOlIlltmst '2le skom­
pli:k!owaną butdorwą jedlnostek ikriŻ!Iliańs'kioh w jej pO<llożu. 

Łuska Kończystej 

Na'2lWę 1Wp1'lOwad2lhl: F. HaholWsIki i(1930), obejmując nią dwa' pasma 
- Kończystej 'l'tmnI:i. i Bramy ~antalka,iktóre weinc2leŚiniejszym ujęciu 
(Hil.bowski& Goatell 1'9'25) wraz z wapieniarui1iasowym.i Hali lPod Upła­
zem m1ic.mne były do 'Mpólnej jedloostJki - łUSIki UlPłazu. Nowsze opra·· 
cowania tych jednostek lWylka'zały kioniecmość .·lWyd1rieLanda samodzielnej 
łuSki, ktÓTa w obeClIlym. ujęciu (KotańSk!i 1 965.a) ogl1aniClZiona Jest do trzech 
.' .' " . 

twrni: KJońezystej, Zawiesistej i Eliias2lowej. Wooług S. SJa1rołowSikiego 

(1958, 1961) łuska Kończystej !2lostała rwc&rlętarw margliste łupkineo:" 
1romu lPłaszc2lOW!iIny Teglowej dolnej. W · obTębie serirl. regl()lWlej dJOlnej 
w podłożu łuski Kończystej Z. K!otańSki (1965a, b) wytdmeliłtrzy jednostki 
tektcmicZlIle - od dołu łuskę :K:iry MiętuBiej, 'I"OzwlecZlOlIlą łuskę Czarnej 
Turni 'Vi odrwXÓCOIIlym !położeniu ri ŚCilnają'cą je od góry łuskę CoolWanej 
SlkalikIi, Wtłocoonie jednosbelk: choc.zańskich spOIwodowało wtórne wspólne 
sfałdlOWarue tych łuseik i !powstanie :fałdu polisynie1:ylC2Jnego (Kotański 

196&b, talbl. I ora'z p:t'!zelkl:rój A-A). 
Zbadanie lWlerwnętr'mej s1lruJktury Kończystej Turni \natrafia na po­

waŻ!Il'e trudJniości spowoo.owane głównie lIliezgodJnościlamitektonicmymi 

między !P'OSZIC'2Jególnyrni ogniwami ibudJującymi tę tu'l'lIl!ię,braikiem wyraź­
nego warsUwQIWama wapieni ora'z siJm.ym [pOCięciem całego ilrompleksu śkal­
nego przez SZlereg uSlrok6w. 

W ,obrębie I!uski mOŻlIla lWyróŻIIlić dwa l2laiSadlIl!ic-ze e1emEmty - niższy 

Zlbudowany :z !Utworów ,gónnego tni:asu li Ihajn:i:ższego Ha'su o(rwrurstwy gre­
steńskie), leżących w poł<tżeniu normalnym,oraJz element wyższy, wtłoczo-
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Fig. 4 

Prze.kr6j przez Kończystą i Grankę do Stani:k6wZliebu 
Objaśnienia patrz fig. 1 i 3 

Section through Kończysta and Ga.-anka to Staników Żleb 
For explanatlons see fig. 1 and 3 
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jAWORZY~KA M/ĘWSIA 

Fig. 5 

. ' .. ' 
'" I ~l 

Przekrój przez żleb między Kończystą.i Eliaszową Tui.':nią do rJaworzynki iMiętusiej 
Objaśnienia patrz fig. l i 3 

S€ction through the ·couloir between Kończysta and '!Eliaszawa Turnia to Jaworzynka 
ilVIiętusia ' 

For explanations see fig. l and 3 

ny iW waa:stwygoc:esteńskie i iW nookorn ikriimiański (pmekIDoje E-<E' i F-F'), 
zbudowany tZ lU'twarÓW dlokrej jrull"Y (środkiowy lo1:alryinig -< toall'lk) zapada- . 
jących stromo n'a poł1UdInie IW pozycji: odWrócdnej~ 

Niższy' e1emenJt rwystępuje jedytnrie we wscbodm!ej części Łuski Koń­
czystej w pooffilu ,,IIlad' mOI"aną" ::i ~. 'Z,alWiiesistą ~nnd!ą. W obrębie tego 
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Fig. 6 

Przekrój podłużny rOd Gronki do Jaworzynki Miętusiej 
Objaśnienia patrz fig. l 13 

Longitudinal section from Gronka to JaworzYllllka Miętusia 
For explanations see ' fig. l and 3 

• :. 
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elemEmJtu obserwuje się ponadto 'We'WIIlętrmą nie2;gOOtn.ość tektoniczną 

między góIinym triasem a lW'a~!Stwami. gresteńskimi. 
S. Sokołowski (affiusz Hruby Regiel) Z'ałiczył wacr"stwy niższego ele­

menrbu do phłszcoowiJny ,reglowej dolnej, natomiast Z. KJotańSki (1965a), 
opierając się na pozycji:tektorutCl2lIlejltej j~ostJki '01'00 na wytkształcerniu 
facjalnym tego Ize~ołu wa;rst'W, wsklaJzuj'e na m'Ożliwość jego przynależ­
ności do serii choozańSkiej. Stwierdzani!e, 'że górny trias leży tu wyxaŹlnli.e 
;na marglistych łuJpikach nedlromu łuSki Ozerw1<mej Skałlki, potwierdza ' su­
g'estie Z. KotańSki€igo 1(19600) 00 do 'zaliczen;iJa1tego .elementu do łuski Koń­
czystej, którego /Warstwy stanowią po2la ;tym logic21ne ll'zupeł!nienJie dolnej 
części pa'lofilu . tej łuski. 

WyżSzy element, tworzący IgłÓWlIlą masę :JJusk:i Kończystej, majduje 
się IW ;pozycji od!wrÓCIOlnej. Wa,rstJwy ,zapadają Ill:a połudnd!e 'Osiągając bardzo 
duże upady, rzędu 60-70°. W elemernc:ie 'tym, tllbudorwalIlym wyłącmie 
z wapieni liasowych, moma I'wY'róŻlnić siedem ogndw łitJologicmych.KIOIl­
talkty między pos7JCZJególnymi ogtndIwami są 7JaJWSZe d~oOOaIll1me, a ich 
wzajemne ułożenie j:esrt t~OJ1[k~ZlIlie skompl:ilkowane. 

Najba.niJztej pełny profil· obseo:muje się we wschodJnd.ej części łuski 
(przekirój E-E'). W IPI"Izekroju tym Zawiesista Turnia jest zbudowana z ze-

. sporu warstw najwyżsZ'ej częŚCli dolnego lm'su, reprezen1low8JIleg'opmez 
wapienie plamiste, wapienie rogoWcowe, a głównie wapienie psoodooolito­
Wie, [które !Występują 'wyłączml.e w Itej części łuski. Leżą one na MOOszych 
ogniwach liasu -na s:ilIrri!e zred'lllkowalllY'Ch wapi€!llliach 'z KończYstej i wa­
pieniach -rogowcowych wyższej części środ!kowego liasu. W icierun[ku 
wsehodJn.iJm wyumerricme ogniWio iZ Końozystej lWy!kmowuje się, a jego 
miejsce 'zajmują silinJie 'l1~ęte IW tej części ~ wapienie rogowoowe 
(\Płl'2JekJrój F-F') . 

. StI'a'tyTgraficmie najlwyższe ogniwo rw tym pl'Zloooju -stanowią wa­
pielllie ikrynroidowe ,toamlru,ilWIarzące srezyt i :grzędę Eliaszowej Turni. Pod­
ścielają one śl'1odlk!owoliasawe ogttlliwa łusk!iJ. 

W ikiel"UlIlm mchodrn!im można 12lal(jbserWOWIać sZY'bk!o. !postępującą 
redukcję ogniw [lajStalrszych i !ll'ajmłodszych n'a ikoozyść sioe !1ozwijają­
cych . Się · wapien!i IkrytńJOidiowychz Kończystej. W efukde, Śl1odikJowa część 
łuSki KońC'zystejZlbrudowallla j:eęt !WyłąClZlItie 'z tych wapienri (IPrzekrój B-B'). 

Sz.ozyt KońClZyStej 'furni, stanoWiący najhaT'd:2liejza~hodnJą część tej 
jedlnostlki, 1lworząooogenic2lll:e wapienie 'z Kończystej, ty~o tu repl'e'zen­
'VOW'aIIle •. Ku dołoWli (IW' oo.'Wrooonym połlożeniu) pI'2JechodJzą one, z 'zacho­
wa[liem dągIrości sedym€lll!tacyjmej, rw m:lJods2Je podścielające j'e krynoido­
we waipimdie z Kończystej (pl'l2lelkrój A4'). 

Łuska, Kończystej jest pocięta sZJeregliem linii dySllOkacyjnych 
o !pTZIebiegruzbliżonym do' poludnrilkOWlego, coo dodJa1lko:w:o ilmmlPlikuje jej 
budowę. . 

Wyxa'my ch~akter Itekton1C!2ll1Y .gram.d.cy między łuską K·ończystej 
a leżącymi pod nią jedlnostikami ikriŻlrrilańSktimi podJkreśla we wschodniej 
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Pr2Jekrój pr.zez zachodnią część Eliaszowej Turni 
Objaśnienia patrz ng. · 1 . i 3 

8ection through western part of Eliaszowa Turnia 
For explanatlims ' see fig. 1 and 3 
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Przekrój przez .Zawiesistą i wschodnią częśćiEliaszowej Turni 
Objaśnienia patrz fig. l i 3 . . 

Section through ZawiJesista and the eastem part of iEliaszowa Turnia 
For explanations see fig. 1 arid 3 
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ezęści ,rum ba!l1dlzo siJJne taki1lar:ldC'me l2lbr~cjow8!Ilie IOgn,iIw ' tworzących 
EUas'ZJQWą Tutrnię. 

Łuska Bramy Kantaka 

Po raz plierwszy jedlnoonacznie lIlIB.'zwał ten od!ręłmy elem€lrlt tek­
tondcmy - ruską Bramy KwtaJka Z. Klatańsk!i , ,~1965a). UlPl"zedIniJO pasmo 
Bramy KatnJtai1m łączył S. So1rołIowsld (1958,. 1961) be2lpaśredlnJim skrętem 

. symhldinailinym z łuską Kończystej 'Duiml. 

SSE 

Fig. 9 

, ELIASZOWA 
TUR,N/A. 

-: . NNW ... 

Przeikr6j przez żleb za moreną i Eli.aszowa Turnia 
Objaśnienia patrz fig. 1 1 3 

Section through the couloirbeyand the moralne an,d Eliaszowa l'Utnia 
For explanatlons see ttg. 1 and 3 

Jednostka ta. występuje IW Bramie Kalntalka IW Do1i!niie KościeliSkiej 
i ktontytn'll'llje Się Ilru wschodtOWli pqprIzez połu.dJnd'OWe 'Zlbooza. 'Małego Regla, 
StamJk:ÓW 211eb, Goon/kę do hali JaIWIOl"zytn!ka M!iętusiJa" .nJaJ1lomii.ast ku ~­
chodowi ciągnie się wąSkim !pasem ipqpl"zez halę KopIka lIliezml do Doliny 
Lejowej (K.GwziJk:- arlwsz Hruby Regiel). Zbui~ jeSt ona z wa­
pLeni środlk;oweigo li. gón:Lego 'liasu, Ilcllórych lklan1ialrt;z podł1ożem jest wszę-
dzie tek1lon!i.CZlny. . 

Łuska 'Bramy Kan!t:aik'a lIla odCilnJku międiZy Dolilną Lejową a Bramą 
Krul'talka leży na lIl.~omd.e łuski: KiTy Miętusiej i ewentuaJnti!e na malmie 
faMu rozwle!OZJOnego Kirry LMliętuJsiej. Od Bramy Katni1Jaka lIla ~h6d dlo 
hali Jarworzytnlka MiętusiJa jedinJosilka ita leży /na m.ai1glistych łuPkach Ozer­
wonej SikalJki (K'OtańSkli 19651a). 

Be2lpOŚr,ęd;nd:ikonr1laJkt rtektan!icmy łusk!i. Bramy Kmtalka z podście­
lającymi ją maJl'lglistymi rupkallllli lIledlrom'll serlli. reglowej dn1mej udało się 
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prześledzić na !Il!i~iel!k:im odciniku IW jaskiirni w·Stalni!ków Zlebie, w której 
obsetnwruje się Ilrontalkt :wapieni ł<i:asowyoh IŻ n;~ (pl. IX, fig. l). Tek­
toniemy char~ teg() ikantalktu lPodJkireślony jegt !Wy!rn2m.ymii, doskOlIlale 
czyte~ s1JruftdJU,rami m.'iIkrotetk1JondC2Jn.ymi. 

UtwIary '1lwoIą1Oe łuskę Bramy Kalntalka ozriajdlują S1i.ę w !pOZyCji od­
wróconej, 10 biegu lWaJrStw 'zbliz,onym do poltudinikowegoi dość stromych 
upadach C!dJo 60°). 'Cały tan tk10mpleks jest lZI"zuoony w ~erunkJU północ­
nym systemem pilOIlowych uskioków WIi'€ikJu IPl"zedeoceńskiego, Q pr,zebiegu 
E':'W, [pOd ,pdkJrytwę tmJnsgredując~h lIla te osady u1lwtarów eoceńskich 
(przclaój A-A'). WyTa'2mtie zalZnlacm się sohiodJowy chaTa/kter tego systemu 

. dysldkacji. Upady łagodJn:ieją w miaTę posuwania się w 'kIierun!kJu północ­
nym, w elemenJ1laeh które uległy IlIDZJUcemu. 
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HALA POD UPtAZEM 
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Przekrój łuski Upłazu na Hali pod Upłazem 
Objaśnienia · patrz fig. 1 i 3 

Section of the Upłaz scale in Hala pod Upłazem 
For explanations see fig. 1 and. 3 

ESE 

W slda.d łuski B:r:rumy KaIIl!taJka wchodzą ooogenliczne wapienie z Koń­
czystej, wysttpUjące wyłąc:mie lIlIa 'WSOhddtnw l1Jbooru JalWlOl'zytnJki !\fiętu­
siej. Wyższ.e lognliwIO tej j~ -1k:rym.i(xidJowe wapienlie z Kończystej -­
odsłaroa się j!edytnie na niew'i!elklirm lodctitnlku IW Statn:i!kÓW Z-lebie.:Poz~ja 
tektaniJc2mJa tych iU~oróiW jest tru.dnIa do wyjaśnienJia. Wrupienti.e rogowco­
we śIIQd!kiowego lliasu, odporne 100 lWiie1rozeIllie, ;m:maczają się jako dodatnie 
elarmmty morfologiC2lI1e. PowyiJsze logtl!i.wa podScielają \krynoidowe wa-
pienie - toartlru (Jp'rzelm-ój B-B'). • 

łJu:ska Bl'amy K:aIIlI1Jaka j ,est pocięta liozymi dyslokacjami dwóch 
generacji, , 12JWti.ą:mIn~h mpewtne 'Z olm-esem smria~u. WdZeśntiej omówione 
dysldkacje r6wnlOle2m!illrow:e i połu~e, ipr2JeCliJnające tyhlro łuskę Bra­
my KaJI11laika" a nie lk!antymI.ująoe się w utwory eoceńSkie, [powodują Lokal­
ne 2llllliiaIny biegów d Illpadów wrurstJw (pl"zeIk!roj C-C' li IPl. I). Młodsze dyslo-

. kacje - poeoceńSkd.e, o pr,zeilJiegu NNE-;SSW, lP'l'IZecmają łW:lkę Bramy 
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Kantalka i nedlrom podścielający tę jedln1ostlk:ę i ikloniynuują się w gralOi­
czącym z nią . od !póhnocy zl€jpieńCIU eoceńskiim. 

Wiele IZ zaobserwowainych stref dyslokacyjnych jest silln.łe 7JaŻela­
zitonych. Brak śladów żelaza w lPCJIdścielających łuskę Bramy Kall1taJka 
utworach neOllmmu wskazuje, być może, napI12'Jedszaria7Jowe pochod!.zJenie 
milnerali.mcj'i hematytowej (sugestia !UStn'8 doc. dra Z.KJotańsmiego). 

Z analizy ll?-aJPY wynika ścisłe powiązanie roząJI"2l€Stmenienia czerwo­
nego Izlepieńca ooceńslciego z siJme Imżela'z;ionymi rw liomych strefach dys­
lokacji utworami ł1us~i Bramy Ka!ll!taJlm. Obooność C'21erwonego WJbar.włe­
nie Zlepieńców w najlniższych ,ogtMwoch śrQd!kowego eoee.tllU, który!lru stro­
powi. pl'2J€'Chodzi w 'zlepieńce smre; śwtiadc.zy o 'erozji u;twloróW łuslci Bra­
my Kantaka w początkowym okvesie trarnsg'l1esjii. Przyjmowany d~h­
czas pogląd, rw myśl Mórego 'zabarr:wd!enie ClZ81'1w9J)iego ,zl~lJeńca jest wyni­
kiem stosuników paleogeografiomyoh parnujących IW ś:rodI1rowym eocenie, 
nie Uumaczy 1,ok;aJmego I'IoZlpl'lZestrzenirenri:a 'tych utworów. Istnieją wtięc 

podstawy, by rpr.zyjąć dominujący wpływ '2!W'ią':z1ków żela2Ja, pochodzących 
z errodowanych !Skał łuSkliBramy Kantaka, na '2'laJbalI'Wimi:e czerwo~go 
zlepieńca eoc:eflglciego (ustne sugestie doc. dra Z. KotańrSlciego). 

Zakład Geologii Dynamiczrwj 
Uniwersytetu Warszawskiego '. 

Warszawa 22, Al. Zwirki i Wigury 6 
Warszawa, w grudniu 1966 r. · 
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P. Grabowski 

GEOLOGY OIF THE OIiOOz SOAliES 
OF UPl..AZ. KO~CZYISTA .ArND BRIAMA KAN'l1AKA EAST OF THE 

!K.OSCmLliSKA V ALIlEY 

(Summary) 

.\BSTRACT: The stratigraphy and geological structure are here discussed of the Chocz 
scales tn the western Tatras, east of the Kosclel1ska Valley. The Chocz scales consist of 
three small but distinct nappe scales which have been overthrust from the south and 
are called the Uplaz scale, Koiiczysta scale and Brama Kantaka scale (Kotaiiski 1965a, b). New 
Uthostratigraphic members have ,been , differentiated in the Uassie beds by the writer and 
m1erofacially charcterised. This led to ' a detaUed description of the tectonic structure of the 
above scales. Their geological structure is in a great measure affected 'by dislocations of 

v~rious generations whose importance has thus far been under-estimated. 

The presence in the nearest neighbourhood of Przyslop Mi~tusi ' and the Hala 
pOd Vplazem (eastern side of the Koocieliska Valley in 'Western Tartras)oif tectonic 
units, that are exotic to the adjacent rocks, ' has been long known (Zejsmer 1856, 
Stache 1868, Uhlig 1897). During the more recent times this region has been the 
object of detailed mvestigations by S. SokoloWlSki (1J924).QUlite lately that author 
has made a detail 1 : <10,000 map 'of .this region and presented its geology in detailed 
sections (Sokolowski 1961b). After much controversy (lRabowski & Goetel 1924, 
192&) these units, m'Own as the scale of Uplaz and the scale of K:onczysta, were 
referred to the Chocz nappe (lMatejka & Andrusov 1930, Andrusov 1936, Guzik 193'6, 
Sokolowski 19'4>8, 1959). The substratum of .the Choczscales, has reccently boon 
very thoroughly ilnvestigated by Z. iKotanski (l005a, b), who distinguished several 
separate nappe scales within the iKriZna series . .Ai; another Chocz scale (in addition 
to the two prevIously knoWlll scales 'Of Upla~ and Konczysta) he also differen·tiated 
the scale of iBrama IKantaka. 

Within the occurrence area of the Chocz scales the present writer has done 
some detailed geologlical mapping that led to the differentiation withim the Liassic 
beds of Chocz of numerous lithostratigraphic members, both on the map and in ' 
sections .. These members have been microfacially eharacterlsed jn full detail (comp. 
plates and fi·gtUTeIS). The d'ilffe["ent'iation of thes'e members has resulted in a much 
1llOre exact description .than , heretofore available .of the internal structure of the 
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cnocz scales which form klippes "swimming" in the Kriiilla substratum (chiefly on 
Nieocomian marls - also comp. S.QkolowSlki 1961b and Kotanski 1965b). The structure 
of these sca1es ' has bee:n shown in sections. 

In accordance with the concept ,of Z. Kotanski (19'65a, b) it may be supposed 
that the scales of Konczysta and of Brama Kantaka are characterised by a conti:nu­
ous profilie bearing intrageosynclinal featur,es, while the scale of Uplaz, character­
ised by a major stratigraphic lacuna and by the transgression of the Middle Liassic 
into the Upper Anisian jg intrageoanticlinal in character. It is not excluded that, 
according to the oral suggestion 'of Dr. Z. Kotanski, the Uplaz scale derives from the 
zone of Vepor which has lately been assigned an intrageoanticlinal character by the 
Slovakian geologists. 

The present paper has bee:n worked out under the guidance of Dr. Z. Kotanski 
to whom the writer wishes to convey his words of thankis for the numerous dis­
cussions and unsrtinted help both in the field and the laboratory as well as during 
the drawing up of final conlusions , and the preparation of the paper for the printing 
press. 

Laboratory of Dynamic Geology 
of the Warsaw University 

Warszawa 22, At. :Zwirki i Wigury 6 
Warsaw, December 1966 

OBJA8iNIiENIA DO PlLA!NSZ I-IX 

DESCRIPTION OF PLATES I-IX 

PLo I 

Widok z Konczystej Turni na pasmo Gronka - Jawor,zynka Mi~tusia (luska Bramy 
Kantaka) oraz naEliaszow~ i .Zawiesistq Turni~ (luska Konczystej). Widoczne dabrze 
zaznaczajqce s:i~ w morfologti dyslokacje poprzeczne. Oznaczenia wydzielen lito-

stratygraficznych patrz fIg. 1 

View from Konczysta 'Turnia onto the Gr.Qnka - Jaworzynka IMi~tusia range (scale 
of ,Brama Kantaka) also onto the Eliaszowa Turnia peak and Zawiesista Turnia 
(scale of Kon·czysta). Transversal dislocations are readily discernible in the morpho-

logy of the terrain. FQr lithostratigraphic determinations see fig. 1 

BL.II 

Widok z Sywarowego na Eliaszowq, Zllwi,esistq -i Konczystq Turni~. Zaznaczono gra­
;nd·ce litostratygraficm'e i linie tektoni-czne. Ponizej Eliaszowej Turn,i zamaczony zostal 
niZszy element luski Konczystej zlozony z warstw g6rnotriasowych i do1noliaso­
wych (profil nad morenq). Oznaczenia wydzielen litostratygraficzriych patrz fig. 1 

View from Sywarowy .onto the turnie (peaks) of Eliaszowa, Zawiesista and Konczy­
sta showing lithostratigraphic boundari'eS and tectonic lines. Below the Eliaszowa 
Tumia is indicated the lower element of the scale of Konczysta consisting of Upper 
Triassic and Lowe,r iLia'ssic beds (section above the moraine). F,or lithostratigraphic 

determinaUons see fig. 1 

12 
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Fig. ! 

Sciana skalna pod halll Jaworzynka J.\[iEltusia. Widoczne strome upady i poludniko­
we 'biegi oraz silne zaangazowanie tektoniczne wapieni rogowcowych tej cZElsci luski 

Bramy Kantaka 

Rock wall along the hala Jaworzynka MiEltusia showing steep dips and southward 
strikes, also the strong tectonic disturbance of cherty li~stones in this part of the 

Brama Kantaka scale 

Fig. 2 

Fragment poludniowej sciany J.aworzynki MiEltusiej(luskaBramyKantaka). RogowC.~ 
podkl'leslajll warstwowanie kompleksu skalnego. Widoczhe silne zaangazowan1e te~­

toniczne calego kompleksu 

Fragment of the southern wall of Jaworzynka. MiEltusia . (1Brama Karttaka scale). 
The cherts stress the bedding of the rock complex, 'whose-strong tectonic disturbanc~ 

is distinctly seen .,. 

PLo IV' 

Fig .. ! 

Jaskinia w Stanik6w Zlebie z kontaktem wapieni liasowychluski . Bramy Kantaka 
z podscielajllcymi je marglami neokomskimi serii kriimianskiej, w kt6rych mozna 

przeSledzic struktury mikrotektoniczne 

Cave in the Stanik6w Zleb valley showing ·the contact of the Liassic limestones of 
the Brama Kantaka scale with underlying Neocomian marls of the Krima series 

where nidcrotectonic structures may b~traced .. 

Fig. 2 

Zoogeniczne wapienie 7. Konczystej srodkowego liasu .. Widoczne okruchy Z6Uo wie­
trzejllcychdolomit6w triasowych. Wschodnie zbocZle Jaworzynki MiEltusiej, ·luska 

Bramy Kantaka .. 

Zoogenic limestones from Konczysta, Middle Liassic in a:ge. Fragments· of yellow 
weathered Triassi.c dolomites are visible. Eastern slope of Jaworzynka MiEltusia, 

iBrama Kantaka scale 

PL. V 

Fig. ! 

Wapien Zloogeniczny ·l'Ietyku. Liczne skorupy malZ6w, brachiopod6w, slimak6w 
i otwornic z nielwmpletnyrni otoc2lkami onkolitowymi. Zaznacza siEl warstwowanie 
materialuor,gan·odetryty'cznego. Ni:ilszy element ·rosIm Konczystej, profil nad moren.1l 

. Rhaetic zoogenic limestones. Numerous shells of pelecypods, braehiopods, gastropods 
and foraminifer·s .with incomplete onkolitic rims. Well indicated bedding of the 
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orgalllodetrital material. (Lower element IQf the Konczysta scale, section above the 
moraine 

Fig. C! 

Stropowa cz~s(: siInie piaszczystych wapien.i retyku z duz!4 ilosci!4 ziam kwarcu 
terrygenicznego. WidoczIie S!4 okruchy skorup malz6w i rozproszone onkolity. 

Niz.szy lelment luski Konczystej, profil nad moren!4 

Upper side of distinctly sandy Rhaetic limestones with a large admixture of ter­
,rigenotliS-quartz grains. Fragments of the shells of pelecypods and disp~rsed onko,,: 
lites are visible. Lower element of the Konczysta scale, section abov~ the moraine 

PLo VI 

Fig. 1 

RJetyk luski Bramy Kantaka z otoczak6w w eocenie. Sparytowy wapien onkDlitowy. 
Otoczki onkolit6w i liczne okruchy slmrup malz6w impregnowa'Ille s!4 synsedymenta­

cyjnie zwi!4zkamizelaza. HaIa Jaworzynka MiE:tusia 

The Rhaetic of the Brama Kantaka scale from pebbles in the Eocene. Sparitic 
onkolitic limestone. Onkolite rims . and numerous shell fragments of pelecypods are 

lmpregnated synsedimentarilyby iron compounds. Hala JaworzyrikaMiE:tusia 

F~. 2 

Dolny lias luski Bramy Kantaka. Sparytowy piaszczysty wapien krynoidowy zawie­
raj!4cy okruchy fauny z otoczkami onkolitowymi; okruchy te s!4 CZE:SW impregnowane 

zwi!4zkami :relaza. Hala· Jaworzynka MiE:tusia 

Lower iLiassic of the Brama Kantaka scal'e. Sparitic sandy crinoidal limestone con­
tailling faunal fragments !With onkoliticrims; these fragments are often impregnated 

, by iron compounds. Hala Jaworzynka MiE:tusia 

PLo VII 

Fig. 1 

Sparytowy wapien pseuoooolitowy dolnego liasu. .Niekt6re pseudoooidy l!4cz!4 siE: 
lancuszkowo. Zawiesista Tumia, luska KDnczystej 

Sparitic pseudo-oolitic limeswne of the 'Lower Liassic. Some of the pseudo-ooids 
i!lltertooth. Zawiesista Turnia, K,onczysta scale 

Fig. 2 

Okruch dolomitu triasowego w zlepiencowatych i zoogenicznych wapieniach zKon­
czystej z wydr!400niami skalotoczy, wypelnionymi organodetrytycznym materialem 
srodkowego liasu, b!4dz tez wypelnionymi ~6mym sekl1ecyjnym kalcytem. Jedno 
z wY~!4zen · wypemiO!lle czE:sciowO osadem, a czE:sciowo wt6rnym kalcytem. Hala pod 

Uplazem, luska Uplazu 

Fragment of Triassic dolomite in conglomeratic and zoogenic limestones from Kon-
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czysta with borings of lithophags filled with Middle iLiassic organodetrital 
material or with secondary Slecretion calcite. One of the borings is partly filled 

with deposit, partly with secondary calcite. Hala pod Uplazem, Uplaz scale 

PLo VIII 

Fig. 1 

Zoogeniczny wapieii z Koiiczystej §rodkoWlego liasu. Pokruszone skorupy malz6w, 
brachiopod6w, krynoidy, kolce jezowc6w i otwornice. Hala pod Upla~em, luska 
. Uplazu 

Zoogenic limestone from Koiiczysta of the Middle Liassic. Broken up shells of pele­
cypods, brachiopods, crinoids, needles of echinoids, and foraminifers. Hala pod Upla-

zem, Uplaz scale 

Fig. 2 

Silnie potrzaskany i przepojony zwiqzkami zelaza wapieii krynoidowy g6rnej cz~sci 
srodkowego liasu. Widoczne Sq liczne okruchy skorup malz6w i brachiopod6w oraz 

skorupki otwornic. Gtonka, luska BramyKantaka 

Crinoidal limestone of the upper part of the Middle Liassic str,ongly crackled and 
impregnated by iron compounds. Numerous shell fragments of pelecypods and of 

brachiopods, also tests of foraminifers. Gronka, Brama Kantaka scale 

PLo IX 

Fig. 1 

Wkladka spongiolitu wapnistego w rogowcowych wapieniach srodkowego liasu. 
Widoczne Sq chalcedonowe igly gqbek. Jaworzynka IMi~tusia ll.liSka Bramy Kantaka 

An intercalation of calcareous spongiolite in cherty limestones of the Middle Liassic. 
Chalcedony sponge spicules are visible. Jaworzynka Mi~tusia, Brama Kantaka scale 

Fig. 2 

Wkladka wapnistych spongiolit6w z domi'eszkq materialu .organodetrytycznego w wa­
pieniach rogowcowych srodkowego liasu.Widoczne Sq ,skorupy brachiopod6w, zsyli­
fikowane krynoidy oraz chalcedonowe i'gly gqbek. Stanik6w Zleb, lus'ka Bramy 

Kantaka 

Intercalation of calcareous spongiolites with an admixture of organodetrital material 
in cherty limestones of the Middle Liassic. Shells of brachi'opods, silicified crinoids 
and chalcedony sponge spicules are visible. Stanik6w Zleb vaUey, Brama Kantaka 

scale 

Zdjt:cia sZlif6w w powit:kszeniu ok. 15 X. Fotografie wykonali M. Browarski 
i P. Grabowski 

Photographs of thin sections magnified about X 15. Photographs. by M. Browarski 
and P. Grabowski 
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