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Budowa geologiczna Nosala 

STiRESiZCZENIE: W skałkach Nosala, należącego do regli mkopiańskich (Tatry Za­
chodnie), wstał opisany skręt synklinalny, wyróżniony uprzednio przea: Z. Kotańskie­
go (1963), oraz przedstawiony został system poprzecZIiy.ch dyslokacji. zarówno przed­
>eOceńskich (związanych z końcową fazą szariaźu) jak i poeoceńskich, pows,tałych 

w związku z wynurzeniem gmachu tatrzańskiego. 

WSTĘP I HISTORIA IB.A!DAŃ 

Nosal jest d~onale ,widoczm.y z z,aik:opa!Ilego jako ba~d'ZiO wyraźna 
wyniosłość, z IUl'IWistym gl"zlbietem 'opadającym ku po1Jud!nii.owemu zacho­
dowi. Ogramc21ony jest !Od wschodu Dolmą Olczyską, od ;zachodu zaś do­
liną Bystrego. Swą niezwylkłą jak na lregle stromość skałki Nosala ~­
wdzięczająspecyfic2In'ej budowie ,geologiomej, którą IW szczegółach przed­
stawia nilIliejsm praca. 

Badania prowadzone były w trójkącie między iPrzełęczą Obła'z od­
dzielającą Nosal od Boczania, /kąpieliskiem w J 'aszc2JUrówce oraz Bystrem. 

Wydana przez V. Uhliga w 1897 r. mapa .geologicma Ta,tr podaje 
występowanie na Nosalu UltworÓW rbriasu, m.e pl'ecYl1JUjąc bliżej ich ;Wli:eku. 
W jego ińtenpretacji jest to południowe skll"zydł!o antytkliny nasuniętej ku 
południowi na synIkliinę. 

W ujęciu M. wgoona (1903) Ta1lry mają budowę płaszczowinową, 
w zwią'Zku z czym cały dotychczasowy obra;z ulega niejalko odwróceniu. 
PrzyjmuJe on, że trias Nosala należy do gómej dygitacji płaszc.wwiiIly 
reglowej. 

M. LimalIl'ow,s;ki (1912) IPrecy2JUje bliżej lWiek utworów wapietniIlo­
dolomitowych występujących na Nosalu, .zaldczając je do Śl"odikowego 
triasu. Jeśli chodlzi o ,styl budowy, to w p!r'2Jekvoju ,od Goryc2J1rowej po No­
sal j-eston zgodiny z /koncepcją M. Lugeona. 

W. GoeteI i S. Soikoł'OWSki (11930), w 'zwią2Jku z badaniami nad budo­
wą r,egli 'zaIkOiPiańs1cich, zajęli ,się bliżej niż dotychc'zas iNosalem. Stwier­
dzili mianowicie, 'że Nosal jest ozęścd.ą dygi!tacjd: l(,rakwi i w 'zwłąZku z tym 
WInioskowali o dygitacyjnymzamllm1ięcdu się warstw środIlrowego triasu od. 



654 ANDRZEJ KULIKOWSKI" 

półinJocy. p~ tym oni piel"Wsi 'zwrócili uwagę na rolę dyslokacji po­
pl'lZeC!Zlnych w budowie Nasala. Wysunęli oni słus2me IPrzyp:uszC'zentie, że są 
oin:e s1ru1Jkiem osia~a sztywnych i twardych mas śr.odkowotriasowych 
namięiklkich, podSclelających wtworach rupkowo-piaSkowoowych liasu, 
na:leżąc~h do sy.nJklm.y Czerwonej (pIrzełęczy. Praca ta była dużym kro­
kiem naprzód w dziedzinie po2JIlalnia całdkształtu budowy geologicznej 
regli 'zaikopiańskich i ,ze lwzględu !na dOkładność graruc geologicznyCh sta­
nowi do. dzJiś IP~ wyjścia dl() !każdej pracy. 

Wydzielenie pr.zetZ Z. KotańSkiego. (1958) w triasie reglowym. jed-' 
nostlki Hawrama Tatr Bielskich seisu, kampilu, amzyaw i ladynu miało 
znaczari:ie rówtnież i dla późniejszych badań w reglach zakQPiańSkich. 
W Iiml:ej pracy Z. KootańSki i(19'59b) w9pomin:a wyra2mie Q istniejącym !na 
Nosalu fałdzie syn.klinal!nym, zamyikającym się od połudJnia.W 71Wią:zku 
z tym, że skręt tworzą wapienie ido10.mity !najn:jższego anizyku, zwraca 
on uwagę na możlilwość 7lnalezienlia na półJnoonym Ziboczu Nosala warstw 
starszych od anizyl1ru (lka'lll!Pilu) występujących IW od/wróconym położeniu. 

I!nIrle prace Z. Ko.tańskiego {1959a, 19,61), dotyczące stratygrafii triasu 
wierehoweg'o oraz tekrogenezy i paleogeografii serdii wierehowych, spowo­
dowały ik!cmiec:91.lośĆ prooanalizowarua stylu budowy gmachu reglowego.. 

Z. Kotański (1963) (przedstawił stratygrafię i Utolo~ę trtiasu regli 
ZakopiańSkich. Ddlronał on na podstawie charakterystycznych 'zespołów 

Utostratygrafi.cmych i występowania przewodlnlich mplqpor podziału tria­
su na piętra alpejSkie. W pracy tej anaUzuje on ddkładllliej skręt synkli­
nalny iIl'a Nosalu i daje 'trIzy przekroje prżez ' Nasal. 

K. Guzik i Z. K'Otański (1963) ipTzedstaJWili :nowe ujęcie te1d;oniki 
regli zaikQPiańskich, oraz wynikający z ich !badań pOO'Ziiał płaszcZ'Owiny 
reglowej dolnej na jedlnos1lki ltekJtooic.zne. W lIlOWym ujęciu zarzuca się do­
tyohczasową nomeniklatll!rę wynikającą z dy,gitacyjlll~łaszc.oowiJnowego 
stylu budowy i IPTzy'jmujesię lIlOWą, będącą'odzwiereiedleniem łuskowo­
płaszczowinowego stylu budoWy .Tatr. , 

N a Nosalu jest 'zachowany skręt syniklmaliny jednostki Małej Świ­
nicy, leżący lIla łuplkowych osadach pasma synlklilna1nego Czel"Wolll'ej Prze­
łęczy, 'tworzącego gÓIlną 'część jednostki Suchego Wierchu. Stromość ścian 
Nosala, rzadlką w reglach, Z. K<ltańSki. (1963) tlwnac'zy tym, że skręt jest 
zachowany 'W odpartnyeh na wiet:rzenietWapieniach anizyjskich, które 
dzięilci podwojeniu miążs2lości przez sk:ręt 'tworzą urwiska do 40 m wyso-
~OŚCi. ~ .. . 

Prace 'W terenie Pr~ad2lOfie były przy uźyciumeridiaJnIU i taśmy -
do pr.zeProwadZema ciągÓW IOkalizacyj:nych, oraz (przy pOInocy fotografii 
wy1lronanych przez 'qpracowującego. 'z powod'U trudnaści w nakreśleniu 
mskrtórych :granic liltostratygraficznych na podlkładzie, to.pograficznym 
UŻytWalIlO do tego celu futografii:.W cew tWyd!clelenia, w przypadkach wąt­
pliwych, serii Skalnych posłuźQIIlo się metodą anaUzy mikroSkopowej wy-
branych 'typów skał. ' -
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Serdeczmie dziękuję doc. dr Zbig:niewowrL Kotański€'Inu za kierowa­
nie . pra.cąoraz iza pomoc ·i udJziel'ane mi: iWSkaz6w«ci; :zarówo::t:o wrterenie 
jak ri w trakcie /kameralnego opracowyrwaniatematu i przygotowywania 
pracy do dr:uiku. Osobne wyrazy lP'OdzięowaJIriaSkładam/p. Marikowi Fu-
lińskiemu za pomoc w terenie. . 

. SIl'RlATYiG:ą.AFIA TRIASU JEDNOSTKI MAf.EJ ŚWINICY NA NOSALP. 

Na badanym terenie w jedinostce Małej Świlndcy występujągłÓWiIlie 
utwory triasowe (anizyik i ladyn), a w podłożu t<ej jedinos1lki ponadto kaj­
per, :retyk i lias. Na jednostce Małej świnicy od północy leży transgre­
sY'WIllie eocen. Doma Bystrego wypełmiana jest grulbą powłoką utworów 
f1uwlioglacjalnych. 

Z,ac'hodnda część Nosala od doImy tBystr~o po 2leb !z USkokiem 1 

charalld;ery~uj-e się występowaniem prawie pem:ego (bez brekcji !podsta­
wowej) profilu aruzyku oraIZ najmżsOOgo ladynu. Tektonicznie jest to wy­
niesione :2lrębawo skirzydło bnzus2Jne skrętu (fałdu) synkl:itnalnego Nosala, 
należącegq, do jednostki Małej świnicy. W niektórych miejscach rtej części 
Nos~laWlidocma ,jest zmiana upadu waTStw z !póławonych na połudriiowe; 
~odowane jest to prmbiegiern w tych miejscach ·osi skrętu. 

Ś1"IOdlklow'a część Nosala jest ,typowym l'Iowem tektonicznym, z zacho­
wanym daSlronale lwidoc2lnym .ętem synklinalnym,~budiowanym z po­
wtal'1Ż.ającychsię . tektoniC'2lnie wapi'€lrli aJIlizyjskich z Dadocrinus (hydasp) 
(pl. IV). 

Część wschodrnią Nosala, a więc Skałlki Pióra i tull'1I1i Baba tworzą 
monokli:itnaln:ie lzapadającellru północy warstwy .górnego anizyiku i do1tnego 
ladynu; Stanowią one, IbeZ wątpienia, zrębowo wyniesione skrzydło brrusz­
ne skrętu (fałdu) synkldna'lnego. 

W zwią2Dru z tym, podobnie j'alk to uczynił A. Iwanow (1965) w jed­
nostce Suchego Wierchru, podzieliłem masyw Nosala na trzy bloki: za­
chodind - blok Oroła, środkowy · - blOk Nosala, oralZ wschodni - blok 
Pióra. Wydaje się konieczne omówi€i!lie stratygrafii i litologii triasu ko­
lejno IW poszczególInych blokach, aby 'Otrzymać jego syntet~y obraz li­
tostraty,g:rafkmy. PodStaJwą do wydzieleń litologicmych i stra tygraficz­
nych były qpwblikowa!ne przez Z. Kotańskiego (1963) trzy kulcrsowe prze­
kroje przez Nosal. 

. Blok Czoła · 

,1. Dolomity cukrowate -są one typowe dla dolnegoanizyku. Występują tyl­
ko .. YI. zachodniej ,.,części Nosala. Mają barwę szarą, W. do1!nej części źle uławicolle; 
wyźej występuje uławicenie (ławke 4o-BO cm). W ich obrębie, na szcz.;rcie skałki 
--~-+r- , . . .' , ' , . , - ' 

1 Nazwa WPl"<łwadzona przez ' Z. Kotańsltiego (1963). 
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nad tamą widoczna jest Illieregularna soczewa . dolomitów płytkowych, szarych, żółto 
wietrzejących., o miąższości, 1-.2 m i rozciągłości 25 m. lPon~eważ dalej się ich nie 
stwierdza, należy sądzić, że ma ona znaczenie tylko lokJalne. Wiidoczna wzdłuż szlaku 
miążs2JOść dolomitów cukrowatych wynosi 412 m. 

2. Dolomity zbite, miej,scami krystaliczne, szare, z widocznym uŁawiceniem 

(ławice 30-40 cm). Występują przy szlaku prowadzącym w górę oraz na zboczach 
Zlebu przy '.Damie. Ich widoczna miąższość wynosi 7 m . 

3. Dolomity drobnokryg.taliczne, szare, uławi-cone w 50-70-centymetrowe la­
wice. Widać je przy szlaku, gdzie tworzą podnóże pierwszej skałki oraz tworzą pod­
nóże skałki obr7JeŻającej od zachodu Zleb z Uskokiem. 

4. Dolomity płytkowe, szare. Są one silnie strzaskane, mają charakter łupko­
waty. Miąższość ich jest niewielka - wynOSi zaledwie 1-3 m, ale ze względu na 
dużą rozciągłość or:az występowanie zawsze w spągu wapimi stanowią ważny hory­
zont korelacyjny. Widać je u podnóża pierwszej skałki przy szlaku oraz tworzą 
upłaz w jednej -czwartej wysokości zachodniej skałki przy ZlJebie z Uskokiem.-

5. Wapienie -robaczkowe z Dadocrinu8; szare do prawie czarnych, dobrze uła­
wicone (10-50 cm), wyraźnie bitumiczne; niektóre 'ławice są pasiaste i mają wyraź­
ne laminy. Zbudowana z nich jest część szczytowa pierwszej skałkJi przy szlaku oraz 
widać je ciągnące się przez Zleb przy Tamie aż do Zlebu z Uskokiem. Widoczna 
miążsoość wynosi 15 ID. W tej części !Nosala o krynoidach można mówić jedynie na 
podstawie znalezieni'a w urwistym żlebiku 100 m na zachód od Zlebu z Uskokiem 
okruchów wapienia z Dadocrinus. W inlllych partiach wapieni teren był zakryty. 

6. Dolomity zbite, dobrze uławicone (30-40 cm), jasnoszare. Widoczne są na 
grzbiecie skalnym W' Zleb'ie przy .Tamie oraz tuż pod szczytem skaŁki zachodniej nad 
Zlebem z Uskokiem. Mliąższość ich jest zmienna i wynosi w pierwszym przypadku 
6 m, w drugim zaś 2 m. 

7. Wapienie robaczkowe, bez krynoidÓW, poza tym identyczne z wapieniami 
z punktu 5. Odsłaniają się na zboczach Zlebu przy Tamie oraz w szczytowy.ch par­
tiach zachodniej skałki nad Zlebem z Uskokiem. Miąższość ich wynosi 22 m. 

ssw 

1000 

Fig. 1 

Przekrój A 
Objaśnienia p. fig. 8 

Section A 
For explanations see fig. 8 

NNE 

8. Dolomity zbite, brekcjowate, jaSlIloszare, źle uławicone. Odsłaniają się w Zle­
me przy Tamie, są też widoczne na wspomnianej uprzednio skałce. Widoczna miąż­
szość 30 m. 

9. Dolomity drobnokrystaliczne, cienkoławi<lOwe ~10-20 cm), szare lub jasno­
szare. miejscami z widoczną ziarenkową laminacją. Widoczna miąższość wynosi 20 m. 
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10. Wapienie zbite bądź robaczkowe, ciemnoszare doprawie czarnych, bitu­
miczne, silnie spękane. Występuje w ni·ch wiele różnie zorientowanych lusrertekto­
nicznych; obecne są też liczne żyłki kaleytowe grubości do 1,5 cm. Zbudowana jest 
z ni,ch druga s'kalka ,przy szlaku u gómego wylotu Zl~bu przy Tamie. Widoczna 
miąższość 40 m. 

11. Dolomity płytkawIe, zbite bądź drobnokrystaliczne, szare. Są one bardzo 
źle odsłonięre na północnym zboczu. Miąższość ich jest oceniana na 80 m. 

Wymienione warstwy za Z. Kotańskim (1963) zaliczam do anizyku. 
12. Dolomity bryłowe, ,cukrowate, źle uławicone, szare. Tworzą ' one podstawę 

skałek nad Polaną ,pOd Nosalem. Widoczna miąższość 8 m. 
13. Dolomity zbite, dobrze uławiconJe, jasnoszare. Tw.orzą szczytowe i , północne 

części skałek nad Polaną pod Nosalem. Zaznaczyć trzeba, że' skałki te są poprzesu­
wane względem siebie. Widoczna miąższość dolomitów wynosi około 20 m. 

Warstwy te zaliczam do dolnego ladynu (por. iZ. Kotański - 1963). 
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Fig. 2 

Przekrój .B 
Objaśnienia p. fig. 8 

Secti'On ,B 
For explanations see fig. 8 

Blt;)k Nosala 

NNE 

w bloltu tym, jak już wspomniano, jest widoczny skręt synklinalny Nosala, 
stanowiący o specyficznych WJarunkach wYstępowania skał. Wap~enie są dominują­
cym składnikiem całego profilu. 

, 2. Bezpośrednio na liasie (1) leżą ciemnoszare, zbite dolomity. Miąższąść ich 
Zwiększa się od wschodu ku Zachodowi i wynoo od ,6 m do 15 m. Spowodowa'ne , jest 
to dyskrepanmytn położenijem ich na pasmie synklinalnym Czerwonej Przełęczy. 

3. Dolomity ciemnoszare, miejscami różowawe, drobnokrystaliczne, ' dobrze 
uławicone. Miąższość łeh wynosi 21 m. 

4. Dolomity płytkowe, szare, żółto wietrzejąre. Występują u podnóża stromej 
ściany pomiędzy Zlebem z Uskokiem i Zlebem pod Skałkę 2 'oraz dalej ku wschodowi 
aż do Zlebu pod Szczytem. Miąższość 1-3 m. 

2 Nazwa wprowadzona przez doc. dra Z. Kotańskiego (1963). 
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5; Wapienie robaczkowe, ciemnoszare, z trzema warstewk1ami 'wapieni 'krynoi­
dowych złożonych z rodzaju Dadocrinu8. IPonieważ' ten kompleks ma ważne znacze­
nie lrorelacyjne w tej, części ,Nosala, celowe byłorozdzielenie-go: 

a) Wapień rObaczkowy, ciemnY, bitumiczny, leżący wprost na' oolomitach (4). 
Miąższość 20 cm. 

b) Ciemnoszary wapień krynoidowy., w spągu jego 2-centymetrowa warstewka 
złożona z łodyżek liliowców z rodzaju Dadocrinu8. Widoczne' jest , ku ' g6rze zmniej­
s2l8lllie się ilości łodyżek. Miąższość 10 cm. 

c) wapień jak wyżej z mniejszą ilością krynoidÓW, o miąższości 10 cm . • 
d) Ciemnoszary, prawie czarny wapień bitumiczny ' z występującą w spągu 

cienką i porozrywaną (zapewne w trakde osadzania) warstewką krynoidów. Miąż-
szość 30 cm. . . 

e) Wapień zbity, bittItnicżny, ciemnoszary. Miąższość 40 cm. 
f) W,apień bitumiczny, pasiasty, naprzemianległe laminy ciemne i jasne, grube 

od 3 mm do6 mm. Miąższość 3Q cm. 
g) Ciemnoszary wapień bitumiczny. Miąższość 35 cm. 
iW'ywj do -tego kompleksu należą wapienie zbite, ciemnoszare, dobrze uławi­

cone (3<J-40 cm). Ogólna miąższość :omawianego zespołu wynosi 16 m. 
6. Jasnoszare dolomity zbite, gruboławicowe. Miąższość 2 m. 
7. J'asnoszar:e wapienie, wyr.aźnie uławicone. Naj:niższa ławica (20 cm) jest pa­

siasta, następna ma chaorakter brekcjl Ś1'ód'WarstwoWlej 1(30 cm). Ławice tego wapienia 
' są miąższości 2~0 cm i tworzą jądro skrętu synklinalnego. Widoczna miąższość 
ich wynosi 5 m. 

ssw 
1150 

/100 c 
1050 

1000 

Fig. 3 

PrzekrÓj C 
Objaśnienia p. fig . 8 

Section C 
For explanations see fig. 8 

NNE 

Wymieniony pro~il jest widoczny w dwóch miejscach - na zachódD.iŻn zboczu 
Żlebu pod Skałkę, od granicy z Hasem, gdZie warstwy w nim występują w położeniu 
no·rmalnym, oraz w żlebiku odległym o 80 m na wschód od Żlebu z Uskokiem, gdzie 
WaTstwy począwszy od dolomitów płytkowych (w górze profilu) występują w poło­
żeniu odwróconym. 

Skałki Szczytowe bloku Nosala od Żlebu z uskokiem do IZlebu pod Szczytem 
zbudówane są z brekcjowatych, jasnoszarych dolomitów. Leżą one dyskrepantnie na 
sfałdowanych dolomitach płytkowych (4). Zapadają one łagodnie ku p6łnocy itwo': 
rzą północne, konsekwentne .(na warstwach w odwrócOOlympołożen-iu) zbocze Nosa­
ia. Wymieni.one warstwy triasowe ze względu na obecność wapieni z' Dadocrinus 
można zaliczyć do dolnego 8Illizyku (hydaspu). 
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Fig. 4 

Przekrój. D 
Objaśnienia p. fig. 8· 

SectiOlll D 
For explanations see fig. 8 

659 

NNE 

o 

W otoczakach zlepieńca podstawowego eocenu znaleziono kilka okazów pias­
kowców jasnych, prawie białych. Należą one zapewne, podobnie jak w kamieni,óło­
mie P,odOapkami (Passendoriier 1951), do liasu misuniętej niegdyś lila jednostkę Małej 
Swinicy wyższej jednostki reglowej (Kop 'Sołtyskh? - sugestia ustna doc. dra 
Z. Kotańskiego). 
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Fig. 5 

N:SSW 
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Przekr6j E 
Objaśnienia p. fig. 8 

SectilOlll IE 
For explanations see fig. 8 

Blok Pióra 

NNE 

Różni się on wyraźnie stylem tektonicznym od ,poprzednich. O ile w nich 
skręt synklinalny !Nosala wyraźnie się zaznacza, o tyle w tym bloku mamy do czy­
nienia z warstwami leżącymi monokliIlla1nie. 

iNajpełniejszy profil widoczny jest w dnie Doliny Olczyskiej oraz przy drodze 
do Brył6wki. 
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10. W turni Pióro na utworach liasowych leżą dyskrepantnie wapienie zbite, 
jaSlllo- i ciemnoszare, silnie spękane, ale mimo to uławicenie jest dosyć wyraźne. 
Miąższość na skutek -intersekcji zmienna, od O pod tumią Baba do 45 m w zachod­
niej części Pióra. 

11. Wyżej występują wielkiej miążs:llOści dolomity drobnoziarniste,szare, brek­
cjowate. ZbUdowane z nich są skałki Pióra i tumiBaba. Widoczna miąższość . 90 m. 

Wymienione warstwy należą do anizyku. 
12. Dolomity masywne, jasnos~are, brekcjoWiate, źle uławicone. miąższości 20 m. 
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Fig. 6 

Przekrój F 
Objaśnienia. p. fig. 8 

Section F 
For explanatiolis see fig .• 

N 

i13. Ciemnos21are dolomity zbite · o charakterysty,cznej kostkowej łupliwości, 
cienkoławicowe, miejscami łupkowate, ~miążs2lośĆ ławiczek 5-8 cm). Miąższość 3 m. 

14. Dolomity drobnokrystaliczne bądź detrytyczne, dobrze uławicone. Miąż­

s~ość 46 m. 
!Wymienione warstwy należą do najniższego ladynu. 
Numeracja poszczególnych lwnipleksów litologiC2lIlych jest zgodn,a z numera­

cją na syntetyc:imym pro,filu jednostki Małej Świnicy. 
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Fig. 7 

Pr~krój G 
Objaśnienia p. fig. il 

Section G 
For explanatlons see fig. 8 

N 



BUDOWA GEOLOGICZNA NOSALA 661 

:NajpełIniejszy !profil warstW lIlależących do pasma synikliInalnego 
OzelWonej PIr,zełęczy widoczm.y jest wzdłuż szlalku ze szczytu Nosala lIla 
pr~ełęc:z Obłalz ora'z przy drod:ze do. Bryłów!ki. Występiująoe tu utwory kaj­
pru, Tety1ru i liasu lIli'ebyły szczegółowI? badane. ZIIlajdują się one w od­
wróconym !pOłożeniu, 00 wynlika ~e mjęcia geQlogicmego W. Gretla 
i S. Sdlroł'owskiego. (1930, por. ,także Guzik & KotańSki 19'63). 

TEKTONUKA NOSALA 

Nosal, ze względu na swój ~ecyfic:zmy ohara!kter, "a szciególnie 
z uwagi na o.beca:lIość jednego 'z iÓ.iew:ielu 'zachowanych fałdów syn.kliInal­
pych (Kmański 1959b, 1963), ma duże 'maczanie IW [pOIZnruru1u budowy regli ' 
,z~ralWcich, a s2JCzególJnie jednostiki Małej śwdJndcy. ' 

JaIk wYżej wsponiniaJno., ' NosalZlOStał [pOdzielany lIla trzy bloki. 
Pierwszym, co rzuca się w oczy, jest ba1rd:zo duża rola dyslokacjd. poprzecz­
nych, które determinują rwTęCZ lks2ltałt rtJumi i ich fPQSób pmestrzennego 
ro2lIlli€lSZC2Jell1:ia. W bldku Nosala do. tego. d'OChod'zi je.sroze sfałdowanie mas 
anizyjskich :wapierui i dolomitów, 00 w efekcie, jak już wsponmiano, daje 
nadzwyczaj strome i dosyć wysdk!ie jak lIla Il'egle skałlki. W części wschod­
mej, rw blollru Pióra nierwidać roli sfałdOwania, :za. to można zauważyć, że 
cała st:ruktura jest pooięta. gęsto pOpr.z€cm.ymi uskokami dającymi w efelk­
cie ohaxaDrte~znygrzebień Pióra i tu'mi Balba. 

Blok Czoła 

W bloku tym ;zamaczasię skręt synk1iIna1Jny, nie ma on jednak de­
cydującej roli iW obudowie. O wiele intensywniejsze są dysl,oikacje poprzecz­
ne. Najba1rl:zJiejiIn,teresujący jest uskok oddzielający ,blok Czoła od bloku 
Nosala. Jest on nachyl,cmy ku BW jpdd !kątem 80°. WZlebie ,z Uskokiem 
m02ma prześledzić kiertllIl€lk t1Jran~ teiktonic:zmego, a mianowicie: wy­
stępujące tam zagięcie warstw wapieni bldro Nosala iobeclIlOŚć luster 
taktcmi.C2JIlych wSka7lUje na robsulIlięcie się ibldlw Nosala w dół. Wielikość 

tego obsunięcia me jest mama. Przyczyną obsum.ri.ęcia jest iZap€'WI!le osia­
danie rw mię!klkich, podściełających blok · utworach liasu. Położenie 'OSi . 
skIrętu s~liInalJn,ego w stosun!lru do losi tego Skrętu rw błdku Nosala wska­
'ruje lIla IPl'IZeswnięcie !bloku Oooła bai'dziej lIla ipółIn'OC. Oś ~rętu w bloku 
Czoła pochyllOIl'a jest aru WSW pod !kątem ~oło 25°. 

Blok Nosala 

SikTęt syniklirnalrny jest d'OrSkJanale w.iJdrocmy w tZachtodmich skałkach 
Zlebu pod Slkałlk:ę I(KotańSk.i 1963). Wyrafurle widoczne jest zamkrnięcie, 
co daje ,się uaowlo(furić zaX'Ó\VInO lIla zxijęoiu, jak i powta!l"za!Iliem się charak-

10 
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Fig. 8 

Odkryta mapa geologiczna Nosala 
Jednostka Małej Swinicy. Anizyk: adc dolomity cukrowate, adb dolomity brekcjowate, awr 
wapienie robaczkowe miejscami z ' krynoidami, adp dolomity płytowe; ladyn': tdl> dolomity 
bryłowe, td dolomity, tdd dolomity detrytyczne. Pasmo synklinalne Czerwonej Przełęczy : 

kt kajper - iły, rw retyk - wapienie, t lias - łupki i piaskowce; eocen: BOZ zlepieńce, 

BOW wapienie; Q osady fluwioglacjalne Doliny Bystrego. 1 nasunięcia, :I uSkoki, 3 upad, 
4 upad odwrócony, S wkładki wapieni z DadocrinuB (na przekrojach). A-G linie przekrojów' 

geologicznych (por. fig. 1-7) 

Geologie mapof Mt. Nos'al without the Quatemary deposits ~ , 

Mała Swinica unit. Anisian: adc saccharoid dolomites, adb brecciated dolomites, awf 
vermicular limestones locally with crinoids, adp pIaty dolomites; Ladinian: tdb brecciated 
dolomites, td dolomites, tdd detrital dolomites. Synclinal range of the Czerwona' Przełęcz: 
ki Keuper - clay, rw Rhaetic - limestones, t Liassic - shales and sandStones; Eocene: 
BOZ conglomerates, BOW limestones; Q fluvioglacial deposits ot the Bystry Valley. 1 overthrusts, 
:I faults, 3 dip, 4 reversed Itip, 5 łlmestone mtercalations contairung Dadocrinus {<m the 

sections). A-G lines of geological sections (comp. figs. 1-7) 
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terystyCZlnych warstw (pl. IV). ~Uigirm miejsc,em, gdzie on jl€St doskona­
le widOClmY, jestzachodInia część 'zbocza Żlebu pod Szozytem. Trzecie 
miejsce, gdzie g'0 widać, to skał!ki pod srezytem Nosala. Ze względu na 
obecność trzech wieLkd.ch uskoków ro2ld.zielających posrozególne Skałlki, 

skręt .syn'klina1Jny można !pTzedstawić IW ,trzech IOdrębnych częściaoh. 
1. Zachodnia część Ibloku Nosala. W 'tej części Nosala oś Skrętu syn­

klil[la<1Jnego zapada łagodlnIie w'zacholdowi lPOCł Ikątem 0Ilr0Ł0 20 0 • Daje to 
efekit, dob'I'Ize Iw:idOO2lD.y we !WSChodniej części Zlebu ·z USkdkiem, za!pada­
nia warstw w kieruniku WNW: Można to prześledlzić na iPrzylkład:zie war:­
stwy 'z kTyltloid:ami, ,której wychodnia w częśoi wschodniej m.ajduje się 
zna'c'2lD.ie ~ej lDliż w C'zęści IZaJChodmej. J,e87lCZe .jednym dowodem na ta­
kie zachowan(ie się osi Skrętu jest obraz mtersekcyjny waxstw na ścianie 
skahlri pomiędzy Żlebem IZ USkldkiem a Żlebem !PQd SkaJ:lkę (pl. II, fig. 2). 
Kieruneik '0si Skrętu wstał ustalony na 90 o • 

2. W środllrowej części hldlru Nosala 'oś skrętu ma przebieg IPrawie 
. poziO!IIlY, z ba'rdZlo lelklkim pochyleniem (rzędlu iki1Jlru stopnd.) ku wschodowi. 
Widać ,to doSl.ronale na południowej ścianie skałki, gdzie widoc2lD.y Jest 
pTlZebiegający na dlu:żej przestrzeni pl"zegub skrętu. ,; 

3. W trzeciej części Q skręcie można móWić 'ty1lko na podstawie war­
stwy .:kryIIHtd!Owej, !będącej IW oowrÓOOIlym położeniu. Sam pl1ZelglUlb jest 
ba'l"dzo trudny do !prześledżenda,gdyż l2lD.:ajduje się on w dolomitach źle 
lub wcale !Ilieuła:wicOIltY'Ch, a do tego .siLnie strzaSkanych. O Skręcie świad­
czy· prócz obroności wa1rstwy z \krynoidami 'w odiwróoonym porożend.u to, 
że pod szczytem Nosala 'W!idać wy;gilrlająoe się ikIu poŁud!lldJawi warstwy wa­
pienia ł"obaczikiowego. Oś fałdu w 'tej części IbIdlm lW)7daje się :wy!ka:zywać 
tendencję do lZajpadaln:ia Ilru WNW (fig. 5). 

Ba'l'ld:oo :ilnJteresująca jest pozycja i ZJachowanie się skałek ~budawa­
nych 'z jasnoszarych, si1tnie !zbrekcj,owanych dolomitów w gÓl;'nym wy,loci.e 
Zlebu pOd Sklałkę. Obecl[lt()Ść w moh licmych i ;róŻinie2JOl"ielIl!towanych . 
Luster t~t<mio2lD.ych wSkazuj.e !Da duże '2'JOOOZełIll:i.e dla ich oboonego wyglą- . 
du całego' systemu dyslokacji. Boza tym ~ób ich przestr2Jennego ułoże­
nia /pomiędzy dwiema stl1efalIDli ruśdków 'Oraz Iwytb::iJ1:JnJie ~odine ułożenie 
w odniesieniu do Skałek po lewej i IPrawej stl'lande pOzwala przyp.US2JCtać, 

. iż na sku telk: osiadania "w mi~kJk:im podłOOu liasowym '(Goetel & SOkołowski 
1930) nastąpiło 'WY'rame'załamanri.e się osi struik,tury i powstała lW'ielka . 
strefa IZbrekcjowarua. Całą tę grujpęskałelk: o cha,xakterystycmym kształ­
cie można uważać 'za megabrelk:cję 't€ik1ldndcm.ą. 

W samym Skręcie spękania są na ogół zgodlne ~e schematem ułożenia 
ich w strefie sy1Dlld:iJna1Jnej. Ich gęsta sieć pOIWIoduje bard.oo :intensytW\ne 
wiE!'tr:2JentiJe. Alnaliza ~ń wykazuje, że największe IDiaclSki w bldku No" 
sala były Skierowane 'ku N1NW. . 

Godn'e podlk:reślenl:i.a jeSt to, że lI1a Nosalu nie można mówić o usko­
,1k1ach w Illiajściślejszym .tego słowa 2'JnaCizeniu. Występują :tu całe strefy 
usIlroIlrowe, ·2lwiązanenajpewniej 'z osiadaniem całej strwktury IW mięldcl.ch 



664 ANDRZEJ KULIKOWSKI 

utworach lPOClści:elając)"Ch. Ze stosuJnllru IIlSkdków diO skrętu synklinalnego 
Nosala cwyrn:iJka, że dyslOkacje są zm.acznie !pómriejsze n!iż sam Skręt. Uskoki 
d!zielące masyw Nosala na :bldk:i powstały 'zapewne w IOsta1lniej fa!zie zsu­
:wania się jedlnootJk:i Małej Swmd.cy do depresji lPodJtartrzańSk!i:ej.Istnieją 
jednak i me dyslokacJe, które - lze względIu na ich małe amplitudy oraz 

"pmech'Old2e!nde IW eocen - mO'Żm.a uważać 'za ipOOoceńskie. Jak już wspo­
roruian.o, IbIoak: Nosala j'est ,typowym. rowem takitatl!ioznym; to, że skałki tego 

. bLdku osiągają In!ajwięlksze wysdkości IW porÓWlnooiu z sąsiedtnimi blokami, 
tłumaczy się inwersją mor'f.ologicmą. . 

ROZlostaje do wyj'aśnien!ia dySkrepanifule p<Ołożeme silnie 2.Ibrekcjowa­
nego dolomitu culkrowatego i podścielającego go sfał'dowanego dolomiiu 
płytkowego. Nastąpiłlo tu lOkalne ,odlkłuci.e i (przesunięcie dol~itów brek­
cjowartyoh na dJolomi1:ach !płyt1ik<OWyCh. Ich sfałdowanie wskazuje na 
pc.łmri.ęcie 00. SSW. Nastąpiło lto 'zapeWlne w !końcowej fazie tworzenia się 
mętu sytnIkliJriaLn:ego, wtedy lkiedy :jesmze cała struktura :była pokryta 
~łYWająCymi masami nadległych jednostek. 

Blok Pióra 

Jego hudowę lJIlOŻi11a porównać IZ 'bud!ową klawiszową, gdzie kolęjne 
palkiety Ska1JD.e 2.Iostały obsunięte fIN ikierunllru IWschodJniim. Itnteresująca 
fIN tym ,blQlm jest pozycja eocenu na ·zachód od drogi do Bryłówdd. Geneza 
tego po1loienria wydaje się ibyć podidbna do wymienialnej w bloku Nosa,la. 
Eocen IZach,O'Wał się tu w d:r'Ug'orzędJnym roWlie ,teikt:Onicmym powstałym 
w obrębie iZrębu (sug€Stia ustna doc. dra Z. Kotańskiego). 

U11WIory twdI'ząoe >blak Pióra staIruowią !bez wąrtpierrla sktrzydło łmzusz­
De fałdu synlkliinallIlJegoNosala. To, 'że sam *ęt się w nim me ~allIlacza, 
należy tłumaczyć pl'IZebiegtiem. ;osi daleko na lPoŁuOOiie od odsłop.ięć 2JIl'a­

. n)"Chz tego 'bldru. 
System sp~ań jest przywiążainy do strefy sytnklilnalnej. 
Sip~ania w rtym bldlru, jak i rw IPOro3tałych, wylka:mją tendencję do 

T07lSZerzania się !ku .górze, co IbeZ wą1piend:a jest !predy~ane lIlie tyLkQ 
'wietr2l€!Illiem, ale IP1"zede rwszystJkirn właściwościami mechanricmymi twar­
d)"Ch skał lWęglalIliowychlOSiadających /IlierÓWlnomi!emie na miękkim pod-

. łOŻJU i pocllian)"Ch d2liałaniJu sił ,tensyjnych. 

UWAGI OGOLNE O TEiKTONtlCE NOSALA 

OprÓCIZ ~ęlkań IPrzywtiązanych do defomnacji ciągłych i dyslokacji 
należy wymi€lIliić 1P00000ałe ,IW wyniJlru rozlumenia nacisków illIlal~enia 
się jednas1lk:i Małej ŚwiniCy w streftie subaeralnej. Otóż zastanawiający 
j'est fakt, liż system tych spękań jestcr6wtnoległy do osi struJktury w części 
~hodhiej,w części wschodJndej zaś jest l'ÓW1nOległy do ikierunlku rozcią-
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gł<ości .wychOidJnd. Skał lIla Piórze i rtUl'lIli Babie. Sipowodiawane j'est , to rÓż­
nego rodlzaju procesami 'zJboczowymi. Wydaje się prawdopodobne, ,że sy­
stem tych nadzwyczaj gęstych fPę!kań {powstał !PO usunięciu części mas 
skalnych rz tteranu obecnych dIolin - Bystrego i OlcŻyskiej. WzWią'z1ku 
~ tym nastąp Ho lZ1uźniendJe Skał i właśnde talki a ' lIlie iInny system ~ękań. 
Tym, szczeliJnJom -za'WlĆi!1lięcm swój charalkteryStycmy kształt turnia Baba 
z widocmą wyTaźmie ,odStającą skałką, -zwaną Dziookiem (pl. I). ' 

K. Guzik i Z. K'OtańSki {1963) w SWIOjej pracy 'O styLu teld;oniczn~-m 
regld. ~iańSkich omówili l'ł:achowame się utworów ['etyku i liasu pasma 
synk1iJn.alJnego OzeJ"Wianej Przełęczy IW pa.ntii Nosala. Ponieważ nie były 
ooe przedmiotem ddkładinego qpraOOW'lmia a stanowily jedynie podłoże, 
na Ikrtórym ,powstała charakterystycma b1~owa budowa NoSala, .ograni­
czam się jedy:nJie dlo uwypuiklenia tych cech stylu tellclxmricmego tej części 
pasma sytnIkl:iIna1lI1ego, iktóremiały 'WjpłytW lIla późnd.ejsze Ulkształtowarue 

Skalek. K. Guzilk iZ. Kotański p<Xłlkr€Ślają istln:ienie fałdów kaskadowych 
w podłożu Nosala. Dowodem lIla ich :istnienie jest przeprowadzenie analizy 
występoWaJl1jia utworów ikajpru i il"etyllru tuż pOd srezytem Nosala (fig. 5) 
oraJZ jpT'zy drodze pOOiwadząoej do BryłóWki. Należy podkreślić hraik ma­
leziSk !kajpru :i rety!lru pod Piórem i rW b1.dlru C'ZOła. Powstanie ich ma za­
lPewtne SWlQją przyczynę IW :1JSUrw;aID:iill ~ę ,jedJna91Jkd Małej św:iinicy do de­
presji. Ze względu na to, żeikajpr:owe i retyo1cle utwory są plasŁycm,e 
i ' poda'tn.e na fałdowanie, :nawet przy niewiel!k:ich ciśnieirrl:ach mogło do- ' 
choid2lić'dio ich :ZaIbumeń. iMoŻlla sabie wyobmzi.ć, że utwory kaj!pru oraz 
retyiru i liasu stanowiły dlzi.ęiki swym właściIwOOciom fizycznym coś w ID­

d7.aju srnaiu, po. Wtórym jedn;os1Jka Małej ŚIwi!Ilicy !na Nosalu osuwała się 
do p€pl'E!Sji, a potem dJzi.ękd TÓż.niCY lWłaściw:ości. między tynii utworami 
(iły lkajpru, wapienie, łupki, piaskowce - retyaru i liasu) mogła na nich 
merÓWlnomiemie <OSiadać - mniej lIla utworach retyokich i liasowych, 
a !bardziej lIla kajprze. ' ' 

Powstanie taJki;egotypu strulktuxy ja!k. Nosal daje się, moim zdandem, 
wytłumaczyć rtyllko teorią ,ześlizgów i spływattlia grralWtiltacyjnego. Dowo­
dem lIla to jest IPrnede IWszystJkim ---, Skręt symJk1:iJnalny rmmykający się od 
południa, śwd:adczącyo istniemu tulIliegdyś wyższej jedttwstikitektonicz­
nej,oraz istnienie fałJdów kaSkadowych w podległych masach pasma syn-

" ikll:n:alnego OzeI!Wonej Przełęczy. Obecność skrętu synIkl:iIna1nego przeczy 
, m02lnOOci dygitacyjlIlego :zarniknrięcia warstw, Iktóre - według W. Goetla 
i S.SdkołowSk:iego i(19:30) - miało następować Qd !p6łlnocy. 

Do prmcmtaJwdJoniego !przez K. Gużika i Z. KatańSkiego (119-63) sche­
rom ltej{.togenełZy regli IZalkQPiańSk:ich mOŻJna więc cLodać tyl!ko ktilik:a 1'0-
kal!nych s~regółów tłiumaczących zachowacie się skrętu li. dotyCzących 
ikierunlków sił działających IW 'Obrębie st:rruiktury. 

1. OgólJny pl"zebieg osi Skrę1lusytnJk1liina-lJnego wynosi '100°, miejscami 
jest nieco mciejszy, ale jest tospowodiowrune, jaik już ;za!znacoono, istnie­
lIliem późniejszych lPl"zestlIIli.ęć. Należy !Więc sądzić, że ikierune!k nasuwarua 
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się jedJniOS1lki 'Małej Św.iJnicy na ,tym <Xicilnllru prz-sbiegał prawie dokładnie 
z połudJnda lIla północ. 

2. DySkoop8lll'1me dochodlzeni:e do jpOW:iermhni ttaSUJnięcia różnych 

lW!aXStw 'l"etyiku i liasu jest rwyttrumaczalne ścinającym działatniem przesu­
wających się po stdku guza Itatrzańs1ri.ego mas jedJnostilm Małej Świnicy, 
tworzących . skręt sy!nikltiln:ahly Nosala, IW spągu nasUwającej się wyższej 
jednostki 'teiktanicmej. 

3. Istnienie faMóW kaSkadowych wabrębie pasma synklinalnego 
Czerwonej Przełęczy w !podłożu Nosala tłumaczyć naJeży, jak ~azmacrono 
~zedJnio, plastydzm<lŚCią tych osadów i .. dch podatnością · na . fałdlowanie 
pr2lez masy Skalne jed!I1Jostki Małej Świ!ndcy (za tym ostaLbnim iP'rzemarwia 
ki'el"llll1lek ic:ą.osi .'zgodJny ~ .!kierucldem osi. Slm-ętu sytn!klma1nego Nosala). 

4. !Bdd'ział masytWU Nosala na tr.zy bldk.i: nastąpił zapewrne w końop­
wej fa:zie !ZSWW'ama się jedn~os1Jki Małej św:imcy do depresji. Wieltkości 
zrzutów dysldkacji dzielących na blOki (rzędu Iki:lJkudJziesięciu metrów) 
tró2JIllią się 'm:alCl2Jnie od 'W'iIeIDrości . ZI"ZJU.'tów dyslidkacji lniewą1lpliwie poeoceń­
skich (r.zędru. kil:lru metrów). Pma tym w IPrzypad!lru dyslokacji dzielących 
nastąpiło znaczne przesunięcie się w!płasZ'Cizy2mie poziomej odciJnlków osi 
skrętu, czego me stw:ierdm się przy wlkdkach' poeoc:eńskich. 

5. Kwestia ruchów poeooeńSkich Iwyrndb. ze sposobu Położenia eoce­
IlliU fIlIa seriach ["eg1owych. Ni-swątpliJwie były ane -tymi ruchami, które na­
dlały obean.y zall'ys budowy Nosala i 2Jdete.rrmiIOOwały sposób l1o:mnieszcze­
ma Skałek oraz utworów eocerru. To; że rwystępu.je 0!Il tak ~o na 
półlnoonym 2JboC:zu Nosala, r1iumaozy się - jalk już wspomn.dano - poło­
żeniem jego IW lOOWach teikJtan!icmych. Granice wschodnie i ·zachodlIliie eOce­
nu ~ triasem, ~ÓW!riIO IW bldlru Nosala jak i W bldlru Pióra (w tym<>St;at­
nim eooen<ie pomiędzy drogą do Bryłówiki a Doliną Olczyską zaOhgerwo­
wano u:Skiok o przebiegu NNE~W przechodzący w utwory triasowę), są 
natwrytE:!k1xxn:iJCzm.ej. Można !Więc !przypuszczać, że dyslollracje na Nosalu 
są ,efelktem wypiętmen:ia się Ilru gór.ze gmachu :tatrzańskiego w f~ę saw­
Sklej. Vf ,tym Z8jpewne ~e !Ila'tllralne !predy~zycje sZJtywnych mas 
śrokJol\VlOtriasowych do!pęilmo:lda poo lW1płyrwem osiadJania na mięklk:ich 

i IPI~mych utworach podściela,jących S2lCoogólnie się uwyda.rtm:iły • . . 

Zakład Geologii Dynamiczne; 
. Uniwersytetu Warszawskiego 

Warszawa 22, Al. ZWirki i Wigury 6 
Warszawa, w marcu 1967 r. 
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. A. KULIKOWSKlI 

THE -GEOLOGY OF MT. NOS.AL (WESTERN TATRA MTS.) 

~Summary) 

Among the crags. .of Mt. Nas.al whdch belongs to thesub-tatric range of the 
vicinity of Zakopane (Western Tatras), we can obs,erve a W!ell preserved synclinal 
twist, closed from the south, already reported by Z. Kotanski (1959b, 1963). This 
twist formed in the Anisian ldmestones and dolomites of the Ma1a.Swinica unit wmeh 
had been overthrust onto the Keuper, Rhaetic -and Liassic rocks 'Of the Suchy Wierch 
unit owing to the mressfrom the south (comp. Guzik & Kotiulski 1963). The presen­
ce oftMs twist · indicates the scale-nappe styLe in the geology of the Tatra 
Mts. (KoIlanski 1961, Guzik & iKotaiiski op. clt.), and not the digitation-nappe style, 
which was accepted previously (Goetel & Soko1owski 19,30). 
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The syncltnal twist of Mt. Nosal is cut up by many transverse dislocations 
formed owing to tlie subsidence of the rigid Middle-Triassic rocks an the more 
plastic sediments of the tIpper "l'riassic 'and Liassic (comp. Goetel & Solrolowski op. 
cit.). Some of these faults 'came into existence immediately after the formaticm of 
the sYlIlcl!i'llal twist of Mt. Nosal, others .are post-Eocene in age as ds reliablyindica­
ted by the fact that deposits of the transgreding Eocerne are dissected by these faults. 

Laboratory of Dynamic GeoZogy 
of the Warsaw University · 

Warszawa 22, Al. :Zwirki i Wigury 6 
Warsaw, March 1967 
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OiBJIASN'tEN.M. ,00 ,pft.AiNSZ I-IV 

DESCRIPTION OF PLATES I-IV 

!PIL. I 

Nosal widziany ze Skupni6w IUplazu. Widoczny podzial na bloki i licme dysloka,cje 
W obr.=:bieposzczeg6lnych blok6w. Na tej i na nast.=:pnych futografiach dyslokacje 
przedeocenskie zaznaczQne ·grubsz/l lini/l,apoeoceilskie - cieilsZ!l. Oznaczenia 

warstw jak Illa mapie (fig. 8) 

Mt. Nasal seen f,romSkupniaw Uplaz showing its division into blocks and the nu- · 
merous dislocations wirthin the particular blocks. On this photograph as well as cm . 
the following ones Pre-Eocene dislocations are iIlldicated by thicker lines, the Post­
Eocerne dislocations by a thinner line. Beds marked as on map in fig. 8. CZP syncii­
nal range of the CzerwonaPrze!.=:cz (Upper Triassis and Liassic), on which rests 
the Mala 8winica unit divided into the several blocks - bC Czolo block, bN Nosal 

block, bP Pi6ro block 

iPIL. II 

Fig. 1 

Nosal widziany z drogi do KuZink Nascianie mi.=:dzy Zlebem z Uskokiem a Zlebem 
. pod Skalk.=: widocmy wyratnie skr~ synklinalny 

Mt. Nosal seen from the l"oad leading to KuZnice. The syn-ciinal twist is distinctly 
observable on the wall .between the Zleb z iUskokiem and the Zleb pod Skalk.=: gullies 

Fig. 2 

NOSial widziany od poludnia, z mostku w Kumicach. Widoczny przebieg osi skr.=:tu 
synklinalnego W obr.=:bie bloku Nosala. W g6rnych partiach Zlebu pod Skalk.=: daje 

si.=: zaobserwowac strefa siln-ego. zbrekcjowania 

Southern view of Mt. 1N00al from the bridge iIll Kuznice, showing ihe course direc- . 
tion of the axis of the synclinal twisot within the block of Nosal. A zone of strong 

brecc:iation is obse·rvable iIll the up~r parts of the 'Zleb pod Skalk.=: gully 
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BL.IDI 

Fig. 1 

Nosal widziany z zakr~tu drogi na wschodnim zboczu Krokwi. Widoczny jest · blok 
Czola· i blok lNos·ala . . 

Mt. Nosal seen [,rom the iurni:ngof the road on the eastern slope of Krokiew. Czolo 
arid (Nosal blocks are .observable here 

Fig. 2 

Nosal widziany 2le wschodniego zbocza Krokwi. Zleby rozwini~te Sq na uskokach 
poprzec7JIlych 

Mt. NosalseEm from the ,e!astern slope of Krokie'VV.· The gullies formed on the 
transversal faults 

PLo IV 

iFig. 1-3 

Poszczeg61Ille fragmenty skr~tu syIikliJnalneg.o Nosala na zachodnim zboczu Zlebu 
pod Skalk~ 

1 wapien krynoidowy, 2 clemnoszare wapienie robaczkowe, 3 jasnoszare zbite dolomlty, 
4 jasnoszare waplenle plytowe tworzqce jqdro skrEltu 

The particular fl'agments of the synclinal twist of Nasal on the western slope of the 
,Zleb pod Skalk~ ?ully 

1 crinoidal limestone, 2 dark grey vermicular limestones, 3 light grey compact dolomites, 
4 light grey platy limestones of which the core· of twist is made 

Fotografie wykonal . aut~r 

An photographs by the writer 
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Blolt Czot o:(bC) B lok l'Iosata (bN) 

Fig. 1 

Fig. 2 
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Fig. 1 

Fig. 2 

A. KULIKOWSKI, PLo III 

NOSAL 
f'{osala {bNJ 
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