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Gérny. kimeryd i dolny wolg
pn.-zachodniego -obrzezenia mezozoicznego
Gor Swietokrzyskich

STRESZCZENIE: W oparciu o profile stratygraficzne Stobmicy i Zarzecina oraz
zrewidowany profil Tomaszowa Mazowieckiego, opracowanc biosiratygrafie go6r-
nego kimerydu i wolgu dolnego (bononu) pn.-zachodniego obrzezenia G6r Swigs
tolkrzyskich. W gérnym kimerydzie wyrézniono cztery poziomy biostratygraficzme,
Poziom Zaraiskites scythicus podzielono na dwa podpoziomy. ‘Wykazano, ze w To~
maszowie mie wysiepujg utwory jurajskie miodsze od srodkowe] czesol wolgu dol-
nego (Srodicowego bononu) i 2e utwory zaliczane dotad w Polsce dio gémego. bononu
i dolnego purbeku sg starszego wieku. Zestawiono podzial stratygraficzny gbérnej
czeScl polsikiego malmu z odpowiednimi podzialami stratygraficznymi inmych
regionéw Europy. Na tle tego zestawiemia uzasadniony jest poglad, Ze zamiast
bonons i purbeku malezy w Polsce wyréimiaé pigtno woliafiskie (wolg) iw Jegao
obrebie facje purbecdks. W ramach rozwazan paleogeograficznych uzasadnione m.in.
poglad, e w gbrmnym kimerydzie 1 w dolnym wolgu morze Srodkowej Polski lgczylo
sie z morzami Rosji i Karpat.

WSTEP

Niniejsza praca jest poswigcona syntetycznemu oméwieniu- stra*
tygrafii gérnego kimerydu i dolnego wolgu pn.-zachodniego, & §cislej —
pn.-zachodniego i péinocnej czeécei zachodniego obrzezenia mezozoicznego
Gér Swietokrzyskich.  Badania had utworami tego wieku rozpoczglem
przed trzema laty, a niektére wyniki tych badan przedstawilem w kilku
publikacjach (Kutek 196la, 1961b, 1962a, 1962b; Kutek & Witkowski
w druku). W niniejszej pracy streszczam m.in. obserwacje i ‘poglady
przedstawione w tych dawniejszych pubhkacJach Zarazem _jednak
prostuje niektére moje dawne poglady, przedstawiam nowe obserwacje

‘i opinie” oraz dodaje pewne poglady, z zakresu terminologii straty-
graficznej.

Moje badania nad przedstawmnq tu problematyka beds kontynuo~
wane. W Tomaszowie Mazowieckim np. zostaly one dopiero zapoczatko-
wane. Zebranje dostatecznie licznej kolekeji amonitéw wolzanskich,. na~
dajacych sie do paleontologicznego opracowania, pochlonie jeszcze wiele .
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czasu. Obecna publikacja przedsta\ma wiec w zasadzie ]edyme wstepne
wyniki -moich badanh.

Przedstawione w niniejszej pracy koncepcje stratygraflczne,
a w duzej mierze réwniez paleogeograficzne, sg oparte na opracowa-
niach fauny amonitowej. W B6rnym kimerydzie i dolnym wolgu Polski
wystepuje liczna i réznorodna fauna amonitowa. Jej szczegblowe opra-
cowanie moze mieé duze znaczenie nie tylko dla stratygrafii gérnego
malmu samej Polski. Poniewaz w polskim gérnym malmie wystepuja
wspélnie amonity typu wolzahskiego i tytoﬁsklego, Polska zdaje sie byé
krajem, gdzie istnieja najwigksze w Europie mozliwo$ci szczegélowego
zestawienia podzialéw stratygraficznych tytonu i wolgu. Trzeba jednak
podkreslié, Zze.opracowanie zwlaszcza amonitéw dolnego wolgu Polski
nie jest latwe, a to z kilku powodéw. Amonity wystepuja w polskim
wolgu licznie, lecz w zlym stanie zachowania. Poza wymagajaca nie-
watpliwie rewizji pracg J. Lewinskiego (1923), nie ma dotad zadnych
gruntownych opracowan paleontologicznych polskich amonitéw wol-
sahskich. Pewne grupy amonitéw wolzanskich, np. Virgatinae, nie zosta-
ly dotad opracowane dostatecznie wyczerpujaco réwniez poza Polsks.

W tym stanie rzeczy musialem rozstrzygnaé¢ problem, czy dolaczyé
do niniejszej pracy opisy i figury hiektérych amonitéw. Zrezygnowalem
z tego, sgdzgc, ze publikowanie prowizorycznego opracowania po czesci
Zle zachowanych okazéw przyniostoby wigcej szkody, niz pozytku.
Pewne uwagi o niektérych amonitach wplatam w opisy profiléw stra-
tygraficznych. Staram si¢ przy tym badz poda¢ w skrécie cechy oma-
wianych amonitéw, badz wskazaé na figury podobnych amonitéw, za-
mieézczone w réznych publikacjach. Wszystkie nazwy odnoszace sig do
taksonomii amonitéw zostaly w tej pracy uzyte zgodnie z W. J. Arkel-
lem (1957); z wyjatkiem przypadkéw, gdy przytaczam nazwy stosowane
przez cytowanych i omawianych przeze mnie autoréw. '

Chcialbym podkreslié, ze staralem sie w niniejszej pracy nie wy-
cigga¢ zbyt daleko idacych wnioskéw stratygraficznych z obecnosci
stabo zachowanych lub niepewnie oznaczonych amonitéw.

Poniewaz w gérnym malmie Polski nie wystepujg -amonity typu
portlandzkiego, lecz amonity typu wolzanskiego, nalezy. w Polsce wy-
rézniaé nie bonon, lecz pietro wolzafiskie (wolg). Potrzebe zastapienia
terminu bonon przez termin wolg uzasadniam szczegblowo dopiero
w kohcowej czesci niniejszej pracy. W tabeli 1 zostal zestawiony podziat
dolnego wolgu, ktéry stosuje juz w pierwszych rozdzialach pracy,
z podzialem bononu bedacym dotad w uzyciu w Polsce.

W niniejszej pracy omawiane sq utwery gérnokimerydzkie, odpo-
wiadajgce poziomom Aulacostephanus eudoxus i A. auttsszodorenszs
B. Zieglera (1961, 1962). W warstwach z Aulacostephanus byly do nie-
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Tabela (Liste) 1
Por6wnanie termin6w stratygraficznych bononu i dolnego wolgu _
Comparaison des termes stratigraphiques du Bononien et du Volgien inférieur

_ Podziat bononu ' Podzial dolnego wolgu |  Poziomy amonitowe
(Subdivision du Bononien) (Subdivision du Volgien inf.) * | (Zones ' Ammonites) .
Goérna czgéé dolnego wolgu '
Gbrny bonon (Partie supérieure du Volgien. Epivirgatites nikitini®
(Bononien supérieur) inférieur)
g7 Caeté gbroa Srodkowa czgsé dolnego Wolgv | pirgarites rosanovi*
§ 2 (Partie supérieure) (Partie moyenne du Volgien Virgatites virgatus
o E inférieur) wlaraiskites zaraiskensis™
B g T - .
S | Czesé dolna 9
n Y
ig é (Partie inférieure) :g. -g ﬁ % _ Zardiskites scythicus
.E a E g - —
' O a s . .
Dolny bonon a lg’ E %b N:_:Jn:xzy w:!:s Sul;)lamz:;a sok;lt-m
(B ien inférieur) S 85 (Partie ph_u se + §. pseudoscythicus
_ =5 - du Volgien) Gravesia gravesiana®

* Poziomy dotad nie wydzielons w Polsce.
Zones jusqu'a present non distinguées en Pologne.

dawna wydzielane bezpodstawnie, jak to wynika z prac B. Zieglera,
albo poziomy A. yo i A. pseudomutabilis (Salfeld 1914), albo jeden tylko
poziom A. pseudomutabilis (Arkell 1956). W rozwazaniach, nawiazu-
jacych do réznych dotychczasdwych publikacji, nie moglem pomingé
okreslenia — poziom ,A. pseudomutabilis”. Nazwe te biore niekiedy
w cudzystéw, cheae podkreslié, ze nie dotyezy ona tylko tej czesci warstw
z Aulacostephanus, w ktérych wystepuje istotnie gatunek A. pseudo-
mutalibis, ' ' .

Niniejszg prace, podobnie jak moje poprzednie prace, dotyczace
stratygrafii gérnej czeSci polskiego malmu, wykonalem w Zakladzie
Geologii Dynamicznej Uniwersytetu Warszawskiego pod kierunkiem
prof. dra. Edwarda Passendorfera. Za pomoc i Zyczliwo$é, okazywang
mi przy wykonywaniu wszystkich tych prac, skladam mu w tym miej-
scu wyrazy gorgcej wdzigcznosci. Powazne znaczenie dla powstania
niniejszej pracy i doboru zawartej w niej problematyki mialy zachety
i rady, ktére zawdzieczam doc. drowi Zbigniewowi Kotahskiemu. Istotne
dla moich rozwazan stratygraficznych sg niektére amonity, znalezione
i przekazane mi przez dawnych magistrantéw Zakladu Geologii Dyna-
micznej UW, mgr Ewe Pszczbétkowska i mgra Jana Pruszkowskiego.
Mgrowi A. Witkowskiemu zawdzieczam mozliwo§é zapoznania sie z pro-
filem stratygraficznym Zarzecina. Wszystkim wymienionym skladam
serdeczne podziekowania.
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. GORNY KIMERYD I DOLNY WORG W ZARZECINIE

W Zarzecinie, polozonym 6 km na poinoc od Suiejowa nad Pilicg,
w dwoéch miejscach zostaty odwiercone utwory gérnego kimerydu i dol-
nego wolgu (fig. 1). Stratygrafie tych utworéw opracowalem wsp6lnie
z A. Witkowskim (Kutek & Witkowski w druku).

Gérny kimeryd

W jednym z wiercei w Zarzecinie zostaly odwiercone utwory ki-
merydu o migzszo$ci 27 m, W drugim wierceniu za§ utwory o migzszosci
11 m. Utwory te sa wyksztalcone w postaci.ja'snoszarych margli o glad-
kim przelamie, zawierajacych nieliczne wkladki ciemnoszarych ilowcow.
‘Przeciwnie niz 'w utworach- wolzanskich, we wspomnianych marglach
niemal weale nie wystepuja malze. Amonity s w marglach pospolite.
i jedynie z najnizszej czeSci odwierconych utwordw kimerydzkich nie
zdolano zebraé amonitéw (tabl. I). '

W utworach gérnego kimerydu wystepuja liczne amonity z rodzaju
Aulacostephanus. Wigkszos¢ z nich reprezentuje gatunek A. volgensis
(Vischn,). Kilka fragmentéw amonit6w odpowiada prawdopodobnie ga-
tunkom A. undorae (Pavl) i A. jasonoides (Pavl.). '

Ponadto wystepuja tu Virgatosphinctinae z dwudzielnymi zebrami
o doéé nisko polozonych punktach podziatu. W tych- formach zebra
pojedyncze wystepuja podrzednie, sporadycznie za$ zebra trojdzielne.
Na kilku okazach widaé apertury posiadajace uszka. Virgatosphinctinae
z do§é gestymi zebrami odpowiadaja formie Perisphinctes virguloides
A. Pavlova (1886, pl. 7, fig. 3), ktbre] D. 1. Itovajski (Ifovajski & Flo-
renski 1941) nadal nazwe Divisosphinctes submagistri. Inne formy :z Za-
rzecina, z rzadszymi zebrami, nalezy odniesé do innego gatunku,

W jednym miejscu natrafiono na amonity z nadrodziny Haploce-
rataceae (z rodzin Oppeliidae lub Haploceratidae). '

W warstwach o migZzszo§ci okolo 2 m, stanowigcych najwyzszg
czesé gérnego kimerydu, wystepuja Virgataxioceras spp. Amonity te
zjawiaja si¢ w wierceniach w Zarzecinie juz 1 m ponizej i wystepuja
jeszcze 1 m powyzej ‘najwyzszych punktéw wystepowania Aulacoste-
phanus spp. Zwoje wirgataksjoceraséw sg zrazu pokryte gestymi Zebra-
mi dwudzielnymi, nastepnie zas wykazuja ataksjocerasowy i w koficu
wirgatotomiczny typ urzezbienia. Niektére - wirgataksjocerasy z Zarzg-
cina sg podobne do formy Divisosphinctes fallax D. 1. Iovajskiego
(1941, pl. 3, fig. 6—8). Wérod wirgataksjoceraséw z Zarzecina mozna by
prawdopodobnie wyodrebnié¢ kilka gatunkéw.

Jeden z wirgataksjocerasow z Zarzecina, wyjatkowo dobrze za-
chowany, wykazuje na diugosci co najmniej polowy skretu wyraZng
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Fig. 1
Szkic wystepowania utworéw, kimerydu i wolgu w zachodnim obrzezemiu Gor
' " Swietokrzyskich

1 starsze utwory jury, 2 warstwy stobmiciie; 3 gbrna czesé gérmego kimerydu,
4 doina czeéé dolnego wolgu, 5 Srodlowa cze$é dolnego wolgu, 6 kreda

Carte schematique du Kiméridgien et du Volglen inférieur dans la bordure ouest
des Monts de. Sainte Croix
1 dépdts jurassiques plus anciems, 2 couches de Stobnica, 3 partle supérieure
di Kiméridgien supérieur, 4 partie inférieure du Volgien inférieur, 5 partle
’ moyenme du Volglen inférieur, 6 Crétacé :
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‘'rzezbe ataksjocerasows. Na okazie uwidacznia si¢ wyraznie przechodze-
nie zeber poliplokoidalnych w Zebra wirgatotomiczne wedlug schematu
podanego przez O. F. Geyera (196la). Wspomniany okaz zdaje sie
o wiele lépiej odpowiadaé definicji rodzaju Virgataxioceras podanej
przez W. J. Arkella (1953), niz poludniowoniemieckie amonity z grupy
V. setatum (Schneid) i rosyjskie amonity zaliczone do gatunku V. fallax
(Ilov.).

Dolna cze$éé dolnego wotgu
Nojnitszy wolg

Utwory najnizszego wolgu o maksymalnej migzszosci okolo 16 m
sa wyksztalcone w-.postaci memnoszarych i -nieco mikowych ' itowecow
marghstych przechodza‘cych -sporadycznie W margle ‘W utworach tych
wystepujg Subplanites. spp. -Niektbére z tych amonitéw wykazujg podo—
biefistwo do jednej z form -opisanych przez D. I. Ifovajskiego pod nazwa
Tlovayskia klimovi (1941, pl. 21, fig. 40), inne za$ amonity z Zarzecina
sg podobne do I. pseudoscythica Ilov. i L ianschini Ilov. Trzeba zazna-
czyé, ze w najnizszych i-w najwyzszych warstwach zaliczonych w Za-
rzecinie do najnizszego wolgu nie natrafiono na oznaczalne amonity.

Poziom Zaraiskites scythicus

W utworach poziomu Zaraiskites scythicus zostaly w Zarzecinie
wydzielone dwa podpoziomy.

Utwory dolnego podpoziomu sg wyksztalcone w postaci ciemno-
‘szarych i mikowych ilowcéw, przechodzacych miejscami w takiez margle.
W utworach tych wystepujg formy Z. scythicus (Vischn.) z trzema ze-
brami w wigzkach wirgatotomicznych oraz amonity podobne do Michal-
skia miatschkoviensis (Mich.) (Michalski 1890, pl. 9, fig. 10). W dolnej
cze$ci omawianego podpoziomu wystepuja Haplocerataceae, a w gornej
czesci podpoziomu znaleziono dwa okruchy amonitéw,. nalezgce by¢ moze
do Virgatosphinctinae.

Ciemnoszare i silnie mikowe osady gérnego podpoziomu -sg wy-
ksztalcone w dolnej cze$ci w postaci itoweow marglistych z wkladkami
~ margli i wapieni marglistych, w gérnej za$ czesci z przelawicajacych sig

iloweéw marglistych, margli i wapieni marglistych. Gérna granica oma-
wianego podpoziomu jest erozyjna; nad nig leza osady neokomu. Migz-
szoéci zachowanej czeSci podpoziomu wynosza w wierceniach w Zarze-
einie 23 i 26 metréw.

W gérnym podpoziomie wystepujg Z. scythicus (Vischn.), Z. quen-
stedti (Rouill.) i Z. zaraiskensis (Mich.). Niektére wigzki wirgatotomicz-
ne Z. scythicus maja 4 lub 5 zeber. Okazy Z. quenstedtz z Zarzecina nie
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odpowiadajg formie Provirgatites aff. quenstedti J. Lewinskiego (1923,
pl. 8, fig. 4 i 5), lecz formom Perisphinctes quenstedii A. Michalskiego
(1890, pl. 9, fig. 6 i 7). Nadto natrafiono na okruch amonita podobnego
do Virgatites (Provirgatites?) bohdanoviczi J.-Lewinskiego (1923, pl.- 11,
fig. 3), a blisko spagu podpoziomu na drobny okruch amonita, nalezacego
zapewne do Virgatosphinctinae.

GORNY KIMERYD I DOLNY WOEG W STOBNICY

Stobnica jest poloZona nad Pilics, w polowie odleglosci miedzy
'Sulejowem i Przedborzem. Stratygrafii dolnego kimerydu i dolnego
wolgu Stobnicy po$wiecitem osobnq publikacje (Kutek 1961a). Ponizej
przedstawiam jej streszczenie, rewidujgc jednak i uzupeliajge pewne
Wyrazone uprzedmo poglady.

Stobnica Jest jedynym ‘miejscem obrzezenia Gér Swietokrzyskich,
gdzie mozna przefledzié w pomerzchmoWych odstonieciach dosé ciggly
profil litologiczny gérnego kimerydu i dolnej czeci dolnego “wolgu.
Materiat faunistyczny przydatny dla celéw stratygraficznych moglem
jednak uzyskaé jedynie z niektérych odslonigé, a giéwnie ze studni,
totez nie s mi znane amonity z pewnych czefei profilu utworéw juraj-
skich Stobnicy.

W profilu Stobnicy wyréinilem w pracy z 1961 r. m.in. lokalne
poziomy stratygraficzne: z Exogyra virgula, z Aulacostephanus  kir-
ghisensis, z Subplanites pseudoscythicus i z Zaraiskites scythicus.
W obecnym opisie profilu Stobnicy zarzucam te nazwy, gdyz moglyby
by¢ one blednie interpretowane, jako nazwy oznaczajgce poziomy
amonitowe.

Warstwy stobnickie

Najstarsze utwory jurajskie, odslonigte w Stobnicy, sa wyksztal-
- cone w postaci przelawicajgcych sie iléw marglistych, margli, wapieni
marghstych i muszloweéw z Exogyra virgula Defr. Przy samym stropie
-tego zespolu wystepujg (oznaczenia B. Zieglera 1962): Aulacostephanus
(Aulacostephanoceras) eudoxus eudoxus (d'Orb.) — Kutek 1961a, pl. 13,
fig. 2, A. (Aulacostephanus) ‘pseudomutabilis pseudomutabzlzs (de Lor.)—-
pL 15, fig. 11 A. (A.) pinguis Durand — p. 11, pl. 12, pl. 13, fig. 1.
Odslonigte w Stobnicy ily, margle i muszlowce wirgulowe maja
migzszo§é 110 m. Osady te stanowig jedynie gérng czesé wiekszego
zespolu o takim wyksztalceniu litofacjalnym, ktérego dolna cze$é jest’
w Stobnicy zakryta przez utwory czwartorzedowe. Nizsze czesei tego
zespotu litologicznego ss odsloniete w ' obrebie wychodni jury przed-
borskiej i radomszczanskiej, gdzie z kolei wyzsze czeéei tego zespoly
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zostaly w réznym stopniu zerodowane przed albem. W zwigzku z tym
W zachodniin obrzezeniu -Gér "Swigtokrzyskich w Zadnyin miejscu nie
moina prze§ledzié w- odstonigciach powierzchniowych catego zespolu
6w, margli i muszlowcéw, ktérego miqzszoéé przekraczala zapewne
-znacznie 110 m.
- Caly ten zespét, rozwmlqty w zachodniej jurze $Swigtokrzyskiej
i zlozony z przelawicajacych sie il6w marghstych margli, wapieni mar-
glistych i muszlowcéw wirgulowych, nazywam obecnie warstwami stob-
mckmu Uzyty dawniej przeze mnie (Kutek 1961a) termin ,poziom
z Exogyra virgule” dotyczy tylko odslonigtych w Stobnicy utwor6w,--
: stanochych goérna czeéé warstw stobnickich. W my$l podanej tu defx-
nicji warstw stobn1ck1ch nie nalezy zaliczyé do nich wszystkich utwo-
réw ]uraJsklch wystepujgcych w Stobnicy.

Gérna czesé gérnego kimerydu

Bezposrednio nad warstwami stobnickimi leza w Stobnicy utwory,
Z ktérych nie zdolalem zebraé amonitéw. Litologicznie utwory te sg
wsrehe miedzy warstwami stobnickimi i utworami, odstonietymi
w studni 36 (Kutek 1861a). W dolneJ czesci tej studni zostaly odslonigte
czarne ilowce zawierajgce wkladki margli. Znalaziem tu Aulacoste-
_ phanus walgensis (Vischn.), Amoeboceras volgae (Pavl ) Amoeboceras
sp., Aspidoceras spp. i Virgatosphinctinae.

W gérnej czescei studni odkopane zostaly jasnoszare margle o glad—
kim przelamie, identyczne z gérnokimerydzkimi marglami z Zarzecina.
Wystepujg (oznaczenia aulakostefanéw wedlug B. Zieglera 1962): Aula-
costephanus (Aulacostephanoceras) autissiodorensis (Cotteau) ~— Kutek
1961a, pl. 13, fig. 3, A. (A.) volgensis (Vischn) — pl. 14, fig. 2 (pars),
3, 74, A. (A.) jasonoides (Pavl.).— pl. 14, fig. 1 oraz A. (A.) undorae

- (Pavl.) — ? pl. 14, fig. 2 (pars), ponadto za§ — Aspidoceras spp. i Virga-
tosphinctinae podobne do Perisphinctes virguloides A. Pavlova (1886,
pL 7, fig. 3). Amebocerasy nie wystepuja. zupelnie w' utworach odko-
panych w wyzsze] czesci studni.

Mledzy utworami odkopanymi w studniach 36 i 37 wystepuja utwo-
ry, ktére nie dostarczyly amonitéw. Z haldy, pozostalej po wykopaniu
studni 37, zebralem opréez amonitéw dolnowolzaniskich réwniez kilka
okruchéw amonitéw, reprezentuj'acych byé moze rodzaj Virgataxioceras.
Jest wiec: prawdopodobne, ze przy samym dnie studni 37 zostaly odko-
pane utwory; odpowmdajace najwyzszym. warstwom kimerydu 'z Za-
fzécina. W tym przypadku migzszo§é utworéw gérnego klmerydu lezg~
-Cych nad warstwami z Amoebocerds spp. wynositaby okolo 25 m, a mlaza—
§2086 - g6rnok1merydzk1ch utworéw, mlodszych od warstw stobmcklch -—
65-70 m. :
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‘W ‘pracy z 1961 r.. wspomnialem, ze w gérnokimerydzkich utwo-
rach Stobnicy wystepujq dwie.wkladki sypkich, z6ltych mulkéw. Obec-
nie sadze, ze mulki te sg czwartorzedowe i dostaly sie miedzy utwory
qjurajskie dzi¢ki procesom érozyjnym, krasowym lub krioturbacyjnym.
Mulki te zostaly w Stobnicy stwierdzone tylko w sondzie lub powierzch-
niowej czeSci wkopu; identyczne litologicznie mulki wystepuja. w utwo-
rach podmorenowych w dolinie Pilicy kolo Stobnicy, a- w wierceniach
w Zarzecinie 'w gérnokunerydzhch utworach nie ma $ladéw podobnych
skal. Wszystko to przemawia przeciw jurajskiemu wiekowi wspomma-
_nych multkéw.

Dolna cze$é dolnego wotgu
quniészy wolg '

Wszystkie amonity najnizszego wolgu zebrane przeze mnie w Stob-
nicy pochodzg z haldy pozostalej po kopaniu studni 37. W studni tej
zostaly odstoniete ciemne ilowce z nielicznymi wkladkami margll
0 miazszofci 11 m.

Z haldy zebratem Subplanites pseudoscythicus (Ilov.) i inne sub—
planity (Kutek 1961a, s. 149, pl. 17, fig. 1 i 2), podobne do jednej z form
Ilovayskia klimovi Ilov. (Itovajski & Florenski 1941, pl. 21, fig. 40).

 Migdzy utworami ze studni 37 i utworami z amonitami poziomu
Zaraiskites scythicus wystgpuja utwory o migzszoSci 3 m, z ktérych nie
zebralem . amonitéw. Je$li wiec 'wW najnizszej czeSci studni 37 rzeczy-
wiscie wystepujg najwyzsze warstwy kimerydu, t0 migzszo§é najniz-
szego wolgu wynosi w Stobnicy 10 m lub mew1ele Wiecej, a wiec mniej
W1ece] tyle, co w Zarzecinie.

Poziom Zaraiskites scythicus

Utwory poziomu Zaraiskites scythicus maja w Stobnicy migzszosé
okolo 50 m w pélnocnej czeéei Stobnicy, w- potudniowej za§ jej czesci
.zapewne kilkana$cie metré6w mniej. Réznica migzszosci wigze sie z pena—
kordantnym ulozeniem’ piaskéw Srodkowej czesci kredy na utworach
poziomu Z. scythicus, wyksztalconych w postaci ciemnych marglistych
itéw mikowych zameraJQCych wkiadki margli- i wapieni marglistych.
Amonity zebralem tylko z dolnej czesci tych ostatnich utworéw, licza-
cej 23 m -migzszosci. Wigkszo§é tych amonitéw - zostala przeze mnie
mestety ‘blednie - oznaczona w mojej poprzedniej pracy (Kutek 1961a).
: To, e W Stobmcy wystepuja amonity z gatunku Zaraiskites scy-
thicus : (Vischn.), ' zdaje si¢ -nie -ulegaé watpliwosci. Dysponuje jedynie
okazami bedjcymi. fragmentami: skretéw, niemniej widaé na nich rzezbe
typowg dla Z. scythicus (Kutek 1961a, pl. 19, fig. 1). Powyzej punkiéw
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podziatu tréjdzielnych i rzadko czwérdzielnych zeber wirgatotomicznych
zebra zewnetrzne odginaja sie¢ bardzo wyraZnie do tylu. :

Nie nalezy natomiast odnosié do gatunku Z.. scythicus (Vischn.)
okazu przedstawionego na pl. 20, fig. 1, ani tez okazu przedstawionego
na pl. 19, fig. 3 do gatunku Z. alexandrae.

Amonity oznaczone zrazu przeze mnie jako Zgraiskites pilicensis
(Mich.) formy typowe (pl. 18, fig: 1 i 2), nalezy prawdopodobnie zaliczyé
. do gatunku Michalskia miatschkoviensis (Mich.).

W .opisywanych warstwach z amonitami, zwlaszcza w ich. gbrnej
czesci, wystepuja bardzo licznie Haplocerataceae.

KIMERYD I DOL:NY WOLG W TOMASZOWIE MAZOWIBECKIM

Stratygrafia gornego malmu Tomaszowa w ujeciu J. Lewmskzego

W okolicach Tomaszowa Mazow1eck1ego 1stn1a1y do niedawna naj-
lepsze w Polsce odstoniecia’ utworéw dolnego wolgu. Odsloniecia te nie
tylko pozwolily J. Lewinskiernu (1923) opracowaé szczegblowo utwory
tomaszowskiego wolgu pod wzgledem stratygraficznym i paleontolo-
gicznym, lecz réwniez stworzyé synteze stratygraficzng i paleogeogra-
ficzng wolgu calej Polski. Dla stratygrafii utworéw wolzanskich Pol-
ski, ktére za Lewiriskim przyjeto zalicza¢ do bononu, profil Tomaszowa -
stal sie profilem klasycznym. Stratygrafie utworéw dolnego wolgu usta-
lono w roéinych czesciach Polski -poprzez ich paralelizacje z profilem
tomaszowskiego wolgu. Monografia Lewifiskiego z 1923 r. nie tylko
wywarla bardzo powainy wplyw na rozwdj pogladéw na stratygrafie
i paleogeografie dolnego wolgu w Polsce, lecz i w pewnym stopniu na
pbzniejsze opracowania polskiej fauny wolzafiskiej. Dla autoréw zagra-
micznych, zajmujacych sie stratygrafia gérnego malmu Europy, mono-
grafia J. Lewifiskiego stala si¢ gléwnym lub nawet jedynym Zrédiem .
informacji o stratygrafii polskiege wolgu.

Ponizej przedstawiam wstepne wyniki moich badan nad wolglem
niecki tomaszowskiej, kiére bede w przyszloSci kontynuowal.- Niemniej
jednak juz podczas kilku krétkich pobytéw w okolicach Tomaszowa
udalo si¢ zebra¢ material, ktéry pozwala ujaé¢ w nowy sposdb ‘straty-
grafie- wolgu (bononu) Tomaszowa.

.Przed zreferowaniem wlasnych nowych obserwacji nalezy sie nieco
zatrzymaé nad. przedstavwemem pogladéw Lewiniskiego na stratygrafie
tomaszowskiego wolgu. Jest to tym bardziej niezbedne, Ze poza czescia
kamienioloméw w Brzostowce nie istnieja juz obecnie dawne odsloniecia
wolgu -w_okolicach Tomaszowa i wiadomosci o litologii i faunie niekté-
Tych pozioméw tomaszowsklego wolgu mozna na razie czerpac.jedynie
z pracy Lewinhskiego.
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Opinie Lewinskiego o wieku utworéw jurajskich z Piekla i w kwe-
stii obecnosci utwordw najnizszego wolgu w Tomaszovvle zreferuje nieco
pozniej. Profil litologiczno-faunistyczny utwordw . wolzanskich odslo-
njetych megdyé pod Tomaszowem przedstawiam natomiast w tabeli 2.
Do tabeli tej wystarczy dodaé jedynie krétki komentarz.

. Utwory. wolzanskie odstanialy sie w okolicach Tomaszowa w Brzo-
stéwce, Niebrowie i Wawale. Brzostéwka jest przedmie$ciem Tomaszo-
wa, Niebréw jest polozony na skraju Tomaszowa, Wawal za§ w odleg-
dosci 3 km od tego miasta. Z tego powodu méwiac o utworach wolzan-
skich Brzostéwki, Niebrowa i Wawalu mozna w skrécie méwié o utwo-
rach z okolic Tomaszowa, lub wrecz o utworach Tomaszowa.

Poziom I nazwal Lewinski inaczej poziomem Provirgatites scythi-
cus, poziom II — poziomem z P. alexandrae, poziom III — poziomem
‘wapieni- pltytkowych, a poziom IV — poziom z Serpula coacervata. Po-
ziom IV zostal wydzielony przez Lewifskiego ze:wzgledu na bardzo
liczne wystepowanie w nim serpul, ktére w poziomie III mialy wyste-
powat tylko podrzednie. Migzszosci poszezegblnych pozioméw oszacowat
J. Lewinski nastepujgco: poziom I — 20—25 m, I — 8-10 m, III — po-
nad 28 m i IV — 1-2 m.

Z, tomaszowskiego bononu J. Lewihski op1sa1 liczng faune. W ta-
beli 2 zostaly wymienione tylko niektére formy, istotne dla moich dal-
szych rozwazan stratygraficznych.

Przy uwaznej lekturze pracy Lewiﬁskiégo z 1923 r. mozna sie
przekonaé, Ze nie opisal on kompletnego profilu wolgu Tomaszowa,
poniewaz niektére czeSci wolgu nie byly podczas jego badanh odstoniete.
W swym podz1a1e'utworow bononskich na warstwy A-L i poziomy I-IV
Lewinski nie uwzgledml utwordw starszych od warstwy A, sporej cze-
$ci utworéw warstwy F, czesci utworéw poziomu IIl i wreszcie utwo-
réw wystepujgcych miedzy poziomem .IV. i neokomem.

s Swojq interpretacje stratygraficzng utworéw bononskich z okohc_
Tomaszowa Lewifiski uzasadnit nastepujaco. Poziom I zestawit on z po-
ziomem Provirgatites scythicus, poniewaz w poziomié I znalazl on prze-
wodnie amonity tego poziomu amonitowego. Poziom II Lewifski zesta-
wil- z- dolng cze$cig poziomu Euvirgatites virgatus Resji, mimo .iz nie
znalazt on w Tomaszowie amonitéw przewodnich dla tego poziomu.:
Poglad swbj opart Lewinski na stwierdzeniu "A. Rozanova (1912), ze
w Rosji P. zaraiskensis przechodzi z pozmmu P. scythicus do poziomu
E. virgatus, nadto za§ na zalozeniu, ze P. alexandrae jest swoistym ga-
funkiem, powstalym w wyniku ewolucji fauny.wirgatytowej w morzu
bononsklm Polsk1 po przerwamu ]ego pohczema ze zblormklem rosy]-
skim.

"Poziom III J. Lewifiski zestawﬂ z gérng czescla poz1omu E. virga-
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tus i zaliczyl, podobnie jak pozmmy I i II, do $rodkowego. bononu.. Po-
ziom IV zahczyl Lewinski do gérnego bononu, odpowiadajacego rosyj-
skiemu poziomowi Olcostephanus lomonossovi i Perisphinctes nikitini.
Lewifiski -nie znalazt. amonitéw w poziomach III i IV, totez ich wiek
ustalit on gléwnie poprzez ich paralelizacje z utworami- gérnego malmu
pn.-zachodnich Niemiec. Istotne przy tym bylo zestawienie poziomu IV
z serpulitem Niemiec, ktéry — wedtug Lewinskiego — mial reprezenr
towaé gérny bonon.

Kolekcja . paleontologlczna Lewiniskiego z Tomaszowa ulegla
we wrzeSniu 1939 r. zniszezeniu w wyniku zbombardowania Zakladu
Geologii Uniwersytetu Warszawskiego. Strata ta jest szczegélnie dotkli-
wa, gdyz — moim zdaniem — dokonane przez J. Lewinskiego opraco-
wanie. paleontologiczne amonitéw z Tomaszowa wymaga powaznej
rewizji, a zebranie nowej duzej kolekcji amonitéw nie jest obecnie w To-
maszowie mozliwe bez robét ziemnych, poniewaz nie istniejg juz tam
odsloniecia, skad pochodzﬂy amonity Lewuisklego

‘Wiek utworéw jurajskich z Piekla

We' wschodniej czefoi Tomaszowa, blisko jego gramicy administracyjned,
na ohszarze dawnej wsi Pieklo, istnialy niegdyé kamieniolomy, ktbre zarzucono
juz przed pierwsza wojng swiatows. Wystepujace w tych kamiemiolomach skaly
J. Lewifiski (1908) okreélil jako z6lte & szarawe, silnie margliste wapienie cienke-
plyiowe z nielicznymi ziarnkami oolitéw i licznymi skamieniatofciami, nadajgcy-
mi wapieniom charakter muszloweca.- Z wapleni tych wymienit Lewifiski licane
gatunki maltzéw i brachiopodéw o malej wartodci stratygraficamej oraz okruchy
Pensphmctes Najliczniej miaty w wapieniach wystgpowaé egzogyry.

" W swojej monografii bononm: z 1923 r. Lewifiski .okreflil skaly z Piekla
Jako 36lte, oolityczne {1 mangliste muszioweoe, utworzone. glownie z malzSw i po-
- - zbawione zupelnie amonitéw. Muszlowce te Lewinski zaliczyl do dolnego kime-
.rydu i zestawll zarazem z muszlowcami egzogyrowymi, kiére w pm.- -wschodnim
obrzezeniu Go6r Swietokrzyskich podécielaja waplenie meryneowe zaliczane . przez
Lewifiskiego do frodkowego -kimerydu. Obecnie wiadomo, Ze waplenie neryneowe
malezg do gbérmej czefci gérnego -kimerydu, a przynajmniej gérna czeSé lezacych
ipod mimi muszlowcéw — do dolnej czeSci gbmego kimerydu (Dabrowska 1957,
Kutek 196la). Jefliby paralelizacja wapieni z Piekla z innymi utweraml jury
swietokrzyskiej, przeprowadzona przez Lewiiskiego, byla shuszna, to wapiemie
malezalyby zapewne do.dolnej. czesel gbérnego lklmeryldm i odrpovwiaxda!yby war-
stwom stobnickim,
. Zaznaczmy jeszcze, e W swej pracy z 1933 r. Lewliski zaliczyt cwapienie
z Piekla do gérmego kimerydu, mie precyzujge bhte; znaczenia tego terminu.,

W Piekle mie odstaniajg sie juz zupelnie éciany dawmego kambeniodomu
1 moZna tam deraz obserwowaé jedynie rumosz wapleni. W zachodniej czeScl daw-
nego kamieniolomu Wystepuje rumosz wapieni, kifre rzeczywitcie odpowladaja
cpisom l'..ewiﬁskmgn Sa to- waplenie typu grab, przechodzgce miejscami w mu-
szlowce. Natomiast we wschodnlej czefcl kamieniolombéw, gdzie odstaniaty sig
dawnmiej starsze skaly miz w czefci zachodniej, zachowat si¢ rumosz pylastych
wapieni z koralami, Wystepowanie. tych wapieni in situ w Plekle potwierdzaja
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podane przez J. Lewiniskiego (1933a) wyniki -wiércefi z polozonego 1 km-na zachéd
od Piekla Wilanowa, gdzie warstwy, wychodzgee w Pileldle ma powlerzchnie, wy-
stepuja juz ma pewne]j glebokoscel, W -wiercemiach fych — -wedbug Lewiiskiego —
. inuszlowce kemtaktujg, a nawet przelawicajg sie z wapieniami koralowymi,

Fauna zebrama przez J. Lewifiskiego (1908).z wapieni z Piekla mie przesg-
dza ich wielu, Modna nabomisst wiek ten ustalié z do§¢ duza pewnoscia w opar-
ciu o preestanki litofacjalne. W jurze $wietokrzyskiej waplenie koralowe sg znane
tylko z ,mstartu”, nabtomiast muszlowce egzogyrowe sg charakterystyczne dla ,Jki-
merydu”. Mozna wiec przypuszezaé, 2z w Plekle odslemialy sie utwory z pogra-
nicza ,astartu” i ,kimerydu” w wjeciu dotychczasowych badaczy . jury &wieto-
krzyskiej (np. Swidzifiski 1931, Pozaryski 1948) i majniZszego ki:meu-ydu w ujeciu
stratygrafii europejsicle],

Nieco na poludnie od Tomaszowa, na poludmowym brzegu Pilicy
na wzgérzu kolo wsi Niwka znajduje si¢ na polach rumosz szarych wa-
pieni marghstych W kopanej tam studni moglem stwierdzi¢, ze wapie-
nie te przelawicaja sie z szaro-oliwkowymi itami. Skaly te litologicznie
odpovsnada]q zupelnie warstwom stobnickim i wystepuja w miejscu,
gdzie teoretycznie nalezy si¢ spodziewaé skal milodszych od wapieni

.z Piekla. Mozna wiec sgdzié, ze utwory z Niwki sg odpow1edn1k1em

warstw stobnickich (tabl. I).

Kuwestia istnienia najnizszego wolgu w Tomaszowie

. W okolicach Tomaszowa Mammedkiego utwory dura:d!de sy lekko. machy-
Tone ku zachodowi. W obrebie Tomaszowa w Piekle odstamiaty slg wbwiory dolno-"
kimerydzkie, a 3 km dalej. ma poludniowy zachéd w Brzostéwee utwory poziomit
Zaraiskites scythicus (§rodicowego bononu). Przestrzefn miedzy Brzost&wka i Pie-
Ikt?em jest zaslana przez czwarborzedowe wpiaski,

W iym stanie rzeczy naturalny jest poglad, Ze miedzy Brmst&wnka i ple-
klem wystepujg pod pokrywa czwartorzedows ubwory wyzszej cze$cl kimerydu
i najnizszej czeéci wolgu, Uwzgledniajac odlegloéé miedzy Brzostéwka i Pieklem
i przyjmujac za J. Lewinskim, ze przecietny upad uiworéw jurajskich wymosi 7°,
otrzymamy, Ze miedzy tymi dwoma przedmieSciami Tomaszowa jest miejsce na
wtwory jurajskie o miaZszoéel trzystu kilkudziesieciu metrow. Zakladajgc, ze tak
grube utwory jurajsiie nie wystepuja miedzy Brzostéwiks i Pleklem, trzeba kon-
sekwentnie przyjaé Istnienie odpowlednich u:s‘lwkbw podltumych zrzuca:ancych
wtwory jurajskie ku wschodowi.

J. Lewifski (1923) wyrazil poglad, Ze w Tomaszowie nie wystepuja praw-
dopodobnie utwory gémej czefel kimerydu i na pewno nie wystgpuja utwory dol~
nego bononu (najnizszego wolgu). Przyjat on. fez istnienie uskokéw podiuznych
w Tomaszowie (1933a). Z leltury prac Lewlfiskiego odnosl sle jednak wrazenie,
%e bieg jego rozumowania byl nastepujacy. Jesl kimeryd gérny wystepuje tylko
w Polsce Péinocnej, a dolny bonon mie wystepuie w Polsce zupelnie, jak to
rzypuszezal J. Lewinski, to utwory tego wieku nie powinny byé obeme réwnlez
w ‘Tomaszowie. Jedll te utwory mie wystepuja w Tomaszowie, to same ubwory .dol-
nokimerydzkie i érodkowobonofiskie nle moglyby wypeinié przestrzeni miedzy
Pieklem i Brzostowka, jeSliby tu mie istnialy odpowjednie ‘uskoki podiuzme. Skoro
za§ takie uskoki muszq wystepowaé w Tomaszome, to nawet z mezbyt pewnych
przeslame‘k wolno wyciggaé wnioski o Istnieniu i przeblegu uskokéw podiuznych.
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J. Lewinsii (1933) wymienil trzy uskold podinine, majace na pewno istniec
w okolicach Torndgzowa, dodajac, ze jest ich tutaj zapewne znacznie wieted.

M. Kobylecki (1948) w pracy poswiecomej telcbonice miecki tomaszowsklej
wspomnial juz tyllo o istnieniu jedmego wuskoku w. Brzostéwee i -w stanowczy -
spos6b wypowiedzial sie przeciw poglgdowi Lewifiskiego o Istnieniu uskoku po~
_dhismego miedzy Pielklem i Brzostowka. Nieco dalej wykaie, ze mie istnieje réw-
niez uskok w Brzostowioe. : . '

‘ _Poglqd J. Lewifiskiego o nieabecnoéci dolnego bononu wyplywal w zasadzie
jedynie z jego 0g6inych koncepcji paleogeograficznych. Obecnie wiadomo, ze kom-
cepcie te byly miestuszne. Utwory tego wileku sz obecnie zname miedzy innymi
z samej nieckl tomaszowskiej, z Zarzecina, a réwniez dalej ma potudniu ze Stob-
nicy. Z charakterystyki paleogeograficznej gérnego kimerydu i dolnej czeSci bo-
nomy &rodkowej Polski oraz pn.-zachodniego obrzezenia Swietolerzyskiego, przed-
stawlonej ‘przeze mnie w koficowej czefcl minlejszej pracy, wynika, Ze predzej
modna by sie juz spodziewaté braku gémego kimerydu i delnego bomonu w Za-
rzecinie lub Stobnicy, miz w Tomaszowle, : .

W zwigzku z odwierceniem w. Tomaszowie margli i itow mikowych o gru-
boéci dwustu kilkudziesieciu metréw pod znanymi juz wezeénlej wtworami bono-
nu, juz M. Kobyleckl (1048) wyrazil poglad, i 'w Tomaszowie wystepuja grube
osady gbrmego dkimerydu i dolnej czedci bononu. Poglad taki jest zupelnie shusany,
gdyz w mdokumentowanych faunistycznie profilach Stobniey i Zarzecina ubwory
tego wicku teZ sg reprezemtowane przez ily 1 margle.

. W Piekle istnieja wychodnie waplemi kimerydzicich, a w Brzostéwee wy-
chodnie utwioréw §rodkowobonofiskich, reprezentowanych gléwnie przez wapienie.
Jest zupelnie zrozumiale, 2z wystepujgce miedzy Pielclem 1 Brzostowlkg gbrno-
kimerydzkie i dolnobonofiskie ity i margle mie pdslamiaia sie ma powierzchni,
przeciwnie Jniz starsze i miodsze od mich wapienie, bardziej odporme ma erozje.

" W éwietle przytoczonych faktéw nie ulega - zadne] watpliwoécl, Ze w To-
maszowie wystepuja utwory gémego kimerydu i majniiszego wiolgu (dolnego bo-
nonu). Sprawy wystepowania iych utworéw nie trzeba by tu tak obszemie dy-
skupowaé, gdyby nie to, Ze poglad Lewifiskiego w poruszonej kwestii nie zostal
dotad powszechnie zarzucony. ’ )

Poziom Zaraiskites scythicus

Ponizej oméwie utwory zaliczane przez J. Lewihskiego do warstw
A-G. Utwory te nie sg juz odslonigte i wiadomos$ci o nich trzeba czer=
paé gléwnie z pracy J. Lewifiskiego. W Brzostéwcee istnieje zupelnie
zaroéniete wyrobisko po dawnej gliniance, w ktérej J. Lewinski zbadal
profil warstw A-F. Nadklad czwartorzedowy zostal tu usuniety na
znacznym obszarze, totez po wykonaniu rowu badawczego o dlugosci
ponad 100 m mozna by tu doéé latwo ponownie przesledzié ten profil.

Z lektury pracy Lewinskiego wynika, ze nie widzial on wszyst-
kich .utworéw, ktére — zgodnie z jego intencjg — nalezaloby - zaliczyé
do warstwy F. W Brzostowce, miedzy gliniankg odstaniajacy margle
z liczng faung warstwy F i kamieniolomem z wapieniami warstwy H,
nie bylo odslonieé. W Niebrowie i w Brzostowce zaliczy! Lewinski do
warstwy F ciemne ily mikowe lub margle bez fauny, ktére w. drob-
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-nych ‘odkrywkach byly -odslonigte na niklej migzszoSei pod wapienia-
mi G. W zwigzku z tym wyrazilem juz wezesniej poglad (Kutek 1961b),
ze. miedzy znanymi. Lewiliskiemu dolnym1 1 najwyzszymi utworami
warstwy F Wystepujg w Tomaszow1e nie znane dotad pofrednie utwory
o dos¢ znacznej migiszoSci (tab 2). _

W celu potwierdzenia takiego.pogladu wykonalem sze$é wkop6w
badawczych, a mianowicie dwa w Brzostéwce, dwa w pélnocnej czesci
Tomaszowa przy brzegu Wolborki i dwa w Niebrowie. We ‘wkopach
tych odslonicte zostaly przelawicajace sie ciemne ily mikowe i szare
wapienie margliste. W jednym z wkopéw w ilach zostal odsloniety
dziesigciometrowy poziom przepelniony serpulami. W jednym wkopie
przy poludniowym brzegu Wolborki. zostaly odslonigte margle, nieco
starsze od poprzednio wspomnianych iléw i wapieni i zapewne nieco
miodsze od margli warstwy F z glinianki w Brzostéwce (tab. 2).

W tym ostatnim wkopie znalaztem Zaraiskites zaraiskensis (Mich.),
Z. scythicus (Vischn.) i Z. quenstedti  (Rouill.). Wiazki wirgatotomiczne
okazéw Z. scythicus maja cztery lub pieé zeber. Okazy Z. quenstedti nie
sg podobne do Provirgatites aff. quenstedti J. Lewiniski (1923, pl. 8,
fig. 4 i 5), lecz do Pensphmctes quenstedti A, M1cha1sk1ego (1890, p1 9,
fig. 61 7).

- W pozostatych wkopach znalazlem w wapieniach i ‘w itach dosé
hczne, ale zle zachowane amonity, co jest reguls w plytkich odstonie-
ciach dolnej czedci polskiego dolnego wolgu: Jedyny dobrze zachowany
okaz odpowiada Scifle typowi gatunku Zaraiskites zaraiskensis .(Mich.)
(Michalski 1890, pl. 6, fig. 1). Poza tym zdaja sie bardzo nielicznie wy-
stgpowaé Z.- scythicus i Z. quenstedti, ponadto za$ licznie blizej nie
oznaczalne okruchy dojrzalych skretéw zarajskitow. -

i Opisane bowyzej - utwory mogg postuzyé za pxerwszy przyklad $wiadezgcy
o tym, ze wydzielenia litologiczne Lewinskiego nle oddajg $cisle rzeczywistego
litologicanego zréinicowania wolgu Tomaszowa. W sklad warstwy F wchodza
zaréwno zesp_éi margli ilastych jak i wyzZszy zesp6l iléw i wapieni marglistych.
Z kolei w postaci osobnej warstwy G zosta& Wydziel»ony jednometrowy poklad
wapleni, kidre zupelnie mie réinia sle od wapieni wystepujgcych 11=cznie w zespole
ilasto-wapiennym podécielajgcym warstwe G.- :

Warstwy A-E Lewifiskiego mie sg obecnie odstonicte. Niemniej jednak spo-
s6b lch wydzielenia masuwa przynajmniej jedno zastrzezenle, Wediug Lewinskiego,
warstwa E stanowl ,Jawice o zmienme]j i niewielkiej (maksymalnie 1 m) mig2szoéei,
maejscami nicobecna, zﬂm-wyuh margli z licznym! konkrecjami limonity o kori-
centrycznej budowie, Warstwa F spoczywa badz ma tej tawicy, bgdZ bezpodrednio
na ilach D”. Ot62 we wszysikich zmamych mi profilach utwory dolnej czesei dol~
nego wolgu wykazujg wyrafnie riwnolegle warstwowanie, Wobec tego jest malo
prawidopodobnie, aby w jednym odstonieciu lawica o metraweg grubodcl zanikale
miejscami zupelnie. Bardziej prawdopodobne jest, Ze pod warstwg F wystepujg
zapewne siinie margliste ily, a w wyniku ich nieréwrnomiernej limonityzacji mo-
gla powstaé pozorna ,warstwa” o zmilennej miasszofel,



460 JAN KUTEK

Sradkowa cze$é “dolnego wolgu Tomaszowa

" Do srodkowej czeéci dolnego.wolgu naleza utwory jurajskie lezace
na warstwie G Lewifiskiego. Wapienie H nie sa obecnie nigdzie qdsto-
niete, mlodsze za§ utwory odslaniajg sie jedynie w_ kamienidloihgél}
polozonych w Brzostéwce, nieco na zach6éd ‘od szosy do Smardzewic.

_Na tym obszarze istnieje szereg czynnych i zarzuconych kamienio-
Joméw, zgrupowanych w trzy zespoly, ktére bede dalej nazywal wschod- -
nim, §rodkowym lub zachodnim kamieniolomem Brzostéwki. Odsloniete
" w kamieniolomach wapienie s3 nachylone pod katem 5° na pd. zachéd,
totez najmlodsze wapienie wystepuja w zachodniom kamieniolomie. Wa-
pienie odsloniete w gérnych czesciach Scian’ eksploatacyjnych kamie-
nioloméw sa silnie zwietrzale i skrasowiale, nadto zaé w wielu miej-
scach przykryte przez utwory _czwartorzedowe o miaZszoéci ‘siegajace]j
kilku metréw. o B

We wschodnim i §rodkowym kamieniolomie sg ‘odsloni¢te pelitowe
‘wapienie plytowe o miaZszosci kilkunastu metréw. Spag tego zespoiu
‘wapieni nie jest odslonigty. Wapienie rozpadajg sie na lawice o réinej
‘miazszosci. Miejscami sgsiadujg ze sobg lawice o gruboSci jednego i kil-
kunastu centymetrow. Rawice grubsze niz 20 cm trafiaja sie rzadko.
Oddzielno§é wapieni wiaze sie $ciSle z miejscem ich ‘wystepowania
w §cianie kamieniolormu. U dotu wystepuja z reguly dosé grube lawice,
blisko za§ powierzchni morfologicznej terenu wapienie rozpadajg sie
na okruchy o tupkowatym pokroju. . : L
' Wapienie sg biale lub jasnozélte, przy czym barwa wapieni moze
sie zmieniaé w obrebie jednej lawicy. W wyniku dosé¢ silnej limonity-

. zacji, ktérej wapienie ulegly'miejsca’xhi, przebiegaja przez nie brunatne
. smugi niezupelnie zgodne z ich ulawiceniem. W glebszych odslonieciach
wapienie s z reguly biate, a ku gbrze stajg sig¢ one coraz bardziej zotte
i silniej zlimonityzowane. - T

W lupkowatej zwietrzelinie wapieni latwo mozna znalezé plytki
zastane korbulami. W $cianach kamienioloméw, w ktérych widaé z re-.
guly tylko przekroje grubszych lawic wapieni, znalezé korbule . jest
bardzo trudno. Niemniej jednak i tu mozna przy starannym szukaniu
stwierdzié ich obecnosé. R o :

W zachodnim-kamieniolomie w Brzostéwee profil wapieni jest bar-
dziej zréinicowany. Mozna tu przeSledzié trzy.zespoly litologiczne, - )

a) U dolu odstaniajg sig biale i jasnozétte wapienie plytowe
o migzszosci 5 m. Na przekrojach niektérych lawic widaé delikatna skofna
laminacje, a na powierzchniach lawi¢ ripplemarki o nieznatznej - aipli-
tudzie. Znalezé w wapieniach faune nie jest latwo, mozna jednak stwier-
dzié obecnosé licznych korbul na niektérych powierzchniach lawic., Po-
nadto irafia sie Pleuromya tellina Ag. .
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b) Wyzej leza niewyraZnie warstwowane i nieco jamisto wietrze—
jace wapienie o migzszoéci 1,5 m. Miéjscami wapien jest przepelniony
serpulami. Doé¢ licznie wystepuja Pleuromya tellina i malie. z rodza-
jéw Exogyra, Mytilus i Trigonia. Trafiajg sie réwniez drobne §limaki.
Ponadto znalazlem tu dwa okazy amonitéw.

Jeden okaz stanowi odcisk strony zewnetrznej i zewnetrznej cze-
Sci bokéw ulamka skretu amonita, Na okazie widaé kilka wiazek wir-
gatotomicznych, posiadajgcych od trzech do siedmiu zeber -zewnetrz-
nych. Nie ulega watpliwosci, e amonit ten’ reprezentu]e gatunek Za-
raiskites zaraiskensis (Mich.) lub Virgatites virgatus (Buch).

Drugi okaz stanowi .odcisk skretu amonita, na ktérym widaé kilka
czwoérdzielnych wigzek wirgatotomicznych, W zwigzku z tym mozna
go zaliczyé do podrodziny Virgatinae,

¢) Wapienie z serpulami przechodzg w Wapleme o plytowej od-
* dzielnosci. Niektére powierzchnie plytek sg zaslane korbulami, a miej-
scami zdarzajag sie skupienia ‘oolitébw. Nad wap1en1arm lezg plaski
czwartorzedowe.

W zboczu, powyzej Srodkowego kamieniolomu w Brzostéwce,
'w malym odslonigciu widaé przemieszany z ilem krasowym, lecz wy-
stepujacy in situ rumosz wapieni serpulowych oraz rumosz wapieni kor-
bulowych i oolitowych. Wapienie te odpowiadaja wapieniom ,b” i ,c”.
z zachodniego kamieniolomu Brzostéwki.

Zestawienie warstw odslonigtych w poszczegblnych kamieniolo-
mach w Brzostéwce nie nastrecza trudnoéci, totez mozna w nich zesta-
wit nastepujacy profil litologiczny. U dolu wystepuja wapienie piyto-
Wwe, zawierajgce miejscami korbule. Odslaniajg si¢ one w wschodnim
i frodkowym kamieniolomie, a najwyzsza ich cze$¢é w dolnej Scianie -
kamieniotomu zachodniego. Wyzej leza wapienie jamiste z . serpulami,
a nad nimi wapienie korbulowe i oolitowe. Te dwa zespoly litologiczne
s4 odsloniete w zachodnim kamieniolomie i w odslonieciu znad kamie-
niofomu Srodkowego.

W Brzostéwce nie sa odslomgte naJmlodsze, pod§c1e1ance neokom
‘wapienie wotzanskie, wystepujace w Tomaszowie, Mozna przypuszczaé,
Ze migZszo§é tych nieodslonigtych wapieni jest nieznaczna, gdyz zacho-
dni kamieniolom jest polozony w Brzostéwce przy zboczu wyniostosci,
opadajacym ku obniZeniu zajetemu przez ity neokomskie.

Interpretacja- ustalonego przez J. .Lewir’o.skiego -profilu litologicznego:
pozioméw HI ¢ IV

. Zestawienie profilu 11tologlcznego wapieni odslometych obecnie-
w kamieniolomach Brzostéwki nie jest frudne. Trudnosci pojawiajg sie
przy poréwnywaniu tego profilu z profilem poziomu III i IV ustalo-
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nym przez J. Lewu&sklego W zwigzku z tym trzeba oméwié szerzej na-
stepujgce zagadnienia: ‘'wydzielenia przez Lewifiskiego czterech warstw
w poziomie III, réinych znaczefi terminu ,poziom IV’ w kolejnych
pracach Lewiriskiego, wyksztalcenia osadéw wolgu kontaktu]qcych Z neo-
komem i sprawg rzekomego uskoku podiuinego w Brzostéwee.

W obrebie poziomu II7 Lewinski wyrbimil warstwy I I, J i K. Rbomice
miedzy wapieniami wchodzacymi w sklad tych warstw sg — wediug Lewifiskie—
go — mastepuigce. Jedne z tych wapleni sg ,prawle hupkowate” (warstwa I),
inne za§ piytkkowe (warstwy J i K). Wapienie z miektbrych warstw s3 biate
(I i po czeSci K), matomiast wapienie inmych warstw (I 1 J) sa 6lte. Wreszcle
w warstwie K nie wystepuje Zadna makrofauna, w warstwach I i J wystepuja
km‘b'ule a w warstwie I’ nie wystepuja kerbule, obecne sg matomiast inne malZe.

W Brzostéwece Lewifiski wydzielit wszystkie warstwy poziomu III, nie wi-
dziat on tu jedynie najwyiszej czeSci wapleni K, podécielajacych warstwe L.
Ta czgsé warstwy K byla odslonieta w Niebrowie, gdzie warstwa ta byla z kolei
Jedyna odstonieta warstwa poziomu IIL.

" . Z poréwnanla lokalizacji dawnych odstonieé iBmostéwkx podanej w pracy
Lewlifiskiego, z obecnym rozmieszezeniem kamienioloméw w Brzostéwee wynilka,
2e odsloniecle, w lotbrym Lewifiski wydzielit warstwe I-J, winno sig znajdowat
w obreble obecnego wschodniego kamieniolomu w Bmostéwce. Odsloniecie, w kt6-
rym Lewifski obserwowal wapienie K, winno odpowliadaé obecnemu Srodkowemu
kamieniolomowi, Pomimo tego, mimo &ilku pobytéw w kamieniolomach w Brzo-
stéwee, mie moglem w Za.den:x sposab :o:dlsmukaé tam wanstw wynrézn.iomych przez
Lewifiskiego.

Przyczyna tego moze byé mastepujgca. J. Le'wms-ki wydzlelit zapewne ko-
lejne warstwy poziomu III, kierujge sle w czeScl wibrnymi wiasnoSciami pew-
miych partll wapieni, zaleznymi giéwnie od miejsca wystepowania wapieni w od-
stonieciach. MoZna przypuszczat, Ze wapienie odstoni¢te w dolnej czefci odslo-
nieé byly grublej ulawicone i biale, matomiast wapienie odslonigte wyzej pe-
kaly lupkowato i byly 2z6lte lub nawet brunatnawe. Ponadto w, lupkowatych
. okruchach wapieni latwo bylo spostrzec ofrbdki korbul, natomiast w pionowej
icianie, gdzie odslamialy sie wylgcanie przekroje, a mie powlerzchnie lawic, bylo
to nlemoﬂiwe. W pewnych czefciach kamienioloméw w Brzost6wee nie moglem
przez diuzszy czas znaleZé korbul, moglem fje matomiast znaleié podezas nastep-
nych bytnoSci w kamieniolomie w wokruchach wapiemi eksploatowanych wéwczas
w tych czefciach kamieniolomfw. Nie moZna sie wiee np. dziwié, ze w 'Niebro-
wie mialy — wedlug Lewliskiego — wystgpowaé pod wanstwg L wapienie ply-
towe bez korbul, matomiast w zachodnim kamieniolomie pod wapleniami serpu-
. lowymi odpowiadajacymi warstwie L korbule wystepuja.

Nie nalezy maturalnie sadzi¢, Ze korbule wystepuja we wszystkich lawicach
wapleni z poziomu IXI, ani te2, ze w poziomie tym mnie zaznaczajg sle Zadne zmia-
ny litologiczne, W éwietle moich obserwacli wydaje sie byé -jednak -uzasadniony

poglad, ze mie jest praktycznle mozliwe wyréznianie cztenech warstw wydzielo—
nych przez Lewifiskiego w wobreble poziomir III..

Dodajmy, 2e Lewlfiski mie zestawil kompletnego profilu poziomu III Nie
zaobserwowatl on kontaktu warstw H 1 I oraz warstw J 1 K. W oparciu o dane
% prac- Lewinskiego 1 o faki, Ze korbule s zauwaZalne gléwmie w Iupkowatej
zwietrzelinle wapieni, moina zreszty przypuszczaé, ze ‘wapiemie warstwy J Law1ﬁ-
skiego stanowity przediuzenie pewnej czgcel wapieni K.

" % kolel szerszego dméwienia wymaga stosunek wa.piemi serpulowych z Nie-
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browa, z'éliézonych przez Lewifiskiego do warstwy L, do nie znanych mu a obecnie
odslonigtych wapleni serpulowych z zachodmiego ktamieniolomu Brazostswiki.

Zarbwno w Niebrowie jak i w Brzostbwee wapiende serpulowe leZg ma gru-
bym zespole wapleni plytowych, Z drugiej strony moina przypuszczaé, ze w obu
tych miejscach na wapiemiach serpulowych, a pod utworami neokomu lezg wa-
plenle wolgy o nieznacanej tylko migZszoel, Mozna wiee sgdzié, e wapienie ser-
pulowe z Brzostéwii sg stratygraficanie odpowiednikiem wapieni serpulowych
z Niebrowa, _

' " 'Wedhug opisu Lewifiskiego, nieodstoniete juz teraz waplenie serpulowe war-
stwy L z Niebrowa mozpadaly sie ma plytki, zawleraly liczne korbule i nie bylo
w aich innych mal’6w. Natomiast waplenie serpulowe z Brzostéwiki s3 miewy-
raznie i doé¢ grubo ulawicone, mie zawleraja korbul, natomiast wystepuja w mich
pleuromye, mytilusy, irygonie i egzogyry. Nie sgdze jednak, by z tego powodu
mie moima bylo paralelizowaé wapieni serpulowych z Brzostswki z wapleniami
serpulowymi Niebrowa, Prawdopodobnie Lewifiski opisal Igcznie i zaliczyt do

Jednej warstwy L waplenle serpulowe i lefgce na mich waplenie korbulowe.
W tym przypadku byloby zrozumiale jego stwierdzenie, e -wapienie warstwy L -
83 piytkowe 1 zawierajg liczne korbule. Z wapleni serpulowych Niebrowa Lewifi=
ski nie wymienil poza korbulami innych makzéw, niemniej jednak chobby w ka-
mieniolomie pod Owadowem, w poludniowej czeScl nlecki tomaszowskiej, wy-
stepujq wapienie sempulowe takle same jak w Brzostéwee, z tym, Ze poza egzogy-
ramd nie wystepuja w mich inne matze, .

" Komcepcja,. e warstwa L z Niebhrowa odpowiadala zarazem ‘wapieniom ser-
pulowym ,b” i wwapieniom korbulowym ,c” z Brzostébwiki, majduje’ swoje po-
twierdzenie w pracy Lewlfiskiego z 1032 r. W swe] pracy z r. 1923 Lewifiski za-
Hezyt do poziomu IV jedng jedyna warstwe L, obejmujaca waplenie z licznymi
korbulami i gerpulami o migZszoéci 1-2 m (tab, 2). Natomiast w ewojej pdinieiszej
pracy (1932 J. Lewifiski nie uZyl juz terminu warstw L, do poziomu IV =zali-
czyl natomiast wszystkie wtwory jurajskie, wystepujace miedzy pozlomem III
i meckomem. Te utwory Jurajskie okredlil on jako wapienie piytowe z Hlawicamai
serpulitu”. '

Dotad nle stwierdzomo migdzie w mniecce tomaszowskiej, by bezpoSrednio
pod neokomem lezaly wapienie serpulowe. W Wawale J. Lewifiski (1932) obser-
wowal przy kontakcie z meckomem zlimonityzowane wapienie jurajekie z kor-
bulami i malymi ostrygami, Wedlig M. Kobyleckiego (1948), nad Waolborks
utwory neokomu lezg nad plytkowatymi wapieniami lorbulowymi, a okolo Brzo-
stéwki i Wawalu — ma skalach akreslonych jako waplemie impregnowane  li-
monitem, .

Wspomnialem juz, ze — zdaniem J. Lewifiskiego (1933a) — istnieje w Brzo-~
stowee uskok podluimy, biegnacy miedzy temtejszymi kamleniolomam! potozo-
mymi ma zachéd od szosy smardzewlckiej, ‘W frodkowe] rczefel tych kamieniolo-
méw wystgpujg wapienie miodsze 0d poziomm II, Natomiast w wapieniach odsto-
- nigtych w malym kamieniolomie, - poloZonym dalej na zachéd, Lewiriski znalazt
Provirgatites alexandrae. Wyciggnat on z tego wniosek, %e wapienie te nalezs
do poziomu II, poniewaz za$ wapienie byly odshoniete ma zachéd od machylomych
ky zachodowi mrapieni miodszych od poziomu II, przyjat on konsekweninie, e
migdzy wspommianym malym kamieniolomem i kamieniolomami, polozonymi bar-
dziej ma wschéd, musi przebiegat jakis uskok podiuiny. _

.. Nowy kamieniolom, gdzie Lewldski znalazl Provirgatites alexandrae, jest
zZapewne pbecnym ' zachodnim kamieniolomem Brzostowki, Odstonietym w tym
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kamieniolomie wapieniom serpulowym ,,b” 1 wapleniom korbulowym i oolitowym
4e” odpowiadajg takiez wapienie, kiére w odstonieciu znad $rodkowego ikamie-
nictomu _Bmostéwk'l leza mie tylko stratygraficznie, lecz i hipsometrycznie wyzej,
niz wapienie poziomu II1 odstoniete w kamieniolomie Srodicowym. Wynika, z tego,
%e wapienie ,b” 1 ,c¢” z zachodniego kamiemiolomu s3 ma pewno stratygraficznie
mlodsze od wapleni poziomu III w Srodkowym lkamieniolomie. Z oolel mozna
w Braostoéwece obecnie stwiendzié, uwzgledniajac machylenie warstw oraz odleg-
loficl 1 réimice wysokoScl poszczegblnych odsbonigé, Ze poszczegélne zespoly litolo-
giczne z kamieniolomu zachodniego znajduja swoje przedhrzenie w odpowiedn:

zespolach odslonietych w kamieniolomie érodiiowym idub mad mim. B

Trzeba tei podireslié, ze utwory odstonigte w zachodnitn kamieniotomie réznia
sie ltologicznie od utworéw poziomu II. W kamieniotomie tym wystepuja waple-
nie serpulowe, korbulowe i wolibowe, Takie za$ wapienie nle wystepuja — we-
diug Lewliskiego — w poziomie II. :

W Swietle tych wszystkich faktéw mie ulega watpliwosci,. ze poglad Lewin-
skiego w sprawie istnienia uskoku podiuinego w Brzostéwoe byl nieskusamy. Po-
mylke Lewifiskiego moZna wyjasnié nastepujaco. Badal on zachodni kamieniobom,
gdy nie byl on jeszacze rozbudowany. W wapieniach odslonietych wowezas w tym
kamieniolomie mbgt on mie znalezé anl serpul, ani korbul. Przy zabodeniu, Ze
wapienie z kamieniotomu zachodniego zawierajg P. alexandrae 1 sa zarazem mie-
malze najmiodszymi wapieniami Jurajskimi Tomaszowa, trzeba by joomsekwentnie
przyiaé, ze w Tomaszowie mie wystepuia utwory jurajskie miodsze od émodkowego
bononu. Prowadziloby to do powainej rewlzji pc_xgladﬂw Lewinskiego ma straty-
grafle gébmego malmu Tomaszowa Mazowleckiego 1 konselowentnie calej Polski.
Skoro wiec Lewifiski byt skgdinad pewlen istnienia uskokéw podiuinych w To-
maszowie, bez trudu zaloiyt tez obecnoéé odpowledniego uskoku podiuinego
w Braostiwce. ' .

~ Nowe ujecie proﬁlu litolqgicz'nego dolnego wolgu Tomaszowa

w poprzedniéh rozdzialach przytoczylem przykiady, éwi_adcz'ace
o tym, ze zestawiony przez J. Lewinskiego profi litologiczny wolgu dol-
nego (bononu) Tomaszowa. jest niekompletny i zawiera pewne nieuza-
sadnione wydzielenia. Obecnie nie mozna jednak caltkowicie zrezygno-
waé ze stosowania . wydzieleh litologicznych Lewifiskiego, poniewaz.
ze wzgledu na brak odslonieé czesci utworéw wolzanskich z Tomaszowa
nie mozna zestawié ich kompletnego profilu litologicznego caltkiem od
nowa. Wystarczy jednak zachowaé z podziatu litologicznego Lewinskiego
tylko jego cztery poziomy, rezygnujac zarazem z wydzielania jego
warstw. Niemniej jednak wydaje sie, Ze zasiegi niektérych pozioméw
trzeba nieco zmienié lub dokladniej zdefiniowaé. S

Poziom I J. Lewinskiego zaczynat sie¢ od najstarszych utworé6w wot-
.zafskich, odkopanych przypadkowo w gliniance w Brzostéwce. Obec-
nie do poziomu I zaliczam réwniez starsze utwory wolzanskie, nie od-
stoniete w Brzostéwce. Zaliczam tez do poziomu I wapienie w_arstwy G.
W ten sposéb w poziomie II zostajg tylko wapienie warstwy H. Poziom
IIT ujmuje¢ w granicach nadanych mu przez J. Lewiaskiego. Do pozio-
mu IV zaliczam, tak jak J. Lewifiski w swej pracy z 1932 r., wszystkie
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utwory wystepujace miedzy poziomem III i neokomem. Tak zdefinio-
wane poziomy I-IV mozna wyrézniaé nie tylko w Tomaszowie, lecz
i w calej niecce tomaszowskiej (np w Slawnie, Antoninowie i Zarze~
cinie).

Najwyraniej zaznacza si¢ granica m1edzy poziomem I i IL
‘W sklad tego pierwszego poziomu wchodzg ciemne ity margliste, margle
i wapienie margliste, natomiast poziomy II—IV s3 utworzone z jasnych
.wapieni. Przeciwnie niz w poziomie II, juz w poziomie III wystepuja
wapienie korbulowe. Granica miedzy tymi poziomaliﬁ nie zostala dotad
odstonigta i jest zapewne nieostra. Poziom IV rézni sie od poziomu III
obecnoscia wapieni z licznymi serpulami i zapewne réwniez wapieni
politowych.

Poziomy I-IV sg ]ednostkaml litostratygraficznymi. Z tego po-
wodu dolnej granicy poziomu I nie nalezy wlaSciwie wigzaé z dolna
granicg dolnego wolgu, lecz ze stropem zespolu jasnoszarych gérnoki-
merydzkich margli wystepujacych zapewne w Tomaszowie, podobnie
jak w Zarzecinie. Jest rzecza przypadku, Ze w stropie tych margli prze-
biega granica miedzy gérnym kimerydem (poziomem Aulacostephanus
autissiodorensis) i dolnym wolgiem.

DOLNY WOLG W PD.-WSCHODNIEJ CZESCI NIECKI TOMASZOWSKIE)

Doéé kompletny profil dolnego wolgu przesledzono dotychezas

w niecce fomaszowskiej jedynie w Tomaszowie i w Zarzecinie. W innych

miejscach niecki tomaszowskiej mozna bylo dotad uzyskaé wglad

w drobne tylko wycinki profilu utworéw wolzafiskich w nielicznych
malych kamieniolomach, albo z okazji kopania studni.

Dolny wolg w Antoninowie

W roku 1961 opublikowalem krétki -komunikat o stratygrafii srod-
kowego bononu niecki tomaszowskiej w oparciu -o material zebrany
przez E. Pszcz6ltkowska z haldy pozostalej po wykopaniu studni w An-
toninowie (Kutek 1961b). W studni tej odkopano od géry kolejno wa-
pienie zélte, wapienie szare i mikowe lupki margliste. Na podstawie
cech litologicznych tych utworéw i w oparciu o zawarta w nich faune,
zestawitem zéHe wapienie z Antoninowa z tomaszowskyg warstwg H
J. Lewifiskiego, szare wapienie z warstwg G, a czarne lupki z nieodsto-
nigtymi utworami z Tomaszowa lezacymi, jak przypuszczalem, pod war-
stwa G. Utwory te udalo mi sie juz po napisaniu pracy o Antoninowie
rzeczywiScie odkopa¢ w Tomaszowie, co potwierdzilo stusznoéé przepro-
wadzonej przeze mnie paralelizacji litologicznej utworéw wolzaniskich
'bononskich) Antoninowa i Tomaszowa.
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W pracy o bononie Antoninowa podalem, ze w lupkach ze studni
wykopanej w tej miejscowosci ‘zostal znaleziony Virgatites virgatus
(Buch), i zamiescilem fotografig tego okazu. Sadze obecnie, Ze okaz ten,
przedstawiajacy jedynie fragment wewnetrznego skretu jakiego$§ amoni-
ta z rodziny Virgatinae, nie nadaje si¢ do gatunkowego oznaczenia.
W oparciu o rozwazania nad stratygrafia wolgu niecki tomaszowskiej,
ktére prowadze w dalszej czefci niniejszej pracy, moina przypuszczaé,
ze okaz ten przedstawia wewnetrzny skret jakiego$ .amonita z grupy
Zaraiskites zaraiskensis (Mich,). Wobec tego nalezy uznaé¢ za bledne
wszystkie wnioski stratygraficzne, ktére we wspomnianej rmojej pracy
wyciagnatem w oparciu o rzekome wystepowanie Virgatites virgatus
w Antoninowie. W szczegélnoéci trzeba odwolaé poglad, jakoby gérna
czeSé poziomu I niecki tomaszowskiej reprezentowala poziom Virgati-
tes virgatus.

Srodkowa czest d_olnégo ‘wolgu w odslonieciach miedzy Owadowem
. i Slawnem '

Stratygrafu-; utworéw wolzahskich pd. -wschodniej czesci niecki
tomaszowskiej opracowala ostatnio E. Pszczélkowska (1962). Dla stra-
tygrafii wolgu szczegblnie cenne s dwa amonity, zebrane przez nig
w jednym z dwéch odstonieé utworéw wolzaniskich wystep‘uj‘qcych mie-
dzy Owadowem i Stawnem.

Jednym z tych odslonie¢ jest kamieniolom, polozony przy zboczu
opada;qcym ku obnizeniu zajetemu przez ily neokomskie. W $cianach
kamieniotomu odslama]a si¢ u goéry plytkowate wapienie korbulowe,
a pod nimi grubolawmowe i jamisto wietrzejace wapienie, zawxera]qce
' pojedyncze egzogyry i miejscami skupienia serpul.

Obok tego kamieniotomu zachowat sig szybik badawczy, w ktérym
odsloniete sa z6lte wapienie plytowe. Z polozenia szybiku w stosunku
do kamieniolomu i z upadu warstw wynika, Ze wapienie. odslonigte
w szybiku winny wystepowaé niemal bezposrednio pod wapieniami ser-
pulowymi odslonietymi w kamieniolomie. W wapieniach plytowych
z szybiku E, Pszczélkowska znalazla liczne matze m.in. z rodzajéw Cor-
bula, Pleuromya i Trigonia, nadto za§ dwa amonity. Jeden z nich repre- -
zentuje gatunek Zaraiskites zaraiskensis (Mich.), drugi za$ stanowi for-
me pofrednia miedzy Z. zaraiskensis i Virgatites virgatus. (Buch).
W wapieniach plytowych wystepuje drobna. 15—centymetrowai wkiadka
muszlowca terebratulowo-septaliforiowego, zawierajgcego serpule. .

_ Paralelizacja oméwionych utworéw spod Owadowa .z utworami
z zachodmego kannemolomu w Brzostéwce jest latwa do przeprowadze-

plemom plytowym ,,a” z Brzostéwkl, waplenle zZ serpularm i egzogyra—
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mi wapieniom serpulowym ,,b”, a wapienie korbulowe — zespolowi lito-

logicznemu ,,¢” z Brzostéwki. Wapienie z amonitami spod. Owadowa

nalezg ‘wige do poziomu III, a wapienie serpulowe i wyzsze - wapienie

korbulowe do poziomu IV. Podkreslmy, ze zar6wno odslonigcie w Brzo-

stéwee jak i kamieniolom spod Owadowa lezg blisko granicy wychodm
Jjury i neckomu.

M. Kobylecki (1848), opisujgc mtwory lepiej kiedy§ odsloniete w ikam1emo-
tomie pod Owadowem, stwierdzil, Ze wystepujg tu kolejno od dolu ku gbrze gru-
Jbotawicowe wapienie poziomu II z licznymi maliami, wyze] waplenle gruziowe
z egzogyrami, a.nad nimi wapienie korbulowe. W utworach wyréznionych przez
Kobyleckiego moina bez trudu mozpoznaé wszystkie trzy zespoly litologiczne wi-
doczne obecnle w kamieniolomie i w szybiku pod Owadowem, Trzeba zaznaczyé,
%¢ M. Kobylecki mieslusznie zaliczyl do poziomu II wapienie z licznymi mabizami,
w ktérych E. Pszezétkowska znalazia dwa amonity. W. Kobylecki opierat swéj
poglad zapewne ma obecnoSci licznych malzéw w tych wapleniach. Obéonie jed-
nak zostaly w tych wapiemiach znaleziome korbule i sempule, a w wapleniu ja-
mistym réwniez skupienia serpul. JuZ to samo przemawia przeclw zaliczeniu wa-
piemi plytowych spod Owadowa do poziomu II, w kiérym jeszcze korbule i ser-
pule — wedlug J. Lewlhskiego — mnie wystepuja. Dodajmy, Ze matse spoza rodza-
ju Corbula wystepujg réwniez w Brzostbwce w wapieniach ,a” 1 ,b”. Nie ma
wiec powodbé6w, by odstapié od narzucajgcej sie w prosty sposéb paralelizacji
uwiworéw spod Owadowa =z «utwprémi z za-uhodniego kamiemiobonm Brzostowiki.

Dolna cze$é dolnego wolgu. w Bratkowie i Kozeninie

w Jedne] ze studm w Bratkow1e E. Pszczétkowska (1962) stwier-
azila, Ze pod zéttymi wapieniami lezg tu szare, {warde wapienie. Wapie-
nie te, w ktérych E. Pszczélkowska znalazla fragment skretu Zaraiski-
tes scythicus (Vischn.), odpowiadajg warstwie G Lewinskiego, czyli naj-
wyzszej czeSci poziomu I w moim' ujeciu.

Z szarych bltunrucznych margli tupkowatych odkopanych w studm
w Kozeninie E. Passendorfer (1928) zebral liczna, lecz silnie splaszczong
i zle oznaczalny faung. Z fauny tej E. Passendorfer wymienit m. in.
amonity identyczne z formami Provirgatites aff. quenstedti J. LewihA-
skiego (1923, pl. 8, fig. 4 i 5) oraz splaszezone formy o ekscentrycznych
szczytach i o Srednicy okolo 2 cm, zaliczone do rodzaju Patella. Jest
prawdopodobne, ze te ostatnie formy nalezg do ‘gatunku Scurriec maeotis
'(Eichw.), pospolitego w utworach dolnej czesci dolnego wolgu Stobnicy
i Zarzecina. ' '

STRATYGRAFIA GORNEJ CZESCI MALMU NIEKTORYCH REGIONOW
EUROPY

W rozdziale tym oméwig pokrétce stratygrafie gérnej czesSci mal-
mu. mektérych czgsci Europy w zakresie potrzebnym dla. dalszych roz-
wazah nad stratygrafia gérnego kimerydu i dolnego wolgu Polski.
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Istotne do tego celu sg te obszary, gdzie ustalono podzialy stratygra-
ficzne i wydzielono poziomy amonitowe, ktére moZna stosowaé w sa-
mej Polsce, albo z ktérymi trzeba zestawiaé podzial stratygraficzny
goérnej czedei polskiego malmu. Takimi obszarami- sg Anglia, Rosja,
potudniowe Niemcy i Alpy Zachodnie. Ponadfo trzeba tu oméwié gérny
malm pn.-zachodnich Niemiec, a to ze wzgledu na analogie facjalne
tego obszaru z obszarem Polski. _

Na poczatku rozdzialu oméwig podzialy stratygraficzne gérnej czg-
$ci malmu kolejnych regionéw Europy, nastepnie paralelizacje tych
podzialéw, na koficu za§ terminologie stratygraficzna goérnej czesci
europejskiego malmu. '

Stratygrafia .§rodkowego i gérnego malmu w Anglii

Wedtug. W. J. Arkella (1956), stratygrafia érodkowego i gérnego
malmu przedstawia si¢ w Anglii nastepujaco. W skiad dolnego kimery-
du wchodza koléjno od dotu poziomy: Pictonia baylei, Rasenia cymodoce,
R. 7nutabilis i Aulacostephanus pseudomutabilis; w sklad kimerydu
érodkowego — poziomy Gravesia gravesiana, G. gigas, Subplanites spp.
i S. wheatleyensis; a w sklad gérnego kimerydu — poziomy Pectinatites
pectinatus, Pavlovia rotunda i P. pallasioides. Portland rozpada si¢ na
poziomy Zaraiskites albani, Glaucolithites gorei i Titanites giganteus.
W utworach purbeku nie wystepuja amonity, totez jego stratygrafie
. oparto o matzoraczki. W. J. Arkell wymienia nastgpujgce poziomy mal-
zoraczkowe: Cypris purbeckensis, Cypridea granulosa i Pseudocypri-
dina setina (tab. 4 i 5). o '

"Do przytoczonego podzialu stratygraficznego gérnej czesci angiel-
skiego malmu trzeba dodaé nastepujace komentarze i uzupelnienia.

W. J. Arkell odnosi-do kimerydu.calo$é utworéw, odpowiadaja-
cych wiekiem utworom tzw. ,Kimeridge Clay”. Tak rozumiany kimeryd
ma szerszy zasieg stratygraficzny, niz kimeryd wydzielany w innych
krajach europejskich. Kimerydowi wydzielanemu na ogét na kontynen-
cie europejskim odpowiada jedynie dolny kimeryd w sensie angielskim
. (tab. B). _ _ _
Termin purbek ma w Anglii Scisle znaczenie stratygraficzhe _—
dotyczy on utworéw jurajskich, lezgcych powyzej poziomu Titanites
giganteus. Nad warstwami purbeckimi leza w Anglii utwory weldu,
pozbawione podobnie jak i utwory purbeku amonitéw. Z tego powodu.
nie mozna w Anglii sprecyzowaé granicy jury i kredy na podstawie
fauny amonitowej. :

Poziom Aulacostephanus pseudomutabilis w ujeciu Arkella odpo-
wiada dwém dawnym poziomom H. Sailfelda (1914), a mianowicie ies~
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poziomom Aulacestephanus yo i A. pseudomutabilis. Arkell polaczyt
oba te poziomy w jeden poziom A. pseudomutabilis, poniewaz w kilku-
‘miejscach Europy okazalo sie, ze A. yo wystepuje razem z A. pseudo-
mutabilis.

Nowy podziat -stratygr‘aflczny warstw z Aulacostephanus ustalit
B. Ziegler (1961). Przebadat on profile w Kimeridge i Boulogne-sur-Mer,
gdzie ongi§ H. Salfeld wydzielit swoje poziomy. W wyniku paleontolo-
gicznego opracowania zebranych tam aulakostefanéw okazalo sie, ze
w wymienionych profilach nie wystepuje zupelnie A. pseudomutabilis.
W obrebie dawnego poziomu Aulacostephanus yo oprécz A. yo wyste-
puje réwniez A. eudoxus, a w dawnym poziomie A. pseudomutabilis
‘Salfelda — A. autissiodorensis. W zwigzku z tym B. Ziegler wydzelit
dwa poziomy amonitowe: A. eudoxus i A. autissiodorensis (tab. 3).

B. Ziegler stwierdzil ponadto, ze w badanych przezeh profilach
Gravesia gigas wystepuje juz przy spagu warstw z Gravesia. Mozna
stad wnosié, Ze nie jest stuszne wydzielanie dwbch pozioméw z Grave-
sia: u dolu poziomu G. gravesiana i wyzej poziomu G. gigas.

Stratygrafia gérnego kime-rydu i dolnego wolgu w Rosji

Geologowie rosyjscy zestawiaja z gérnym kimerydem ' poziom
Aulacostephanus pseudomutabilis. W poziomie tym wystepuja liczne
aulakostefany, opracowane najszerzej przez A. Pavlova (1886) i K. P.
Florenskiego (Ilovajski & Florenski 1941). Ponad poziomem A. pseudo-
mutabilis geologowie radzieccy wyrdzniajg poziom Virgataxioceras fal-
lax, zaliczany jeszcze do kimerydu (Ilovajski & Florenski 1941; Michaj-
lov 1961ia, 1961b; Sazonov 1961). W poziomie tym znaleziono ostatnio
aulakostefany (Michajlov 1961a, 1961b), totez wydaje sie, ze stuszmiej
byloby wydziela¢ go nie jako samodzielny poziom, lecz jako podpozlom
poziomu z Aulacostephanus.

Amebocerasy i aspidocerasy wystepuja w Ros;|1 jedynie w dolneJ
czesci poziomu A. pseudomutabilis (Sazonov 1961). Nalezy zaznaczyé, ze
wedlug B. Zieglera (1962) w Rosji nie wystepuja takie formy, wymie-
niane dotychezas czesto z tego obszaru, jak A. pseudomutabilis (de Lor.)
i A. eudoxus (d’Orb.). _

‘W dolnym pietrze wolzafiskim wyréznia si¢ w Rosji poziomy:
Gravesia gravesiana, Subplanites sokolovi i S. pseudoscythicus, Dorso-
" planites panderi i Zaraiskites scythicus, Virgatites virgatus, V. rosanovi
i Epivirgatites nikitini (tab. 4). W sklad gérnego wolgu wchodza pozio-
- my Kaschpurites fulgens, Craspedites subditus i C. nodiger (Michajlov
1961b). Niektérzy autorowie wlaczaja do gérnego wolgu poziom Riasa-
nites rjasanensis (Arkell 1956), zaliczany przez innych juz do kredy.
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D. I Ilovajski (1941) wydzielit w miedzyrzeczu Uralu.i Ileku dwa
osobne poziomy: poziom Ilovayskia (=Subplanites) sokolovi i poziom
1.. pseudoscythica.. Nigdzie jednak nie stwierdzono, by amonity tych
dwéch pozioméw wystepowaly jedne nad drugimi w jednym _profilu.
Jest wiec rzeczg zrozumialy, ze péZniejsi autorowie rosyjscy wyrbzniaja
tylko jeden poziom Subplanites sokolovi i S. pseudoscythicus. -

D. 1. Hovajski.(1941) wyréznit w obrebie poziomu Zaraiskites
sscythicus dwa podpoziomy. W gérnym podpoziomie, wystepujq amonity
z grupy Z. zaraiskensis oraz typowe formy Z. scythicus (Vischn.),
Z. quenstedti (Rouill.) i amonitéw z rodzaju Dorsoplanites. W dolnym
podpoziomie wystepuja Michalskia ‘miatschkoviensis (Mich.), ,,Virgati-
tes” contradictionis Ilov., Zaraiskites scythicus (Vischn.) var. diprosopa
Ilov. i nietypowe formy Dorsoplanites. Amonity z grupy Z. zaraiskensis
nie wystepuja w dolnym poziomie, Z. quenstedti za§ wystepuje w nim
do$é. rzadko. D. I. Hovajski nie nadal obu podpoziomom poziomu Zarai-
skites scythicus okreslonych nazw. -

Dolny podpoziom omawianego poziomu jest dobrze rozwiniety
w miedzyrzeczu Uralu i Ileku, w okolicach Moskwy natomiast jest on
niekompletny i odsloniety w nielicznych odslonigciach. '

Kilka uwag nalezy poéwiecié paleontologicznym opracowaniom
fauny amonitowej. rosyjskiego .dolnego wolgu. Najobszerniejsze z nich
sg piéra A. Michalskiego (1890) i D. L Hovajskiego (1941). Opracowanie
A. Michalskiego jest bardzo gruntowne, pochodz . jednak sprzed sie-
demdziesieciu laty, gdy dolny wolg nie byl jeszcze podzielony na po-
ziomy amonitowe. W zwigzku z tym Michalski uwazal opracowane przez
siebie amonity wolzafiskie za formy réwnowiekowe, co niewatpliwie
‘wplynelo na jego poglady w zakresie taksonomii tych amonitéw. Spo-
4r6d amonitéw, opisanych przez Michalskiego i zaliczanych przezefi
jedynie do dwéch rodzajéw Perisphinctes i Olcostephanus, pbzniejsi
autorowie wybrali typy dla do§é pokaZnej liczby nowych rodzajéw.
Tworzeniu nowych rodzajéw nie towarzyszyly jednak na og6t monogra-
ficzne opracowania tych rodzajéw. W tej sytuacji z taksonomis .nie--
ktérych grup amonitébw wolzafiskich zwigzany jest dotad szereg nie-
jasnoSci. Szczegblnie dotyczy to rodzaju Zaraiskites, do ktérego bywaja
zaliczane pewne amonity nieco starsze od amonitéw tego rodzaju opisa-
nych przez A. Michalskiego, a ktére réinig sie dosé powaznie od typu
rodzaju Zaraiskites — Z. zaraiskensis.

 Jeszcze wicksze trudnoéci nastrecza taksonomia amonitéw poziomu
Subplanites sokolovi i S. pseudoscythicus. Wér6d amonitéw. tego poziomu
D. 1. Ilovajski wyro6znil szereg gatunkéw zaliczonych przez niego do
rodzaju Ilovayskia. Zdaniem W. J. Arkella (1956), amonity te nalezy
zaliczyé do rodzajéw Subplanites, Pectinatites i Wheatleyites, a niektére
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formy zaliczone przez D. I. Hovajskiego do jednego gatunku nalezy
odniesé nawet do réinych rodzajéw,

Nakreslona sytuacja rodzi potrzebe nowego monograficznego opra-
cowania 'amonitow rosyjskiego dolnego wolgu. Takie opracowanie uia--
twiloby znacznie dokladniejsze poznanie fauny amonitowej polskiego
‘wolgu, tym bardziej, ze polskie amonity wolzanskie sg na ogél znacznie
gorzej zachowane, niz rosyjskie i niezbyt sie nadaja do dokladnego
paleontologicznego opracowania.

Dwa profile dolnego wolgu Rosii

W zakoficzeniu oméwienia stratygrafii dolnego wolgu Rosji przy-
taczam za N. P. Michajlovem (1961a) profile dolnego wolgu z okolic
Moskwy i ze wsi Gorodyszcze polozonej na srodkowym Powoliu. Zna-
jomosé tych profiléw jest potrzebna do ustalenia pozycji stratygrafxcz—
nej pewnych utworéw wolzanskich Tomaszowa Mazowleck1ego
_ Profil podmoskiewski przedstawia sie ‘nastepujgco. Na utworach
oksfordu albo kimerydu lezg utwory wolzanskle, w ktérych mozna wy-
rozmé od dotu cztery poziomy.

1. Poziom Zaraiskites scythicus i Dorsoplanites pcmdeﬂ Piaski
glaukonitowe z Tfosforytami (,,dolny poziom fosforytowy”), migzszosé
0,3—0,5 m. Wystepujq Zaraiskites scythicus (Vischn.), Z. zaraiskensis
(Mich.), Z. apertus (Vischn.), Z. quenstedti (Rouill.), Dorsoplanites pan-
de'n (d'Orb.), D. dorsoplanus (Vischn.), Pavlovie pavlovi (Mich.),
P. menneri Michlv. i Acuticostites acuticostatus (Mich.). _

2. Poziom Virgatites virgatus. W jego sklad wchodzg kolejno plas-
ki glaukonitowe (0,5 m), ,,gérny poziom fosforytowy” (0,2—0,3 m) oraz
ity mikowe (2,5—3,0 m). Wystepujg: Virgatites virgatus (Buch), V. sosia
(Vlschn) i V. pusillus (Mich.), a w piaskach glaukonitowych i w pozio-
‘Inie fosforytowym nadto Virgtatites pallasi (Mich.) i Acuticostites acu-
tzcostatus (Mich.).

3. Poziom Virgatites rosanovi. Ity mikowe przechodzace w piasz-
-czyste mu1k1 (4 m). Wystepuja: Virgatites rosanovi Michlv., V. mrgatus
(Buch) — rzadko, C'rendomtes kuncevi Michlv., Lomonossovella sp. —
- rzadko, Kaschpurites sp., Behemoth’ sp.,? Kerberites sp.

4. Poziom Epwwgatztes nikitini. Piaski glaukonitowe (0,5 m). Wy-
stepu]a Epivirgatites bipliciformis (Nik.), Kerberites- mosquenszs Mlcth -
_Laugettes stschiirovskii (M1ch ), Lomonossovella Tomonossovi” (Vischm.),
L. blakez (Pavl) i L. mzchalskn M1ch1v

Wyze] 1ezg p1ask1 glaukomtowe gérnego "wolgu.
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Profil spod Gorodyszeza przedstawia si¢ nastepujaco. Nad gérno-
kimerydzkimi ilami z Aulacostephanus spp. lezy 2—3-metrowa warstwa
kimerydzkich lub wolsanskich iléw z Exogyra virgula, wyzej za§ naste-’
‘pujace utwory, ktorych wotzanski wiek nie budzi watpliwosci.

' 1. Szare ily z drobnymi konkrecjami fosforytowymi i z Subpla-
nites sp. (1,5 m). '

2. Szare ily z Subplanites sp. (1 m).

3. Ciemnoszare ily i jasnoszare margle (1,6 m).

4. Jasnoszare margle z konkrecjami syderytowymi (2,75—3 m).
W dolnej czesci margli wystepuje Subplanites sp., a w gornej Zaraiskites
scythicus (Vischn.), Z. quenstedti (Rouill) i Pavlovia pavlovi (Mich.).

5. Ciemnoszare ily margliste (0,4—0,5 m) z Dorsoplanites panderi
(@'0Orb.), Zaraiskites scythicus (Vischn.) i Pavlovia sp.

6. Jasnoszare margle (0,4 m). '

7. Iy i lupki palne (6—7 m) z Zaraiskites scythicus (Vischn.),
Z. zaraiskensis (Mich.), Z. quenstedti (Rouill.), nielicznymi Dorsoplanites
panderi (@’Orb.) i Pavlovia sp. ‘W gérnej cze§ci warstwy wystepuja juz
formy zblizone do Virgatites virgatus (Buch). A

8. Zlepieniec fosforytowy (0,1 m) z Virgatites virgatus (Buch)
oraz z Zaraiskites scythicus (Vischn.) i Pavlovia sp. na wtérnym zlozu.

9. Szaro-zielone piaski z bulami fosforytowymi (6 m) z Virgatites
virgatus (Buch), V. pallasi (Mich.), V. pusillus (Mich.) .

10. Zlepieniec fosforytowy o piaszezysto-wapnistym spoiwie
(0,15 m) z Virgatites virgatus (Buch), V. pallasi (Mich,) i V. pusillus
(Mich.). .

11. Szare wapniste i glaukonitowe piaskowce (0,5-0,6 m) z Epivir-
gatites nikitini (Mich.), Lomonossovella lomonossovi (Vischn.), L. blakei
(Pavl) i Laugeites stschurovskii (Mich.).

Warstwy 1—3 reprezentujy poziom Subplanites (1—b5m), warstwy
4—7 poziom Zaraiskites scythicus i Dorsoplanites panderi (9—10 m),
warstwy 8—I10 poziom Virgatites pirgatus (0,85 m), a warstwa 11 po-
ziom Epivirgatites nikitini (0,5—0,6 m). Warto zwréci¢é uwage na fakt,
ze Z. zaraiskensis wystepuje tylko w goérnej czesci nie rozdzielonego tu
na dwa podpoziomy poziomu Zaraiskites scythicus,

W obu przytoczonych profilach mozna stwierdzi¢ male miagzszosci
osad6éw, luki stratygraficzne, rozmycia i wystepowanie fauny na wi6r-
nym zlozu. Juz A. Rozanov (1913) stwierdzil, ze w podmoskiewskich
utworach ‘wolzafiskich istnieje luka miedzy poziomami Z. scythicus
i V. virgatus. Sadzac z profilu z Gorodyszcza, luka miedzy tymi pozio-
mami istnieje réwniez nad: Wolgs. ' '
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Stratygrafia gérnej czesci malmu poludniowych Niemiec
i Alp Zachodnich

W poludniowych Niemczech nad poziomem Aulacostephanus pseu-
domutabilis (eudoxus Ziegler 1962) leza poziomy Sutneria platynota,
Virgataxioceras setatum i Lithacoceras siliceum (Arkell 1956). Te trzy
ostatnie poziomy bywaja przez niektérych autoréw interpretowane jako
podpoziomy i lgczone w jeden poziom Hybonoticeras beckeri.

. Wyzej wystepujag — wedlug W. J. Arkella — kolejno poziomy:
Taramelliceras lithographicum, Lithacoceras ulmense, Subplanites vi-
.mineus i wreszcie poziom Berriasela ciliata i Anavirgatites palmatus.
Ten ostatni poziom obejmuje najmlodsze utwory jurajskie Frankonii.
Najmlodsze utwory jurajskie nie wystepuja- w jurze frankonsko-
-szwabskiej.

Trzeba zaznaczyé, ze w sprawie wydz1elama pozmméw najmiod-
szej czefci poludniowoniemieckiego malmu panujg rozbiezne opinie
(Berckhemer & Hélder 1958). _

Zgodnie z definicja tytonu, podang przez autora tego pxetra
A, Oppela (1868), poziom Aulacostephanus pseudomutabilis nalezy jesz-
cze zaliczyé do kimerydu, mlodsze za$ poziomy — do tytonu. Niektérzy
autorowie ‘wlgczaja do kimerydu poziom -Hybonoticeras beckeri, ostatnio
za$ kilku autoréw uzylo w stosunku do calego dotychezasowego kime-
rydu poludniowych Niemiec nazwy kimeryd dolny. Wedtug W. J. Arkel-
la (1956), utwory tytonskie poludniowych Niemiec reprezentuja wylacz-
nie dolny tyton.: ' '

. Nieobecne w potudniowych Niemczech utwory gérnotytonskie wy-
stepujg w Alpach Zachodnich, gdzie przechodza one w facji morskiej
w utwory kredowe. Ponad. gbrnym tytonem (poziom Virgatosphinctes
transitorius lub poziom Berriasela chaperi i B. delphinensis) lezy be-
rias (=infrawalanzyn, poziom Berriasela boissieri), wyzej za§ walanzyn
_(Mazenot 1939, Arkell 1956). Granicg miedzy jura i kreds przeprowadza
si¢ we Francji miedzy tytonem a beriasem.

W Alpach Zachodnich wystepujg tez utwory dolnego tytonu, kto—
Te moina faumstyczme zestawi¢ z.dolnym tytonem poludniowych Nie-
miec. : o
" Fauny amonitowe dolnego i gérnego tytonu Alp pochodzg z réz-
nych profiléw, a miedzy tymi faunami istniejg duze réznice. W zwigzku
z tym mozna sgdzié, ze miedzy utworami dolno- i gérnotytonskimi wy-
stepuja nadto w Alpach utwory srodkowego tytonu, zawierajgce amo-
nity, ktére dotad nie zostaly lub zostaly bardzo stabo poznane (Mazenot
1939). Wedlug W. J. Arkella (1956), Srodkowemu tytonowi odpowiadajg
muszlowce z Rogoznika w polskich Pieninach, poniewaz amonity z tych-
muszlowedw wykazujg znaczne réznice zaréwno w stosunku do gérno-
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tytoniskiej jak i do dolnotytofiskiej fauny amonitowej Alp Zachodnich
i poludniowych Niemiec. '

Trzeba podkreslié, ze fauna amonitowa prowincji tetydzkiej wy-
kazuje znaczne zréznicowanie regionalne, totez paralelizacja réznych -
profiléw stratygraficznych w obrebie samej tej prowincji nastrecza po—
wazne i po czeSci nie pokonane dotad trudnosci.

-Gérny malm pn.-zachodnich Niemiec

Najmlodsze utwory kimerydzkie pn. -zachodnich Niemiec zawierajg.
aulakostefany. Po dajsterskiej fazie orogenicznej osadzily sie tu wapie—
nie i margle z grawezjami (Gigasschichten, Portlandkalk). Utwory te
lezs na réznych starszych ogniwach jury, miejscami nawet na liasie-
i zawieraja m.in. otoczaki pstrego piaskowca.

- Nad warstwami z grawezjami leza wapienie ptytowe z Einbeck-
hausen (Einbeckhauser Plattenkalk), wyzej za§ margle z Miinder (Mun-
der Mergel). Po osterwaldzkiej fazie orogenicznej, ktéra w pn.-zachod-
nich Niemczech przejawila si¢ bardzo silnie, osadzﬂy sie utwory serpulitu
(Serpulit). Stanowia. one jednostke 11tostratygraf1czna, wyksztalecong
miejscami w postaci wapieni serpulowych z Serpula coacervata, miej-
~ scami jednak w postaci wapieni ool1towo—muszlowych waplem plyto-
_ wych, margli, piaskowcéw lub ‘zlepiefic6w. Serpulit lezy na réznych
ogniwach jury i triasu i zawiera m1e]scam1 otoczaki skal triasowych
i paleozoicznych.

Na serpulicie spoczywaja ity, przedzielone w polowie przez pias—
kowce z Deister i podzielone na-6 pozioméw — weld 1-6. Wyzej lezg
utwory walanzynu z amonitami.

W utworach zawartych migdzy warstwami grawez]owytm i mor-
skimi osadami walanzynu nie znaleziono dotad amonitéw, totez écmle
ustaleni¢’ wieku -tych utworéw jest trudne. W oparciu o stratygrahe
mabsoraczkowy przyjmuje sie obecnie na ogét (Arkell 1958), ze margle
z Miinder odpowiadaja gérnemu portlandowi i dolnemu purbekowi
Anglii, serpulit natomiast srodkowemu purbekowi. Strop poziomu weld 3
odpowiada granicy jury i kredy w Anglii. '

Warto jednak zaznaczyé, Ze wysunigto megdys poglad (Arkel[
1933), ze serpulit jest starszy od purbeku, a fo ze wzgledu na znale-
zienie w serpulicie okazu Belemnites cf. absolutus Fischer.

Paralelizacja- gérnego kimerydu réznych, regionéw Europy

-Warstwy z Aulacostephanus pn.-zachodniej Europy i potudniowych
Niemiec nalezy — wedlug B. Ziegiera (1961) — zestawi¢ tak, jak to
przedstawia tabela 3. Uzasadnienie _takiej paralelizacji jest nastepujgce.
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Tabela (Liste) 3
Podzial stratygraficzny warstw z Aulacostephanus pn.~ zachodniej Em-opy i potudniowych Niemiec:
i - wedhug B. Zieglera (1961) _ _
Les subdivisions des couches & Aulacostephanus dans le NW de I'Europe et dans le S de I’Allemagne
d’aprés B. Ziegl_er 1961) .

Poziomy H. Salfelda Europa Pn.-Zachodnia | Poludniowe Niemcy.

(Zones de H. Salfeld) (Burope de NW) (Allemagne méridionale) |
Gravesia
Glochiceras
" Gravesia gravesiana Gravesia lithographicum ¢
" Neochetoceras '
steraspis
Virgataxiocéms
setatum &2
I Aulacoste_phanus pseudomutabilis Aulacostephanus autissiodorensis
Sutneria -
subeumela &l
Aulacostephanus 4
. .o udomutabili
Aulacostephanus yo Aulacostephanus eudoxus pleudomusaniss
Aulacostephanus
a3
) eudoxas_ -
Aulacostephanus 82
. . " mutabilis
Rasenia mutabilis Aulacostephanus mutabilis Aspidoceras
ac_anthicum a1

W poludniowych Niemczech razem. z' Aulacostephanus - pseudomutabilis
wystepuje A. eudoxus, ktéry jest tez obecny w pn.-zachodniej Europie.
Dzigki obecnosei grawezji w obu regionach, mozna ze sobg zestawié
warstwy z Gravesia. Utwory zawarte miedzy poziomem A. eudoxus
i warstwami z Gravesia muszg byé réwnowiekowe, a wiec poziomowi
A. autissiodorensis pn.~zachodniej Europy odpowiadajg w poludniowych
Niemczech poziomy Sutneria platynota i Virgataxioceras setatum.
B. Ziegler (1958) przyjat zarazem, ze w poludniowych Niemeczech zanik
aulakostefanéw nastapit wezesniej niz w pn,-zachodniej ‘Europie:
i w Rosji. .

Poziomowi A. pseudomutabilis Rosji wraz z tamtejsiym poziomem.
Virgataxioceras fallax odpowiada w pn.-zachodniej Europie poziom.
A. ‘pseudomutabilis W. J. Arkella, lub poziomy A. eudoxus i A. autissio-
dorensis B. Zieglera. Oba poziomy rosyjskie odpowiadaja potudniowo-
niemieckim poziomom A. ‘eudoxus, S.. platynote i V. setatum.  Temu
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ostatniemu niemieckiemu poziomowi odpowiada zapewne mniej wigce]
rosyjski poziom V. fallax.

-Paralelézacja gérnego malmu Rosji i Anglii

Fauna amonitowa gérnego malmu Europy jest znacznie bardziej
zréznicowana regionalnie, niz fauna amonitowa jakiejkolwiek innej
czesel jury. Z gérnego malmu pn.-zachodniej Europy jest znana »port-
landzka” fauna amonitowa, z gérnego malmu Rosji, Arktyki i Polski
fauna ,,wolzaniska”, a z gérnego malmu obszaru Tetydy i obszaréw
przyleglych fauna.,tytofiska” (Haug 1898). Zr6znicowanie geograficzne
fauny amonitowej gérnego malmu spowodowalo, Ze dla wymienionych
trzech obszaréw Europy ustalono odmienne podzialy stratygraficzne
i osobne poziomy amonitowe. Scislej paralelizacji gérnego malmu r6z- -
nych regionéw Europy nie zdolano dotad przeprowadzi¢. Najlatwiej
jeszeze mozha z grubsza zestawié gérnomalmskie poziomy amonitowe
Anglii i Rosji.

Paralelizacje pozioméw dolnego wotgu Rosji z poziomami grod-
kowego i gérnego kimerydu Anglii przedstawia zgodnie z N. P. Michaj-
lovem tabela 4. Tabela ta odbiega jedynie w szczegblach od tabeli
Michajlova (1961a). Zgodnie z intencjgq tego autora, wyrazong w notce
na stronie 62 jego pracy, przesunglem w tabeli poziom Virgataxioceras
fallax do gérnego kimerydu, a na miejsce tego poziomu wprowadzitem
poziom Gravesia gravesiana, wyrbzniony w wolgu ‘rosyjskim przez-
- N. T. Sazonova (1961).

Sposéb paralelizacji rosyjskich i angielskich pozioméw amonito-
wych, przedstawiony na tabeli 4, ma — zdaniem N. P. ‘Michajlova —
nastepujgce uzasadnienie. Rosyjskim ‘utworom z Aulacostephanus od-
powiada poziom ,,A. pseudomutabilis” Anglii. W rosyjskim poziomie Sub-
planites sokolovi i S. pseudoscythicus wystepujg amonity z rodzajow
Subplanites, Wheatleyites i Pectinatites. Rodzaje te s znane z pozioméw

-z Subplanites i z Pectinatites pectinatus Anglii. Amonity z rodzaju - -

Pavlovia sg liczne w poziomie Dorsoplanites panderi i Zaraiskites scy-
thicus z jednej i w angielskich poziomach z Pavlovie z drugiej strony.
W poziomie Pavlovia pallassioides Anglii wystepuja dorsoplanity, ktore
sg liczne w rosyjskim poziomie Dorsoplanites panderi. Znaczne podo-
bieAstwo do pewnych amonitéw poziomu Glaucolithites gorei wykazujg
pewne rosyjskie amonity z rodzajow Kerberites, Crendonites i Behe-
moth, pochodzgce z poziomu Virgatites rosanovi. Podobiefistwo amoni-
t6w poziom6w Titanites giganteus i Epivirgatites nikitini podkreslali
juz dawniejsi autorowie (Arkell 1946).

Wobec wyrbinienia przez N. T: Sazonova poziomu Gravesia gra-
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Tabela (Liste) 4

Paralelizacja poz:oméw dolnego pietra wolzafiskiego z ,,bononen™ i portlandem po. -zachodnie
Europy wedlug N. P. Michajlova (1961a)
Le paraliélisme des zones du Volgien inférieur avec les zones du Bononien et du Ponlandlen du
NW de I’'Europe (d’aprés N. P. Michajlov 1961a)

—_

Platforma rosyjska i Pn.-zachodnia Europa
(Plate-forme russe) (Europe du NW) -
Pigtra | Podpigtra : Pigtra . '
(Eitages) (Sou:éf:t ges) Poziomy (Zones) (Btages) Poziomy (Zones)
" gobrne pigtro wolzafiskie . purbek
(Volgien supérieur) - o (Purbeckien)
-g.—v g €l Epivirgatites nikitini - B _ Titanites giganteus ..
:g g8 — - g 'g Crendonites™
gé ‘E g . Virgatites rosanovi 'g g (Glaucolithites) gorei
) 2 o
w8 as " Virgatites virgatus = Progalbanites albani
- - Zaraiskites scythicus E g . - Pavlovia pallasioides
8 g + Dorsoplanites panderi | ' g
S E o o ' = FE Paviovia rotunda
o E =] .
2| 2 | g gz
g g :g § . -*é _g “ Pectinatites pectinatus
‘& 8 g P i
G 2 lanit - . )
é = B g > Subp e.s_ 5' g Subplanites wheatleyensis -
S- 5 B 3 pseudoscythicus g 2 _
'g § g g + 8. sokolovi E- g Subplanites spp.
S & [&E| - & .
é E 5 Gravesia gigas
_Gréve.ria gravesiana 'g E Gravesia gravesiana
= : g '
— Virgat. Lo~ .
E- oy g E g T axm‘cer.as fallax | 2 g % %‘ " Aulacostephanus
é B £ Aulacostephanus E CRI ,
=] R -] udomutabil;
.E = = 2 pseudomutabilis g-a o _ o

vesiana w Rosji, paralelizacja dolnego wolgu z dolng czedcig angxelsk1e-
go malmu staje sie jeszcze $ciflejsza.

. Paralelizacja angielskiego i rosyjskiego gérnego malmu przepro-
wadzona przez N. P. Michajlova réini sie od paralelizacji W. J. Arkella
(1946, 1956) gtéwnie tym, iz poziom Dorsoplanites panderi i Zaraiskites
scythicus nie jest juz zestawiany z poziomem .Progalbanites albani.
W tym ostatnim poziomie wystepuja pewne formy podobne do rosyj-
skich. zarajskitbw. N. P. Michajlov przychyla sie do opinii L. Spatha,
iz te angielskie amonity nalezy zaliczyé nie do rodzaju Zaraiskites, lecz
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do rodzaju Progalbanites. Podobiefstwo za$ tych amonitéw do rosyj-
~gkich zaraiskitéw nie jest na tyle istotne, by uzasadnié zestawienie obu
wymienionych pozioméw. Poziom Progalbanites albani zestawia N.P.
Michajlov z poziomem Virgatites virgatus jedynie ze wzgledu na polo~
senie poziomu angielskiego miedzy innymi poziomami, ktére na pod-
~ stawie faunistycznej mozna paralelizowaé z poziomami Dorsoplanites
panderi i Virgatites rosanovi. '

Paralelizacja przeprowadzona przez N. P. Michajlova nie budzi
istotnych zastrzezen. Trzeba jednak pamietaé, ze poziomy rosyjskie
i angielskie zostaly zestawione tylko w ogélnikowy sposéb, tak ze gra-
nice tych pozioméw zapewne Sci§le sobie nie odpowiadajg. Poza tym.
nie ulega watpliwoéci, ze w Rosji nie moina wydziela¢ angielskich po-
zioméw amonitowych i zastapié nimi poziomy wyréznione’ tam do-
tychezas. ' '

Paralelizacja tytonu z gornym malmem Anglii i Rosji

Zestawienie tytonu z gérnym malmem Anglii i Rosji nastrecza
znacznie wieksze trudnosci, niz wzajemna paralelizacja malmu angiel-
skiego z rosyjskim. : '

W ogélnikowy sposéb moina zestawi¢ dolny tyton poludniowych.
Niemiec z gérnym malmem Anglii. Gérnej granicy tamtejszego pozio-
mu Aulacostephanus autissiodorensis odpowiada w potudniowych Niem-
‘czech strop poziomu Virgataxioceras setatum. Wyzej mozna zestawia¢
angielskie i poludniowoniemieckie warstwy z Gravesia. Poziom Pecti-;
natites pectinatus Anglii moze odpowiadaé najwyzszemu poziomowi dol-
négo tytonu Niemiec, poziomowi Berriasela ciliata i Anavirgatites pal-
mgtus. W tym ostatnim poziomie wystepuja amonity podobne do amo-
nitéw angielskich, znanych' z poziomu P. pectinatus i nalezacych do
‘rodzajéw Wheatleyites i Pectinutites (Arkell 1946, '1956). W ten spostb.
najwyzsza czes¢ dolnego tytonu odpowiadalaby najnizszej czeSci gor-
nego kimerydu w ujeciu angielskim. :

D. 1. Hovajski (1941) wyrazil w oparciu o poréwnania rosyjskich
amonitéw, zaliczanych. przezei do rodzaju Ilovayskia, z dolnotytonskimi
amonitami potudniowych Niemiee, pewne poglady w sprawie paraleli-
zacji dolnego tytonu z najnizsza czeécig rosyjskiego dolnego wolgu.
Zdaniem D, I. Hovajskiego, gérna czesé obecnego poziomu Subplanites
sokolovi i -S. pseudoscythicus odpowiada catemu, lub jedynie dolnej
czesci poziomu Berriasela ciliata i-Anavirgatites palmatus. Dodajmy do-
tego, ze w najnizszej czeSci dolnego tytonu i dolnego wolgu wystepuja.
grawezje. Mozna wige powiedzieé, ze ogblna paralelizacja najnizsze]
czesci gérnego malmu pn.-zachodniej Europy, Rosji i prowincji tetydz-
kiej jest mosliwa. Nie ma natomiast dotad zadnych mozliwosci ogblni-
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kowego éhoéby zestawienia pozioméw amonitowych srodkowego i gér-
- nego tytonu z poziomami wyzszej czesei gérnego malmu pozatetydzkich
regionéw Europy.

Kroétkiego oméwienia wymaga sprawa granicy jury i kredy w ré6z-
nych czeSciach Europy. W pn.-zachodniej Europie granica ta zostala
przeprowadzona w utworach bez amonitéw. W Alpach i w Rosji granice
jury i kredy sprecyzowano przy pomocy amonitéw, alé réznych w obu
tych obszarach. Obecnie zdaje si¢ nie ulega¢ watpliwosei, ze granica
miedzy tytonem i beriasem w pd.-wschodniej Francji nie odpowiada
granicy miedzy purbekiem i weldem w Anglii (Donze 1958, Barten-
stein '1'_959-). Zdaniem tego ostatniego autora, granicg odpowiadajgca
stropowi tytonu nalezaloby przeprowadzié w Anglii ‘w obrebie dolnego
purbeku, a w pn.-zachodnich Niemczech w gérnej czeSei margli
z Miinder. B ' :

Goérna granica gérnego wolgu Rosji bywa zestawiana z goérng gra-
‘nicg angielskiego purbeku, ale paralelizacja taka w szczegblach nie jest
jeszcze jasna (Arkell 1948, 1956; Michajlov 1961b). Nie jest tez dotad
jasna sprawa wzajemnego stosunku granic jury i kredy w Alpach Za-
chodnich i Rosji (Mazenot 1939). Wigkszosé autoréw zestawia rosyjski
poziom Riasanites rjasanensis z beriasem. ' : '

Na koniec trzeba sie krétko zatrzymaé nad zagadnieniem stra-
tygraficznego zasiegu facji purbeckiej w Europie. Jako purbeckie. 53
opisywane gérnomalmskie slodowodne, brakiczne i morskie osady we-~
glanowe, ilaste, piaszczyste i gipsowe. Utwory takie wystepuja w Anglii,
réinych czeSciach Francji, w czesci Szwajcarii, w pn.-zachodnich Niem-
czech'i w Polsce. W Anglii termin purbek odnosi sie do utworéw juraj-
skich lezacych nad poziomem Titanites giganteus, a wiec nad portlan-
dem w sensie angielskim. Nie ulega jednak najmniejszej watpliwoscei,
ze wiek utworéw wyksztalconych w facji purbeckiej jest réiny w. réz-
nych miejscach jej wystepowania w Europie. W pn.-zachodnich Niem-
ezech i w czesci Francji (Donze 1960) utwory bez amonitéw lezg na
warstwach z Gravesia; a wigc na najniiszej czesci gérnego malmu (por.
' tab. 5). P. Donze (1958) wykazal ostatnio bardzo dokladnie, jak przed--
stawia sie stratygraficzny i geograficany zasieg utworéw  purbeckich
w pd.-wschodniej Francji. W jurze tego obszaru utwory rozwiniete
w facji purbeckiej - nie wystepuja miejscami zupeinie, miéjscami ich
Zasieg stratygraficzny jest minimalny, gdzie -indziej znéw reprezentujg
one znaczng cze$é portlandu i beriasu. ' '

‘W tym stanie rzeczy termin purbek nie moze mieé poza Anglig
jednego, scistego znaczenia stratygraficznego. Zgodnie z E. Haugiem
(1907), w kontynentalnej Europie nalezy uzywaé.terminu purbek nie
w sensie stratygraficznym, lecz jedynie facjalnym. - '
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Pietra i podpietra goérnego malmu zachodniej Europy

W gérnej czeSci gornej jury poludniowe] Anglii od dawna sg Wy-
dzielane nastepujace jednostki litostratygraficzne lub formacje w angiel-
skim znaczeniu tego stowa: Kimeridge Clay, Portland Sand, qutland
Stone i Purbeck Beds. Nazwy formacji sg wziete od miejscowosci Ki-
meridge, wyspy Portland i p6itwyspu Purbeck. Zgodnie z zasiegiem
stratygraficznym wymienionych formacji angielscy geologowie ustalaja
zasieg stratygraficzny piqtér kimeryd, portland i purbek (tab. 5). o

W roku 1850 A. d'Orbigny okreslil portland jako pictro odpowia-
dajgce formacjom Portland Sand i Portland Stone, a zarazem jako pigtro
odpowiadajace utworom zawierajacym m.in. Ammonites irius, A. gigas
i A. gravesianus. Obecnie wiadomo, e te amonity, zaliczane aktualnie
do rodzaju Gravestia, wystepujg w Srodkowej czesci utworéw Kimeridge
Clay. Dwoista definicja d’Orbigny’ego spowodowata, ze geologowie fran-
cuscy zaczeli stosowaé termin portland w szerszym znaczeniu -niz geo-
- logowie angielscy, gdyz portland zaczynajacy sie od pozioméw z Gra-
vesia obejmuje nie tylko portland, lecz réwniez grodkowy i gérny kime-
ryd w ujeciu angielskim (tab. 5). o -

Od czaséw d'Orbigny’ego uznano w kontynentalnej Europie nie-
mal powszechnie za gérng granice gbérnego kimerydu strop poziomu
LAulacostephanus pseudomutabilis”. Kimeryd w takim ujeciu, odpowia-
dajgcy jedynie dolnemu kimerydowi angielskich geologéw, bywa dzie-
lony na dwa, a rzadziej trzy podpietra. Gérnemu kimerydowi odpowiada
przy tym z reguly poziom ,A. pseudomutabilis’. R

By usunaé dwuznaczno$é terminéw kimeryd i portland, J. F. Bla-
ke zaproponowal, aby utwory zawarte miedzy kimerydem w znaczeniu
francuskim i portlandem w znaczeniu angielskim odnie$é do _nowego
.pietra — ,,bolonu”. Termin ten zostal uzyty przez J. F. Blake’a po raz
pierwszy w r. 1880 w formie Boulognian i Boulognien (od Boulogne-
sur-Mer), i dokladnie zdefiniowany w formie Bolonian W roku 1881.
Terinin Blake’a nié rozpowszechnilt sie jednak w literaturze geolo-
gicznej. ' _
W roku 1880 E. Pellat, nawigzujac wyraznie do terminu J. F. Bla-
ke’a, nazwal utwory lezgce miedzy warstwami z Gravesia i angielskim
portlandem ;,bononem” (Bononien — ‘'od Bononia, lacifiskiej nazwy
Boulogne-sur-Mer). Termin E: Pellata mial inne znaczenie niz termin
Blake'a i, podobnie jak tamten, nie wszedl w szersze uzycie w nadanym
mu pierwotnie znaczeniu.

W odmiennym znaczeniu wprowadzil termin bonon do literatury
A; Pavlov (1896). Bonon w ujeciu A. Pavlova odnosi sie do wszystkich
utworéw lezgcych miedzy poziomem ,,Aulacostephanus pseudomutabilis®
i angielskim purbekiem. Tak zdefiniowany bonon nie odpowiada bolo-
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‘nowi J. F. Blake’a, lecz portlandowi w ujeciu d’Orbigny’ego. Termin
bonon w znaczeniu nadanym mu przez A. Pavlova bywal do$é czesto
stosowany przez geologbw francuskich.

Nalezy dodaé, ze obecnie we Francji zahcza sie do portlandu

calo$é utworéw jurajskich lezacych nad poziomem ,,4. pseudomutabilis”.
W obrebie tego bardzo szeroko ujetego portlandu, pu.rbek bywa wy-
dzielany badz obok bononu jako podpietro portlandu, bagdZ — zgodnie
z E. Haugiem (1907) — jedynie jako ,facja brakiczna gérnej czgsci
portlandu, pojawiajgca si¢ w réznych regionach w réznych wysokosciach
tego pietra”.
: W roku 1868 A. Oppel wprowadzﬂ dla oznaczenia utworéw juraj-
skich prowincji tetydzkiej mlodszych od poziomu A. pseudomutabilis
pigtro tyton (od Titonosa, maltzonka Eos, bogini §witu; chodzi tu o swit
kredy). Niekt6rzy autorowie zaliczajag do tytonu dopiero utwory mlodsze
od poziomu Hybonoticeras beckeri.

Pietra i podpietre gérnego malmu Rosji

W najwyzszej jurze Rosji S. N. Nikitin (1881) wydzielil zrazu
formacje wolzansksa, a wkrétce potem w r. 1884 dolne i gérne pigtro-
‘wolzanskie. Oba te pietra sg dotqd wydzielane w Zwigzku Radzieckim
w utworach jurajskich mlodszych od kimerydu. A. Pavlov (1891, 1896)
zaproponowat wprawd21e by na miejsce gérnego pieira wolzanskiego
wprowadzié nazwe akwilon (od lac. aquilo, wiatr p61nocny), nazwa ta

ie weszla jednak w powszechne uzycie.

D. N. Sokolov (1901) zaproponowal nazwe poziom Wletlanskl dla
oznaczenia utworéw lezacych migdzy kimerydem i poziomem Zaraiskites
scythicus. W utworach tych D. 1. Ilovajski (1941) wydzielit dwa pozio-
my: Ilovayskia sokolovi. i I. pseudoscythica, i w zwigzku  z tym uznat
za sluszne wyodrebni¢ osobne pietro wietlafiskie. Podczas wszechzwigz-
kowej narady dla ustalenia jednolitego podziatu stratygraficznego utwo-
réw mezozoicznych platformy rosyjskiej w roku 1955 zdecydowano, ze
nalezy wyrézniaé tylko jeden poziom I. sokolovi i I. pseudoscythica
i zaliczyé go do dolnego pietra wolzafiskiego. Zarazem przyjeto podzial
dolnego. wolgu na trzy podpietra. Uwzgledniwszy, ze od czasu wspom-
nianej narady wydzielono w dolnym wolgu Rosji dwa nowe poziomy,
Gravesia gravesiana i Virgatites rosanovi, tréjdzielny podzial dolnego
wolgu nalezy przedstawié nastepujaco. Dolnemu podpigtru dolnego
. wolgu odpowiadajg poziomy Gravesia gravesiana, Subplanites sokolovi

i S. pseudoscythicus oraz Dorsoplanites panderi i Zaraiskites scythicus;
frodkowemu podpietru — poziomy Virgatites virgatus i V. rosanovi,
a gérnemu podpietru — poziom Epivirgatites nikitini (tab. 5).

"~ N. P. Michajtov (1957 1961a) zaproponowal, by dzielié dolny wolg



482 JAN KUTEK

na dwa podpietra w sposéb przedstawiony na tabeli 4. Opierajac si¢ na
przeprowadzonej przez siebie paralelizacji pozioméw rosyjskiego i an-
gielskiego gérnego malmu, Michajlov nazwal dolne podpu:tro bonon-
skim, a gérne portlandzkim. N. T. Sazonov w pracy z 1961 r. podzielit
réwniez dolny wolg na dwa podpigtra w taki sam sposéb jak Mlqhajlov
uzywajgc jednak jedynie wyrazefi podpigtro dolne i gérne.

Nic nie przemawia za tym, by dwudzielny podzial wolgu byl mniej
uzasadniony od jego tréjdzielnego podzialu. ZastrzeZenia budzi nato-
miast nazwanie podpieter dolnego wolgu podpietrem bononskim i port-
landzkim. Skoro w Rosji wydziela sie z uzasadnionych przyczyn swoiste
pietro wolzaniskie i swoiste wolzanskie poziomy amonitowe, to nie nalezy
dla oznaczenia podpieter stosowaé nazw wzigtych z innych prowincji
zoogeograficznych, Ponadto paralelizacje gérnego malmu Rosji i Anglii
mozna przeprowadzié jedynie w sposéb ogélnikowy i nie wiadomo, czy
granica -obu podpigter dolnego wolgu odpowiada dokladnie granicy
kimerydu i portlandu w Anglii. Wreszcie Michajlov stosuje nazwe bonon
w znaczeniu bolonu Blake’a, co moze byé zrédlem omylek, gdyz w lite-
raturze europejskiej nazwa bonon jest z reguly obecnie stosowana w zna-
czeniu nadanym jej przez Pavlova.

Geologawie rosyjscy uzywajg w odniesieniu do dolnego i gérnego
wolgu nazw tréjwyrazowych: nitnij volsskij jarus i wverchnij voliskij
. jarus. Poza tradycjg wplywa na to zapewne cheé podkreflenia, Ze dolny
i gérny wolg nie stanowia podpieter, lecz pigtra. W niektérych jezykach
europejskich subtelno$é ta nie bywa przesirzegana, przykladem moga
byé wyrazenia Lower Volgian lub Volgien supérieur.

Uwagi o terminologii stratygraficznej gérnego malmu Europy

Terminologia stratygraficzna najwyzszej jury europejskiej jest
bardziej skomplikowana, niz terminologia dotyczgca nizszych czeSci
jury. Znaczna liczba nazw okreSlajacych pigtra gérnego malmu i wielo-
znaczno$é niektérych z tych nazw jest w czgéci wynikiem niedostatecz-
nej znajomo$ci stratygrafii europejskiego gérnego malmu w chwili
tworzenia i definiowania terminéw stratygraficznyech. Przykladem tego
moze byé brzemienna w skutki dwoista definicja portlandu przedsta-
wiona przez d’'Orbigny’ego. Z drugiej jednak strony komplikacja termi-
nologii stratygraficznej gérnego malmu miata réwniez swoje obiektywne
przyczyny.

' Az po poziom ,,Aulacostephanus pseudomutabzlzs” fauna amonitowa
Europy wykazywala wprawdzie pewne zrbinicowanie regionalne, nigdy
nie bylo ono jednak tak duze, by uniemozliwié paralelizacje utworéw
jurajskich réinych czeSci Europy i uzasadnié wyodrebnianie osobnych
pieter dla réznych regionéw. Natomiast po dobie ,,A. pseudomutabilis” az



GORNY KIMERYD I DOLNY WOLG 483

do konca jury przejawialy si¢ nader powazne réznice miedzy port-
landzks, wolzanska i tytohiska faung amonitows. Réznice te sa tak
powazne, ze w oparciu o odmienne amonity trzeba bylo w réznych
regionach Europy wydzielié odmienne poziomy amonitowe i wyréznié
odmienne pietra. I chociaz jest tylko rzeczg przypadku, ze portlandowi
nadaje si¢ we Francji wickszy zasieg stratygraficzny niz w Anglii, to
wyréznianie zaleznie od prowincji- zeogeograficznej osobnych pieter no-
szacych miana portlandu, tytonu i wolgu jest calkowicie ‘uzasadnione.

W chwili obecnej mozna w .0g6lnikowy sposéb zestawié poziomy
dolnego wotgu z poziomami dolnej czeéei gérnego malmu pn.-zachodniej
Europy. Ponadto mozna stwierdzié, jakiej mniej wigcej czeéei dolnego
woigu i angielskiego kimerydu odpowiada dolny tyton. Nie ma nato-
miast mozliwosci zestawiania pozioméw wyiszej czefci tytonu z pozio-
mami gérnego malmu pozatetydzkiej Europy. Ze zrozumiatych wzgle-
déw, przy pomocy zupelnie odmiennej fauny trzeba dzieli¢ morski goér-
ny wolg i brakiczny purbek. Istnieja wreszcie trudnosei przy poréwny-
wanju granic jury i kredy przéprowadzonych w réznych czedciach
Europy.

Pomimo takiego stanu rzeczy, od czasu do czasu byly ponawiane
préby stworzenia jednolitego podziatu stratygraficznego i jednolitej -
terminologii stratygraficznej gérnego malmu Europy. .Ostatnig taka
probe na wieksza skale przeprowadzit S. Miiller (1941). W oparciu o nie
majgcg dostatecznego uzasadnienia w materiale faktycznym paraleliza-
cje¢ pozioméw amonitowych réznych czesci Europy zaproponowal on, by
w calej Europie wyrdzniaé tyton, dzielacy sie na bonon i akwilon, Pro-
Pozycja Miillera zostala bardzo ostro skrytykowana przez W. J. Arkella
(1946),- gdyz prowadzila ona do prostoty terminologicznej oplacone;j
falszywym, uproszczonym przedstawieniem skomplikowanej stratygra-
fii gérnego europejskiego malmu, o

Wyrébiniane obecnie' w gérnej czeséci europejskiego malmu pietra,
zwlaszeza za$ ich podpigtra i odpowiadajace im poziomy amonitowe
mozna praktycznie wydzielaé jedynie w' obrebie okreslonej prowincji
_ amonitowej. Nie jest uzasadnione stosowanie - riazwy ktérego$ z tych
pieter dla oznaczania utworéw jurajskich calej Europy. Natomiast tech-
nicznej potrzebie stosowania terminu nadrzednego w stosunku do nazw
pigter gérnej czesci malmu Europy moze zado$é uczynié termin gérny
malm. Takie zastosowanie tego terminu jest mozliwe, poniewaz termin
malm dawno juz utracil, poza literatura angielska, swe pierwotne lokal-
ne, litostratygraficzne znaczenie i jest powszechnie uzywany jako syno-
nim nazwy gérna jura. : -

OkreSlenia gérny malm mozna uzywaé w znaczeniu terminu doty-
czgcego zarazem utworéw zaliczanych do wolgu w Rosji, do $rodko-
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wego i gérnego kimerydu oraz do portlandu i purbeku w Anglii, do
portlandu sensu lato we Francji, do tytonu w prowincji tetydzkiej i do
bononu i purbeku albo do wolgu w Polsce. Tak rozumiany gérny malm
stanowi termin nadrzedny w stosunku do nazw wymienionych pieter.
Przeciwnie jednak niz nazwy pigter, termin gérny malm nie odnosi sie
do jednego, okreslonego zespolu pozioméw amonitowych. Poza tym
wiek utworéw, zaliczonych do gérnego malmu, nie musi byé jednakowy
w réinych czeéciach Europy. Gérnym malmem jest np. tyton i purbek,
nie jest nim natomiast berias, mimo iz odpowiada on zapewne w czgSci
purbekowi. ' ' .
Celem badafh stratygraficznych jest ustalanie granic i wydzela-
nie pozioméw kimerydu, portlandu, wolgu lub tytonu. Celowosé stoso-
wania terminu gérny malm wyplywa natomiast z jego technicznej uzy-
‘tecznoéei. Termin ten pozwala np. zastapié dlugi zwrot ,paralelizacja
dolnego i gérnego wolgu Rosji, srodkowego i gérnego kimerydu, port-
landu i purbeku Anglii oraz portlandu. Francji” znacznie krétszym wy-
razeniem: ,paralelizacja gérnego malmu Rosji i pn.-zachodniej Europy”.

BIOSTRATYGRAFIA GOR]SIEGO KIMERYDU I DOLNEGO WOLGU
_PN.-ZACHODNIEGO OBRZEZENIA GOR SWIETOKRZYSKICH

W niniejszym rozdziale omawiam biostratygrafie gérnego kimerydu
i dolnego wolgu pn.-zachodniego obrzezenia Gér Swietokrzyskich
w oparciu o profile ze Stobnicy, Zarzecina i Tomaszowa Mazowieckie-
go. Profile te zostaly zestawione na tablicy I. Przy graficznym zesta-
wianiu tych profiléw przyjalem zalozenie, odbiegajace zapewne nieco
od rzeczywistych stosunkéw, Ze ogniwa jury, ktérych migiszosci. nie
moglem dokladnie ustalié w Stobnicy i Tomaszowie, majg tam taka
samg migzszo§é jak w Zarzecinie. Dla utworéw pozioméw II-IV Toma-
szowa przyjaslem migzszo§é réwng 30 m, a wiec poSrednia miedzy migz—
szoSciami podanymi przez J. Lewifiskiego (1923) i M. Kobyleckiego
(1948). : - S

Chociaz moje rozwazania stratygraficzne oparte sg gléwnie na
" trzech wspomnianych profilach, odwoluje sig niekiedy do profiléw stra-
tygraficznych spoza obrzeienia Gér Swiegtokrzyskich. Paralelizacji tych
wszystkich profiléw nie przedstawiam w niniejszej pracy w osobnej
tabeli. Tabele taky przedstawilem w jednej z moich weczesniejszych
prac (Kutek 1961a), obecnie za$ nalezaloby do niej wnies¢ tylko nie-
znaczne poprawki. Utwory z niektérych wiercen zaliczone w tabeli do
poziomu Virgatites virgatus s zapewne nieco starszego wieku. Ponadto
nalezaloby w tabeli zrezygnowaé z wyrézniania pietra ,astart” (por.
Kutek 1962c). Zamieszczanie tutaj nowej tabeli paralelizacyjnej byloby
niecelowe, poniewaz w niniejszej pracy wydzielam pewne poziomy bio-
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stratygraficzne, ktére nie byly dotad wyrézniane w Polsce. Wobec tego
nie byloby obecnie mozliwe znalezé dla nich odpowiedniki w profilach
spoza obrzezenia Gér Swigtokrzyskich,

Wiek warstw stobnickich

W najwyzszej czeSci warstw stobnickich, niemal przy samym ich
stropie znalazlem Aulacostephanus aff. pseudomutabilis (de Lor.)
i A. eudoxus (d’Orb.). Wobec tego nalezy najwyzsza czesé warstw stob-
nickich zaliczyé do poziomu Aulacostephanus e'udo:rus,

Poza wspomnianymi aulakostefanami nie znaleziono dotad w war-
stwach stobnickich amonitéw o okreflonej wartosci stratygraficznej.
W Przedborzu (Kutek 196l1a) i dalej na pd.-wschéd (Swidzifiski 1931)
warstwy stobnickie leza na dolnokimerydzkich wapieniach plytowych,
w ktérych wystepuje Aspidoceras uhlandi (Opp.). Jest wige prawdo-
podobne, ze warstwy stobnickie reprezentujas najwyzsza czgsé dolnego
i dolng czeéé gbrnego kimerydu. '

~ Swego czasu (Kutek 1962a) wyrazitem poglad, ze utwory nazywane
w niniejszej pracy warstwami stobnickimi nalezy umownie zaliczyé
w calodci do gérnego kimerydu. Poglad taki uwazam obecnie — choéby
ze wzgledé6w metodologicznych — za niestuszny, co uzasadniam na in-
nym miejscu (Kutek 1962c). i

Biostratygrafia gérnego kimerydu

W goérnej czeSei warstw stobnickich wystepuja Aulacostephanus
eudoxus, A. pseudomutabilis i A. pinguis. W Srodkowej i zachodniej .
Europie gatunki te sa charakterystyczne dla poziomu A. eudoxus.
Z milodszych utworéw kimerydzkich - Stobnicy pochodza A. autissio- -
‘dorensis, A. jasonoides, A. volgensis i A. undorae. Dwa pierwsze gatunki
wystepujg w zachodniej Europie wylgeznie w poziomie A. autissiodo-
rensis (Ziegler 1962). Odrebnosé faunistyczna pozioméw A. eudoxus
1 A. autissiodorensis zaznacza si¢ wiec w Stobnicy bardzo wyraZnie.

Poglad, ze oba te poziomy — zamiast dotychczasowego poziomu
A. pseudomutabilis — mozna wydzielié w §rodkowej Polsce, wypowie~
dzial ostatnio B. Ziegler (1962). Poglad ten uzasadnit on w oparciu
0 mojg publikacje (Kutek 1961a), ujmujac odmiennie taksonomie nie~
ktérych, opisanych przeze mnie, aulakostefanéw ze Stobnicy. Obecnie
mozna dodaé, ze w gérnej czeci warstw z Aulacostephanus, odwierco—
nej w Zarzecinie, wystepuje zespél amonitéw charakterystyczny dla
poziomu A. autissiodorensis, a mianowicie: A. jasonoides, A. volgensis
i A. undorae. Z pracy A. Wilczyhskiego- (1962) zdaje sie wynikaé, ze
w Czarnoglowach na Pomorzu Zachodnim wystepuje jedynie poziom
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A. eudoxus. Swiudczy o tym wystepowanie A. pseudomutabilis i 4. yo..
Na poziom A. autissiodorensis i czesé wolgu przypadataby w Czarno-
glowach luka stratygraficzna. :

Dane, zawarte w dotychczasowych publikacjach, nie pozwalaja na
wydzielenie pozioméw wprowadzonych przez B. Zieglera, w innych
miejscach Polski. Nalezy jednak sadzi¢, ze po odpowiednim opracowaniu
aulakostefanéw bedzie mozna, w wielu profilach polskiego kimerydu,’
wydzielié poziomy A. eudozus i A. autissiodorensis. Mozna m.in. przy-
puszczaé, ze znaczng czé aulakostefanéw, wymienianych z wierceft
Nizu Polskiego pod nazwa pseudomutabilis, nalezaloby zaliczyé do in-
nych gatunkéw rodzaju Aulacostephanus, uwzgledniajgc taksonomie
tego rodzaju opracowang przez B. Zieglera. :

Na obszarze Polski, w obrebie warstw z Aulacostephanus, mozna
wydzieli¢ kilka pozioméw biostratygraficznych w oparciu o amonity
spoza tego rodzaju. W Stobnicy, w warstwach stobnickich nie wyste-
pujg amebocerasy, sq one natomiast liczne w dolnej czeSci mlodszych
utworbéw kimerydu (dolna cze§é studni 38). Natomiast w wyzszej czeSci
~ poziomu A. autissiodorensis ani w Stobnicy (gérna czesé studni 36), ani
w Zarzecinie ameboceraséw nie ma (tabl. I). W Zarzecinie przy stropie
warstw z Aulacostephanus moina wydzieli¢ cienki poziom z Virgata-
~ xioceras. _ ' ' '

W Stobnicy aspidocerasy wystgpuja razem z amebocerasami, a réw-
niez w nieco wyzszych warstwach, w ktérych ameboceraséw juz nie ma.
W jeszcze miodszych warstwach kimerydzkich z Zarzecina aspidocera- .
séw nie znaleziono. _

Kombinujac ze sobg profile Stobnicy i Zarzecina, mozna wydzielié
w gbrnym kimerydzie cztery poziomy stratygraficzne, a mianowicie:

1. dolny poziom aulakostefanowy bez ameboceraséw, -

2. poziom aulakostefanowo-amebocerasowy, z aspidocerasami,

3.. gbrny poziom aulakostefanowy bez ameboceraséw; w dolnej
czedei tego poziomu wystepuja tez aspidocerasy, - :

4. poziom wirgataksjocerasowy, zawierajacy, przynajmniej w swej
dolnej cze$ci, aulakostefany. )

Pierwszy z tych pozioméw odpowiada, przynajmniej w przybli-
Zeniu, poziomowi A. eudoxus, trzy pozostale za§ — poziomowi A. autis-
giodorensis. - _

Z prac J. Dembowskiej (1957, 1962) wiadomo, ze w péinocnej Pol-
sce amebocerasy nie wystgpujg w dolnej czefci warstw z Aulacostepha-
nus. Na podstawie publikacji nie mozna obecnie rozstrzygna¢, czy row-
niez poza Stobnica i Zarzecinem, w profilach gérnego kimerydu Polski,
amebocerasy i apidocerasy zanikajg wezeSniej niz aulakostefany. Wia-
domo natomiast, ze Amoeboceras spp. i Aspidoceras spp. nie wystepuja
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W najwyzsze]j czeéci warstw aulakostefanowych Rosiji. Przy stropie tych
warstw wystepuje w Rosji, podobnie jak w Zarzecinie, cienki poziom
z Virgataxioceras. Przytoczone fakty uzasadniajg poglad, ze cztery po-
ziomy stratygraficzne, wyréznione w Stobnicy i Zarzecinie, nie maja
wylgcznie lokalnego charakteru. Zasieg stratygraficzny i geograficany
‘tych pozioméw nalezaloby w przyszlosci ustalié dokladniej. _

Rozmieszczenie amonitéw w profilach goérnego kimerydu Polski,

Jest niewagtpliwie w czedei wynikiem ewolucji tych amonitéw. Z tego po-
wodu np. A. eudoxus i A. pseudomutabilis wystepuja jedynie w dolnej,
‘a A. autissiodorensis tylko w gérnej czeéei warstw z Aulacostephanus.
Z drugiej zn6w strony pozycja stratygraficzna niektérych amonitéw moze
zalezeé od ich migracji. W ten spos6b mozma zdaniem B, Zieglera ttu-
maczy¢ fakt, iz w srodkowej Polsce A. volgensis i A. undorae pojawiajg
sig¢ dopiero w poziomie A. autissiodorensis, podezas gdy w innych cze-
sciach Europy gatunki te wystepujgq réwniez w poziomie A. eudoxus.
Dodajmy, ze w Polsce, przeciwnie niz w Rosji, amebocerasy nie wyste-
puja w dolnej czedci warstw =z Aulacostephanus.. Mozna przypuszczaé,
Ze pewne gatunki amonitéw pojawily sie w Polsce w zwigzku z trans-
gresja, jaka zaznaczyla si¢ w czeSci Polski, mniej wiecej z poczagtkiem
doby A. autissiodorensis. :

Okreslenie gérna czesé goérnego kimerydu, uzywane w niniejszej
publikacji, odnosi sie do utworéw kimerydzkich, réznigcych sie ogélnym
charakterem facjalnym i faunistyeznym od lezgcych nizej warstw stob-
nickich i utworéw odpowiadajacych tym warstwom. Tak okreslone utwo-
Ty gbrnej czesci gérnego kimerydu odpowiadaja, sgdzac z profilu Stob-
nicy, przynajmniej w przyblizeniu poziomowi A. autissiodorensis.

Biostratygrafia najnizszego wotgu

W utworach ‘hajnizszego wolgu (dolnego bononu) wystepuja
w Stobnicy i w Zarzecinie Zle zachowane i trudne do oznaczenia amo-
‘nity, ktérych znaczng czesé nalezy odnie$¢é do rodzaju Subplanites.
Miedzy tymi amonitami i rosyjskimi subplanitami opracowanymi przez
D. 1. Hovajskiego (1941) istnieje duze podobietistwo i zapewne Subpla-

- nites pseudoscythicus (Ilov.) nie wyczerpuje liczby gatunkéw, wystepu-
Jacych zar6wno w Polsce, jak i w Rosii.

Spoza Stobnicy i Zarze_cina nie wymieniono dotad w literaturze
zadnych przewodnich amonitéw z najnizszego wolgu Polski. Skoro jed-
nak utwory tego wieku z amonitami wystepujg w znacznej czesei Pol-
ski i skoro z tych utworéw wymieniano dotad amonity pod nazws
Perisphinctes (Dembowska 1957, Pawlowska 1958), moina przypuszczaé,

ze subplani,ty-wystepuja dosé pospolicie w najnizszych utworach wol-
_zaniskich Polski. -
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‘Fauna amonitowa najnizszego woigu Polski jest dotad zbyt stabo
- poznana, by mozna bylo w nim wydzielié juz teraz jakis okre§lony, je-
den lub kilka pozioméw amonitowych. Zapewne bedzie mozna W Przy-
szlo§ci wydzelié jeden lub dwa poziomy z Subplanites, a byé moze
i jakie$ inne, np. z Gravesia. :

Najnizszy wolg (dolny bonon) Polski, obejmujgcy utwory lezace
miedzy poziomami Aulacostephanus pseudomutabilis i Zaraiskites scy-
thicus, odpowiada dwu rosyjskim poziomom: Gravesia gravesiana oraz
Subplanites sokolovi i S. pseudoscythicus.

Poziom Zaraiskites scythicus

Poziom Zaraiskites scythicus jest jedynym poziomem, ktéry byt od
dawna i w sposéb nie budzacy zastrzezen wydzielany w utworach
wolzanskich Polski. Wyjawszy prace, ktéra wykonalem wesp6t z A. Wit-
kowskim (w druku), poziom ten nie byl dotad dzielony przez autoréw
polskich na dwa podpoziomy. Ponizej pragne wykazaé, ze w pn.-zachod-
nim obrzezeniu Goér Swietokrzyskich moina we wszystkich profilach
przeprowadzié podziat tego poziomu zgodnie z D. I. Ttovajskim (1941).

W Zarzecinie w dolnej czeéci poziomu Zaraiskites scythicus wy-
stepuja formy Z. scythicus (Vischn.), majgce jedynie trzy zebra w wigz-
kach wirgatotomicznych, nadto za$ amonity, reprezentujace prawdopo-
dobnie Michalskia miatschkoviensis- (Mich.). W gornej czesci poziomu
Z. scythicus wystepuja Z. zaraiskensis (Mich.), typowe formy Z. quen-
stedti (Rouill) i formy Z. scythicus, majace po & lub 5 zeber w niekté-
rych wigzkach wirgatotomicznych. Dwudzielnosé poziomu Zaraiskites
scythicus rysuje sie wiec w Zarzecinie wyraZnie. :

W utworach 'poziomu Z. scythicus wystepuja w Stobnicy formy
Z. scythicus z trzema zebrami w wigzkach wirgatotomicznych i amonity
bliskie, jeSli nie identyczne z gatunkiem Michalskia miatschkoviensis.
Nie znalaztem natomiast w Stobnicy ani Z. zaraiskensis, ani Z. quen-
stedti. Wobec tego moina przyjaé, ze utwory poziomu Z. scythicus
w Stobnicy, z ktérych zebralem oznaczalne amonity, reprezentuja jedy-
nie dolny podpoziom tego poziomu. Jest natomiast prawdopodobne, Ze
gérna cze§é utworéw o migzszosci 25 m, wystepujacych w Stobnicy
bezpoérednio pod kreds, kiére nie dostarczyly amonitéw i ktére nazwa-
lem niegdy$§ (Kutek 1961a) ,warstwami nad poziomem Z. scythicus”,
reprezentuje juz gérny podpoziom poziomu Z. scythicus.

D. L Iovajski (1941) wyrazil poglad, ze w Tomaszowie Mazo-
wieckim mozna na podstawie danych z monografii J. Lewinskiego (1923)

wyréznié dwa podpoziomy poziomu Z. scythicus. Za dwudzielnoécig tego
poziomu majs — wedlug Iovajskiego — przemawiaé nastepujace dane.
W warstwach A-E wystepuja nietypowe formy Z. pilicensis (Mich.),
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formy Z. scythicus z trzema jedynie lub co najwyzej czterema zebrami
w wigzkach wirgatotomicznych, i wreszcie formy okreSlone przez Le-
wifiskiego jako Provirgatites aff. quenstedti (Rouill.), ktére jednak —
zdaniem Iltovajskiego — nalezy odnie$é do Zaraiskites scythicus (Vischn.)
var. diprosopa Ilov. Natomiast tylko w warstwie F wystepuje w Toma-
szowie Z. cf. tschernyschovi (Mich.), w warstwach F-H Z. zaraiskensis,
a w warstwach G i H — Zaraiskites alexandrae (Lew.). _

Zdaniem D. I. Hovajskiego, granica obu podpozioméw poziomu
Z. scythicus winna zostaé ustalona w obrebie warstwy F, a to z naste-
pujacych przyczyn. W warstwie F wystepujg zarazem amonity z grupy
Z: zaraiskensis, charakterystyczne dla gérnego podpoziomu, i formy
Z. scythicus i Z. pilicensis, typowe dla podpoziomu dolnego. D. I. Iio-
vajski przypuszczal, ze albo w warstwie F amonity obu tych grup mie-
szajg siq z sobg, albo pierwsze amonity wystepuja tylko w gérnej czedci
warstwy, a drugie w jej czesci dolnej, czego mégt nie zauwazyé Lewin-
ski przy zbieraniu skamienialoSci z jednolitej litologicznie. warstwy.
Tlovajski zaliczyt.do gérnego podpoziomu poziom Z. scythicus warstwy
G i H Lewinskiego, w ktérych — wedlug tego ostatniego autora — nie
wystepuje juz Z. scythicus. Pogladu tego Itovajski nie uzasadnil wy-
rainie, ale zapewne wysunal go z powodu nieobecno$ci w tych warst-
wach Virgatites virgatus. :

Poglad Iovajskiego o dwudzielnosci poziomu Z. scythicus w To-
maszowie jest niewgtpliwie stuszny. Potwierdzaja to m.in. moje wlasne
obserwacje, ktére wykazaly, ze w gérnej — nie znanej J. Lewifiskie-
mu — czesci warstwy F wystepuja w Tomaszowie oprécz Z. zaraisken-
sis typowe formy Z. quenstedti i formy Z. scythicus z czterema lub
piecioma zebrami w wigzkach wirgatotomicznych. Watpliwosei budzi
jednak sposéb, w jaki Ilovajski przeprowadzit w Tomaszowie gbéing
gratiice poziomu Z. scythicus i granice obu jego podpozioméw. =

D. I Ilovajski nie scharakteryzowal zadnego z obu podpozioméw
poziomu Z. scythicus przy pomocy jednego gatunku amonitowego, lecz
W oparciu o zespoly kilku gatunkéw lub odmian. Nie mozna sie ‘wige
dziwié, ze w granicznych warstwach obu podpozioméw moga wspélnie
wystepowaé niektére amonity jednego i drugiego podpoziomu. Dlatego
stuszniej jest ustali¢ dolng granice gérnego podpoziomu w miejscu po=
jawiania sie jednego wybranego gatunku. Najlepiej nadaje sie¢ do tego
celu Z. zaraiskensis. Gatunek ten nie wystepuje w ‘dolnym podpoziomie
i jest latwy do odréznienia od wszystkich amonitéw tego podpoziomu.
Nie byloby stuszne wydzielaé oba podpoziomy w oparciu o odmiany
Z. scythicus, gdyz jedne z nich przechodzg zapewne w profilu straty-
graficznym w spos6b ciggly w drugie, ponadto za$ $ciste odréznienie
tych odmian nastreeza pokazne trudnosci, zwlaszeza w przypadku Zle
zachowanych okazéw.
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Ustahwszy dolng granice gérnego podpoziomu pozmmu Zaraigkites
scythicus w miejscu pojawienia sig Z. zaraiskensis, nalezy w.konsek-
wenceji przeprowadz1é te granice w spagu warstwy F, w ktérej — we-
ditug Lewinskiego — Z. zaraiskensis juz wystepuje. :

Poniewaz E. Pszcz6tkowska (1962) znalazla pod Stawnem w niecce:
tomaszowskiéj w wapieniach odpowiadajacych  warstwie G fragment
Z. scythicus, zaliczam te warstwe jeszcze do poziomu Z. scythicus.
Fauna z warstwy G przytoczona przez J. Lewinskiego (1923) zdaje sie
jednak éwiadezy¢ o tym, Ze fauna tej warstwy blizsza jest juz faunie
amonitowej warstwy H, niz faunie gérnego podpoziomu Z. scythicus.
W tabeli 2 do dolnego podpoziomu poziomu Zaraiskites scythicus zali-
czone zostaly warstwy A-E, a do gérnego podpoziomu warstwy F-G.
W warstwach A-C wystepuja amonity charakterystyczne dla - ‘dolnego
podpoziomu. W warstwach D-E J. Lewiniski nie- zndlazt amonitéw, nie-
mniej warstwy te mozna odnie§¢ do dolnego podpoziomu ze wzgledu
na obecnoéé w dolnej, opisanej przez Lewinhskiego czesci warstwy F
formy amonitéw z grupy Z. scythicus, charakterystycznych dla dolnego
podpoziomu.

Uzasadnienie mojej opinii w spraw1e pozycji stratygraﬁczne] war-
stwy H J. Lewiniskiego, ktérej nie nalezy — moim zdaniem — zali-
czaé do poziomu Z. scythicus, przedstawie nieco dalej.

Utwory z Kozenina, w ktérych E. Passendorfer (1928) znalazl for-
my identyczne z formami Provirgatites aff. quenstedti J. Lewmsklego,
nalezy zapewne odnie$¢ do dolnego podpoziomu Z. scythicus. '

Dwudzielno§é poziomu Zaraiskites scythicus mozna stwierdzi¢
w Rosji, stwierdzono jg tez dotad w Tomaszowie, Stobnicy i Zarzecinie.
Mozna wige przypuszczaé, ze przy uwainym’ zbadaniu amonitéw tego
poziomu mozna bedzie wykazaé jego dwudzielnosé r6wn1ez w innych
miejscach Polski.

D. 1. Ilovajski scharakteryzowal oba podpozmmy pozmmu Z. scy-
thicus w. sposéb opisowy i stosowal jedynie nazwy podpoziom dolny
i gérny. Jeéli uzna si¢ za dolng granice gérnego ‘podpoziomu miejsce
pojawienia sie Z. zaraiskensis, to mozna ten poziom nazwaé podpozio-
mem Zaraiskites scythicus i Z. zaraiskensis. Dla dolnego podpoziomu
byloby za wczesnie dobraé stosowng nazwe. Byé moze charakteryzuje
‘go obecno$é stabo poznanego rodzaju Michalskia. W ogble fauna dolne-
go podpoziomu poziomu Z. scythicus jest dotad stabo poznana. Pewne
watpliwosci. budzi pozycja taksonomiczna pewnych form z tego pod-
poziomu, zaliczanych do rodzaju Zaraiskites, odbiegajacych. jednak dosé
znacznie od typu tego gatunku, Z: zaraiskensis. Moina tez zaznaczy¢d,
ze istniejg trudnoéci w odréznianiu niektérych amonitéw dolnego pod-
poziomu Z. scythicus od amonitéw najnizszego wolgu.
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Biostratygrafia $rodkowej czesci dolnego wolgu

Ponizej oméwie biostratygrafie utworé6w wolzanskich niecki toma-
szowskiej lezacych powyzej poziomu Zaraiskites scythicus, szczegblnie
za$ pozycje stratygraficzng pozioméw III i IV z Tomaszowa.

W.swej pracy z 1923 r. J. Lewjnski zaliczyt poziom III do gérnej
czeém poziomu Virgatites virgatus i konsekwentnie do Srodkowego bo-
nonu, a poziom IV do gérnego bononu. Ale juz z pracy J. Lewinskiego
.z 1932 r. zdaje si¢ wynikaé, ze uwazal on poziom IV za odpowiednik

-purbeku. Do purbeku zaliczyli tez poziom IV J. Samsonowicz (1953),
W. Bielecka i W. Pozaryski (1954) oraz W. J. Arkell (1956). Autorowie
dwéch ostatnich prac uzasadnili swéj poglad paralelizacja poziomu IV
z serpulitem pn.-zachodnich Niemiec i obecnoscia przewodnich purbec-
kich malzoraczkéw w zestawianych ze sobg utworach Polski'i Niemiec.

Do niedawna nie znano zadnych amonitéw z poziomu III i IV
niecki tomaszowskiej. Ostatnio znaleziono tu w gérnej czesci poziomu
III Zaraiskites zaraiskensis i forme poérednig miedzy Z. zaraiskensis
i V. virgatus. W poziomie IV zostal znaleziony okaz amonita reprezen-
tujgcy Z. zaraiskensis lub V. virgatus i okaz jakiego§ amonita z pod-
rodziny Virgatinae. Dzieki znalezieniu wymienionych czterech amoni-
té6w, mozna obecnie po raz pierwszy ustalié wiek gérnej czefci utwordw
wolzanskich niecki tomaszowskiej na podstawie fauny amonitowej.
Wazystkie te amonity s3 amonitami wolzaniskimi, totez wiek utworéw,
w ktérych one wystepuja, nalezy okresli¢ poprzez ich zestawienie z row-
nowiekowymi osadami dolnego ‘wolgu Rosji. Zestawienie takle nastre-
cza jednak na pierwszy rzut oka pewne trudno$ci. _

W niecce tomaszowskiej w poziomie IIT i II (warstwa H opisa-
na przez J. Lewinhskiego) wystepuje Z. zaraiskensis, nie wystepuje na-
tomiast ani Z. scythicus, ani V. virgatus. W Rosji Z. zaraiskensis wy-—
stgpuje razem z Z. scythicus w poziomie Z. scythicus. Powyiej tego
poziomu wystepuje bezposrednio poziom Vz'rgatztes virgatus. Z tego
poziomu A. Rozanov (1913) wymienil kilka niepewnie na 0g6t oznaczo-
nych okazéw Z. zaraiskensis, jednak nikt z nowszych autor6w rosyj-
_skich nie potwierdzit wystepowania Z. zaraiskensis w poziomie V. wvir-
gatus. W kazdym razie nie byly dotad opisywane z Rosji utwory lezace
powyzej poziomu Z. scythicus, w ktérych wystepowalby Z. zaraiskensis,
nie wystepowal juz Z. scythicus i jeszcze nie wystepowal V. virgatus.

Réznice migdzy profilem stratygraficznym wolgu Tomaszowa i pro-
filami rosyjskimi mozna wyjasnié w prosty sposéb. Migzszo$é utworu
dolnego- wolgu jest w Rosji niewielka, a fauna amonitowa wystepuje
w tych utworach czesto w bulach fosforytowych na wtérnym zlozu.
Profile rosyjskiego wolgu sa z reguly niekompletne, Luke stratygraficz-
ng miedzy utworami poziomu Z. scythicus i pozmmu V. virgatus stwier-
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dzil w okolicach Moskwy . juz A. Rozanov (1913). Podobnej luki moina
sie réwniez dopatrzyé w profilu wolgu z Gorodyszcza, przytoczonym
przez N. P. Michajlova (196la). ' '

Utwory pozioméw II-IV niecki tomaszowskiej s rozwinigte w 1n-
nej facji i maja znacznie wiekszy migzszosé niz utwory wolzahskie
Rosji. W utworach tomaszowskich nie stwierdzono rozmyé, wystgpo-
wania fauny na wtérnym zlozu i podobnych zjawisk. W zwigzku z tym
jest zrozumiale, ze w utworach niecki tomaszowskiej mozna wyrbznié
poziom biostratygraficzny, nie majacy swego odpowiednika w niekom-
pletnych osadach wolzanskich Rosji i odpowiadajacy istniejace] ‘w Ro-
sji luce stratygraficznej miedzy poziomami Z. scythicus i V. virgatus.

Ustalenie nazwy tego poziomu biostratygraficznego, do ktorego
nalezg w niecce tomaszowskiej przynajmniej poziomy II i III, bytoby
obecnie przedwczesne, Gornej granicy tego poziomu nie mozna dotad
dokladnie ustalié, a z gbrnej jego czesci (poziomu III) znane sa dotad
tylko dwa dokladnie oznaczalne amonity. Ponadto Z. zaraiskensis, kt6-
Ty Wystgpuje réwniez w poziomie Z. scythicus, nie nadaje si¢ do uzy-
czenia nazwy dla odrgbnego poziomu amonitowego. Z tego wzgledu be-
de na razie uzywat prowizorycznego jedynie wyrazenia. ,,poziom Zarai-
skites zaraiskensis”. o . S

Nieuzasadnione byloby tez obecnie wyréznienie poziomu Zaraiski-
tes alexandrae miedzy poziomami Z. scythicus i V. virgatus. Nie jest
tu zbyt istotne, ze tak rozumiany poziom Z. alexandrae bylby czyms$
innym niz lokalny poziom z Provirgatites alerandrae J. Lewinskiego,
obejmujacy jedynie jego warstwy G i H (tab. 2). Wazne jest natomiast,
Ze nie znamy dotgd dokladnego zasiegu stratygraficznego tego gatunku.
Nie wiadomo na przyklad, czy wystepuje on w poziomie III niecki to-
‘maszowskiej, choé jest to prawdopodobne w zwigzku ze wzmianks
J. Lewinskiego (1933) o zmalezieniu Z. alexandrae w zachodnim ka-
mieniolomie w Brzostéwce. Trzeba tez podkreslié, ze Zaraiskites. ale-
a2andrae jest formg bardzo slabo poznanj. Fotografie tego gatunku-
z monografii Lewinskiego (1923) przedstawiaja jedynie trzy okruchy
skretéw, na kiérych nie sa widoczne wszystkie stadia rozwojowe ga-
tunku. Wobec zniszczenia kolekeji paleontologicznej J. Lewinskiego
2 Tomaszowa, rozstrzygniecie pewnych probleméw taksonomicznych
zwigzanych z wyréznianiem gatunku Z. alexandrae nie jest mozliwe
do chwili zebrania nowej kolekeji tych form. -

A, Wilezyhski (1962) wyréinit w Swigtoszewie na Pomorzu Za-
chodnim kolejne poziomy Z. scythicus, Z. alexandrae i V. virgatus.
Trzeba jednak zauwazy¢; ze poziom Z. alexandrae zostal przezen wy-
réiniony w oparciu o jeden okazZ. cf. alexandrae, ktbrégo oznaczenie
budzi watpliwoéci. Nie moina wobec tego przyja¢, ze w Swietoszewie
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mozna obecnie wydzielié poziom Z. alerandrae w sensie poziomu amo-
nitowego o sprecyzowanych granicach i faunie przewodniej. A. Wilezyn-~
ski nie okreslit zresztg charakteru i zasiegu swego poziomu Z. aleran-
drae w spos6b jednoznaczny, gdyz w tej samej pracy — w ktérej wy-
réznia ten poziom — wspomina on w opisie paleontologicznym Z. ale-
xandrae, ze gatunek ten wystepuje w poziomie V. virgatus.

Jest jednak zupelnie prawdopodobne, ze Z. alexandrae moze sie
okaza¢ zupelnie dobrg forma przewodnig dla poziomu biostratygra-
ficznego spomiedzy pozioméw Z. seythicus i.V. virgatus. Z. alexandrae
nie byt dotad znajdowany na. obszarze Rosji moze dlatego, ze rozkwit
tego gatunku przypada wladnie ha okres miedzy dobami Z. scythicus
1 V. virgatus, z ktérego to okresu osady nie zachowaly sie w Rosji.

Dotychczas nie wiadomo, czy w niecce tomaszowskiej wystepuje
poziom Virgatites virgatus, jest to jednak mozliwe. W gérnej czesei
poziomu III zostal tu znaleziony amonit, bedacy forma posrednig mie-
dzy Z. zaraiskensis i V. virgatus. Z kolei z poziomu IV pochodzi okaz
amonita, ktéry moze nalezeé do gatunku Z. zaraiskensis, lub tez re-
prezenfuje wlasnie gatunek V. virgatus. Jest wiee mozliwe, Ze poziom
IV odpowiada juz poziomowi V. virgatus.

Poziom Virgatites virgatus w Polsce

Na Nizu Polskim wystepujag- utwory gérnego malmu o znacznej
migzszolci, ktére sa miodsze od utworéw jurajskich wystepujacych pod
erozyjng granicg jury i kredy w niecce tomaszowskiej. Nie ulega wst-
pliwodci, ze jaka$ cze$é tych utworéw gérnego malmu Nizu Polskiego
odpowiada poziomowi Virgatites virgatus. Niemniej jednak do tej pory
w Zadnej publikacji nie zostaly przedstawione figury, ktére mozna by
bez zastrzezen uznaé za figury amonitéw przewodnich dla poziomu
V. virgatus. ' o .

Z okazji opisu utworéw woizanskich niecki tomaszowskiej wspo--
mnialem juz, e amonit z Antoninowa, oznaczony przeze mnie zrazu
Jako Virgatites virgatus (Kutek 1961b),. jest jakimg amonitem z grupy
Z. 2araiskensis. o o

W swej pracy z 1958 r. K. Pawlowska wspomina o wystepowaniu
Virgatites virgatus i V. pallasi w srodkowym bononie wiercenia. w Za-
globie. W oparciu o wystepowanie tych -amonitéw zostal w Zaglobie
- 'Wyrézniony poziom V. virgatus. K. Pawlowska zamiescila w swej pracy
figure amonita okreslonego jako Virgatites virgatus, Amonit ten po-
siada jednak jedynie czterodzielne wigzki wirgatotomiczne; a odleg-
Yosci ‘miedzy sgsiadujgcymi ze sobg wigzkami sg nieznaczne. Mozna
stad wnosi¢, ze amonit ten nie reprezentuje gatunku V. virgatus, lecz
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jest jakim$ amonitem z grupy Z. zaraiskensis. Opierdjac si¢ na publi-
kacjach W. Bieleckiej i W. Pozaryskiego (1954) -oraz. S. Marka (1957)
mozna sadzié, ze amonity okreslone pdiniej jako V. -virgatus, zostaly
wezeéniej zaliczone przez K. Pawlowska: do gatunku Z. alexandrae.
Sydze, ze to pierwotne oznaczenie lepiej okreslato pozycje systematycz-.
ng omawianych amonitéw niz oznaczenie pbéZniejsze. W sprawie V. pal-
lasi, ktérego figura nie jest zamieszczona w pracy K. Pawlowskiej, nie
moge sie bezposrednio wypowiedzieé. ' C
Virgatites virgatus wystepuje — wediug K. Pawlowskiej — w Zaglobie
W poziomie, utworzonym 'z margi waplennych, wapieni marglistych i czarnych
tupkéw. Z talkim poziomem litologicznym modna w miecce tomaszowskie] zestawié
jedynie majwyisze mtwory poziomu I w moim wujeciu (por. tab. 2). Zestawlenie
takie jest tym bardziej uzasadnione, Ze zaréwmo W Zaglobie jak i w mniecce to-
maszowskiej mad wspomnianymi zespolami litologicznymi pojawiaja sie¢ po raz
pierwszy w profilu dolnego wolgu jasne wapienie. Jednskowe litologicanle utwo-
Iy mogg mieé wprawdzie w réimych miejscach réiny. wiek, w naszych Tozwa-
Zamiach trzeba uwzglednié¢ jednak nastepujgce fakty. Od. Zagloby do niecki to-
maszowsklej jest tylko ikilkadziesigt kilometr6w. W $rodisowej Polsce ubwory
{lasto-margliste dolnego wolgu wykazuja duzg dedmoliboét wylssztalcenia facjal-
mego, Nad poziomem I wystepujag w Tomaszowle® jasne -wapienie o0 miazszoéel
zapewne okolo 30 m, w caloécl lub miemal w calodel starsze od poziomu V. vir-
" gatus. Je$ll wiec nie chee sie podwazyé w ogble mozliwo§ci przeprowadzania
jaliejikolwiek paralelizacii litologicznej utworéw wolzafiskich Polski Snodkowe],
przydainej dla poréwnania wrieku utworéw wystepujacych w roinych profilach,
- malezy przyjaé, ze warstwy z Zagloby, w ktérych'maja wystepowaé amonity ozna-
tzohe jako V. virgatus i V. pallasi, sg nisco starsze od poziomu V. virgatus.
© - Poglad taki znajduje jeszcze inme potwierdzemie, Mgr A. Witlowski prze-
kazal mi kilkka amonitbw % wiercenia Zarzecin 5, ktbre nie bylo przedmiotem na-
szego wspélnego -opracowania (Kutek & Witkowski w druku). Jeden 'z tych amoni-
téw, zachowany W czarnym ilowcu z gbrnej czeci poziomu I nieckl tdma'szowskiej_.
wykazuje bardzo znaczne podoblefistwo do formy wokreflonej jako V. virgatus
przedstawionej na fotografii w pracy K. Pawlowslkie]. :
J. Dembowska (1957) podaje jedynie, ze w srodkowym bononie
Kcyni wystepuja amonity bedace ,byé moze wyzszymi wirgatytami”.
"A. Wilezyfiski (1962) wspomnial wprawdzie, ze w gérnej czesci Srod-
kowego bononu Swictoszewa wystepuja utamki amonitéw ,nalezace
niewatpliwie do. rodzaju Virgatites”, amonity te jednak nie zostaly
przez niego opisane ani tez nie zostaly przedstawione ich fotografie.
" W tym stanie rzeczy usprawiedliwione zdaje sie byé przypuszcze-
nile, %e nigdzie dotad w.Polsce nie zdolano wydzeli¢ w spos6b nie bu-
dzacy watpliwosci poziomu V. wvirgatus, i konsekwentnie, ze nigdzie
nie ustalono w spos6b pewny w oparciu o amonity gérnej granicy $rod-
kowego bononu- (gérnej granicy rodkowe]j ezeSci- dolnego wolgu). Moz=
na tez sgdzié, ze utwory zaliczane przez réinych autoréw ‘do poziomu
V.. virgatus odpowiadajg tomaszowskiemu ,poziomowi Zaraiskites za-
raiskensis’. ’
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Konsekwencje nowej interpretacji stratygraficznej
najmiodszych utworéw wolzafiskich Tomaszowa.

.Nie ulega obecnie zadnej watpliwosci, ze najwyzsze utwory wot-
2a1’1sk'ie Tomaszowa reprezentujg. bad ,,poziom Zaraiskite;e_ zaraisken-

’, badZ jeszcze ponadio najnizszg czgsé poziomu Virgatites wirgatus.
Jest zupelnie nieprawdopodobne, by warstwy o migzszosci zapewne
kilku metréw, wystepujace miedzy miejscem znalezienia V1rgat1nae
w Brzostéwee i dolng granicg neokomu, odpowiadaly calemu poziomo-
wi V. virgatus, nie méwigc juz o wyzszych poziomach dolnego wolgu.
Poglad taki wydaje sig sluszny choéby dlatego, ze migzszosé samego
poziomu Z. scythicus wynosi w niecce tomaszowskiej co ‘najmniej 60 m.

Zgodnie z def1mc3a J. Lewinskiego (1923), srodkowy. bonon odpo-
wiada poziomom z Zareiskites i Virgatites (tab. 1 i 6). Wobec znalezie-
nia nowych amonitéw w Tomaszowie trzeba obecnie przyjaé, ze w To-
-maszowie pod kreda lezg utwory Srodkowego bononu (§rodkowej ‘cze-
Sci dolnego wolgu) i to bynajmniej nie jego najwyiszej czeéei. Utwory
gérnobononskie i utwory wieku purbeckiego tu nie wystgpujg.

Taki poglad na stratygraﬁe utworéw ]ura]sklch Tomaszowa op1e—
ra si¢ na fakcie wystepowania tu -amonitéw, ktérych oznaczenia —
moi zdaniem — nie budza zadnych watpliwoéci: Sa to amonity, ktérych
czesé posiada siedmiozebrowe wigzki wirgatotomiczne, a spoza podro-
dziny Virgatinae (rodzajéw Za'razskztes i Virgatites) nie sq znane zadne
amonity o takiej rzefbie.

Poziom IV Tomaszowa Mazovsneck1ego byt dotad zaliczany do pur—
beku ze wzgledu na wystepujgca w nim Cypns purbeckensis i z po-
wodu jego litofacjalnego podobiefistwa do serpulltu pn. -zachodnich
Niemiec. Poziom III Tomaszowa byl z kolei zestawxany z wapieniami
z Einbeckhausen i z marglami z Miinder (Arkell -1958).

Podobiefistwa litologiczne utworéw z Tomaszowa i Niemiec nie
Swiadczg o ich identycznym wieku. Wapienie z Einbeckhausen lezg na
warstwach z Gravesia, a wapienie tomaSZOWsklego poziomu III na utwo-
rach nieco mlodszych od poziomu Zaraiskites scythicus; a tym samym
znacznie miodszych od warstw. z Gravesia (por. tab.’ 4). Sedymentacja
niemieckiego serpulitu nastgpila po :11nych procesach orogenicznych
fazy osterwaldzkiej. Zadne takie procesy nie zaznaczyly sie na granicy
pozioméw III i IV w Tomaszow1e Mozna przypuszczaé, ze w odlegtych
od siebie obszarach pn.-zachodnich Niemiec i niecki tomaszowskiej, kt6- -
rych rozwbéj. tektomczny przebiegal w-gérnym malmie odmiennie, uwa-
runkowane paleogeograficznie a' wiec i tektonicznie zrmany facji nie
musiaty bynajmniej zachodzié w identycznym czasie,

Cypris purbeckensis, wystepujgca — wedtug J. Lewmsk1ego -
w IV poziomie Tomaszowa, jest skamienialodcig przewodnig . dla’ pur-
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beku Anglii. Wobec jednak faktu, Ze w tymze poziomie w Tomaszowie
wystepuja amonity srodkowe]j czeéci dolnego wolgu, jest pewne, Ze wapie~
nie te nie odpowiadaja wiekowo angielskiemu purbekowi. Otéz srodko-
wy wolg dolny (poziom V. virgatus i starszy ,poziom Zaraiskites zarai-
skensis”), wedtug wszystkich paralelizacji dolnego wolgu z angielskim
gérnym malmem z ostatnich kilkudziesieciu lat, odpowiada angielskie-
mu, portlandowi, i to nie jego najwyzszej czesci. Konsekwentnie trzeba
wiec przyjaé, ze poziom IV jest starszy od angielskiego purbeku,

Z twierdzenia tego wynikajq dalsze wnioski, O zaliczeniu jakichs
utworéw do facji purbeckiej winny decydowaé ich wlasnosci litofacjal-
ne i przewazajgca w nich fauna, a nie to, czy sporadycznie trafiaja sie
w nich amonity, czy tez nie. Jefli wiec uznamy, ze zesp6t wapieni ser-
pulowych, korbulowych i malsoraczkowyeh jest reprezentatywny dla
facji purbeckiej, trzeba przyjaé, ze nie tylko poziom IV, lecz i poziom
~ IIT Tomaszowa jest w znacznej mierze wyksztatcony w facji purbeckiej.

. Poniewaz jednak poziomy III i IV sa starsze od angielskiego purbeku,
trzeba przyjaé, ze facja purbecka: pojawia si¢ w Polsce wczesniej niz
w Anglii. Nie jest to bynajmniej dziwne, gdyz wiadomo, e zasigg stra-
tygraficzny tej facji jest réiny i w réznych miejscach Europy. Wezes-
niejszym pojawieniem si¢ facji purbeckiej w Polsce niz w Anglii mozna
wige wytlumaczyé réwniez uwarunkowane facjalnie wystepowanie Cy-
pris purbeckensis juz w Srodkowe]j czesci wolgu dolnego Polski.

W Tomaszowie zachowaly sie pod kreds utwory, reprezentujace -
,poziom Zaraiskites zaraiskensis”, a byt moze juz najnizszg cze$é po-
ziomu Virgatites virgotus. Mlodsze utwory jurajskie, ktére zostaly
w Tomaszowie zerodowane przed osadzeniem sie neokomu, wystepuja
na Nizu Polskim. W obrebie tych utworéw nie stwierdzono dotad luk
stratygraficznych, mozna wiec sgdzié, Ze czg$é z mnich odpowiada cale-
.mu poziomowi Virgatites virgatus oraz poziomowi V. rosanovi i Epi-
virgatites nikitini. Nie mozna ustalié, jaka jest migzszo$é utworéw od-
powiadajacych tym poziomom, a przez to i poziomom angielskiego
portlandu (tab. 4). Trzeba jednak przyja¢, ze nie tylko utwory juraj-
skie zachowane w Tomaszowie, lecz i cze§é mlodszych od nich utworéw
gérnomalmskich Nizu Polskiego, wyksztalconych w facji purbeckiej,
jest stafsza od angielskiego purbeku.

'Chdrakt_erystyka paleogeograficzna fauny _amonitowej
gérnego kimerydu i dolnego wolgu Polski

W dolnej czedci goérnego kimerydu Polski wystepuje fauna podob-
na do réwnowiekowej fauny zachodniej Europy (Kutek 1961a). Nato-
miast, poczawszy od gérnej czegsci gérnego kimerydu az po Srodkows
czeéé dolnego wolgu, istnieje bardzo $cisle podobiefistwo miedzy pol-
skimi i rosyjskimi zespolami amonitowymi.
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W dolnej czesci gérnego kimerydu wystepuja w Stobnicy Aulaco-
stephanus eudoxus i A. pseudomutabilis, nie znane dotychczas z Rosiji.
Natomiast z gérnej czesci gérnego kimerydu Stobnicy pochodzg A. vol-
gensis, A, undorae, A. jasonoides i A. autissiodorensis. Jest to zespél
aulakostefanéw, charakterystyczny dla gérnego kimerydu Rosji (por.
Ziegler 1962). W gérnej czesci gérnego kimerydu wystepuja w Polsce ta~
kie same amebocerasy jak w Rosji. Wirgataksjocerasy z Zarzecina wy=-
kazuja pewne podobienstwo do rosyjskiego gatunku Virgataxioceras
fallax. Podobienstwa istnieja réwniez miedzy polskimi i rosyjskimi
subplanitami. Z milodszych amonitéw typu rosyjskiego wystepujg
w Polsce amonity z grup Z. scythicus i Z. zaraiskensis, ponadto za$
prawdopodobnie Michalskia miatschkoviensis i byé moze réwniez Vir-
gatites virgatus. . ' .

Podobiefistwa miedzy faung polsks i rosyjska nie ograniczaja sie
tylko do amonitéw. Mozna w tym miejscu powolaé sie na rozwazania
J. Lewinskiego (1923), wykazujace podobichistwa miedzy faung pozio-
mu Zaraiskites scythicus  Tomaszowa i réwnowiekowa faung Rosiji.
Mozna sadzié, ze nie opracowana dotad nieamonitowa fauna gérnej
czgdci gérnego kimerydu i najnizszego wolgu Polski jest réwniez po-
. dobna do réwnowiekowej fauny rosyjskiej. Jako przyklad mozna tu
wymienié¢ . pospolita w Rosji forme Scurria maeotis (Bichw.), ktéra
‘w Polsce wystepuje poczawszy od poziomu Aulacostephanus autissio-
dorensis az po poziom Z. scythicus.

J. Lewinski (1923) wyrazil swego czasu poglad, ze istniejg rézni-
ce miedzy polskimi i rosyjskimi wirgatytami. W Polsce maja wedtug
niego wystepowaé formy Zaraiskites scythicus, réinigce sie od rosyj-
skich form tego gatunku mniejszg liczbg zeber w wigzkach wirgatoto-
micznych. Jedynie w Polsce miatl sie rozwingé Zaraiskites alexandrae,

Poglady J. Lewifiskiego sg niestuszne, a na %roédia jego pomylek
mozna latwo wskazaé. J. Levwﬁsln zestawial réznowiekowe polskie
i rosyjskie formy Z. scythicus, a mianowicie formy Z. scythicus, po-
+ chodzgce z dolnej czesci poziomu I Tomaszowa, z miodszymi formami
tego gatunku, opisanymi w dawnych pracach autoréw rosyjskich i po-
chodzacymi gléwnie z gérnego podpoziomu poziomu Z. scythicus okolic
Moskwy. W gérnej czesci poziomu I udalo mi sie w Tomaszowie zna- -
lezé formy identyczne z rosyjskimi formami Z. scythicus z g6rnego
podpoziomu scytikusowego. . Z. alexandrae znany jest dotad tylko
z Polski zapewne dlatego, ze wystepuje on tu w utworach, ktérych
odpowiedniki wiekowe nie zachowaly si¢ w zbadanych profilach rosyj-
skiego dolnego wolgu. ) :

Ze wzgledéw. stratygraficanych jest nie tylko waine, fe amonity
wolzafiskié przewazaja wéréd amonitéw dolnego wolgu Polski. Szczegél-
nie istotne jest to, ze od gbrnego kimerydu az.po srodkows czgéé dol-
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nego wolgu istnieje w Polsce zupelnie identyczna, sekwencja zespolow
amonitowych jak w-Rosji, co pozwala w Polsce na wydzielenie kolej-
i}ych pozioméw i podpozioméw amonitowych wyréznianych w Rosji.
{" - Pewne- réznice miedzy fauna amonifowa dolnego wolgu Polski
i’Rosji niewatpliwie istnieja. Nie przejawiajq sie one jednak w rézni-
éach miedzy polskimi i rosyjskimi formami- gatunkéw . wystepujacych
# obu obszarach, lecz raczej w tym, ze w Polsce nie wystepujg w ogéle
pewne gatunki i rodzaje znane w Rosji. Nikt nie stwierdzil dotad wy-
stepowania w Polsce amonitéw z rodzaju Dorsoplarnites i Acuticostites,
a poza Pavlovia pavlovi, znaleziong w Czarnoglowach przez A. Wil-
czyhskiego (1962), nie s3 znane W Polsce rowniez pawlowie. Charakte-
#ystyczna jest- tez nieobecno$é w polskim dolnym - wolgu belemnitéw,
pospolitych w réwnowiekowych utworach rosyjskich., Z drugiej zn6w
strony w Polsce wystepuja tytofiskie amonity nieobecne z kolei w dol-
nym wolgu Rosji. - ' : o
' Nie ulega zadnej watpliwosci, Ze amonity tytonskie wystepuja
w dolnym wolgu érodkowej Polski, i to zapewne bynajmniej nie bardzo
rzadko. Niewatpliwie tytofiskimi formami sg Haploceratacae, znane do-
tad z Bialej (?), Zagloby, Stobnicy i Zarzecina (Kutek 1962a). Mozna s3-
dzié, ze do$é duza ilo§é nierozpoznanych amonitéw tytofskich kryje sig
wiréd Perisphinctidae polskiego wolgu. Przy dokladnym opracowaniu
trudnej do oznaczenia i Zle zachowanej fauny: amonitowej polskiego
wolgu bedzie moina zapewne stwierdzié ‘wystepowanie w Polsce amo-
nitéw z réinych rodzajéw podrodziny Virgatosphinctinae. -

-Jest rzecza zaskakujacs, ze element portlandzki przejawia sig
w faunie amonitowej polskiego wolgu raczej stabiej niz element tytoh-
gki. Pewne formy portlandzkie mogg si¢ kryé wéréd stabo dotqd pozna-
nych subplanitéw Polski.” W Stobnicy wystepuja amonity z- gatunku
Subplanites pseudoscythicus (lov.), ktory .jes't ‘byé moze identyczny
z angielskim gatunkiem S. wheatleyensis (Neav.). Amonitami portlandz-
kimi s mozZe pewne amonity wymienione przez J. Lewinskiego z war-
stwy H. Niemniej jednak o zadnym amonicie z polskiego wolgu nie
mozna dotad z calg pewnoscig stwierdzié, ze jest on formg portlandzka.

Jest natomiast rzecza pewna, ze nieamonitowa fauna gornej czesci
polskiego- wolgu jest podobna do réwnowiekowej fauny pn.-zachodniej
Europy, co wykazal juz J. Lewihski (1923). '

Paralelizacja  gérnego malmu Polski
2 malmem innych regionéw Europy
Paralelizacji dolnego wolgu Polski i Rosji nie ma potrzeby tu

przeprowadzaé. Poziomy amonitowe dolnego wolgu Polski -zostalty wy-
dzielone: wladnie przez zestawienia na podstawie faunistycznej poszcze-
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gélnych utworéw wolzanskich Polski z poziomami amonitowymi rosvi-
skiego wolgu., . . .

Mniej wspélnych rodzajéw amonitéw wystepuje zarazem w Pol-
ce i Anglii, niz jednoczesnie w Rosji i Anglii, Z tego powodu trudniej
jest przeprowadzié paralelizacje dolnego wolgu z dolng czescia angiel-
skiego gérnego malmu w oparciu o amonity’ polskie, niZ"o amonity ro-
syjskie. Dlatego -trzeba zestawiaé poziomy amonitowe Polski i Anglii
opierajac si¢ na paralelizacji poziomdw ' gérnego: malmu Anglii i Rosii,
przeprowadzonej przez N:P. Michajlova drogag poréwnania amonitéw
rosyjskich i angielskich (tab. 4). . . .

W zakresie tej paralelizacji mozna wysunaé przypuszczenie, ze,
. »poziom Zaraiskites zaraiskensis” z Tomaszowa, lezacy tam powyzej
poziomu Z. scythicus, odpowiada juz poziomowi Progalbanites albani,
lub jego czesci.

Poniewaz w dolnym wolgu Polski Srodkowej wystepuje razem,
z faung wolzanskg dogé liqzria fauna tytonska, nalezy sgdzié, ze wlagnie
Polska jest jedynym obszarem w Europie, gdzie bedzie- mozna -wzglednie§
dokladnie zestawié poziomy dolnej czesci dolnego wolgu i dolnego ‘ty-
tonu. Bedzie to. moglo nastapi¢ jednak jedynie w przypadku dokladne-;
go oznaczenia do§é stabo zachowanej fauny tytonskiej z polskiego wolgu.:
. Zestawienie gérnego kimerydu Polski z réwnowiekowymi : utwo-
rami innych czefci- Europy nie jest trudne. W pn.-zachodniej Europie,
w potudniowych Niemczech i w Polsce mozna wydzielié poziom Aulaco-
stephanus eudoxus. Poziomowi A. autissiodorensis pn.-zachodniej Euro-;
py i Polski odpowiadajg pd.-niemieckie poziomy Sutreria subeumela.
i Virgataxioceras setatum. Ten ostatni poziom znajduje swoj, byé moze
niezupeinie dokladny, odpowiednik w poziomie z Virgatarioceras z Za-.
rzecina. Obu polskim poziomom z Aulacostehpanus odpowiada dotych-
<zasowy rosyjski poziom ,,A. pseudomutabilis”, Odpowiadaja sobie.réw-

niez polskie i rosyjskie warstwy z Virgatazioceras.

TERMINOLOGIA STRATYGRAFICZNA GORNEJ CZESCI POLSKIEGO MALMU
Termin bonon w Polsce
Termin bonon _zdstal Wpi'owadzony do stratygrafii gérnego mal-

~ mu Polski przez J. Lewinskiego (1923) w znaczeniu nadanym mu ‘przez
A. Pavlova (1896). Zgodnie z tym autorem, podzielit tez J. LewinAski
gorny malm Europy fa bonon i akwilon. Pietro bonon zestawit J. Le-
winiski' z zespolem pozioméw - amonitowych H. Salfelda (1814), zaczy-
najacym sie poziomiem Gravesia gravesii i ‘kohiczacym poziomem Peri-
sphinctes giganteus (tab. 6). _ o "

' J. Lewinski podzielit bonon na trzy. podpietra, definiujac. dwa
z nich w’' dwoisty sposéb (tab. 6). Dolny bonon ‘miat ‘wedlug niegs od-
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Tabela (List¢) 6
Stosunek podpigter bononu do pozioméw amonitowych pn.~zachodniej Europy i Rosji wedlug
J. Lewifiskiego (1923)
Le parallélisme des sous-étages du Bqnomen avec les zones de la Russie et du NW de 'Europe
. daprés J. Lewifiski (1923)
Poziomy H. Salfelda . Podpigtra bononu ' Poziomy rosyjskie
(Zones de H. Salfeld) | (Sous-itages du Bononien) (Zones de la Russie)

Perisphinctes giganteus

'Perisphinctes bononensis . |
Bonon gérny Oleostephanus lomonossovi

Perisphinctes pseudo- (Bononien supérieur) " Perisphinctes nikitini

. gigas
Perisphinqtes okusensis

Perisphinctes gorei

Perisphinctes eastlecot-
tensis

Peri.vplu'nctés pecﬂnatus\ :
Bonon Srodkowy

Perisphinctes (Bononien moyen)
pallasianus
Perisphinctes lomonos-
sovi

Euvirgatites virgatus

Virgatites miatschko- Provirgatites scythicus

viensis
Gravesia irius .
i Bonon i’}g:ly Perisphinctes bleicheri
Gravesia gravesi (Bononien eur) B

powiadaé zachodnioeuropejskim poziomom Gravesia gravesii i G. irius
oraz rosyjskiemy poziomowi Perisphinctes bleicheri. Goérny bonon ze-
stawit Lewinski z jednej strony z poziomami P. pseudogigas i P. gigan-
teus, z drugiej za§ strony z poziomem Olcostephanus lomonossovi i Pe-
risphinctes nikitini. Do srodkowego bononu zaliczyl J. Lewinski utwo-
ry z Virgatites, ktéry to rodzaj miat wedlug niego wystepowaé zaréwno
w pn.-zachodniej Europie, jak i w Rosji i Polsce. Rodzaj Virgatites .
w ujeciu J. Lewifiskiego odpowiadal mniej wigcej obecnej podrodzinie
Virgatinae. Podane przez J. Lewinhskiego definicje podpigter bononu
nioglyby byé jednoznaczne jedynie w przypadku stusznosci przepro-
wadzonej przezefi paralelizacji rosyjskich i pn.~zachodnioeuropejskich
pozioméw amonitowych. ' '

Trzeba zaznaczyé, ze J. Lewinski zdolal wydzielié w utworach
bononiskich Polski tylko jeden poziom amonitowy — poziom Provirga-
tites scythicus. ' -
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-P6zZniejsze prace- stratygraficzne autoréw polskich wniosty nie-
wielkie zmiany do podzialu bononu J. Lewifiskiego. Jedyna istotna
z nich polegala na tym, ze W. Bielecka i W. Pozaryski (1954) zdefinio-
‘wali dolny bonon jako odpowiednik utworéw zawartych miedzy pozio-
mami ,,Aulacostephanus pseudomutabilis” i Provirgatites scythicus. Defi-
nicja ta okreflila zasigg stratygraficzny dolnego bononu w nawigzaniu
. do pozioméw amonitowych dajacych sie wydzielié w Polsce, nie prze-

sadzajgc zarazem, jakim okreslonym poziomom ma odpowiadaé sam.
dolny bonon, . ' '

Poza poziomem Zaraiskites scythicus wydzielono w okresie powo-
jennym w Polsce poziom Zaraiskites alexandrae (Bielecka & Pozaryski
1954, Marek 1957), Virgatites virgatus (Pawlowska 1958, Wilezyniski
1962) i Subplanites pseudoscythicus (Kutek 1961a). Mozna wprawdzie
zZywié watpliwodci, czy wydzielenie tych wszystkich pozioméw bylo
dostatecznie udokumentowane zebrang faung amonitowas, niemniej jed~
nak pozostaje faktem, e w bononie polskim wydzielano dotad pozio-
Iy amonitowe wylgcznie w oparciu o faune wolzafisks,

Krytyka terminu bonon

Podzial stratygraficzny. gérnego malmu przyjety przez J. Lewin-
skiego byt wyrazem.jego optymistycznej oceny mozliwosci Scislej para-
lelizacji gérnego malmu réznych cze$ci Europy. ‘Wspomniatem juz
wczesniej, Ze nie ma praktycznej mozliwosci przeprowadzenia - podzialu
calego malmu Europy na bonon i akwilon. Poréwnanie tabel 4 i 6 wy-
starczy do stwierdzenia, ze obecnie przyjmowana paralelizacja gérnego
malmu Rosji i pn.-zachodniej Europy odbiega powaznie od paraleliza- _
cji przeprowadzonej przez Lewinskiego. W konsekwencji okazuje sie,
Ze jego definicje podpieter bononu sg pod wzgledem rzeczowym dwu-
znaczne. W mysl] definicji Lewifiskiego mozna przypisaé np. dolnemu
bononowi dwa rézne zasiegi stratygraficzne: zasieg wezszy, obejmujg-
cy poziomy z Gravesia, lub szerszy, odpowiadajacy utworom spomie-
dzy pozioméw ,,Aulacostephanus pseudomutabilis” i Zaraiskites scythicus.

Geologowie polscy, zajmujacy sie stratygrafia polskiego gérnego
malmu, ujmujg podpietra bononu w praktyce jedynie w mys$l ich defi-
nicji nawigzujacych do rosyjskich pozioméw amonitowych. Postepowa-
nie takie jest zrozimiale, skoro w Polsce mozna praktycznie wydzielaé
jedynie poziomy amonitowe w oparciu o faune wolzansks. '

W konsekwencji polski bonon stal sie unikalnym w Europie pig-
trem gérnego malmu, kiérego granice ustalono w oparciu o poziomy
pn.-zachodniej Europy, a podpietra wydziela sie W oparciu o poziomy
rosyjskie. Srodkowy bonon zestawia si¢ w Polsce z rosyjskimi pozio-
mami z Virgatinae, a gorng granice bononu — z gérng granicg ‘angiel-
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skiego portlandu.’ W pn.-zachodniej Europie nie moina jednak. prak-
tycznié‘ wydzieli¢ jednostki stra_tygraficznéj_- odpowiadajgcej polskiemu
grodkowemu bononowi, a w Rosji nie mozna z kolei praktycznie prze-
prowadzié granicy, ktérej teoretycznie ma odpowiadaé polski bonon,
W. dodatku gérna’ granica bononu przeprowadzana aktualnie w Polsce
w utworach gérnego malmu nie odpowiada stratygraficznie . gérnej
granicy angielskiego portlandu.

J. Lewinski zaznaczyl (1923), Ze uzyl terminu bonon powodowany
checig uproszczenia i ujednoznacznienia terminologii stratygraficznej
gérnego malmu Europy; w praktyce wzbogacit on jednak niektére je}:
terminy o nowe znaczenia. Jest to konsekwencjg checi -uproszczenia
{erminologii stratygraficznej malmu przy jednoczesnym ‘pominieciu
faktu, ze musi ona byé zréznicowana w zwigzku z istnieniem kilku pro-
incji amonitowych w gérnym malmie Europy.

~ Jest jednak mozliwy zabieg terminologiczny, ktéry moze w meto-
dologicznie 'poprawny sposéb uprocié nieco ‘terminologie "stratygx_'afic_z;f.
ng .gérnego malmu Europy i byé zarazem uzyteczny dla stratygrafii
gérnego malmu samej Polski. Nalezy mianowicie zastgpié wyrézniane
w Polsce pigtra bonon i purbek terminem pietro wolzahskie (wolg).
Termin ten jest obecnie. uzywany: w. sposéb praktycznie jednoznaczny
i jest zarazem poprawnym -terminem dla oznaczenia pietra, kiérego
podzial jest oparty o faune wolzafiska. Nie ma powodu, by nazywaé
w Zwigzku Radzieckim wolgiem a w Polsce bononem pietro, rozpada-
jace si¢ na identyczne poziomy amonitowe,

Do pietra wolzanskiego (wolgu) nalezy w Polsce, Qodobn’ie jak
. i w Rosiji, zaliczyé wszystkie utwory jurajskie, lezgce ponad kimery-
dem. . Gérna cze§é polskiego wolgu- jest wyksztalcona w facji purbec-
kiej, ktéra nie jest rozwinigta w pigtrze wolzafiskim Rosji. Obecnosé
facji purbeckiej w Polsce nie jest jednak argumentem przeciw nazwa-
niu gérnego malmu Polski pietrem wolzanskim. Nazwa pigtra’ wyrbz-
nianego w jakim$ regionie nie powinna zalereé od facji, w ktérej sg
wyksztalcone utwory reprezentujgce to pigtro; o jégo nazwie Wiriné
.decydowaé przynaleznosé tego regionu do poszczegblnej prowineji amo-
nitowej. Pigtro jest jednostkg biostratygraficzna, a takie jednostki ‘mu-
sza byé wydzielane i dzielone nie w oparciu o poszczegélne. facje, lecz
przy pomocy wystepujacych w danym pigtrze amonitéw. We Francji
gérnomalmskie utwory typu purbeckiego,z,aliczé' sig¢ do poi‘tlandu, po-
niewaz pod tymi utworami lezs utwory z amonitami portlandzkimi.
Podobnie w Polsce istotrie jest to, ze pod warstwami purbeckimi,
& w Tomaszowie nawet w ich dolnej. czesci, wystepuja amonity’ wolzahi-
skie. W Polsce zreszta nad utworami typu _p'urbecko-weldzkiego ‘lezg
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znowu utwory z amonitami typu rosyjskiego pozioinu_-Riasanites rja-
sanensis: (Marek 1961). '

W swietle rozwazah przeprowadzonych w niniejszej pracy nalezy
przyjaé, ze utwory zaliczane dotad w Polsce do gérnego. bononu i przy-
najmniej czeéé utworéw uwazanych za dolny purbek, reprezentuje
Srodkowy bonon w sensie odpowiednika pozioméw z Virgatinae. Auto-
rowie polscy wigZa teoretycznie nazwy bonon srodkowy i bonon gérny
z okreslonymi poziomami amonitowymi. Natomiast w praktyce straty-
. graficznej nazwy te postuzyly do oznaczenia pewnych jednostek litostra-

tygraticznych, ktére bynajmniej nie odpowiadajg poziomom wiasciwym
dla poszczegdlnych podpigter.. Nie -nalezy spodziewaé sie, .by jednostki
litostratygraficzne pozbyly sie rychio nazw gérny - bonon i dolny pur-
bek, uzytych w wielu pracach dla ich-oznaczenia. Natomiast wyrazenia
w. rodzaju dolna lub $rodkowa cze$é dolnego wolgu, ktére nie weszly
dotad w Polsce w stuzbe zadnej jednostki litostratygraficznej, mogg byé
Ww. Polsce latwiej stosowane w jednym tylko-i to czysto biostratygra-
ficznym znaczeniu. Z.tego wlasnie powodu mozna liczyé, ze wprowa-
- dzenie wolgu i jego podpieter do stratygrafii gérmego malmu Polski
nie zagmatwa jeszcze bardziej terminologii gérnej czedci polskiej jury,
nawet gdyby nowe nazwy nie wyparly calkowicie' bononu.i purbeku
oraz nazw od nich pochodnych. W koficu latwiej rozeznaé sie w wielu
wzglednie jednoznacznych nazwach, niz w kilku nazwach o rozmaitych
znaczeniach.

Terminologia i podzial stratygraficzny polskiego wolgu

Do wolgu nalezg wszystkie iitwory jurajskie miodsze od kimerydu.
Podzial tych utworéw trzeba w Polsce przeprowadzié tak samo jak
w:Rosji, gdyz tylko w tym przypadku mozna uzyskaé pewne -uproszcze-
nie terminologii stratygraficznej gérnego malmu Europy w stosunku
do stanu obecnego. Trzeba jednak zaznaczyé, ze w niecce tomaszow-
skiej nie wystepuja w ogéle utwory jurajskie mlodsze od $rodkowej
czeSci dolnégo wolgu. Utwory jurajskie, odpowiadajace wyzszej czesci
doilnego wolgu i gérnemu -wolgowi wystepuja w.tych czesciach Nizu
- Polskiego, gdzie istnieje ciaglo$é sedymentacyjna ‘miedzy utworami
jury i kredy. Amonity gérnego wolgu nie zostaly jednak dotychczas
w. Polscé znalezione, totez moina obecnie wydzielaé ‘w Polsce jedynie
€zeS¢ .pozioméw amonitowych  dolnego wolgu.- Z ' tego powodu prak-
tyczne znaczenie moze mieé obechie w Polsce jedynie podzial dolnego
wolgu na drobniejsze jednostki biostratygraficzne. ' '

W tabeli 1 zostal zestawiony. proponowany ‘podzial dolnego wolgu
Polski ze stosowanym dotad w Polsce podzialem- bononu. W- podziale
tym nawiazuje do tréjdzielnego podzialu dolnego wolgu Rosji (tab.. 5);
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poniewaz w tym podziale gérna granica érodkowego bononu znajduje
swbj odpowiednik w gérnej granicy Srodkowej czefci dolnego wolgu.
Granica ta jest tym bardziej istotna, iz raczej nalezy sie liczyé z moz-
liwoscig Scislego przeprowadzenia w Polsce jej wlasnie, niz gérnej gra-
nicy calego dolnego wolgu, ktéra prawdopodobnie przebiega w Polsce
w utworach pozbawionych amonitéw. ' .

Cze$é dolnej czesci dolnego wolgu, ktéra odpowiada wyrdzniane-
mu dotgd w Polsce dolnemu bononowi, proponuje nazwaé najnizszym
wolgiem. Wydzielenie takie jest obecnie potrzebne, gdyz dotad nie zo-
staly w Polsce wydzielone dokladnie poziomy amonitowe, odpowiada-
jace najnizszemu wolgowi, i pod ta nazwa trzeba wydzielgé utwory
zawarte miedzy gérnym kimerydem i poziomem Zaraiskites scythicus.

Uzywane dotagd w Polsce wyrazenie pigtro wolzanskie zastepuje
krétszq nazwa wolg. Zamiast o dolnym i gérnym pietrze wolzanskim
mozna méwié o dolnym i gérnym wolgu. -

. Utwory polskiego wolgu wyksztalcone w facji purbeckiej maja
inny zasieg stratygraficzny, niz utwory wchodzace w sklad angielskiego
purbeku. Z tego wzgledu nie nalezy polskich utworéw typu purbec-
kiego dzielié na dolny, érodkowy i gérny. purbek, gdyz sugerowatoby
to, ze sa to jednostki odpowiadajgce wiekowo podpietrom angielskiego
purbeku. W polskich utworach typu purbeckiego mozna natomiast wy-
dzielaé rézne jednostki litostratygraficzne lub poziomy malzoraczkowe. .

Problem gérnej granicy kimerydu w Polsce

W Anglii gérna granica pietra kimeryd odpowiada stropowi Ki-
meridge Clay. W zwigzku z tym $rodkowy i gérny kimeryd angielski
odpowiada_juz dolnej czesci tytonu, wolgu i francuskiego portlandu.
Angielski podziatl gérnej czeSci malmu zostal ostatnio szeroko spopu-
laryzowany przez monografie jury §wiata W. J. Arkella (1956), a w kil-
ku niedawnych powaznych pracach stratygraficznych wprowadzony do
stratygrafii brzeiznych obszaréw prowincji tetydzkiej (np. Berckhemer
& Holder 1959, Hoélder & Ziegler 1959, Geyer 1961, Ziegler 1962).

W zwigzku z dwuznaczng definicjg . pigter kimeryd .i portland,
przedstawiong przez d'Orbigny’ego, jest rzecza sporng, ktéremu ze zna-
czeh stratygraficznych nazwy kimeryd przystuguje priorytet. . Zasada
priorytetu nie jest zreszta bynajmniej stosowana w stratygrafii w spo-
s6b réwnie wigzgcy i powszechny jak w paleontologii, totez w Polsce
przy wyborze odpowiedniego znaczenia nazwy kimeryd mozna sig kie-
rowaé wylacznie praktyczng uzytecznoscig i powszechnoscia w dotych-
_czasowym stosowaniu tej nazwy w okreslonym znaczeniu.

W Polsce wszysey bez wyjatku autorowie przeprowadzajg goérna
granice kimerydu w stropie warstw z Auldcostephanus. Granice te moz-
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na w Polsce przeprowadzi¢ w latwy i cisly sposéb w oparciu o liczne
amonity wystepujace tu w granicznych warstwach utworéw z Aulaco-
stephanus i dolnego wolgu.

Goérng granice kimerydu trzeba w Polsce przeprowadzaé w do-
- tychezasowy sposéb, i to nie tylko dlatego, ze nie nalezy bez istotnej
potrzeby zmieniaé znaczei terminéw stratygraficznych bedacych juz
W powszechnym uzyciu. Istotne jest to, ze w Polsce gérna granica ki-
merydu jest granica kimerydu z wolgiem, natomiast stratygraficznie
wyisza gorna granica kimerydu angielskiego jest granica kimerydu
'z portlandem (tab. 5). W Anglii mozna ustalié granice kimerydu i port-
landu w oparciu 0 amonity typu portlandzkiego, poniewaz jednak w gér-
nym malmie Polski amonity takie nie -wystepujg, nie mozna w nim
przeprowadzié na podstawie faunistycznej granicy, ktéra odpowiada-
laby gérnej granicy kimerydu w ujeciu angielskim. Angielskiego po-
dzialu gérnej czeSei malmu nie mozna stosowaé w Pofs_ce, poniewaz
Polska, przeciwnie niz Anglia, nalezy do wolzafiskiej prowincji zoo-
geograficznej. _ o S

Z tych samych przyczyn co w Polsce, nie mozna stosowaé angiel-
skiego podzialu réwniez w Rosji, na co wskazal tam ostatnio N. P. Mi-
chajlov (1961b). Angielskiego podzialu nie moina tez uzyé konsek-
wentnie w prowincji tetydzkiej. Dal temu zreszty wyraz sam W. J.
Arkell (1957), wyrézniajac w niektérych jej czeéciach obok Srodkowe-
%o i gornego kimerydu w sensie angielskim réwnies dolny tyton.

Dotad nie stracit na aktualnosci poglad E. Hauga (1898), ze jedy-
ny konsekwentny podzial gérnej czeSci malmu Europy mozna uzyskaé
Przyjmujac, ze kimeryd kohczy sie w stropie poziomu .,Aulacostephanus
pseudomutabilis” i wyroézniajge wyzej, zaleznie od prowineji zoogeogra-
ficznej, pigtra: portland, wolg i tyton.

UWAGI PALEOGEOGRAFICZNE

"~ W niniejszym rozdziale omawiam pokrétce’ wybrane zagadnienia
zwigzane z paleogeografiag gérnej czesci polskiej jury. Moje rozwaza-
nia zmierzaja gléwnie do uzasadnienia pogladu, iz w gérnym kimery-
dzie i w dolnym wolgu morze siegalo znacznie poza. obecne. granice
obszaru wystepowania osadéw tych .pieter w Polsce. ) -
+- - W moich rozwazaniach jako srodkows Polske okre§lam obszar
migdzy Stobnica, Slawnem i Tomaszowem z jednej, a Zaglobg i Klo-
dawg z drugiej strony. Paleogeografie tego obszaru mosna oméwié
W oparciu o profile ze Stobnicy i z Tomaszowa oraz z wiercef wykona-
nych w-Zarzecinie, Zaglobie (Pawlowska 1958) i w antyklinie klodaw-
skiej - (Marek 1957). Przez region $wietokrzyski - bede rozumiat obszar
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polozony na zachéd od Wisty i zawarty w obrebie aktualnej granicy
wychodni jury i kredy obrzezenia: mezozoicznego Gér Swigtokrzyskich.
Terminy ,astart” i ,Jkimeryd” odnoszg do utworéw -wydzielanych
dotad w obszarze Swietokrzyskim pod tymi nazwami (por. Kutek 1962c).
Nazwa kimeryd bez cudzystowu dotyczy ‘utworéw milodszych od oks~
fordu sensu lato. ' "
Mig#szoéci gérnego kimerydu i dolnego wolgu w $rodkowej Polsce
W chiwili obecnej nie moina dokladnie poréwnaé migzszoSci utw.c_)'e_-
réw gbrnego kimerydu i dolnego wolgu Stobnicy, Zarzecina i Tomaszo-
wa, a to z dwéch przyczyn. Po pierwsze, jedynie w wierceniu W Za-
rzecinie mozna bylo wzglednie dokladnie ustalié ‘migzszosdci poszezegbl-
nych pozioméw biostratygraficznych, natomiast w Stobnicy i’ w Tomé;
szowie mozna tylko ogélnikowo “oszacowaé ich migzszosé. Po wtére,
we wspomnianych trzech miejseowosciach: mozna“ bylo zbada¢ tylko
niektére odeinki profilu gérnego kimerydu i dolnego wolgu. Niektore -
poziomy biostratygraficzne zostaly wydzielone tylko w jednym profilu,
inne mozna bylo wydzieli¢ w kilku profilach, ale nie wszedzié w' calosci.
Trudnofei istniejg. réwniez w poréwnaniu migZszosci - utworéw
z wierceh z Zarzecina z. migzszoSciami utworéw z wierce w Zaglobie
i antyklinie klodawskiej. Niektére poziomy biostratygraficzne, wyrbz-
_nione w Zarzgcinie, nie zostaly wyréznione w pozostatych wierceniach.
_ Ponadto ustalenie migZszodci pozioméw amonitowych w poszczegblnych
profilach zalezy w duzej mierze od subiektywnej interpretacji fauny
_ amonitowej. Z tégo powodu mozna np. mie¢ watpliwoci, czy najnizszy
wolg (dolny bonan), liczacy w wierceniach w Zaglobie .(Pawlowska 1958)
i kolo Klodawy (Maréek 1857) 70 m migZszoSci, zostal wydzielony w tych
samych granicach stratygraficznych, co gruby — zaledwie kilkanascie
metréw — najnizszy wolg w Zarzecinie. -
.Mimo tych trudnosci nie ulega watpliwosei, ze utwory dolnej
" czeci dolnego wolgu maja w Zarzecinie mniejszq migzszoéé niz w Za-
globie- i w antyklinie klodawskiej, W. tych ostatnich miejscach cala
dolna cze$é dolnego wolgu ma 150 m migZszoSci, natomiast w Zarzecinie
migzszoéé utworéw tego- wieku wynosi 75 m. W Zarzecinie zostaly
wprawdzie zerodowane najwyzsze utwory gérnego podpoziomu pozio-
mu Z. scythicus, z paralelizacji litologicznej i faunistycznej profiléw
Zarzecina i Tomaszowa wynika jednak, Ze w -Zarzecinie zostaly _zei'odo;
wane utwory poziomu Z. scythicus o' nieznacznej migzszoci, siegajace]
najwyzej kilkunastu metréw.‘ Nalezy wiec przyjaé, ze rzeczywifcie
migzszosé -dolnej ‘czgéci dolnego wolgu jest znacznie mniejsza w -Za~
rzecinie niz w -Zaglobie i w anityklinie klodawskiej. '
‘Migzszo¢. utworéw gérnego- kimerydu Stobnicy, mlodszych od
wiirstw-stobnickich,” wynosi” maksymalnie: 65-70 m. Utwory -te odpowia-
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da_]g zapewne (Kutek 1961a)- warstwom o migiszosci 120 m, wydzielo-
nym w wierceniach w Zaglobie:i w antyklinie klodawskiej pod nazwa
kimeryd gérny.

W Stobnicy nad niekompletnymi utworami poziomu .Z. scythicus
o rmazszoém okolo 50 m lezg piaskowce §rodkowej czeséci kredy. W. Za-
rzecinie nad prawie kompletnymi osadami poziomu Z. scythzcus lezy
neokom. W Zaglobie profil utworéw jurajskich konczy sie na utwo-
rach zahczonych do .dolnego - purbeku. ‘W antyklinie klodawskiej na
utworach zaliczanych do gérnego purbeku spoczywaja utwory -weldu.
Migzszosé utworéw ‘'wolgu (bononu i purbeku) wynos1 tu 285 m.

Z powyzszych poréwnah wyplywa wniosek, ze tam, gdzie w frod-
kowej Polsce nie istnieje lub istnieje nieznaczna tylko luka miedzy
utworami- jury i kredy, tam migZszosci utworéw gérnego kimerydu
i dolnej czgsci dolnego wolgu sa wigksze. Tam za$, gdzie luka straty-
graficzna miedzy osadami’ jury i kredy jest duza, jak np. w Stobnicy
i w Zarzecinie, tam migzszodci utworéw gérnego kimerydu i dolnej
czesel dolnego wolgu sa mme]sze Mozna wiec sgdzié, ze w srodkowe;]
Polsce w gornej ¢ze$ci jury i w dolnej czesci kredy istniata w proce-
sach tektomcznych stala prawidlowo$é. Przejawila si¢ ona w tym, ze
w regmme Stobnicy i Zarzecind ruchy wznoszace przejawialy sie sil-
niej przez caly ten czas, niz na obszarze érodkowej Polsk1 polozonym-
dalej ku NW.

Granica miedzy iurg i kredg w’ regionie Swietokrzyskim

Przebieg granicy jury i kredy w pn.-wschodnim regionie $wieto—
krzyskim zostal przedstawiony przez W. Pozaryskiego (1958). Granica
ta. jest. w' tym regionie erozyjna i utwory kredy leza tu na rbéznych
ogniwach kimerydu. Jedynie w pn.-zachodniej czefci pn.-wschodniego
obrzezenia $wigtokrzyskiego Gor Swietokrzyskich wystepuja utwory
dolnego wolgu (bononu — Pozaryski, Bielecka :& Sztejn 1957).

. ' Przebieg granicy jury i kredy przedstawia sie, wedlug moich ba-
daf, ‘w pn.-zachodnim i zachodnim obrzezeniu Gér Swigtokrzyskich
nastepujgco (fig. 1). W Tomaszowie i w calym pn.~wschodnim skrzydle
niecki tomaszowskiej od Tomaszowa do Slawna neokom lezy na’ pozio~
mie IV, tzn. na $rodkowej czeSci dolnego wolgu. W pd.-wschodmm
skrzydle niecki tomaszowskiej, w Zarzecinie, neokom spoczywa na pra-
wie kompletnych utworach poziomu Z. scythicus. W Stobnicy piaszezy-
ste utwory érodkowej kredy lezg na zapewne nieco ‘tylko starszych niz
w Zarzgcinie utworach gérnego podpozmmu poziomu Z. scythicus.
W Recznie-piaskowcee srodkowej czeéci kredy leza na najnizszych war-
:stwach gérnej czeSci gornego. kimerydu, a w Bakowej Gorze na niekom-
pletnych- warstwach stobnickich- 0-miazszosci: okolo 100 m. W regionie
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przedborsko-radomszczafiskim, w Przedborzu pod piaskowcami $rodke-
‘wej kredy zachowaly si¢ warstwy stobnickie o migZzszoSci 40 m, ktére
w Mojzeszowie i w Rzejowicach liczg juz tylko 20 m migzszosci. Pomi-
jajac te drobne réznice mozna powiedzieé, ze w regionie -przedborsko-
radomszczafiskim kreda lezy juz niemal zgodnie na jurze. Podobnie
przedstawia sie granica.jury i kredy w pd.-zachodnim obrzezeniu Gér
Swietokrzyskich (Swidzifiski 1931, 1932).

W regionie przedborsko-radomszczafiskim nie ma zadnego zwigzku
migdzy rozmieszezeniem istniejacych tam obecnie brachyantyklin i syn-
klin i wielkoScig luki stratygraficznej miedzy jura i kreds.

Granica jury i kredy w pn.-zachodnim, zachodnim i pd.-zachodnim
obrzezeniu Gér Swietokrzyskich ma charakter wylacznie erozy]ny.
a utwory kredy leza tam penakordaninie na utworach jury.

Facja gérnej czesci gérnego kimerydu i dolnego wolgu
w pn.-zachodnim obrzeieniu Gor Swietokrzyskich

W pn.-zachodnim obrzezeniu Gér Swietokrzyskich utwory gérnej
«czeSei gérnego kimerydu i dolnej czeSci dolnego wolgu sg wyksztal-
" cone w postaci iléw marglistych i margli, a w mniejszej mierze wapie-
ni marglistych. Najmniej wapniste s3 utwory najnizszego wolgu, w naj-
‘wyzszej za$§ czedci poziomu Zaraiskites scythicus coraz czeSciej wyste-
pujq lawice wapieni, Najwieksze domieszki miki zawieraja utwory pb-
ziomu Z. scythicus.

Miedzy utworami, zbadanymi w proﬂlach Stobmcy, Tomaszowa
i Zarzecina, nie moglem stwierdzi¢ zadnych réinic facjalnych. '

‘Utwory goérnej czefci gérnego kimerydu i dolnej czeéci dolnego
wolgu sg' w pn.-zachodniej jurze swigtokrzyskiej niewatpliwie wyksztal-
cone w jednolitej facji. W gbérnym kimerydzie Stobnicy i Zarzgcina
wystgpuje np. identyczny poziom jasnoszarych margli o gladkim prze-
lamie, zawierajacych duzo amonitéw i bardzo malo malzé6w. W obu
tych miejscowoséciach w dolnym podpoziomie poziomu Z. scythicus wy-
stepuje poziom lupkowatych ilowcéw, ktérych powierzchnie zaslane sa
licznymi $limakami z gatunku Scurria maeotis. Moina by podaé dalsze
przyklady analogii facjalnej i ekologicznej poréwnywanych profiléw.

Nie nalezy naturalnie sgdzié, ze wyksztalcenie lifofacjalne oma-
wianych utworéw jest we wszystkich szczegélach identyczne w Toma-
szowie, Stobnicy i Zarzecinie. Ewentualne réinice wymykajq sig jednak
obserwacjom, nie opartym na drob1azgowym poréwnaniu, decymetr po
decymetrze, poszczegéinych profilow.

~ Istniejg Sciste analogie migdzy profilami litologicznymi 'Stobmcy,—

Zarzecina i Tomaszowa oraz Zagloby i antykliny klodawskiej: Z tych
ostatnich profiléw byly m.in. wymieniane skaly okreflane jako mu-
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Yowee. -Jeéli nie identyczne, to przynajmniej podobne skaly. wystepuja
zapewne i w opracowanych przeze mnie profilach:' Skaty' te! nazywdm
Hlami lub ilowcami, po czeéci dlatego, by nie wyrbzniaé odmian petio-
graficznych, ktére makroskopowo trudno byloby od siebie odréznié.
Ponadto wydaje sie, ze czesé skat dolnego: wolgu ma wyglad mulowcow
- 4ylko dlatego, iz przelam ich jest szorstki i:blyszczg w nim drobne blasz-
ki muskowitu, Szorstko$é tych skal zdaje sie jednak wynikaé z nieréw-
nomiernej i nieco gruzetkowej rekrystalizacji weglanu wapnia.”.Poglad
taki znajduje swe potwierdzenie w tym, ze -ilowce, nie burzgce niemal
z kwasem solnym, majg gladki przelam. Skaly robigce wrazenie mu-
foweéw i przy kopaniu szurféow zachowujace: sig jak ity, s4 nieco: pla-
styczne, a pod binokularem nie widaé w nich ziarn kwateu.. Pewng
liczbe bardzo drobnych ziarn kwarcu mozna ‘zauwazyé w plytkach
cienkich pod mikroskopem. '

Regresje kimerydzléie w regionie Swigtokrzyskim
' i we wschodniej Polsce

'Od dawna przyjmuje sie w polskiej literaturze geologicznej, ze
w ,kimerydzie” nastgpilo w znacznych czeSciach Polski- splycenie.
i zmniejszenie zasiegu morza. J. Lewinski (1923) sadzit, ze w gérnym
kimerydzie morze istnialo jedynie w péinocnej Polsce. J. Samsonowicz -
(1953) wyrazil poglad, ze w ,kimerydzie” Géry Swietokrzyskie byly juz
wynurzone.. ' .

Obecnie nie ulega watpliwosci, 22 w Polsce Srodkowej i w znacz-
nej czesci pélnocnej Polski istnieje cigglosé migdzy osadami kimerydu
i wolgu. Na obszarach tych morze trwalo wigc bez przerwy niemal az
Po sam koniec gérnej jury. Dla dalszych naszych rozwazah jest nato-
miast wazna paleogeografia kimerydu w regionie Swietokrzyskim i na
obszarze plyty wschodniceuropejskiej. . : : :
. Na wstepie trzeba sie krétko zatrzymaé nad batymetrig ,,astartu”
i, kimerydu” $wietokrzyskiego. Wedlug J. Samsonowicza (1953), w ,ki-
merydzie” nastapilo splycenie morza w regionie §wietokrzyskim, a na-
stepnie wynurzenie tego regionu. _ o

Jest rzeczg niewgtpliwa, ze morze »astarckie” "bylo w regionie
Swigtokrzyskim bardzo plytkie. Co prawda — zgodnie z E. Roniewicz
(1960) — nalezy przyjaé, ze .w ,,astarcie” swigtokrzyskim nie istnialy
rafy w Scistym znaczeniu, niemniej jednak zespél faunistyczny ,,astartu”
Swietokrzyskiego, m.in. skalotocze oraz obecnosé przekatnie warstwo-
wanych oolitéw i wystepowanie onkolitéw, przemawiaja za nieznaczng
glebokoscia morza ,,astartu”, o

-Wydaje sig, ze nie ma dotad dowodéw dla uzasadnienia twierdze-.
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nia, ze w regionie Swigtokrzyskim morze bylo plytsze w ,kimerydzie”
niz w ,astarcie”. Nic nie przemawia np. za tym, ze ,kimerydzkie” wa-
piepie typu grab powstaly w plytszym morzu niz wapienie oolitowe
i koralowe nastartu”.

Wydaje sie, ze nie nalezy wyciggaé zbyt daleko 1dqcych wnioskéw
batymetrycznych -z obecnosci . materiatu terrygenicznego 'w wapienno-
-marglisto-ilastych osadach ,kimerydu” swigtokrzyskiego. Obecnos$é ta-
kiego materialu wigze sie bardziej z procesami zachodzacymi na obsza-
rach, skad pochodzi ten material, mniej za§ z samg glebokoscia morza
»Kimerydzkiego” - w miejscu sedymentacji tego materiatu. Z drugiej
znéw- strony nie, ‘mozna wyprowadzaé calego materialy - terrygemczne-
go, wystqr}ujqcego w grubych utworach kimerydzkich otaczajacych
Géry Swietokrzyskie z jakiego§ miejsca w obrebie regionu -Swigto-
krzyskiego. Mqtenal ten musialby pochodzi¢ z do$é drobnego obszaru,
niewatpliwie zhaczhie -mniejszego od réwniez niezbyt wielkiego obszaru
zawartego miedzy obecnymi wychodniami kimerydu' obrzezenia Gor
Swietokrzyskich. Trzeba by ponadfo zaloiy¢, ze juz w kimerydzie zo-
staty zerodowane w duzej czesci regionu éwm;tokrzysklego grube osady
wapienne dolnego i czesci Srodkowego malmu. ‘Trzeba tez pamietaé,
7e osady margliste i ilaste ,kimerydu” §wigtokrzyskiego przechodzg
w takiez osady Nizu Polskiego, ktére zadng miarg nie mogly byé ali-
mentowane przez region $wietokrzyski. Mozna wiec przypuszczaé, Ze
material terrygemczny nkKimerydu” $wietokrzyskiego moze pochodzié
spoza obszaru swigtokrzyskiego. Sama obecno$é materiatu terrygenicz-
nego w ,kimerydzie” $wigtokrzyskim nie dowodzi wiee jeszeze wynu-
rzenia czeSci regionu Swietokrzyskiego podczas ,kimerydu”.

' Mlmo tych wszystkich zastrzezeni mozna wysunaé poglad, ze w ki-
merydzie przejawily sie w regionie $wigtokrzyskim dwie fazy splyce-
nia, z ktérych przynajmniej druga doprowadzﬂa do regresji morza
z czefci reglonu $wietokrzyskiego.

W- regionie przedborskim i radomszezanskim pod . muszlowcaml
z Lopha lezq plytkowe wapienie margliste. W wapieniach tych wyste-
puja liczne powierzchnie rozmyé, pocigte przez skalotocze, i wkladki
otoczakéw wapiennych. Mozna przypuszczaé, ze zlawiska te wskazuja
na okres splycema morza w regionie przedborsko-radomszczaﬁskun
Wystepowame opisanych wapieni plytkowych zdaje 'si¢ byé ograni-
gzone do- tego obszaru. Na podstawie amonitéw, ktére znalaziem pod
~ i nad wapieniami. ptytkowymi, mozna te wapienie 'w catoéci zaliczyé do
poziomu Ataxioceras hypselocyclum wprowadzonego przez O. F. Geye=
ra (1961b) na miejsce poziomu A. suberinum L. We_gelego (1929).

J. Dembowska (1957) stwierdzila, ze w wierceniach w Kcyni na
wapieniach z Ataxioceras lothari i A. polyplocum lezg nad pow.erzchnig
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rozmycia warstwy z Aulacostephanus pseudomutabilis. W qparciu 0 pra-
c¢ O. F. Geyera (1961) mozna na podstawie tych faktéw wysunaé po-
glad, ze w Kcyni istnieje luka stratygraficzna,l obejmt;jqc_a dwa pozio-
my amonitowe. Nie mozna natomiast ustalié wielkosei luki stratygra-
ficznej, wystepujacej w obrebie kimerydu Czarnoglowéw (Wilczyhski -
- 1962). Nad p'owierzchniq'rozmycia' lezg tam warstwy z-A. pseudomuta-
bilis i A. yo, nie jest jednak znany dokladny wiek utworéw lezgcych
pod tg powierzchnig. o o ' _
. Nie wiadomo tez, jaki jest zasieg luki strat_ygraficznej,' stwi_erdzoj

nej przez S. Bukowego (1957) w Sudole pod Krakowem. Na gérno-
jurajskich wapieniach skalistych nieokre$lonego hblizej wieku lezg tam
transgresywnie margle z Aspidoceras cf. longispinum. Byé moze trans-
gresja spod Krakowa odpowiada poczatkowi sedymentacji warstw
z Aulacostephanis z Czarnoglowéw, w ktérych wystepuja liezne aspi-.
docerasy. Poglad taki trzeba jednak uznaé jedynie za prawdopodobny.

W oparciu o powyzsze fakty i Przypuszczenia mozna wysungé -’
poglad, ze w pewnych czgsciach Polski, zwlaszcza W jej czeSci péinoc-
nej, nastgpila miejscami regresja morza, w ktérej wyniku powstala .
- luka stratygraficzna, obejmujgca mniejszg lub wicksza cze$é wyiszege -
dolnego kimerydu. W tym czasie w regionie przedborsko-radomszczaf-
skim zaznaczylo sie splycenie, odpowiadajgce zreszty znacznie krétszemu
okresowi czasu niz np. luka stratygraficzna w Kcyni. Objawéw takiego
splycenia nie .da sie moze zaobserwowaé w utworach kimerydzkich
catego - obrzezenia swigtokrzyskiego' Gér Swietokrzyski‘ch, niemniej

 jednak w tej czesci regionu Swietokrzyskiego, gdzie nie zachowaly sieq

juz utwory gérnej jury, moglo nastapié w dobie A. hypsolocyclum sply-

cenie i byé moze nawet bardzo nieznaczna regresja morza.
WyraZniejsza regresja '—nastqpila W czescl regionu ‘éWietokrzyskiego

pomiedzy dolng i gérng . czedeig gérnego kimerydu. Swiadezg o tym

nastgpujace fakty. _ _ | :

: - W pn.-wschodnim obrzezeniu Gér Swietokrzyskich, w okolicach

Krzyzanowic,. ponad piaszezystymi muszloweami gbrnego kimerydu lezg

rzedu 2-3°, co mozna ttumaczyé erozjg poprzedzajgcy osadzenie sie wa-
pieni neryneowych na. muszlowecach. W odslonigciach w Krzyzanowi-
cach .mogtem zaobserwowaé, ze tamtejsze muszlowce 53 skoénie war-
stwowane, co dodatkowo ‘utrudnia okreslenie -pierwotnego upadu
warstw. , -
‘ Podobnie jak w_Krzyzanowicach, nagta zmiana facji zaznacza sig
w profilu gémego_ kimerydu antykliny Rachowa (Pozaryski 1956),
gdzie na piaszczystyt_:h muszlowcach_ lezg margle i dolomity - zaliczane
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dawniej do bononu. Wedlug moich obserwacji, rowniez tamtejsze musz-
lowee s Skoénie warstwowane.

" Poza obszaremi Rachowa i Krzyzanowic nie s3 znane nigdzie
w kimerydzie obrzezenia Gor Swietokrzyskich skosnie warstwowane
musziowce piaszczyste, wskazujace niewatpliwie na sptycenie i przy-
brzeiny charakter morza te] czefci obszaru §wigtokrzyskiego. W Stob-
nicy i w wierceniach érodkowej Polski mozna jednak stwierdzié zmiang
facji na granicy miedzy dolng i gérng czesciy gbrnego kimerydu. Na
wapieniach, marglach i muszlowcach egzogyrowych lezg tam ity i mar-
gle z licznymi amonitami. . . ' '

Jest rzeczg prawdopodobna, Ze z koficem dolnej czesci gbrnego
kimerydu morze wycofalo si¢ z czesci regionu §wigtokrzyskiego. Twier-
dzenia tego nie mozna uzasadnié bezposrednio, gdyz W znacznej czesci
régionu utwory gérnej jury i kredy nie zachowaly sie zupelnie, a z Wy-
jatkiem pn.-zachodniego obrzezenia Gor Swietokrzyskich i czesci obrze-
zenia pn.-wschodniego, utwory kredy leza bezposrednio na dolnym
kimerydzie lub na najnizszych warstwach dolnej czebci gérnego kime-
rydu. O regresji §wiadcza patomiast dowody poérednie. Wspomniatem
" juz, ze w Zarzecinie i w Stobnicy osady kimerydzkie i wolzanskie s3
ciefisze i luka miedzy jura i kreda zarazem wieksza niz dalej na NW
w Srodkowej Polsce. Mozna wige przypuszczaé, ze w tych czesciach
regionu $wietokrzyskiego, gdzie luka miedzy utworami jury i kreds
jest jeszcze wigksza niz w Stobnicy i Zarzecinie, mogta tez istnieé drob-
na luka w obrebie gérnego kimerydu. Rowniez przemawia za tym fakt,
Zc w regionie przedborSko-ra_domszczaﬁskim zaznaczylo si¢ pewne sptyce-
nie morza juz w dolnym kimerydzie, bardziej jeszcze za$ to, ze w Krzy-
sanowicach i koto Rachowa, gdzie luka miedzy jurg i kredg jest nieco
mniejsza niz wigkszej czeSei obrzezenia. swietokrzyskiego, wystepuja
skognie warstwowane muszlowce piaszczyste wskazujgce na przybrzezny
charakter morza. ' ‘

Trzeba jednak podkresli¢, ze regresje morza byly w regionie swie-
tokrzyskim krétkotrwale i objely maly obszar, zwlaszcza w przypadku
ewentualnej regresji dolnokimerydzkiej. W pn.~zachodnim obrzezeniu
morze trwalo w kimerydzie bez przerwy. '

Kilka sléw nalezy poswiegcié regresji kimerydzkiej we wschodniej
Polsce, juz na obszarze plyty wschodnioeuropejskiej. Obecne granicé
nastartu” i ,kimerydu” sg tu niewatpliwie erozyjne. Za tyni, Ze na
obszatze tym nastgpifa regresja morza, przemawia pewna ‘swoistosé
wyksztalcenia facjalnego zachowanych tam osad6w kimerydzkich (N'iér’ﬁ"-
czycka 1961, Zelichowski 1961), nadto zas ogblne tendencje paleogeo-
graficzne przejawiajgce sie na tym obszarze podczas mezozoiku (Poié'—
ryski 1957). J. Lewiniski (1933b) stwierdzit w wierceniu w Lublinie, ze



GORNY KIMERYD. I DOLNY WOLG . 513

‘had. wapieniami zapewne dolnokimerydzkimi, noszacymi objawy wie-
trzenia, lezg mlodsze utwory jury. W tej chwili nie mozna stwierdzié,
-czy we wschodniej Polsce byla jedna czy dwie regresje kimerydu
i jaki zasieg miala luka stratygraficzna w kimerydzie.

.Transgresja- gérnokimérydzka i zasiegi morza.
w gornej czeSci gérnego kimerydu i w dolnym wolgu

Pogla;d ze w kimerydzie nastgpila w regionie Swigtokrzyskim
i we wschodniej Polsce regresja morza, nie odbiega od pogladéw wy-
razanych do$¢ powszechnie w polskiej literaturze goeologicznej. Istotne
jest natomiast, czy te obszary pozostaly wynurzone do kohca Jury,
czy tez jeszcze w kimerydzie wkroczylo na nie ponownie morze.

Obecne . gramce wystgpowania utworéw gérnej czesci gérnego ki-

. merydu i dolnego wolgu sg w regionie éWletokrzysklm i we wschodniej

Polsce granicami erozyjnymi. Wobec tego nalezy przyjaé, ze utwory
tego wieku wystepowaty kiedys takze poza obecnym obszarem ich
wystepowania.

O szerokim pierwotnym zasiegu omawianych utworéw éwiadczq
ich cechy facjalne. Sa to réwnolegle warstwowane osady ilasto-margli-
ste, wyksztalcone w jednolity sposéb na znacznych przestrzeniach. Wy-
jatkiem od tej reguly s wapienie neryneowe z Krzyzanowic. W miej-
scu tym morze wkroczylo na obszar przez pewien czas wynurzony.
W zwigzku z tym powstaly tu zrazu wapienie neryneowe, na ktérych
lezg juz jednak margle, osad pospolity w utworach gérnej czesci gér-
nego’ kimerydu i dolnej czesci dolnego wolgu obrzezenia Gér Swieto-
krzyskich i Polski Srodkowej. Utwory typu przybrzeinego w rodzaju
wapieni z Krzyzanowic powstawaly zapewne i w tej czeSci regionu.
swigtokrzyskiego, gdzie nie zachowaly sie osady gérneJ czeScei gérnego
kimerydu.

W. gérnej czesci gérnego klmerydu i w dolnej czesci dolnego wotgu
obrzezenia Gér Swigtokrzyskich wystepuja nadzwyczaj licznie amoni-
ty, podczas gdy w starszych utworach gérnojurajskich sa one tu bardzo
rzadkie. Co wiecej, poczawszy od goérnej czesci gérnego kimerydu, wy-
stepujg w Polsce amonity typowe dla réinych pI‘OWlIlC]l zoogeograticz-
nych. Oba te fakty przemawiajg za szerokim zasiegiem morza w oma-
wianym okresie.

W wyzszym gérnym kunerydz1e i w dolnej czesci dolnego wolgu
mozna w Polsce znalezé gatunki, charakterystyczne dla obszaru pn.~
-zachodniej Europy, obszaru Rosji i prowincji tetydzkiej. W zwigzku
z tym rodzi si¢ problem polqczeﬁ morza $rodkowej Polski z morzami,
ktére istnialy na tych trzech obszarach. Polgczenie z morzami pn.-za-
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chodniej Europy nie jest obechie kwestionowane, .trzeba natomiast
blizej oméwié sprawe polaczenia z morzem rosyjskim i karpackim.

-J. Lewifiski (1923) przyjmowal juz, ze w dobie Zaraiskites scythi-

cus prawdopodobnie przez obszar naddniestrzafiski bonohfiskie morze
Polski lgczylo sie¢ z morzem Karpat, Za polgczeniem takim miala, jego
zdaniem, przemawiaé obecno$é pewnych- form borealnych w faunie
austriackiego tytonu. Z tych samych wzgledéw, choé z pewnym za-
strzezeniem, przyjal mozliwosé krétkotrwalego takiego polaczenia
M. Ksigzkiewicz (1954). :
_ W poruszanej kwestii mozna wypowledz1eé nastepujace poglqdy
Polaczenie migdzy morzem §rodkowej Polski i morzem karpackim. nie
powinno ulega¢ watpliwosci. Przemawia za tym obecno$é dosé¢ licznej
fauny medy‘teranskle] w wyzszym gérnym kimerydzie i dolnej czeSci
dolnego wolgu Srodkowej Polski. Wystepujace w Polsce Haplocerata-
ceae nie wystepuja w gérnym malmie Rosji i pn. -zachodme] Europy,
totez do Polski mogly one dotrze¢ tylko przez morze karpack1e

Poniewaz na obszarze Swigtokrzyskim transgresja nastgpita nie
w dobie Zaraiskites scythzcus, lecz juz w gérnym kimerydzie, nalezy
przyjaé, ze polaczenie morza §rodkowej Polski z morzem karpackim
nastapilo juz z poczatkiem gérnej czeSci kimerydu: Polaczenie tych
mérz istnialo az po dobe Z. scythicus, w ktérym to poziomie wystepuje
jeszcze w srodkowej Polsce fauna tytoniska, a moze i dluzej. W sSwietle _
przytoczonych w tym rozdziale faktéw wydaje sie byé. pewne, Ze polg-
czenie morza Srodkowopolskiego i karpackiego nie ograniczalo sie do
.- Naddniestrza, i nader prawdopodobne, ze caly region $wigtokrzyski byt
w tym czasie zalany przez morze. '

Poglad o istnieniu w dobie Z. scythicus polgczenia miedzy morzem
$rodkowej Polski i morzem rosyjskim byl w Polsce doéé powszechnie
wyrazany ze wzgledu na podobiefistwo éwczesnej fauny Polski i Rosji
(Lewinski 1923, Samsonowicz 1953). Stusznoé¢ takiego pogladu zakwe-
stionowat J. Znosko (1960), ktoéry przyjgl, ze fauna typu wolzanskiego
dotarla. do Polski z pn. zachodu przez zbiornik durski.

Przeciwko polgczeniu - morza  polskiego i rosyjskiego moze prze-
mawiaé nieobecno$¢ osadéw kimerydu gérnego i wolgu na obszarze
wschodniej Polski i przyleglych obszarach Zwigzku Radzieckiego, nadto
" za$ to, Ze w obrebie piyty wschodnioeuropejskiej osady mezozoiczne sg
cienisze i mniej kompletne niz osady parageosynkliny polsko-dunskiej.
Z drugiej. jednak strony aktualne rozmieszczenie osadéw i rozklad ich
migzszosci charakteryzuje wprawdzie dobrze oba te obszary z punktu
widzenia ich tektonicznego rozwoju, nie przesadza jednak zasiegu gérno-
jurajskich  mérz.” Jest ‘rzecza znana, zeé gérnokimerydzkie i wolzanskie
osady rosyjskiej czesci. plyty wschodnioeuropejskiej maja mate migz-
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szodci i zawieraja luki stratygraficzne. Jedynym np. §ladem obecnosci
morza gérnokimerydzkiego w okolicach Moskwy s3 amonity gérno-
kimerydzkie wystepujgce na wtérnym zlozu w osadach dolnego wolgu
(Sazonov 1957). Mimo to cienkie utwory gérnokirmerydzkie i dolnowol-
zanskie wystepuja, choé w czeSci w postaci odosobnionych platéw, na
olbrzynuch obszarach plyty wschodmoeurope]skleJ Ponadto wlasnie tu
istnieje przejécie jury w krede w facji morskiej, podczas gdy w para-
geosynklinie polsko-duriskiej, gdzie migzszo$é utworéw gérnego malmu
jest znaczna, prze]éc1e to jest wyrazone w facji brakicznej.

Dodajmy, 2e w Anglii nie wystepuje fauna wolzanska, ze fauna
amonitowa polskiego wolgu nie wykazuje wcale wigcej, a byé moze
nawet mniej- podobieistw do fauny portlandzkiej niz fauna dolnego
wolgu Rosji, i ze wreszcie w Polsce istnieje 1dentyczna jak w Rosji
‘sekwencja fauny amonitowej w gérnym kimerydzie i c"folnym wolgu.
W Swietle tych wszystkich faktéw nie wydaje sie, by ‘trzeba bylo
‘watpié w istnienie polsczenia migdzy morzem polskim i rosyjskim,

' Polaczenie takie istnialo zapewne nie tylko w dobié Z. seythicus,
jak to przyjal J. Lewinski (1923). Podobiefistwo miedzy fauna polsks
i rosyjska zaznacza sie, poczgwszy od gérnej czeSci gérnego kimerydu,
az po Srodkowsq czesé dolnego wolgu, i tak dtugo zapewne istnialo polg-
czenie morskie miedzy Polskg i Rosja. Jest jednak zupeinie prawdo-
podobne Ze ulegalo ono mek1edy przerywaniu.

Uwagi o gérnomalmskich ruchach tektonicznych
- w regionie Swietokrzyskim

~ J. Samsonowicz (1957) wyrazil poglad, ze w gérnym malmie doszto
do sfaldowania utworéw jurajskich obrzezenia S$wietokrzyskiego Gér
Swietokrzyskich zwiazanego z faza dajsterska orogenezy mlodokimeryj-
skiej. Poglad ten wymaga obecnie korektury. °

W regionie $wigtokrzyskim utwory kredy lezg penakordantnie na
réznych oghiwach Wwolgu lub kimerydu, nigdzie nie ma tu jednak wigk-
szych niezgodno$ci migdzy utworami jury i kredy Wielkos¢é luk stra-
tygraficznych miedzy utworami jury i kredy w réinych nne]scach ich
wystepowania nie wykazuje zwigzku z rozmieszczeniem  faldéw istnie-
_jacych obecnie “w - zachodnim obrzezeniu mezozoieznyn * -Gér Sw1eto~
krzyskich.

Penakordantne ulozenie kredy na jurze mozna wytlumaczyc ru-
chami pionowymi,” ktére doprowadzity do wyniesienia obszaru swigto-
krzyskiego w stosunku do obszaru srodkowej Polski. Ruchy pionowe,
"ktére doprowadzity do . gérnokimerydzkiej regresji w obszarze é\meto-
krzyskun nie odpowiada;g jednak wiekiem fazie dajsterskiej. W pi.-2
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chodnich, Niemeézech faza dajsterska zaznaczyla sie¢ migdzy poziomem
»Aulacostephanus. pseudomutabilis” i poziomem z Gravesia, natomiast
gérnokimerydzka regresja i p6Zniejsza transgresja zaznaczyly sie w rer
gionie $wigtokrzyskim- w obrgbie doby ,.4. _pseudomutabilis’. Charakter
sedymentacji. w $&rodkowej Polsce w wyzszym gérnym kimerydzie
i w. dolnej czedci dolnego wolgu pozwala przyjaé, ze w tym okresie nie
bylo ruchéw wznoszacych: w regionie éwietokr'zyskim Ruchy, ktére do-
prowadzily do penakordantnego ulozenia kredy na, jurze, musialy sie
zaznaczyt pézniej.
. ‘W pn.-zachodnich N1emczech faza osterwaldzka miata miejsce
przed powstaniem utworéw tamte]szego serpulitu, W -wyniku proceséw
orogemcznych zwigzanych z ta fazs, serpuht lezy na roznych ogmwach
mezozoiku i zawiera otoczaki- skal. _paleozoicznych.. Wapienie poziomu
IV .z Tomaszewa, ktére bywaly zestavnane z niemieckim serpuhtem,
lezg zgodnie na wapieniach. poziomu III i zbytnio l;tofac]alme sie od
ni¢ch nie réznig. Granicy pozioméw III i IV nie odppw1ada zadna faza
tektoniczna, co nie jest dziwne juz choéby z tego wzgledu, Ze poziom IV
nie odpomada écisle wiekowo niemieckiemu serpuljtowi.

Nie omawiajac tu blizej ruchéw tektomcznych ktére przebiegaly
w gérnym malmie w Polsce poza regionem $wietokrzyskim, mozna krét-
ko zaznaczyé Ze paleogeografia pewnych czg¢sci Nizu Polskiego mogla
sie w ‘gérnej czesci malmu ksztaltowaé nieco inaczej, niz w regionie
Swietokrzyskim i przylegajacej don czesci srodkowej Polski. Przykladem
tego moze byé choéby fakt, Ze na Pomorzu Zachodnim w Czarnogio-
wach istnieje luka stratygraficzna obejmujgca cze$é gérnego kimerydu
i najnizszy wolg. W utworach Srodkowej Polski tego wieku nie ma
zadnej luki stratygraficznej, a w czedci regionu Swigtokrzyskiego istnie-
je:lub istniala jedynie drobna luka w obrebie gérnego kimerydu.

Zaktad Geologii Dynamicznej
Uniwersytetu Warszawskiego
Warszaiwa, w czerweun 1962 r.
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. KVI3K

BEPXHUI KMMEPHUK V1 HYDKHAA BOJDKCKHUI SIPYC
CEBEPO-3ATIAJTHOTO OBPAMJIEHMA CBEHTOKIUHACKHX ror

_ (Pe3toMe)

Ipunpmas 32 OCHOBAHHE ¢rpamarpadmaeckuii npoduas 3akeHIHH (Kymx
u BrTRoBCKE B mevaTh) B CTo6mEmE (KyTax 1961a) 1 3aHOBO nepecMOTPEHHEI IIPo-
¢mme Tomamopa Masosenkoro (VTepmancrr 1923, Kyrsk 19628) aBTOp YyCTa-
HABIMBACT GHOCTPATHIPAQi¥0 BEPXHEro KHMEPHIKA ¥ HIKHCTO BOIKCKOTO Spyca
cenepo-sanazmor& Me3030ficroro . o€ pamuennsi CBeHTOKIECKEX rop. B pepxaeM
KEMEPHIKE BHINCJIEHB UCTHIPS 6noctpararpagEIecKX TCPA3OHTA: HIOKHHA To-
pusonT ¢ Aulacostephanus Spp., TOPU3OHT C Aulacostephanus spp. u Amoeboce-
¥as spp., BepxEHH Topm3oHT ¢ Aulacostephanus spp. ¥ TOU3ORT ¢ Virgataxioceras
spp. B 3ome c Zaraiskites scythicus Bwneriensl, cormaceo . H. HnosaiicroMy
(1941), mee cy63omH. Mexny soEamé Z. scythicus u Virgatites virgatus . BHEEICH
rOpH30RY C-Z. zargiskensis. BEIABJICHO, 9TO B ToMamoBe HET OTIOXEHEH Goiee
MOMIOIBIX, 1eM CpelHHl CyOBSpYC HIDKHET0 BOJIKCKOTO sipyca (cpemmero -GoHoHa)
¥ 9TO OTJOXEHHA, KOTOpHE A0 BACTOSIIEr0 BPEMEHH OTHOCHIMCH TIOJILCKAME
y9eHEIME K BEPXHEMY :Bd_ixonj_.g HEXHEMY Typ5eKy, -ABIAIOTCS B JACHCTBHTEINb-
HOCTH O6ONee APEBHAMH OTIOXeHHsMA. CrpaTHrpaguicck#e IOAPa3ACNeHHA
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BepXHEH ACTH NOMBEKOrO MANEMA CONOCTABIEHEF C COOTBETCTBYIOIAMH CTpa-
THTpadIIeCKEMA IOAPA3NCNCHHAMA IPYIHX EBPONEACKAX DPETHOHOB. ITpuivovas
80 BHMMAHHC 3TO COIOCTABNEHHE aBTOD- JOKA3hIBACT, YTO BMECTO GOHOHA # myp-
Gexa B TloMbIe CEAYST BEUTNSATE BOIDKCKHH SPYC, 2 B HeM dammo mypoexa. ABTop
YRashBacT Ha GOJBINOE CXOACTBO, HO  HA HEKOTOPHE OTIHYAS aMMOHHTOBOH
daysst mokmero Bomwxckoro spyca Iomsmm m PoccHd, 2 Takke Ha BANIIHG B HeH-
TpamsHO#H ITonbme TATOHCKEX aMMoEETOB. ITpoBOn% pax mameore¢orpadmdeckux
TapajneIa3aiyid, aBTOP MOKAa3hIBACT, .9T0 B HAKHEM BOJXCROM HAPYCE MODE
TeRTpamHOi Iomsimn coenmasnocs ¢ Mopsimu Poccma # Kapnar.

JAN KUTEK

LE KIMERIDGIEN SUPERIEUR ET LE VOLGIEN INFERIEUR
DE LA BOEDURE MESOZOIQUE NORD-QOUEST DES MONTS DE SAINTE CROIX

Résurag)

SOMMAIRE: Sur la base des profils stratigraphiques de Stobnica et de Zarzecin
ainsi que sur le profil revu de Tomasz6w Mazowiecki oh a é&tabli la biostratigra-~
Phie du Kiméridgien supérieur et du Volgien inférieur de la bordure ‘mésozoique
nord-ouest des Monts de Ste-Croix. Dans le Kiméridgien supérieur on a distingué
quatre niveaux biostratigrapbiques. La zone Zaraiskites scythicus a été divisée
©n deux subzomes. Il a été démontré qua Tomaszéw il m’y a pas de sédiments
jurassiques plus jeunes aque la partie moyemne du Volgien inférieur (Bononien
moyen) et que ces sédiments attribués jusque 13 en Pologne au Bononien supérieur
€t au Purbeckien imférieur ¢omt plus améems, La division stratigraphique de la
partie supérieure du Mam polomals a été comparée avec les divisioms stratigra-
phiques correspomdantes d’autres régions de PEurope, Sur le fond de cette com-.
paraison on a motivé l'opinion quwau lieu du Bononien et du Purbeckien il oom-
vierit de distinguer en Pologne le Volgien et dans celui-¢i le faciés purbeckien,
Dans le cadre des considérations paléogéographiques on & motive notamment
Topinion que dams le Kiméridgien supérieur et le Volgien inférieur la mer de la
Pologne centrale communiquait avec les mers de Russie et ‘des Carpathes.

. " INTRODUCTION - -

Le présent travail concerne la” stratigraphie du Kiméridgien
supérieur et du Volgien "inférieur'de la bordure ‘nord-ouest des Mbnt
de Ste-Croix (syrclinal de Tomasz6w et environs de Stobnica). J'avai
=bordé ces problémes dans plusieurs dé mes publications antérieures
(Kutek 19614, 1961b, 1962a, 1962b, Kutek et Witkowski — sous presse).
Je poursuivrai les é&tudes sur la stratigraphie du Kix_néridgg’j;l_ et du
“Volgien et je publierai I'élaboration paléontologique des Ammonites du
Volgien inférieur aprés avoir rassemblé une collection suffisanté.



522 JAN KUTEK

Les noms coneernant la- taxonomie des Ammonites sont dans le
présent travail employés en principe conformément a W. J. Arkell
(1957). Les significations des termes stratigraphiques se rapportant au
Malm supérieur ont été établies dans les listes 1 et '5.ainsi que dans le
tableau I.

LE "KIMERIDGIEN - SUPERIEU.R ET LB VOLG-IEN: INFERIEUR A ZARZE'CIN

A Zarzecm s1tue ae km au N de Sulejéw sur Pilica des sédnnents
du Volgien inférieur et de Ia partie supérieure du Kiméridgien supérieur
ont &té trouvés dans les forages (tabl. I, fig. 1). La stratigraphie de ces
sédiments a été présentée dans une pubhcatlon a part Kutek et Wit-
kowski — sous presse). _

Dans les. marnes gris clair du Kiméridgien supérle'ur. forées sur’
28 m. d’épaisseur on trouve Aulacostephanus volgensis (Vischn.), A. cf.
jasonoides (Pavl.) et A. cf. andorae (Pavl.). De plus on y trouve Virgato~
sphinctinae dont une: partie correspnd.a la forme Perisphinctes virgu-
loides d’A. Pavlov (pl. 7, fig. 3). A un endroit on a trouvé Haplocera-
taceae (Oppeliidae ou Haploceratidae).

Dans les couches les plus hautes du Kiméridgien d’'une épaisseur
de'2 m. dés 1 m. au dessous et 1 m. au dessus encore du point le plus -
haut de la présence d’Aulacostephanus sp., on trouve Virgataxioceras -
spp. Certaines formes accusent quelque ressemblance & Divisosphinctes
fallam, (Ilova]sk1 1941, pl. 3, fig. 6-8).

- Dans les argiles marneuses foncées de la partie la plus basse du
Volgien inférieur d'une épaisseur de 16 m. on trouve Subplanites spp.,
_ notamment S. pseudoscythicus (Ilov.) et des formes similaires a Ilo-
vayskia klimovi (Ilova]sk1 1941, pl 21, fig. 40) De plus on y trouve
Haplocerataceae. .

'Sous les sédiments du Néocomien reposent des argiles foncées,
des marnes et des calcaires marneyx de la zone Zaraiskites scythicus.
Dans sa partie inférieure on trouve des formes Zaraiskites scythicus
(Vischn.) avec- trois cotes dans le faisceaux virgatotomes, des Ammo-
nites pareils 4 Michalskia miatschkoviensis (Michalski 1890, pl. 9, fig 10)
et Haplocerataceae. Dans la partie supérieure de cette zone on trouve
Z. zamzskenszs, des formes de Z. scythicus avec -quatre ou cing cotes
dans les faisceaux v1rgatotomes ainsi que des formes de Z. quenstedii
qui ne correspondent pas aux formes de Provirgatites aff. quenstedti
de J. Lewinski (1923, .pl. 8, fig. 4, 5), mais aux formes Perisphinctes
- quenstedti d’A. Michalski (pl. 9, fig. 6, 7). Dans les parties inférieure
et supérieur de la zone en question on trouve parfois dés Ammonites
mal conservés. appartenant probablement & Virgatosphinctinae.
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LE KIMERIDGIEN SUPERIEUR ET LE VOLGIEN INFERIEUR A STOBNICA

Les lumachelles d’Exogyres, les argiles marneuses et les marnes

d’'une épaisseur de 16 m. sont les plus anciens sédiments jurassiques
affleurant & Stobnica (tabl. I). Tout au moins leur partie la plus haute
appartient au Kiméridgien supérieur. Jy ai trouvé Aulacostephanus
pseudomutabilis (de Lor.), A. eudozus (d'Orb.) et A. pinguis Durand
(taxonomie des ‘Aulacostephanus de Stobnica conformément 3 B. Zie-
gler 1962). '
. ‘Dans le présent ouvrage. le complexe lithologique se trouvant
dans la bordure mésozoique occidentale des Monts de Ste-Croix et
constitué d'argiles ‘marneuses, de marnes et de lumachelles. avec Exo-
gyra virgula a été6 distingué sous le nom’ de couches de Stobnica. Le
nom de niveau avec Exogyra virgula que j’'employais précédemment
(Kutek 1961a) se rapportait a la partie supérieure des ,couches de
Stobnica” ‘affleurant 3 Stobnica. , ' .

Au dessus des couches de Stobnica se trouvent & Stobnica des
séd‘ments du Kiméridgien supérieur dans lesquelles je n’ai pas recueilli
d’Amm_briites, et plus haus des argiles avec Aulacostephanus volgensis
(Vischn.), Amoeboceras volgae (Pavl.), Amoeboceras spp. et Virgato-
sphictinae. Plus haut se trouvent des marnes gris clair avec A. autissio-
dorensis (Cott.), A. volgensis (Vischn.), A. jasonoides (Pavl), A. undorae
(Pavl.), Aspidoceras Spp. et Virgatosphinctinae dont une partie cor-
Trespond & la forme Perisphinctes virguloides d’A. Pavlov (1886, pl. 7,
fig. 3). Je n’ai pu recueillir d’Ammonites des couches les plus hautes
du Kiméridgien faute de bons afﬂeurements. :

Dans les argiles de la partie la plus basse du - Volgien inférieur
on trouve Subplanites’ pseudoscythicus (Ilov.) et d’autres Ammonites
de cette espéce pareils & une des formes d’Llovayskia- klimovi (Ilovajski
1941, pl. 21, fig. 40). ' o

Dans les argiles et les marnes de la zone Zaraiskites. scythicus on
trouve des Ammonites dont javais attribuée fautivement une partie
au genre Zaraiskites dans mon travail aritérieur (Kutek 1961a). Parmi
les formes attribuées 3 Z. scythicus (Vischn.) une seule (pl. 19, fig. 1)
représente probablement cette espéce. Les formes ‘que javais désignées
comme Z. pilicensis (Mich.) formes typiques (pl. 18, fig. 1, 2) doivent
étre probablement reportées a Pespéce Michalskia miatschkoviensis
(Mich.). L’ Ammonite représenté sur la planche 19 figure 3 n’appartient
bas a I'espéce Z. alexandrae. - '

.. Dans la Zone Z. scythicus on trouve de nombreuses Haplocera-
taceae.

Dans la partie la plus haute des sédiments volgiens de Stbbnica
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je n'ai pas obtenu d’Ammonites. Sur ces. sédunents reposent les sables
du Crétacé qui appartiennent & I’Albien moyen ou sont un peu plus
anciens.

LE VOLGIEN INFERIEUR DE TOMASZOW MAZOWIECKI

La stratigraphie du Volgien inférieur (Bononien) de Tomaszéw
Mazowiecki a été établie par J. Lewinski (1923). J'en ai parlé dans un
de mes travaux antérieurs (Kutek 1962b). On peut apporter les modi-
fications et compléments suivants au profil stratlgraphlque établi par
J. Lewinski. :

Le profil de J. Lewiniski est mcomplet (liste 2). Sa eouche E ne
constitue qu’une zone de limonitisation. Dans la couche F on trouve des
argiles foncées et des calcaires marneux avec Z. scythicus (Vischn.),
Z. quenstedti (Rouill.) et Z. zaraiskensis (Mich.) inconnus de Lewinski.
Certains faisceaux virgatotomes de Z. scythicus ont quatre ou- cing
chtes extérieures; les spécimens de Z. quenstedti ressemblent & Peri-
sphinctes quenstedti d’A. Michalski (1890, pl. 9, fig. 6, 7) et non & Pro-
- wirgatites aff. quenstedti de J. Lewinski (1923, pl. 8, fig. 4, 5). Les
calcaires de la mince couche G de Lewinski ne différent pas de ceux
de la couche F se trouvant au dessous. Les couches I-K ont é&té distin-
guées d'une maniére infondée dans le niveau III sur la base de carac-
téres secondaires des calcaires dépendant du fait s’ils affleurent dans
les carriéres -plus prés ou plus loin de la surface morphologique du
terrain. Dans les calcaires & Serpules du niveau IV jai trouvé deux
Ammonites. L'un d’eux représente Z. zaraiskensis ou Virgatites vir-
gatus, lautre — une espéce de Virgatinae. Dans le Volgien du bassin
de Tomaszéw j'ai distingué quatre niveaux lithologiques d'une maniére
différant peu de la division de Lewinhski, renoncant en méme temps
a distinguer ces couches (liste 2). Il convient de remarquer qu'une
partie des sédiments volgiens étudiés en son temps par Lewinski n’est

plus visible actuellement 2 Tomaszéw. - ' '

Dans la partie sud-est du bassm de Tomaszéw on a trouvé prés
de Stawno, dans la partie supérieure du niveau III, deux Ammonites.
L'un d'eux représente Zaraiskites zaraiskensis, l'autre constitue une
forme intermédiaire entre Z. zaraiskensis et Virgatites virgatus.

LA BIOSTRATIGRAPHIE DU KIMERIDGIEN SUPERIEUR ET DU VOLGIEN
INFERIEUR DE LA BORDURE NORD-OUEST DES MONTS DE STE-CROIX

Sur la base des profils de Stobnica et de Zarzecin l'on peut
distinguer d’'une maniére provisoire dans le Kiméridgien supérieur les
niveaux biostratigraphiques suivants (tabl. I).
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-1, Niveau inférieur § Aulacostephanus sans Amoecheras.

2. Niveau & Aulacostephanus et Amoeboceras dans lequel on trouve
aussi des Aspidoceras. _

. 3. Niveau supérieur a Aulacostephanus, sans Amoeboceras. Dans
Ja partie inférieure de ce niveau on trouve encore des Aspidoceras.

4. Niveau & Virgataxioceras spp. ]

Le niveau 1 correspond 3 la zone A. eudoxus, et les niveaux 2, 3
et 4 — 3 la zone A. autissiodorensis.

La division ici présentée du Kiméridgien supérieur trouve ses
analogies dans le Kiméridgien supérieur de Russie, ol les Amoeboceras
et Aspidoceras ne se trouvent que dans la partie inférieure des couches
4 Aulacostephanus et Virgataxiocems fallax uniquement dans la partie
la plus haute de ces couches: Dans la partie inférieure du Kiméridgien
supérieur (niveau I) on ne trouve pas en Pologne d’Amoeboceras con-
trairement & la Russie. Cela s’explique probablement par le fait que
certains Ammonites russes ne sont parvenus en Pologne qu’avec la
transgression de la mer qui y-a eu lieu au début de la partie supé-
rieure du Kiméridgien supérieur. o ) o

Actuellement on peut constater que dans une partie au moins
des couches contenues entre les zones A. autissiodorensis et Zaraiski-
tes scythicus on trouve des Subplanites spp.

A Stobnica, Zarzecin et Tomaszéw on peut diviser la zone Z. scy-
thicus en deux subzones de méme que I’a fait D, I. Ilovajski en Russie.
Dans la subzone inférieure on trouve Michalskia cf. miatschkoviensis
et des formes de Zaraiskites scythicus avec des.cotes peu nombreuses
dans faisceaux virgatotomes. Dans la subzone supérieure on trouve
Z. zaraiskensis, Z. quenstedti et des formes de Z. scythicus avec quatre
ou cing cotes dans les faisceaux virgatotomes. D, I. Ilovajski n’a pas
pProposé de noms pour la subzone de Z. scythicus, il s’est contenté de
citer plusieurs espéces et variétés caractéristiques pour chaque subzone.
En admettant que la subzone supérieure commence a l’endroit o
apparait Z. zaraiskensis, on peut la nommer subzone Z. scythicus et
Z. zaraiskensis. ,

Dans le bassin de Tomaszéw au dessus des sédiments de la zone
Z. scythicus reposent les calcaires des niveaux II et II1, dans lesquels
on trouve Z. zaraiskensis, par contre il n’y a plus de Z. scythicus et il
N’y a pas encore de Virgatites virgatus. J'attribue ces calcaires au niveau
biostratigraphique_ provisoire & Zaraiskites zaraiskensis. A ce niveau
correspond dans .le Volgien inférieur de Russie une lacune stratigra~
phique se manifestant par la présence des sédiments de la zone V. vir-
gatus directerent ‘au dessus de 1§ zone Z. scythicus” (Rozarioy 1913,
Michajlov 1961a). 11 est possible que le niveau IV du bassin de. To-
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masz6w appartient dé;a & la zone V. virgatus, car un des Ammonites
trouvés dans ce niveau représente peut-&tre cette espéce. :

La distinction éventuelle de la zone Z. alexandrae entre les zones
Z. scythicus et V. virgatus ne serait pas fondée actuellement. L’espéce
Z. alexandrae est peu connue paléontologiquement, et sa portée strati-
graphique est inexactement établie. '

A Tomaszéw il n'y a pas de continuité entre les sédiments du
Jurassique et du Crétacé. Sous les sédiments du Néocomien reposent
‘des calcaires du niveau IV & Virgatinae. 11 convient donc d’admettre
quil n'y a pas & Tomaszéw de sédiments jurassiques plus jeunes que
la partie moyenne du Volgien inférieur '(Bononien' moyen).

‘TLes calcaires du niveau IV de Tomasz6w étaient jusque 1a attri-
bués au Purbeckien (Samsonowicz 1953, Bielecka et Pozaryski 1954,
Arkell 1958), car on y trouve Cypris purbeckiensis et ils sont lithologi-
quement semblables au serpulite de I'Allemagne nord-ouest. Les Am-~
monites du niveau IV n'étaient pas connus jusqu'a présent. Vu la pré-
sence constatée il n’y a pas longtemps de Virgatinae dans ce niveau,
il est hors de doute que le niveau IV appartient a la partie moyenne du
Volgien inférieur (liste 2) et sur la base des parallélisations du Malm
supérieur de Russie et d’Angleterre, effectuées par N. P. Michajlov
(liste 4), on peut constater que le niveau IV de Tomaszéw est beaucoup
plus ancien que le Purbeckien anglais. Il en découle que le faciés
purbeckien apparait en Pologne plus t6t qu'en Angleterre.

Dans le texte polonais on a motivé l'opinion qu'une partie des
sédiments du Malm supérieur, se trouvant en Pologne en dehors du
synclinal de Tomaszéw et attribuée jusque 13 au Purbeckien, est plus
ancienne.

. ‘Dans ce méme texte la stratigraphie du Malm supérieur de
certaines régions de I'Europe a été amplement analysée. Les zones
&’ Ammonites du Malm supérieur de Pologne: et d’'Angleterre ont été
correlées en principe conformément & Michajlov (liste 4).

La faune d’Ammonites du Volgien inférieur polonais ressemble
beaucoup a la faune du méme sge de Russie. Gréce a cela on peut en
Pologne distinguer les mémes zones et subzones d Ammonites qu'en
Russie. L’opinion de Lewinski (1923) que les Ammonites polonais du
genre Zaraiskites différent des Ammonites russes de ce genre, n'est
pas juste. On n’a pas trouvé cependant jusque 12 en Pologne certains
Ammonites des genres Dorsoplanites et Acuticostites. Dans le Volgien
inférieur de Pologne on n’a pas trouvé non plus de Belemnites
et on n’a trouvé que quelques spécimens de Pavlovia. I1 y a en Pologne
d’assez nombreux Ammonites tithoniques représentés par Haplocera-
taceae et sans. doute différents genres de la famille Perisphinctidae.
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LA TERMINOLOGIE STRATIGRAPHIQUE DU MALM SUPERIEUR
DE POLOGNE

Le terme de Bononien a été introduit dans la stratigraphie du
Malm supérieur de - Pologne par J. Lewinski (1923), qui envisageait
avec beaucoup d’optimisme les possibilités d'une parallélisation stricte
des divisions stratigraphiques du Malm supérieur des différentes.
régions d’Europe. Cest pourquoi il a défini la portée stratigraphique
. du Bononien et de ses sous-étages simultanément sur la base des zones

de I'Europe nord-ouest et de Russie (liste 6). La parallélisation de ces
zones efiectuée par Lewinski est & présent pour une part desactualisée,
de plus jusqu'a présént on a pu distinguer dans le Malm supérieur de
Pologne seulement les zones russes.

Vu que dans le Malm supérieur de Pologne on trouve surtout des
Ammonites volgiens, il convient de distinguer en Pologne non le Bo-
nonien, mais le Volgien inférieur. Tous les sédiments jurassiques de
Pologne reposant sous la zone Aulacostephanus autissiodorensis doivent
étre attribués au Volgien. Dans la partie supérieure du Volgien il con-
'vient de distinguer le faciés purbeckien (liste 5).

Dans' la liste 1 on a comparé les subdivisions du Bononien avec
les subdivisions proposées du Volgien inférieur de Pologne.

REMA.RQUES PALEOGEOGRAPHIQUES

Dans le texte polonais on a décrit les limites actuelles de la
présence, I'épaisseur et le développement du - faciés des sédiments du
Kiméridgien et du Volgien inférieur d’'une grande part1e de la Pologne.
L’importance paléogéographique de la présence en Pologne d’Ammoni-
tes du type russe et tithonique a été également indiquée. De cette
maniére on a motivé I'opinion que dans la partie supérieure du Kimé-
ridgien supérieur et dans la partie inférieure du Volgien inférieur la
mer de la Pologne centrale communiquait avec les mers de Russie
et des Carpathes.

Laoboratoire de Géologie Dynamique
Université de Varsovie
Varsovie, en juin™ 1962
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