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Transgresja dolnego tortonu 
na południowych stokach Gór Swiętokrzyskich 

(strefa zatok i ich przedpola) 

LOWER TORTONlAN TRANSGRESSlON ONTO TBE SOUTHERN 
SLOPES OF TBE BOLYCROSS MTS. 

b'TRES.ZCZENIĘ: W ,pracy przedstawiono problanatykę utworów litoralnych dolnego 
tortonu (opolu) w zachodniej części południowych stokówG6r Swiętokrzyslcich.· 

Wśród utworów litoralnych wyróżniono utwory pochodzenia mechanicznego (abra:­
zyjne i akuII).ulacyjne) oraz organogeniczne (przede wszystkim wydrążenia skałoto­
czy - ,gąbek, wieloszczetów, małżów, wąsonogów i jeżowców). Na podstawie roz­
przestrzenienia utworów litoralnych przedstawiono paleogeografię :regionu WYka­
zując, że tr~nsgresj.a dolneg,o tortonu ,(opolu) ,przyszła tutaj na obszar o urozmaiconej 
rzeźbie, wdzlerają,c Sl'ę w obniżenia dolinne i pr.zekształcając je w zatoki. Przebieg 
dolin był subsekwentny VI stosunku do struktur mezozoicznych, w wyniku' czego 
wybrzeża ,transgredującego morza nabywa,łychaTakteru dalmatyńskiego. Wobr.aziE! 
paleogeograncznym utworzonego ,basenu morskiego wyróżniono .przedpolestrefy za­
tok oraz .strefę 'zatok tworzących właściwe ~brzeża masywu Gór Swiętokrzyskich 
(zatokł: Pierzchnicka, Chmielnicka, ·Piotrkowicka i iKorytnicka). Opisano stanowiska 
utworów .litoralnyCih w poszczególnych zatokach d na 'ich ,przedpolu, rozpatrując 

jednocześnie lokalne warunki środowiskowe proWadzące do powstania. tych utwo­
rów. Omówiono rozwijającą się w zatokach sedymentację, 'której elfektem ·było stop­
ni·owe ich wypełnianie różnorodnymi osadami ,klastycznymi {piaski, iły} bądź węgla­
nowymi (wapienie litotamniowe,mar·gle). Ws·zystjrie te ·osady wykazują wyraźne 
dowody płytkowodności, co jest również znamienne dla serii iłów z Korytnicy, 
których warunki sedymentacji rozpatrzono !bardziej szczegółowo. Wykazano, że 
wszystkie r·ozwaźane . utwory litoralne związanę są ~yłącznie z osadamI dolnego' 
opolu, w obrębie :którego ąie można. już ko;nsekweritnie przeprpwadzić dokładniej­
szeg·o .podzjału stratyg.rafkzn,ego. W zwiąZku z' tym stwiilrdzeniem omówiono po-" 
krótce problemy sedymentacji i stratygrafii ·całego d001nego .1;ortonu1(opolu) strefy 
zatok i :ich przedpola.' W nawiązaniu do . pozostałych obszarów południowych 

i wschodnich stoków Gór Swiętokrzyskichstwierdzono, że transgresja dolnego ·opolu 
była jedyną transgresją mioceńską na tych obszarach. 
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WSTĘP 

Problemy transgresji dolnego tortonuna południowych stokach Gór 
SwiętokrzySkich stały się przedmiotem zainteresowań autora w latach 
1961~19'6·2. R02lpOCzęte wtedy Ibadania wykazały, że w SPltgu transgre­
sywnych osadów dolnego tartonu znal·eźć można różnorodne utwory lito­
ralne. Obserwacje nad tymi utworami stały się punktem- wyjścia dla ' dal";', 
szych badań, które w następnych latach rozszerzono na obszar Wyżyny 
Miechowskiej i KraJmwSkiej. Objęły ,one nie tylko same utwory litoralne, 
ale także osady przykrywające je, co rozszerzyło zakres badań na utwory 
całej niższej części dolnego 1iPrtonMl(op~1 d,l()lny).,W,y-fształcenie tych osa­
dów ,oraz zawi~te w ni~hska'mi~I\iał(jiŚci -wykazują' ~bowiem. .bardzo wy­

, raźne 'ina~ióna ,!płYtkoWodności; ' a:'nawetodldziałyWania strefybrie.gowej; 
co be2lpOŚredniQ'\yiążeL się ·zpr91>lemem transgresj'i! morza d:olnotortoń­
skiego i jego utworów 'brzegowYoh. iNiektóre wyniJki tych Ibadań wstały 
przedstawione już poprzednio \~dwańSki 1964, 1965a, b, 196'7a, 'b; Ba­
łuk & Ra.dwańsld J96·8!),p;rzy czyn.1 :~ał wyodrębniony w for.mie osob­
nej ipu:blikacji całokształt· problematyki! utworów litoralnych iroiwoju 
transgresji tortońskiej na Obszarze iWyżyny Miechowskiej i Krak.owskiej 
(Radwański 1968a). 
, ,-W _czas~e. lbada,ń,!który.ch problematyka stale rOZ$zerzała się i ob,ej­

tPoWaIa '''c,o.:raz 'ogil;lniejs'ze problemy polskieg.o tortonu i całeg.o - miocenu" 
2)achodziła potrzeba zapoznania się ' z szer·egiem lodsłonięć i zbiorów paleort­
tologiczny<:h,~ óznacze:nia niektórych grup or.gainiimów (mszywioły), ora'ż 
przeprowadzeriiaikOnifrontacji osią'gniętychWyni!kówi dyskusji nad nimi, ' 
ą~ęsfu, .w ' .te~enie o,, ~ cczasie wspólnych, .wyc'i~zek" Osiągnięcie ·tego był~ 
~Q~liwe d~iękizr~mieIliu, zamteresowaniui seroecznejpomócyszeregu 
GSób;sp(lśr6d:", kt6rych·: autor ,czuje się z.obowiązany wymienić ' !przede, 
wsźystknn~~. 'dt' E;lPaśseodorfera:;,ptaf. dr W. KraCha,Pr'of. 'dr S. Dżti~·: 
ły~~go,.-;p·l"~i:, dr··H.jM*~kieg.o" .[)oc:. dr 'S.A:lexandiOwicza;' D<Jc. dr 
~,Mał~€:6ki~gQ,D:r . Yf . . aałuka' o~az' '~91eg6wz~ład'U tGeol~gii byna­
~cŻ:nel~ ;Unlir.E;:r.:sytet~ "Mr9,rszawSkieg.o. Przy opr.a~.owywani\lstro1JY ilu­
litr~cyjnej ~ipjejszejiPr~y ibrał :~dział A. K.ozłowski.Wszystikim wymie- ' 

. '., . - . - . 
nionym 'a9óboniza ich t,r.ud, pomoc ~raz okazaną życzliw-ośĆautpr.; §kładą 

najserd.€CZIliejsze podziękowanie. , 
-' Podóbn:~~pbd.zięk.owiUiie autor składa ta!kżę Prof. dr .J. Śvagr.ovs­

ky'emu :z Uni~iersytetu,iw' :aratysławi,e, Doc. drJ. Senesovi z ' Pracowni' 
~~ó.~idznej siowac~ietAk~deilii'iJNaukw_ :SI1B.tysławie, Pa;nl Dr I. Csep­
~~~Y::-Mezneri~ą ,2; Pl'a~~WfO.i ,paleonioltQglcznej !Muzeum Narodowego 
w); Buda:pesŻcie,Pań~.t.wtl Dr K i S. Veghom .oraz Dr T. Bśldiemuz Uni­
weFsyt~tu w .Budape~zc~e, a także ;Pani Prof. dr V. Kochansky-D€vide 
:tUn.i:wersytetu' w Zagrzebiu, ikt6rzywnoż1iwili autorowi 'zapoznaniesię 

z fs~regieIń;: ,odsłon'ięc miocenu w Czechosłowacji, na Węgrzech i w Jugo­
sławii,udostępni1i2'JbioryporÓW'llawcze, a także służyli dyskusją. 
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Kilka info.rmacji o występ'Owaniu utw'Orów' lito.ralnych auto.r za­
wdzięcza Mgr Katarzynie Pawłowskiej', Mgr M. Pajchl'Owej, Doc. dr 
c. Peszatowi oraz nr J. Ru1Jkowskiemu, którym pragnie na tym miejscu 
T,.Ównież złożyć serdeczne podziękowanie. 

Przedstawione w niniejszęj pracy wyniki badań dotyczą wykSiztał7 
c'enia nt;lJbardziej płytkomorskich utworów d'Olneg'O to.rtońu części , połud­
niowych. stdkó,:" GórSwiętokrzyskich oraz 'Ogólnej charakterystyki! za­
wartego w nich świata organicznego. Nie ,()ibejmująone natomiast paleo.n­
tologiczneg'O 'Qpra~owania,bogatej fauny tych utwo.rów napotkanej w cza­
sie pro.wadzonej wspólnie z drW. Bałukiem kilkuletniej eksploatacji; ; 
któ~a dostarczyła bogatych zespołów obejmujących szereg I1?zmaiJtych 
grup systematycznych, jak wieloszczety, mszywioły, brachiopody, chitony, 
wąsonogi, kraby ii raki, jeżowce, rozgwiazdy, ryby. Część tych zbtorów 
została przekazana specjalistom do. opracowania, któreg'O pierwsze wyniki 
zo.stały już, opublikowane (IMaleciki 19,66), po.zostale natomiastzm.ajdują 
się w samodzielnych ,bądź wSpólnych oprac'Owaniachaut'Ora 'Oraz dr 
W. Sałuka i zostały już takŻ€częŚcio.W'O ogłoszone I(Radwański 196&, Ba­
łuk & RadwańSki 1967). 

ZAGADNIENIA METODOLOGICZNE 

utwory lito.ralne występujące w spągu transgresywnych osadów do.I­
neg'O t'Ortonu południowejPo.lskl są wytworem różnorodnych procesów 
zachodzących w strefie br~ego.wej m'Orza mioceńskiego.. Opis iI interpre­
tacja róŻiIlycll. utworów li'torą:lnych teg'O mo.rza wymaga wpro-wą.G::z;enia 

i zdefinio.Wania s:z;eregu poję'( czego br.ak !był,o. wd,otychczaso.wej, skąpej 
zresztą liter:aturzepolSkiej dotyczącej ~ratygraficznie starszych utworów 
lik:niJ.hych ,{DźułyńSki 19510, PaSSendo.rfer 1'951, Alexandrowicz 1'955, 
Radwański 19519, i in.), ibądź nie zawsze były te pojęcia jedn'Oznacznie ro­
zumiane. Najogó1niej wyróżnić należy utwo.ryJitoralne po.wstałe w wy­
ni!ku działania czynników mechanic'znych 'Oraz utwo.ry litoralne_po.wsta~e 
w wynikudział.aLności życiowej 9rganizmów. . - . 

" :'~~ .. ', 
. '4~\. "~ 

, 'j 

• ;. 
j Utwory litoralne mechaniczne '.. "~~' ,--.... 

,~ 

Utwo.ry litoralne powstał'e w wyniku działania czynników mecha­
nicznych mo.żna podzielić na powstałe w wyniku procesów niszczenia 
(f'Ormy a'brazyjne), 'Oraz na utW'Ory powstałe w wyni!ku procesów nagro­
madzania materiału, często. po.wstalego zresztą w wyniku abrazji :(fo.rniy 
akumulacyjne) . 
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Formy abrazyjne 

Wśród form abrazyjnych można wy,róŻinić, jaJwzasadn.icze typy ~ 
klify, powierzchnie abrazyjne oraz platformy abrazyj!ne. . 

Klify. - Klify stanowią stosunkowo rzadki przypadek form abr,azyjnych. Wa­
runkowane jest ,to z jednejstr'ony lokalnym ich wykształcani~m się w załeŹTIości od 
miejscowych warunków; az drugiej - łatwością ich niszczenia przez abrazję w cza­
sie rozprzestrzeniania 'się morza. Odczytanie miejscowych warunków umożliwiają­

. cych powstanie klifu nie jest zadaniem łatwym, gdyż najczęściej trudno rozstrzyg­
nąć, czy powstanie stromych ścian wywołane zostało tyliko działalnością samych 
czynników abrazyjnych, czy też jest rezuLtatem starszej morfologii (lądowej). Wątpli­
woś'ci te poruszane będą przy omawianiu poszczególnych klifów. 

Zachowane klify reprezentują niewielkie f'ormy, 00 wysokości ikHku (2-4) met­
rów, stanowiące przeważnie wyniosłości Q bardzo stromych lub pionowych albo 
przewieszoOnych ścianach, " kształcie wynioOsłych progów lub bloków przedzieloOnych, 
głębokimi rozpadlinami (fig. la-b) . Przy 'opisie klifów pojedyncze skaliste progi 
określane są mianem skałek. !Mniejsze szczeliny przecinające podłoże, a wypełndoOne 
osadem, na,leży określić mianem żył lub dajek klastycznych typu zasypowego (vide 
dyskusj.a i7!-: 'Radwańsk:i 1959). 

Powierzchnie abrazy;ne. - Dobrze. wyksztalcone powierzchnie abrazyjne, 
w postaci większycn fragmentów równomiernie wy.gładzonej powierzch:ąi śkalistego 
dna, 'są dość 'częstym przypadkiem rozważanych foOrm 'a'brazyjnyCh: Powierzchnie te 
są zawsze podhyłe i ,stanowią przykłady abrazY}n'ie przemodelowanych s-toków wzgórz 
zalewanych przez wkr.aczające . morze. Różne Ich nachylenie 'Ilwarunkowane jest 
w większości ,przyPadków różnym nachyleniem stoków poszczególnych wzgórz. Po­
wierzchnie ,pocięte 'są rozma!itymi szczelin'ami, M6re istni'ały już uprzednioO w pod­
łożu, lub też mogły być cZęści'owo ,poszerzone przez czynniki abrazyjne. · 

Poszczególne powierzchnie .abrazyjne ,odznaczają się, przynajmniej w obrę­

bie . doOstępnych ,odsłonięć, bądź ,równoOmiernym wykszt'ałceniem (fig. lC), bądź też 

mogą mwierać . większe nierówności i rozpadliny, które. pOjawiają się z reguły u ich 
pods,tawy (fi.g. Id) . 

Fig. l· 

Schematyczne przekroje różnych ty.pÓw utworów litoralnych dolnego tortQnu 

a klif 2: gła2:owtlskiem autochtonicznym, b klif pr2:ykryty materlałein· drob.nodetrytyoznym, 
c· powier2:chnla abrazyjna, d powierzchnia z rumowiskiem u . podstawy, e .platforma abrazyjna, 
i rumowisko (lokalnie fragmenty powierzchni abrazyjnej), g głazowis!,i:o allochtonlc2:ne, h po-

- jedynczy gła2: oderwany od klifu; we wszystlmch - przypadikach zaznaczono rozmieszczenie 
. . wydrążeń skałotoczy 

Dia.grammatic sections of the Lower Tortoni-an Uttoral structures of various types 

a ·· ciUf ··witll · an aut~~hthoO'OuSbOutdermass, b ci1ffcov~red by a fine-grainded detrltal 
material, c abrasion surface, d abraslon -surface· W'ith· a rubble at dts base, e abras!on platform, 
f rubble (locaUy wlth fi:agments of the abraslon surface), g allochthonouS boulder mass, 
h single bou:u;Ier broken off the cLiff; the distribut10n of the boring!;l ot l1thophags Is marJ,i:ed 

in aU cases . 

1= -- _ _ . __ ____ • ___ . ___ • ___ .. _ . __ ._....: 
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Platformy abrazyjne. - Przez platformy abrazyjne należy 'r,ozumieć płaskie 
(poziome) powierzchnie abr,azyjne, ścinające ·wyraźnie podłoże l ,odznaczające się 
si.lini'e WYr6wnaną morfologią (fig. lej. Odr6żnianie platform od powierzchni 'a.bl'a­
zyjny()h nie zawsze jest przel>rowadzane (por. Alexandrowicz 1954, !Radwański 1959). 
W tym ujęciu znane powierzcłmie abrazyjne w turonie Wyżyny Krakowskiej 
(Alexandrowicz 1954) należałoby określić właśnie ,mi,anem platform. W przypadku 
rozważanych utwor6)Y mioceńskich wydzielenie takich f'orm jest celowe ze względu 
na ich mOrfologiczną odmienność, jakkolwiek jedynym ich przykładem jest ty-lko 
f·orma zachowana w Lubani." 

Formy akumulacyjne 

Formy akumulacyjne, są rezultatem nagromadzania luźnego. mate­
riału znajdującego się w strefie lito.ralnej . Najczęściej są to. fo.rmy Po.w­
stałe z nagromaclzenila. mat~riału albradowanego wro.łuż brz'egu, 'rzadziej 
zaś innego materiału majdując·eg.o się w 'tej strefie - .główrti-e organicz­
noego. Zważywszy, że luźny materiał mógł 'byćdługo. przetaczany w strefie 
lito.ralnej i transportowany w miejsca odlegle, należy zw:r:acać uwagę na 
jeg.o auto- bądź allochtonicznóŚć. ,W przypadku większych elementów 
psefito.wych, o clharakterze głazów lublbloków, [pOmocne jest kryterium 
.obtoczenia ji stosunku do po.dło.ża '(If:)becnQŚć form a.b!azyjnych w spągu). 
W przypadku ,el,ementów drobniejszych, rozstrzyganie w tej kwestii jest 
często bardzo. utrudnione i zawodne; po.mocne mo.gą tu być tylko. kryteria 
sedymento.logiczne (warstwowanie,uławic-enie, rytmiczność osadu). 

Wśród tak pojętych form akumulacyjnychmo.żna 'wyróżnić głazowi­
ska ora,z Po.jedyncze glazy, rumo.wiska oraz rozma,ite utwory drobno.detry­
tyczne. 

Glazowiska. ~ Głazowiska są to utwory o frakcji grubopsefi.towej, złożone 
z dużych otoczaków i rozmai,tej wielkości ,głazów lub 'blok6w, oQ r,ozmiarach Iliel'az 
O,5-metrowy'ch, a nawet większych, wyka'zujące bardzo słabe uławicenie lub jego 
brak i zaj:rriują-ce niewielką przestr2leń przy dość znacznej miąhoości I(od kilku do 
!lO m). Utwory te ze względu na wymienione cechy strukturalne i teksturalne zwią­
zane są z warunkami krif-owymi umożliwiają.cymi w wyniku gwałtownej abr.azji . 
pow-Stawanietakwieliki-ch elementów. 'stąd. ,też wszy,s1lkie ,gła,~owislka możnił -określić 
;mianem klif,owych.Tym n:iemniej sam materiał Powstały przy ~fie m6głbyć aku,:, 
mulowany bezpośrednio w miejscu swego powstawani'a, !bądź t,eż wynosz:ony na dalsze 
pr2lE!dpole klifu. W .pierwszym przypadku material głazowiska wykazuje bal'dzo słaby. 
stopień ,obr6bki (obtoczenia), zupełnie bezładne ułożenie i spoczywa wprost w ob­
rębie zachowanej f-ormy klif,owej I~fig. la). F-ormy takie moina określić mianem 
głazowi.s~ autochtonicznych. 

W przypadku drugim zazna,cza się wyra1żne o:btoczenie głazów, uławicenie. ma­
terIału (choć z reguły Słabe), brak, w podłOżu formy klif'owej, a także dowod6w 
ewentualnego miszczeniatakiej formy w tym miejscu przez abrazję, gdyż materiał 
był przynosżony z -odleglejszych:. stref abrazji. [F,ormy takie można , określić jako 
glazowiska allochtoniczne I(fig. 19). 
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,_ . Pojedyncze głazy. - Utwory te ze względu na -swoją wielkość (średnica do 
'Ok .. l m) ,stanowią również ,rezult'at abrazji w warułllkach silnie zr6żnicowanej mor­
fOlogii podłoża, a więc zapewne w obrębie 'klifu. '11kwią ,one jednak w rozmaitych 
osadach pojedyncz.o (fig. lh), 'jako fra'gmenty oderwane przypuszczalnie .od stromej 
ściany klifowej, przy kt6rejw wyniku różnych .czynników lokalnych normalnie nie 
dochod-~łod.o powstawania wię~szej Hoś,ci , materiału grubopsefitowego.Takie p~ 
jedyncze głazy mogą występować bądź w samym spągu osadów tortoń-ski-ch (fig. lh), 
bądź też w ,\vyższychpartiach i'ch ,profilu (fig.S3). , , - '. ". .' 

Rumowiska. - lVId'anem rumowisk .określane są w niniejszej pracy nagroma­
dzenia lu*nego materiału psefitoweg,Q <> rómej frakCji i przeważnie nieznacZnym 
stopniu ,obtoczenia, a .spoczywające na n"ier6wnej· powierzchni podł-<>ża,czasem prze­
mOdelowańej przez 'abr.azję. Fragmenty () 'chaa:akterze powlerzchnd abl'8zyjnej poja­
wdają sdę ,co najwy'Żej"lokalnie w spągu danego ["umowi'Ska(fig. '11). Niezna,czny s:to­
pień 'obtoczenia materiału psefitowego i nieregularny charakter powierzchni spągo­
wej wskazują, że rumowisk'a są utworami ,autocht'onicznymi ' złotonymi irisltu na 
obszarach stosupkowo słabej d:małalności czynnik6w abrazyjnych. Reprezentują one 
bardzo nieznacznie przerobione przez abrazję zwykłe rumowiska zboczowe rozprze­
strzeniające się na .stokach wzgórz w momencie wkraczani,a morza. 'reh wygląd był 
wtedy najprawdopodobniej identyczny jak wygląd dzisiejszych rumoszy na • stokach 
wzgórz leżących już poza zasięgiem morza mioceńskiego. 

Szczątkowe . rum.owisk,a występują niekiedy lokalnie w obrębie większych za­
głębień w powierzchniach ,abrazyjnych, zwykle u ich Podstawy, stanowiącej podnóże 
wzg6rźa wygładzimego w wyższej parti-iprzez abrazję (fig. Id). 

U,twOTY drobnodetrYtyczne.- Litoralną genezę rozmaity'ch ,utwórów drobno~ 
de~Y'tycznych rozpoznać możn·a VI ,sposób pewny. ty:lJlw w przyp~dlku, gdy zastępują 
one bądź pokryw.ają ma<teriał ' grubops€lfiltowy· poprzedlnio wyr6żnionych utworów 
Utol'aJlnych. rw 'skład tych utworów, pr6cz drobniejszej frakcji materiału podłoża 

i 'z reguły niewielkiej ilości materiału egzotycznego pochodzącego. z lądu, wchodzi 
przede . wszystkim zr6żnicowarty materiał or,ganogeniczny, powstały w wyniku nisz­
czenia zespołów zasiedlający,ch . strefę łitoralną (gł6wnie ' litotamnia, mszywiOły, 
ostryg[). ' . " . . . . '. .' , 

Ut~<>ry takie są ' charakterystyczne dla spoiwą. 'gł,azowisk oraz dla wypełnień ' 
r.ozpadlin i szczelin w klifach. Występują one ,też w bliskim są-siedztwie klif6w bądź 
głazoWlsk i. mogą 'Ob.ocznie je zastępować. iPodobnyclharakter,inają r6wnież utw.ory 
pokrywające niektóre rU'lnowiska .. 

Wszystkie wymienione powyżej typy utworów litoralnychstanowlą. 
przykłady wyraźnie żin:dywidualizowanych form strukturalnych. W sze­
regu jednak stanowisk spotkać można formy pOśrednle, ibądźteż formy 
szyhko zmieniające się w obręlbie odsłoni~ia w zalem.QŚci odmian niiej ... 
soowych warunków budowy podłoża i nasilenia proces6wa.<bra'zyjnych 
bądź akumulacyjnych. 

U twory litorah'/;edrganoge~iczne 

'Wśród utworów litoralnych powstałych w wyniJ+u działaln<iŚciży­
"ciowej ,onganizmów wyróżnić można' wydrążenia ' pozostawione w skalis­
tym (wapiennym) podłożu pr,z'ez ' skałotoc'2le, oraż ';nadtrawienia i na,rośla 
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pozostawione przez organizmy . naslmrupiające. O He wydrążenia ' znaj­
duje się przeważnie puste, a więc poibawiiOne wszelkich elementów mine­
ralnych, Jakie po skaJotoczu mogły po~ostać, to w przypadku nadtrawień 
często spotylka się formy pokryte częściowo lub całk10wicie rozmaitymi 
elementanii mineralnymi, Iktóre mają wartość :normalnegoQ materiału pa­
leontologiczm.ego. 'Zważywszy, że i w niektórych wydrążeniach zachowują 

. się takie elementy, słusznym ibędzie omówienie :vozważanych utworów 
pod kątem widzenia organizmów zasiedlającyc'h strefę litoralną i powsta­
wiających tutaj dowody swego życia. Ujęcie takie zezwala na jednocze&'­
ne zwrócenie uwagi na inne organizmy strefy litoralnej, po których za~ 
chowały się elementy mineralne (muszle, sooelety) stanowiące również 
normalny materiał paleOIitologiczny. 

Skałotocze 

Obserwacje utworów współczesnych oraz. kopalnych wskazują, że 
skałotocze są charakterystyczne wyłącznie dla strefy litoralnej, a sam fakt 
drążenia przez nie skalistego podłoża jest wynikiem przystosowania właś­
ni~ do litoralnych warunków środowiskowych (AJbel 1,935; D'Arrigo 193'6; 
Volz 1939; Lessertisseur 19615; iPutchan 1'9515; A1exaindrowicz 195,5; Hecker 
1957, · 1960, 11962; iRadwański 1!9519; Strauch 19161; Riedl 1916'3; HOI'vath 
19163; R'oniewicz 1'966; Pianovskaja & Hecker H)66; Hecker & Uspenskaja . 

·19616; Bookschoten 11966,. i in.). 'W obrębie rozważanych utworów litoral­
nych · dolnego tortonu wydrążenia skałoOtoczy występują przeważnie ma­
sowo :nadając im siczególnie c'haraikterystyczny rys morfologiczny (vide . 
schematyczn,e zaznaczenie wydrążeń na fig. 1). Fakt występowania wy­
drążeń skałotoczy jest niejednokrotnie jedynym kryterium zezwalającym 
rozstrzygnąć .o ukształtowaniu się danej formy morfologiC'zmej '(np. po­
wierzchni stoiku, dużych ibldków lUJb ,głazóW!) w obrębie strefy litoralnej. 
Z drugiej strony stanowi on. n'iJeraz jedyny dowód rozprzestrzeniania się 
stref Uooralnych morza mioceńskiego na jakimś obszarze (np. ,w okoli-
cach Lisowa). . 

. Stan zachowania wydrążeń skałotoczy w poszczególnych stanowis­
kach utworów litoralnych bywa rozmaity ze względu na działalność czyn­
ników dzi.aJających jeszcze w morzu mioceńSkim po okresie życia skało­
toczy; W wYlIli!ku 81brązji wiele wydrążeń jest mniej łub więcejzni~zczo-

. nych. Sądzić :należy, że W _ wyniku ,działania . tego samego czynnika szereg 
wydrążeń, zwłaszcza mniejszych, mógł też ibyć zniszczony caJllwwicie. 
W innych z kolei [przypadkach znajduje się często dowody istnienia kilku 
generacji skałotoczy;8'tąd też jakiJkoOlwiek napotkany zespół wydrążeń 
jedYlIlie z dużym uproszczeniem można uważać 'za odpowiadający zespo­
łowi rÓ\\7nocżeśnie lub prawie równocześnie żyjących w · tym miejscu ska-
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łotoczy. Dla występującego w danym miejscu zespołu wydrążeń pozosta­
wionych przez skał,otocze autor zaproponował dawniej termin litofocenoza 
(Radwański .19'64). 

Litofocenoza, przyjmując klasyfikację zespołów organicznych ,przedstawioną. 

przez L. Davitasviliego 1(1945, 1964), jest szczególnym przypadJkiem ichnocenozy, czy­
li zespołu śladów związanych z diliałalnością organizmów. Jest ona mianowicie ich­
nocenozą skałotoczową. Wprawdzie klasy'fi.ikacja L. DaVitasviIiego odnosi się tylk() 
do zespołów współczesnych, ałe niejednokrotnie można też i kopalne zespoły roz­
poznać o ,tyJe dokładnie, ~e możliwa jest dla nich dokładniejsza interpretacja hi,olo­
giczna. Uzasadnionym jest zatem stosowanie w taki:ch przypadkach identycznych 
terminów dla zespołów współczesnych i kopalnych (Radwański & .Roniewiocz 1963). 
Dla kopalnych zespołów skałotoczowydh stwierdzić można, że są ,one w stosunku do 
wszelki'ch innychkopatlnych zespołów orgllJIl:icznyc<h najmniej zmienione przez pro­
cesy fo.ssylizacji i w zasadzIe zachowują się w takim stanie, w jakim znajdowały 
się bezpośrednIo przed pogrzebaniem ich w osadzie. 

Li tofoc en ozy występujące' w ' rozważanych stanowiskach utworów 
litoralnych wymienione 'będą. według ilościowej roli! poszczególnych ska­
łotoczy. W obrę'bie tych litof,acenoz, stwierdzono występowanie wydrą­
żeń pozostawionych przez :gąbki, wieloszczety, małże, wąsonogi i jeżowce 
(por. Radwański 196'4, 1965a), które poniżej wstaną dokładniej scharakte­
ryzowane. 

. Gąbki 

Rodzaj Cliona Grant, 182,6 

Wydrążeni'a gąbek z rodzaju Cliona Grant należą do najpospolitszych form 
w badanym materiale i występują przeważnie w postaci większych kolonii. Na pod­
stawie morf'ologii wydrążeń 'Oznaczono (por. lRadwański 1964, 1965a, 1968a) trzy ga­
tunki, porównując je do form współczesnych ,przedst'awi'ortych przez P. Volza (1939). 
Oznaczenie to opiera się na stwierdzeniu wymienionego autora, że kształt wydrążeń 
posi,ada u poszczególnych ga,tunk(Jw kl'ion znaczenie tB'ksonomic71rJ.Ie; ostatnio 'st\vier­
dżenie to jest jednak · częściowo kwestIonowane (Boekschoten 1966). 'Bez oznaczenia 
gatunkowego kliony z tortonu południowej Pols'ki wymieniano' już dawniej (Kowa­
lewski 1930, Samsono.wicz.1934. Krach 1939). 

Cliona celata Grant, 1826 

Wydrążeni,a Cliona celata Grant należą do częstych form wśród skałotoczy 
rozpatrywanego obszaru. Charak,teryzujit się one stosunkowo dużą średnicą komór. 
dochodzącą do 4-5 mm, o.raz nieregularnym !ich zarysem (pl. HI, . fig. 3 i 4; pl. XIX, 
fig. 2; .pl. XXJm, fig. 3). Ujścia poszczególnych przypowierzchniowych komór są 

okrągłe ,6 średnicy 1,5-<2 mm, Duża średnica komór powoduje stosunkowo. rzadkie 
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Iozm.ieszczende ujść napowierzchI).i podłoża. Ukł,ad ujść je.stz regułybezłądny, choć 
wykazują one stosunkowo równomierne r07lll1ieszczenie na danej Ipowierzdhni. Spo­
-radycznie; w wyniku abrazji przegród pomiędzy leżącymi przy sobie komoram.i, może 
-dojść do utworzenia jakby kanałów wśród bezładnie rozmieszczonych wydrążefl 
(pl. II, fig. 4; pl. . .nI, fig. 4). Niekiedy obserwować można, że w centrum kolonii 
Kształt wydrążeń jest 7lll1ienny,a poszczeg6lne komory j,a.Jroy dopasowywały się 
kształtami do siebie. ' . 

Ga,tunek Cliona celaPa Gran't ZIlany j,est na podstawie wyd1"ążeńod'mastrychtu 
-(Nestler 1960). W trzeciorżędziewystępuj.e onw eocenie Tak.(RonieWiicz 1966) 
oraz w tortonie południowej Słowacji (Radwański 1968b). WspółCreśnie jest on bardzo 
kosm'opolityczny i rozprzestrŻE!nia się od mórz północnych a~ ,po Australię; wEu .. 
Topie występuje masowo przy skalistych wybrze7iach Adriatyku, lMorzaSr6dziem;;; 
nego i AtJ..antJiku (Volz 1939;' RiedL 1963). \Drąży on zarówno skaliste podł,oze, jak 
'imuszle,zwłaszczaostry,g, :co było przedmiotem szeregu> intere.sujący,ch . .obserwacji 
ekologicznych(V;oł~ 1939; Korringa 1951; Hopkfuisł956a, h, 1962; Boekschoteri 1966, 
i in.). . ' ' .' . . 

CUona vastijica, Hanc6ck,' 1849 

WydrążeniaCliona . vastifica. Hancock należą do' najcz~stSZyCh ~orm wśród 
.rozważanych ~aMtoczy. Ohatakteryżujil się' ohe prawie idea:mie -kUlistym kształ­
tem kom6r o s,tałej średnlcy (1,,&--2,0 mm)oraż 'równomiernym ich ułożeniem koło 
siebie w przypowierzchni.owej partii podłoża :(pl. II, fig. 1 i 2; pl. Im, ;fig. l; .pl. Vr;J:; 
fig. li 2; pl. XII, fig. 1; pl. XXOCI, fig. 2). Ujścia najbardzIej zewnętrznych komór 
są okrągłe, o śI'ednicy do około l mm; kom.ory głębsze nie wychodzą na powierzchnię, 
łącząc się tylko między .sobą i schodząc do ,głębokości 1--'2 cm poniżej powierzchni 
(pl. lI,fig. 2). NiejednokTotnie zaobs,erw-ować można nieoo promienIste rozbieganie 
sJę wydrążeń od środk'a :kolonii i jakby padoI'kowate ułożenie komór w poszczegól­
nych kierunkach I(Pl. XlII,fig. 1). Uszeregowa'I).i'a -takie zdarzają się również w obrę­
bie gęściej drążonych .powierzchni (pl. U, fig. l; ·pl. xxXI, fig. 2}. 

Na przekI'ojach niekt6rych -otoczaków widać,że wydrążenia, usytuowane za­
sadniczo w przypowierzchniowej strefie 'o' i6Wneji'grubości, sięg·ajączasem wokół 
wydrążeń 'małżów ŻIlacznfe ·głębiej(pI.II, 'fig. '2{ ;Zdaniem P. Volza(1939); takie 
puste Wydrążenia .odgrywają ' rolę ;,s'Źyb6w poWietrznych" I(Luftschiichte) . umoźliwia": 
jących gą):>kom drążenie w głębsze partie podł,oża. 

Gatunek Cliona vastif.icii Hancock nie był przed badaniami rożpoczętymi przez 
autora (Radwański 1964) notowany w stanie kopalnym.' OStatnio notowany jest 00 
w eocenie Tatr '(Roniewicz 1966)<; występu.jE! 'mi też wtartonie pOłudn,iowej Słowacji 
(Radwańsiki.1968b). Współcześ:niegatunek: teri: :jest bardzo kOSmopOlitybzoy; w Euro­
pie żyje wzdłuż wybrzeży atlantyckich ' oraz:w ';całym basenie Mo'riii. ' Sr6dziemnego 
łącznie z Morzem Czarnym {Volz 1939, Hopkins 1956a). 

Cliona viridis (O. Schmidt, 1862) 

Wydrążenia Cliona viridis 1(0.:· Schmid~należą do .najrzadszych · form .' wśród 
rozważanych skałotoczy . Charakteryzują : ~ę()ne ' n-iere~ularnym, niecq.~kancias.tym 
i jakby poligonalnym kształtem komór. ,o średnicy d ,,5----2 mm ,I(pl. ITI, tfig.2). :Ujścia 
komór nie zostały 'zn·ależione; ,K:omory usy.tuowane·są zwy:kleblis'lro' si:ebie,przedzie .. 
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lone Są cienkimi przegrodami i schodzą dość głęboko (1,0--1,5 ·cm) w podloże. Wy­
drążenia występują przeważnie w większych zagłębieniach lub szczelinach w po­
wierzchni podłoża (otoczaki, głazy), obejmując niewielki ,dbszar, rzędu kilku centy­
metrów kwadratowych. Przypadki występowania większych kol<mii należą do wyjąt-
ków (pl. mI, fig. 2). .' ' " ,,' 

GatUnek CUona viridis (O. Schmidt)' nie był przed badaniami rozpoczętymi 
przez autora, (Radwański 1964) notowany w stanie kopa.lnym. Współcześnie należy 
on do form bard710 kosmopolitycznych; w Europie pojawia się zar6wno przy wy­
brzeżach atlantyckich jak i śródŻiemnomorskich ,(v:olz 1939, iRiedl1963). 

Rodzaj Cliot1iosa '.Dopsen"t, 1'905 

Wydrążerli,a gąbek z rodzaju Cliothos~ należą do najrzadszych form , wśród 
r<lzwa·żanych sk'alotoczy. Tworzą one sys'tem bardzo' drobnych k'om6r Q nieregular-' 

,nych kształtach, obejm~jący powierzchnię najwyżej około 1 ,cm21(pl. II, ,fig. 3). Komory 
położone są bard710 gęsto kolo siebie i schodzą dość głęboko w podloże (0,5-0,7 cm). 
Srednica poszczególnych komór wyn,osi <lkoło 0,4-0,5 mm; Ujścia, nie zostały znale­
zione. System wydrążeń pozostawiony .przez kolonię tych gąbek nadaje powierzchni 
podłoża charakter drobnożużlowa,tej m'asy (pl. II, .fi'g. 3 i 4). 

p.oszczególne wydrążenda występują z ·reguły w obrębie wię1mzych fragmentów 
powierzchni drążonej prze,z Cliona vasti:fica Hancock (vide pl. n, fig. 3) lub przez 
CUona celata Grant (vide pl. II, fig. 4). 

Z uwagi na brak odpowiedniejJ:iteratury, wydrążeń tych nie można oznaczyć 
gatuIikQwo. Przed badandami rozpoczętymi przez autora -(Radwański 1964) rodzaj 
Cliothosanie był notowany w ,stanie kopalnym. Współcześnie rodzaj tencha!akte­
rystyczny jest dla stref tropikalnych, indopacyficzmych; .pojawia się on jednak spo­
radycznie także w basenie Morza Sródziemnego (Volz 1939). 

Wieloszczety 

,Rodzaj PotamillaMalmgren, 1867" 

'VITydrążenia wieloszczetów z rodzajuPatamilla Malmgre;n na.leżą do rzadkich 
form w rozpatrywanym mateii.a.le. Wszystkie one repr.ezentują jeden gatunek, ,Pota-
miLZa reniformis i~O. F. lMiiller, 1771). ', ' , 

Wydrążenia Pota:milla reniformis .. (0. :F.M:iiller~ mają, kształt , s,tosunkowodłu­
gich kanalików ,o ·okrągłym przekroju, prawie idealniesiałejśrednfcy, i są 'ślepo 
zakończone (fig. 2 ,oraz pl. ilV, fig. 5--8 i pl. xiXIxv, fig. ,3);1?rzeciętriieśrednica' ka­
naliku wynosi 2-12,5 mm, długość zaś do ok,oło 4-'--15 cm ,(fig. 2B)'; u największych 
form wartości te wynoszą 'odpowiednio 3-3/5 'mm oraz 9-10 cm I(fig. 2A). Poszcze­
gólne ,kanaliki są ,przewaŻIliełukavlIito powyginane,. nieraz kiJkakl'otnie w różnych 
kierunk'ach (fig. 2 oraz pl. IV; fig. · 6 i 7). Kanaliki z reguły występują po'jedynczo 
(pl. IV, fig. 5-8); liczniejsze ich nagr·omadzenia obok siebie (pl. XX!XiV, fig. 3) n:a-
leżądorżadkości. . .. - . . , 

. ' MorfolÓg:la ['oZMi'ażariych kanalików odpowi'ada · dzisie}S1Zym: 1iorm{)[n ~ tego' ga~ 
tunku, który należy do bardzo kosmopolitycznych; w Europie pojawia się on licznie 
wzdłuż wybrzeży A1ianltyku oraz Morza Północnego {Fauvel 1927, ILamy & Andre 
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Fig. 2 

Wydrążenia wieloszczet6w Potamilla reniformis (O. F. Miiller) 

A forma większa (przekrój podłużny' kanaLiku, kształt ujścia I 3 przekroje poprzeczne; 
x-x linia przekroju odpoWiadająca wido.cznemu na pl. LV, fig. 5); B formy przeciętne (prze­

kroje podłużne i kStałt ujścia). Wielkość na,turaIna 

Borings of polychaetes PotamiZla renifcmnis (O. F. Miil1er) 

A larger form (IQllgiwd!nal sectlon, shape of opening and ·three -trans\'erse sections; 
X"X llne of sect.fon corresponding to that in pl. [V, fig. 5); B avel1age forms (iongitudInal 

sections and shape of' opening). Nat. size 

1937), ·rzadziej zaś także W Adriatyku (Riedl il963}. Szereg dokładniejszych danych 
o jego wy.stępow,aniu pod-anych zostało przez autora dawniej (Radwański 1959). 

W stanie kopalnym wydrążeni:a Potamilla reniformis {O. F. a.vIiiller) znane są 
od retyku i dolnego iliasu (Radw~ński 1'959). [1)0 teg,ogatunku należą zapewne wy­
drążenia z paleogenu okolk Paryża l(Ellenberger 1947} oraz z eocenu Tatr (Roniewicz 
1966). Wydrążenia poro.miZla renifdTmUl (O, F. Mi.iiller) występują także W utworach 
litoralnych .tortonupollidniowej Słowa'cji I(Radwański 1968b). · 

'RodzajPo.zydora Bose, 1801 

Wydrą'żenia wieloszczet6w z rodzaju Polydora Bosc należą do naj'częstszych 

form w 'rozpatrywanym materia,le' i pOjawiają się ,miejscami masowo. iNa podstawie 
morfOlogii wydTążeń wyrÓŻnić można dwa ,gatunki, które w poszcZleg6lnych stano­
wiSik:ach występują z reguły nieza'leinie od siebie. 
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Polydora ciliata (Jóhnston, 1838) ',' ' 

!Wydrążenia Palydora ciliata('J,ohnston) In'ają ,postać U-ikształtnego k'analiku, 
o okrągłym przekroju i średnicy około O,7,.......(),a mm; ramiona U-.kształtnej pętli 
przy ujściu leżą blisko Siebie nadając mu kształt 6semkowaty, podczas gdy w głąb 
podłoża ' mogą leżeć r6wnoległe obok Siebie Ibądźteż w !różnym stopniu się rozchO­
dzić (fig. 3 <>raz pl. W, fig. 1-3), Między rami<>nami pętIiznajduje się zwykle prze­
gr-oda utworzona z m-aŁeriałuroztartego w miarę pogłębiani,a kanaliku przez wzra­
stającego wieloszczeta (b na fig. SA). Czasem Widoczne są na przegr<>dzie oraz <>ta­
czającej ściance delikatne prą2Jkiodpowi.adające kolejnym stadi,om ' pogłębiania ka­
naliku ,(a na fig. 3A). Większość kanalik6w jest jedn.a,k pusta, bez, przegrody (c na fig. 
SA), kt6ra mogła w, danym przypadku nie 'być ,utworzona, łub też uległa wykrusze­
niu po ~mierci ,wieloszczeta. R-ami<>na p<>szczególnych kanalik6w przeważnie wygi­
nająsię, z reguły w jednej płaszczyźnie I(płaszczyźnie rysunku na fig. 30r,az pl. IV, 
fig. 3). Długość !~analik6w <>d ujścia do zagięcia .pętli wynosi przeciętnie około 1"-

. -1,5 'cm, u największy;ch ,zaś form dochodzi do <>koło 2 om. Kanaliki ułożone są n.aj-

a b c 
Q C Q c:::l 

B 
Fig . .a , 

Wydrążenia wieloszczet6w'Polydora ciliata(Johnston) 

A różny stan . !Zachawania wydrążeń (paw. X 2): a kanalik z zachowaną przegrodą 1 ,widocz­
nymi w n1ej śladami kolejnych stadiów pogłębiania lkanalikU(prżekrój podłużny, lI:ształt 
ujścia i 2 prz.ekro)e pop~z'eczr\e); bkana!J.k z Cz,ęści<lwO zacł,lawaną ,przegrodą · i brakiem wi­
docznych śladów pogłębiania (,przekrój 'Podłużny' .1 kształt ujŚCia); c kanalik pusty {przekrój 
podłużny, kształt ujścia 'i 2 przekroje ·poprrzeczne) . .B zmienność wielkości, i kształtu wydrążeń 
(przekroje , podłu:i:ne i kształt ujścia; w niektórych wydrążenIach zaznaczono tak:!:e śiady 

przegrody). W!e1kość :naturalna 

Borings of polychaetes Polydora ciliata (Johnston) 

A variabHe prejlervatlon state of the borings (X 2) : a boring with a preserved ,septum- and 
traces of successive stages of emarging the bol'1ng vlsibie in otne septum (long-1tudinal secUon, , 
shape ol opening and two transverse 'Sections); bbodng with ~artly preserve.d , septum and 
wlthout d!.stinct traces ol 'Ellllarging (łongitudlnal secUon and shape ol opening); c empty 
boring (longltud1'nal sectlon, shape of openi ng and two transverse sections) . B variab1llty In 
shape and size of 'borings ' (longitudinal se'ctions and shape ol opening; traces of septum a150 

, marked in some borings); Nat. size 
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częściej prostopadle lub prawie prostopadle do powierzchni podłoża, nadziej prze-
biegają nieco skośnie lub ,też nieco wyginają się. ' , 

Morfologia wydrą,ŻeÓ. POlydoTa ciliata (Johnsto!l}wrożważanym materiale do­
kładnie 'odpowiada wydrążen~om dzisiejszych .form tego gatunku. Wsp6łcześnie ga­
tunek ZIl'any jest gł6wnie wzdłuż wybrzeży europejskich, zwlaszeza Atlantyku, Mo­
rzaPółii'Ocnego i cieśnin :duńskiCh; 'gdzie drą-i:y w skalistym wapiennym podłożu, 
skorupaClb,ostry,g i im,!!;iychmięczak6w, ,a . nayvet 'w ,torfi,astyindriie; mo:Z:.epn , zresztą 
taJ~te żyć W tul;lach wś.rM załom6w , skał nie':p.rążąc (D6uviUe 1907, Sod:erstrclrn 1923, 
Prełl 1926, Fauvel1927, Lamy & Andre 1-937, Korringa 1951, Hannerz 1956, Boekscho-

•. • . ".. 1 " ., )_ ., . . • .• ', • 

ten 1966). W AdriatyJm gatunek ten pojawia się r7Jadziej (Riedl 1963). , 
' .' " .' vi. stanie ko:paln~ Pollld-Prt;L ' ciliatal(Johnston) znana jest z eoc~n:u Tatr (Ro­

nieWIcz1966), mioc~u:ifasenii .,Wiedeńskiego :(T,auber 1944-, Papp 19~9, Schmidt 1955) 
oraz li,toralnych lltwor6w ',tortoriu na brzegach tego basEmu w południ-owej Słowacji 
(Radwa6ski 1968b). ' , " ' , ." . ', " . 

.;,.. : " , . , .: (~ : " 

' •• ' ,.1 -.:-1, j ' - ~ . " 

Wydrążenfa POlydora hop lura (CIaparede) . są rzadsze od .poprzedniego gatunku. 
" Mają one podobny og6lny zarys U-kształtnego 'kanaliku z ,6semk-owatym ujściem, 

lecz r6żnią się ro}mi'arami. i 'szczeg6łami bud'Owy. Wydrążenia te osiąg'ają znaczne 
rozmiary, d'O 5-6 cm długOści od Ujścia do pętli, przy średnicy kanaliku 1,3-1,6 mm 
(fig. 4A oraz pL'X,IiX, fig. l). Poszczególne kanaliki wykazują różne · uł'Ożenie. ramion 

, pętli, (:fig. 4B -'- a, b) 'Oraz ~.QzmaitY ,,spos6b jej rozszerzenia 1 zakręcania {fig. ' 4B -
c, d, e, fi. Ostątniz przykładów wskazujenaosobn'i'ka, który po pewnym okresie 
drążenia ~(ft)wyco'f.a.łsj~ t" 'zę.c~ął 'drążyć nową pętlę (Mw .innym kierunku (por. 
Douville 1907,fig. 7). Oe~hą ·6ha.r!l!~terystyczną większości wy.drążeń jest ich bardzo 
zmienny' przebieg w podłożu, w Ict6rym wydrążenia , ' Wyginają się ni,eraz wielo­
krotnie w r6żnyoh płaszczyznach, niekiedy nawet j:akby ' le~k!ó spiralnIe obracając 
się wzdłuż gł6wnego kierunku, mniej więcej prostopadłeg'o do , powierzchni podłoża , 
(pl. XIlX, fig. 1). Pozostałe cechy wydrążeń, jak stałość okrągłego przekrojtl kana­
lików, występowanie przegrody Or,a?; śladów s'topniJOlwego ipogłębiJanta k1am.aUku, są 
takie same jak u poprzedniego gatunku. " , 

Modologia wy.drążeń Polydorahoplura (Claparede) w rozważanym materiale 
dokładnie ,odpowiada wydrążeniom dzisiejszych form tego gatunku, kt6ry jest zp.any 
głównie wzdłuż ,atlan:tyckich, wybrzę,ży: zachodniej Europy (Douville 1907, Fauvel 
11m, iKorringa 195i,'L~sse:r:tisse'ur ' 1955, 'Boekschoten '1966). ' Jak sądzić można 
z wszy.stkich cytowanychpraciza~mUją'~ych' się polydotami, :gatim.ek ten także 
i wSP6łcześhle jest rzadszy:b'ii':póprz~cl.iilE?g~C: '" , ". . ., ' 

,: .,iwstanieik9.Palnym '" pql1/tt~!z.C!Pncr(v<ĆlaparE'iąe) ząana jest ź~ioc~riU: Ba~ 
sen1J" ~ Wiedeńskiego:' I(AbeI1935, Papp. i 1949, Schmidt, ,1955) oraz , Węgier (Rad-
vVań.~kit965a); ,, ',' " d" '.' c '. 

o " • ... 

, .•. ' .. i ., :.':",, 

Małże 
. • ;,J. 

Wydrążenia 'małżÓw ńależą do riajczęs,tszych form w rozpatrywanym , mart;e..; 
ri8,le. choć udZiał pi>śz~zegÓlhic:b. iOlizaj(>:W:jest bardzo :rÓŻny. Boniżej przedstawione 
b~dą tylko żaga.dntenia żwiązanę' z ,chii.r·akterystyką wydrążeń u napątkanych to-' 
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a b C d e f 
' 00 ·co: . c:) co c:::> C::) c:::> 

·: B 

'. Fig, 4. 
-:'-' . 

Wydrążenia wieloszczetów' Polyd'Ora hopluT(Z (Claparede) 
:. ... ' ~ . . . ' .' ,';. . ~ ..." , " . " . ...., 

A . kanalik formy .przeciętnej z zachowaną 'przegrodą i wido'cznymi w niej śladami kolej nYCh 
stadi6wpoglębd,ania kanaliku (przekrÓj podfu~y. ksztąłt'ujścla i 2. przekroje poprzeczne)~ 
B zmIenność wielkoś'ci i k'sztaltu"Wy(1rążeń '(~rzlłkroje ,pOdłużne .i~tałtujŚcia; zaznaczono-

także śladYPfzegrody), ~ielkość.n~~l:lralna . 
.. . ..... 

:ąorings cf polychaetęs Pol1JdO!lJl h.ą,plura '(ql·apar.ede) .. -

A iibringof 'ailaverage ' form wltłi 'a:preserved septum displaying tra6esof successive stages' 
of eIilarging theboring -(longltud1naiseciion. shape' Of opelńng andtwQ transverse sect.!9I;lS); 
B variability in size and 'shape of borings (longi~udinalsect1ons and shape of opening;traces. 

'. of septum also m~rked). Nat, size. .. .. . -- . . ' 

dżaj6w.iPomiriięty . natomiast zostanie opis szczątków znajdowaIlych ni~kiedyw wy~· 
dtążeniach (mug-zle,ośr6dki.)., a'będących przedmiotem wielu 'Opracowań . paleoIlto-
logicznych. ' . . 

. · WYl'bżnderł1e. w badanym .. materiale poszczególnych rodzajbw mał~ów .pparto­
fia. -stwierdzeniu,że·: wśrbd form współczesnych kSztałt wY'c;lrą~enia 'o4powiada!l.to .. · 
sil'rikowodokładnie -ksztaItowi muszli (KUhnęlt. 1'930, 1933; Yongę 1955), .co znajduje 
pOtwierdzenie' w 'przypadku znaidowanianieki-edy w badanym " ~materiale . muszli 
bądź ich ośródek: w-ewną.tTz . wydł'ą'Żeń .. :Zdaniem aut·ora (Radwafl;s'ki 1965a) puste 
wydrązeniaznajdowane w .;stanie kopalnym są diagnostyczne dlar9d~ju, natomiast. 
oznaczenie gatunku możliwe jest ,tylko .w przypadku· znajdowania muszli 'l?ądź ośró­

dek nadają:cych się do.pal-eoniologiczn,ego oznaczenia. W 'Obrębie poszcżegblnych 
litofocenoz .przypadki takie wymienilqle są łącznie z wydrążeniami oznaczonymi 
rodzaJowo, gdyż ' prJiWdopod'Obnym jest, że wszyStkie wydrą'żenia w danym stano­
wisku zostały utworzone przez .gatunek, 'który można zidentyfikować na podstawie 
szcżątków zachowanych w nieik:tórych spośródpod<lbnych wydrążeń. 
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Znajdowane nieraz w !badanych . wydrążeniach kalcytowe lub aglutynowane 
-osłonkisytonalne, choć charakterystyczne dla niektóryoh rodzajów, nie mają ' war­
tości taksonomicZnej !(por. Yonge 1955; Brooks, Hoss & Eppert 1963). Wydrążenia 
takie traktowane są zatem jako puste. 
. W badanym materiale większość wydrążeń jest .pusta, co jest wynikiem dzia­
lalnościczyriników hydrodynamkznych w morzu mioceńskim. Małż . żyjący w wy­
drążeniu, z uwagi na wielk·oŚć ujścia wydrążenia, w żadnym przypadku ' nie może 
samodzielnie wydrążenia opuścić I(por. fig. 11). Brak ml,lszli w wydrążemach tłuma­
czyć zatem należy jej kruszeniem (np: podczas przetaczania materiału psefitowego 
po dnie) oraz wypłukiwaniem przez strumień -cyrkulującej wody (np. związanej 
z przyboj-em na skaliste wybrzeże). 

Rodzaj GastrochaenalSpen~ler, 17i83 

Wydrążnia małżów z rodzaju Gastrochae1liz Spengler należą do najpospo­
litszych form zarówno ' wśród małżów, jak i wśród w ogóle wszystkich skałotoczy 
w badanym materiale. Posiadają one ogólny kształt soplowaty, przy czym komorowa 
<!zęść wydrążenia łagodnie przechodzi w szyjkę _(fig.5A). Zrnienn-ość kształtu po­
:szczególnych wydrążeń jest bardzo zn-aCzna (fig. 5B), ·co wynika z różnej długości 
-szyjek, r6.żnego sposobu przechodzenia ich w kąJ'D"orową ·częŚć wydrążenia oraz róż­
nego wygięcia. Siosunlrowo żnaczna długość szyjki -oraz jej wyginanie się jest cechą 
charakterystyczną rozważanego rodzaju i niespotykaną na tę skalę wśród innych 
małżów drążących i(Sowerby 182D-lą25, Sacco 1901, Kiihnelt 1933, Friedberg 1934, 
Abel 1935, ruedl 1'963). Obserwowana znaczna zmienność Kształtów nawtkanych 
wydrążeń gastrochen,. trudna nieraz dO prześledzenia u form częściowo zabrado­
wanych, . była powodem zalicZania ich ' przez autora pierwotnie do małych foladów 

. (Radwańsiki 1964) . . PraWidłowe rozPOznanie przyn-ależności było możliwe dopiero po 
'Znalezieniu -całkowicie zachowanych wyqrążeń (Radwański 1965a). 

Wydrążenia g-astrocMn w ~ebranynimai1leria-le osiągają długość do około 4 cm 
{fig. 5) . W niektór.ych wydrążeni~Ch znaj4uje :się wapienne -osłonkisyfon.alne, które 
:zachowane są aż .do powierzch:ąi podłoża (pl. XXXDV,' fig. 1 i 2). W przypadkach 
tych trudno rozstrzygnąć, czy .był ~o ikb)liec osłonek,czy tez nadbudowywane .one 
były przez małża potliad wydrążen~e, pQQobnie jak to ma miejsce u form współczes­
nych ('KUlhnełt 1933, Riedl 1963). Nie!qedY wydrążenia nadbudowywane są wyraźnie 
:ponad otaczają.cą pOWierzChnię pU~z lu~lutynowane 'kołnierzyki syfonalne, wyście­
lone aż do sameg·o ujścia przez osłcm:ki syfonalne '(fig~5 C _.oraz pl. X'XX.IlV, fIg. 3), 
<:0 również jest oharakterystycm~ 7ląrpwno dla form · współczesnych l(lKiihnelt 1933) 
jak d mioceńSkich i(Saoco lilOl, CęrUllHrelll 11909). . . 

Fragmenty musż1igastrodl~ w Wydrążeniach w obrębie badanych utworów 
litoralnych zacbowująsię n!adkQ i nie zezwalają na -oznaczenie gatunku. Całe 
muszle napbtkać można jedyn1~ ' w wydrążeniach w obrębie muszli mięczaków z ił6w 
Korytnicy - reprezentują one gatunek Gastr()chaena dubia {Pennant, 1777}. Na pod­
stawie identyczności ty.ch wyqrąień oraz wydrążeń w utworach litoralnych sądzić 
można,' źe wszystkie wYdrą!Żenią.zostały utworzone przez ten sam gatunek, ' Gastro­
.chaena dubia '(Pennant). Na mQżI~wość tę wskazywałoby r6wn~eż wykształcenie osło­
.nek 'Oraz kołnierzyków syfonalnych, które w materiale · mloceńskimobserwowane 
było tylko u rozwa:!anego gatunku (Bucquoy, Pautzenberg & Dol)lfuś 1882; Sacco 1901, 
CeruJJi-Irelli -1909, IFriedberg 1934): J -ak ,sądzić można z ilu:stracji wyróżnianych ga­
tunków gasfroohe.n mioceńskich {Hornes 1870, F-ontannes 1'881, Sacco 1901, Dollfus & 

.. Dautzen;berg 1902, CosSlmann &PeyrO't 1909-1914, Friedlberg 1934, KojumdJgieva 
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1960) ·oraz z ,podawanej przez tych autorów synonimiki - istnieją jednak dotychczas 
duże l'ozmeżności ,w ujmowaniu ,poszczególnych gatunków. 

Współczesne formy Gastrochaena dubia (pennant) znane są vii EU1"opie z Morza 
Sródziemneg9 wraz z AdriatY'kiem, oraz atlantyckich wybrzeży od Gibraltaru aż po 
Anglię, jako drą,żące zarówno skaliste podłoże jak i muszle (Sower.by :1820---1825; 
Hornes 1870; iBucquoy, Dautzenbel'lg & Doll:fus 1882; 'Kiilmelt 1933; IFrledberg 1934; 
Vat<Jva 194'9; RiedI1963). iF,ormy adTiaty.ckie są szczególnie częste 'i. chax,aktery,styczne 
dla najpłytszej, tuż przypowierzchniow,ej'. strefy , wybrzeża skalistego (Riedl 1963), 
choć zdarzają się także do głębolrośd nawet 40 m l(Vatova '1949). 

B 

;:: ".:. ~~: .~ .... -: 

-j;[}M\h\ ... ,.. •... . ..... 

Fig. '5 

WydTążenia małżów Gastrochaena sp. 

A forma przeoiętna (przekr6j podłu:!:ny, kształt ujśel.a oraz 2 .przekroje poprzeczne); B szereg 
wydrążeń o r6:!:nym kształcie or,az r6żnym stopniu wydłuienla i wygięcia szyjk.l.; C d'\Va wy ... 
drążenia z wyści6łką syfoOlNną (zaczernione) oraz 'aglutynowanym kołnierzyk~em nad.b)l.,do-

Wlanym ,ponad dno. 'W'ielkość naturalna ' ' 

Bprmgs ofpelecypods 9a~troąhaeną Sp. 

A Ilverage form (longitudinal section, shape of opemng and tW,o traąsv~ sections); lJ ,sevel,"al 
boringsvarying in shape and. degr~e,ofelongatlon a,nd :bend 01 the lIleck; C 'tw,o ~órings wlth 

,',' slphOiialnillIig,~black T!rP1Ctule) and agglutłnaceGUs~~up qY,.er, thetl()tt()~~Nat; s1ze 
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Gastrocheny W miocenie ziem polskich, po~ stanowiskami stwierdzonymi 
przez autora (por. Radw.ańs'ki . 1965a, 1968a), notowane są z Tyńca (Liszka & Panow 
1935). stanowiska w miocenie innych ikMjów podane są w cytowanych powyżej pra­
cach. 'Formy straltygraficznie starsze reprezentują inne gatunki i maj.ą osobną lite­
raturę· 

Rodzaj Aspidopholas Fischer, 1887 

Wydrążenia małżów z rodzaju As,pidopholas Fischer należą do niezbyt pospo­
litych form .wśród drążącyoh małżów badanego terenu i nigdzie nie występują ma­
sowo. Pósiadają one ogólny kształt grubosoplowaty jakby gruszkowaty, przy czym 

B c 

" 

D 
Fig. 6 

Wydrąż~ia małżów Aspidoph9las sp. 

A forma przeciętna (prZekrój ,podłtiżny,k_tałt ujŚCia oraz 2 przekroje poprzeczne); B forma 
pękata; c forma 'smukła; D kilka różnych wydl'ązeń CiŻęśclowo zniszczonych abrazyjnie. 

WielkośĆ lIlaturabia 

. BOrlngs of pelecypods Aspidopholas sp; 

A: ' average form (longl~udlnlll sectlon, .. s~ape of op,enlng IlIIld· two ~ransversesectl(1ns); B. bulgy 
form; C slender form; D .8 few dlfferent b'orlngs.1n ·part a.brllslyely !1amaged. Nat. slze 
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F.ig.7 

Rozmaite elementy znajdujące się w wydrąż.eniach foladów - małżów z rodziny 
Pholadidae Fischer - z utworów litoralnych dolnego tortonu w :Małoszowie na 
Wyżynie 'Miechowskiej oraz Bodzowie na Wyżyni·e Krakowskiej (por. Radwański 

1965a, ,1968a) 

a ośródka muszli Aspidophotas rugosa (Brocohi) w wydrążeniu; widoczna osłOillka syfonalna 
z kolejnymi warstewkami pr.zyrostowymi; Maloszów. b wydrążenie Asptdophotas rugosa 
(Brocch1); ośródka usunięta - na ściance wydrążenia widoczna osłonka cementacyjna skorupy 
prawej; Bodzów. c ośródka muszU Jouannetia semtcaudata (des Mo.uUns) w wydrążenIu; brak 
osłonki syfonalnej; Małoszów . d wydrą'żenie Jouannetia semicaudata (des Moulins); na ściance 
wideczna osłonka cementacyjna skorupy prawej; Małoszów. e wydrążenie dużej formy repre­
zentującej Jouannetta semtcaudata (des "MOulins) bądź Triomphatta b01meti Dollfus & Daut­
zenberg; na ści'ance widoczna 'Osłonka ce mentacyjna skorupy lewej; Maloszów. Wielkość na-

turalna 

Various elements found in the borings ·of pholads (family Pholadidae Fischer) 
from the Lower Tortonian littoral structures of southem Poland (cf. Radwański 

1965a, 1968a) 

a core of the shell of Asptdophotas rugosa "(Brocchi) in th~ bor,ing; siphonal lining " wilth 
successive gr"owth Jamellae 1s vi,sible; Małoszów. b 'boring 'of AsPtdophotas rugosa (Brocchi) 
af-ter the removal of the core; cement!ng coat of the right vaive is 'Visible; Bodzów. c core 
of the shell of Jouannetia semicaudata (des MOulins) in the boring; siphenal 1!ning lacking; 
Maloszów. d boring of Jouannetta semtcaudata (des MoulinS) after removal ol the core; 
cement!ng coat ef the right valve is vistble; M'aloszów. eboring of large ferm representing 
Jouannetia semicaudata (des Moul!ns) or Triomphatia b"onnetl DolJfus & Dautzenberg; cement-

ing coat of the left valve is visible; Małoszów. Nat. size 
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komorowa część wydrążenia silnie zwęża się przy szyjce; poszczeg6lne formy <lsią­
gają do ok<lło 4cm długości I(fig. 6A), zaś zrMni:cow.anie ich kształtu jest niewielkie 
(fig. 6 B-C). W niektórych wydrążeniach ,znajdują się wapienne osłonki syfonalne 
z wyraźnie zaznaczonymi wMstewkami przyrostowymi (fig. 7a). 
. W wydrążeniach stosunkowo ezęsto zachowują się ośródki muszli, a także 
osłonIo cementacyjne skorup {fig. 7b) wytworzone przez małża pomiędzy .skorupą 
a ścianką wydrążenia. Osłonki. są silnie przykleione do ścianki,co zezwala na spo­
rządzenie odcisk6w plastelin'Owych idealnie odtwarzających rzeźbę zewnętrznej po­
wierzchni skorup, -jak . to czynił W. Friedberg 1(1934, pl. l, fig. 9). Właściwe -oAr6dki, 
odtwarzające wewnętrzną powierzchnię skorup, .są ,gładkie i posiadają jedynie za­
klęsłość biegnącą od szczytu (fig. 7a; por. Itakże -FrIedberg 1934, pl. l, fig. 10-11). 

znajdowane w wydJrążeniat:h' fragmenty muszli, -osłonki cementacyjne skorup 
bądźOŚl'6dki musz1izezwaJlająna -oznaczenie gatunlmwe drążących form jako Aspi­
dojJholas rugosa l(lBrocchi, 1814). N,a podstawie identyeznośoi ostatnich wydrążeń 
z wydrążeniami pustymi sądzić można, że podobne wydrążeni,a puste zostały utwo­
rzone przez ten właśnie gatunek, kt6ry zresztą jest jedynym wyraźnie zindywiduali­
zowanym gatunkiemaspiddllo1as6w mioceńskieh {vide Sacco 1901, iDolIfus & Daut­
zenberg 1902, Cossmo/mn & Peyrot .1909, lFtriedberg 11934, ol'laz podana przez tych 
autor6w synonimika li. dySkusja). Gatunek ten przez wym!i.enionych autor6w noto­
wany -jest <od helwetu do pliocenu, sam rodzaj zaś ,od eocenu do pliocenu. 

Aspidopholas, rugosa (Brocchi) z miocenu ziem polskich znany był przed ba­
dandapli autora (por. Radwański 1965a, 1968a) tylko z lM~oszowa (Friedberg 1934, · 
1938; Krach -1936, 194'7). Wymieniany jest on wprawdzie przez iK. Kowalewskiego 
(1930) także z wydrążeń w ~oralach muszlowców ostrygowych z Korytnicy, co jed­
nak w świetle materiału zebranego przez -autora budzi wątpliwości, -gdyż spotykane 
tam drobne wydrążenia należą wyłą'czn!i.e do gast1'Ochen. 

-Rodzaj J ouannetia des Moolins, '1'828 

Wydrąienia małżów z rodzaju Jouannetia des !Moulins należą do bardzo rzad­
kiJch form wśród drążących małż6w badanego !terenu i napotkan-e zostały tylko 
w ktilku · stanoW'iskach. 

\Wydrążenia m-ają og6lny 'kształt kulisty z długą i wąską sżyjką rozSzerzającą 
się nieco na połączeniu z komorową -częścią wydrążenia i przebiegającą mniej wię­
cej prostopadle do powierzchni podłoża (fig. 8 oraz pl. V<I, fig. 3; Pl. XlXX'V, m,g. 5 d -6). 

Kulista, komorowa część wydrążeń -osiąga u :f)orm przeciętnyCh średnicę 10-13 mm 
(fig. 8A, C), u największych zaś 19-f.W mm (fig. 8D). . 

Cechą znamienną wydrążeń tego małża j.est stosunlko,woczęste zaChowyw.anie się 
ośródek mUS?J1:i l('fig. 7,c), ,oraz podoblIlyChjak u poprzedniego f-oladaosłoneltcemen­
ta,cyjnyCh _sk-orup' (fig. 7d). Osłonki te t.worzyły się r6wnież tylko pomiędzy skoru­
pami a ścianką wydrążenia li są silirle d-o m'ej przyklejone; pozwalają OIIle na spo­
Ll.'ządzen,i'e odc'i'SIk6w wierniie oddających zewnętrzną rzeźbę muszli, jak to ezynił już 
W. Friedberg (1934, pl. .1, fig. 12-14). Właściwe ośródki odtwarzające wewnę:trzną 
powierzchnię skorup posiadają tylk<o biegnące od szczytu zagłębienia,' z których 
jedno płyts,ze i szersze <odpowdada za:k1ęsłości skorup, a dwa wąskie, kr6tkie' i głę­
bokie . - ehaLl.'akterysty,cmym ~a<s:zJkowatym wyrostkom wewnętrznej powierzchni 
skorup <fig. 7d, pl. VI, lig. 3; por.lta:1cie Friedber,g 1934, pl. l, mg. '15a""'~ . 

Właściwe skorupy tego małża, spoczywające luźno w wydrążeni-ach, napotkane 
zostały tylko w !Karytmcy (pl. XX!XV, fig. 4). LPosiadają one Ikształt identyczny ja:k 
odciSki osłonek eementa-cyjnych z Małoszowa J(Friedlberg 1934, pl. 1, fUg. 12-14) i ze-
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zwalają na omaczenie gatun'kowe drążących form jako Jouannetia semicaudata (des 
Moulins, 1828). Na podstawie identyczności wydrążeń, zawierających muszle bądź 
też ośródki lub same ,osłonki ,cemenitalcyjne skorup, oraz wydrążeń pustych sądzić 
moźn'a, że wszystkie wydrążenia żwmecji w badanym materiale utworzone zostały 
przez wymieniony gatunek. 

o 

B D 

00 
c 

Fig. '8 

Wydrążenia małżów J9Uannetia sp. 

A forma przeciętna (przekrój podłu.tny, kształt ujścia oraz 2 przekroje poprzeczne); B formy 
mniejsze, częściowo zniszczone abrazyjlllie; C dwie dnne formy przeciętne, częściowo zniszczone 

abrazyjnie; D forma .bardzoduża; z zachowaną szyjką. WielJlrość naturalna 

Borings of pelecypods Jouannetia sp. 

,A average form (longitudinal section, shape of opening BIIld two transvel"Se sections); B smallet 
forms in part abrasively damaged; C two other average forma in part abrasively destroyed; 

D very large form with a preserved necko Nat. size 

Gatunek Jouannetia s.emicaudata (des Moulins) znany jest wyłącznie z mio­
cenu, gdzie występuje w szeregu krajów (Sacco 1901, Vadasz 1906, Oossmann & 
Peyrot 1909, Friedberg 1934, KOj,umdgiev'a Hł60). Wydaje ,się on być jedynym wy­
raźnje zindywidualizowanym gatunkiem mioceńskich żuanecji, gdyż uzasadnienie 
wydzielania innych taksonów jest mocno .problematyczne. 

Wą,tpliwą wartość taksonomiezną posIada, zdaniem autora, forma uren8'is 
Fontannes, która pierwotnie (Fontannes '1881, Sacco '1901, Cossmann & Peyrot 1909) 
uznawana była jako odmiana Jouannetia semicaudata (desiMoulins),a którą ostatnio 
uznaje się za osobny ,gatunek (Cbaralambalkis 1952). lZdaniem autora forma ta re­
pre2lentuje w rzeczywistości jedynde wyrośnięte osobniki Jouannetia . semicaudata 
(des Moulins).' 
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Niejasne jest takż'e stanowisko gatunku bonneti lDollfus & Datltzenberg przy­
należnego doo taksonu TriamphaLia Sowerby, uznawanegohądź za 'Osobny rodzaj 
(Doliltus & !Dautzenberg 1902), bądź też za podrodzaj w ,obrębie Jouannetia des 
Moulins I(vide Cossmann & lPeyl'ot 190!}-1914). !F'Ormy () rzeźbie charakterystycznej 
dla tego ~atulllku rwo i'riedberg (1934, pl. 1, tig. ,12r-1'3) włączał d() Jouannetia semi­
cauaata '(des Moulins) uważając je 7la młodoCiane. 'W badanym materi'a:le rz~bę taką 
posiada m. in. forma najWiększa I(fig. 7e), co w każdym razie wskazuje, że nie może 
być <ma mrodocianą. Nasuwa się pogląd, że rozważane f·ormy' mogą reprezentować 
zmi~mn'Ość o!sobniczą bądź też środowisk'ową gatunku Jouannetia semicaudata (des 
Moulins): 

Z miocenu ziem polsllci,ch Jrouannętia semicaudata I(des !Moulins), znana jeost 
gł6wn:i.e z !Małioszowa r{Friedberg l '9M, 1938; Krach 1936, 1947}, ,gdzie . wy,stępuje 
w obrębie wydrążeń w głazadh litoralny oh (Radwański '1965a, 1968a). W wymienio­
nych ostatni'O pracach auoor podaje ją także z innych utwor6w !litoralnych. Bez za­
zn·8!czerna sposobu występowania :notowana była z Woli rZagojskiej (Czarnocki 1935) 
oraz Benczyna '(Krach 1950). 

Rodzaj Petricola Lamarek, 1'801 

Wydrą'żenia małż6w z rodzaju Petricola Lamal'ck napotkano wyłąc7lllie w nie­
licznych muszlach 1nny.ch mięczak6w z ił6w 1K0rytnicy. Wydrążenia techln'aktery­
zują się 1llI1iennymi kształtami i spO!&obem usy,tuoWlania w obrębie niszczonej muszli; 
przeciętnie mają 'one około :5-6 mm długości i 3-4 mm szerokości (:fig. 9 oraz 
pl. XXXlV, fig. 7). Wydrążenia :przebi'j'ają cieńsze muszle na wy'lot (fig. 9a, b), ale 
zawsze osiągają największą szerokość w obrębie musz1i,co zabezpieczało małża przed 
wypadnięciem z wydiążenia. Formy znajdowane w grubszych muszla,ch mają kształty 
bardziej beczułJ!:'Owate,zaś ujście ich znajdujes:ię bezpośrednio w stropie komory 
wydrążenia I(fig.ge). Brak, szyjki wydrążenia jest wynikiem posiadania przez · tego 
małża !bardzokr6tkichsyfon6w (por. fig. U), co zresztą w .og6le uniemożliWiał·o mu 
tworzenie głębszych wydrążeń (wide Kiihnelt 1933, fig. 2). 

Wydrążenia z Korytnicy są identyczne pod Względem kształtu i ,częściowo 

także wielkości ,<są nieco mniejsze) z wydrążeniami petrikol w muszlach r6żnyoh 
mięczak6w z tortońskich piasków w Varpalota na Węgrzech. W stanowisku tym, 
z kt6r,ego autor zebrał orobiście materiał por6wnawczy, petrikole drążą masowo 
muszle dużych ostryg i ślimatk6w. W wielu wydrążenIach zachowują się ·oałe muszle, 
które .należą wyłącznie do gatunku PetricoZa lithophaga '(Retzius) paleontologicznie 
stamtąd opraoowywanego (Strausz & Szalai 1943). 

Na podstawie powyższych por6wnań m()żna rozważane wydrążenia z iKorytnicy 
zaliczyć do rodzaju Petricola Lamar,ck i wy,razić przypuszczenie, że zostały one utwo­
rzone prawdopodobn,ie ,przez gatunek Petricola lithophaga (Rertzius, 1786). . 

Formy wsp6łczesne osiągają dość zn·aczne rozmiary, do 20 . mmdhigości (Riedl 
196;3), i występują licznie w7Jdłuż s~alistych wybrzeży atlantyckich 'od AngUi aż po 
Gibraltar, w !Morzu Sr6dziemnym, Adriatyckim 1 Czarnym a także Czerwonym, drą­
żączar6wn'0 w skałach jak i pustych muszlach mięczak6w1(Hornes :1870; iBuoquoy, 
Dautzenberg & IDolIfus 1'882; Bacoo 1900; Dollfus & Dauberrberg 1906; lKiirhnelt 1933; 
Friedberg 1934; Kautsky 1936; Horrvath ·1963; Riedi 1963; . SeneS · 1964). Według !badań 
J. Sene&a 1(1964) w Morzu Czarnym występują <me od ·srtref n:ajpłytszych do głębokości 
40 m, chociaż optymalne wlll:unki znajduj'ą na głębokościach ni~ większych niż 15 m. 

W stanie kopalnym gatunek 'Petricola lithophagrt (Retzius) pojawia się w inio­
cenie i występuje w iicmyohikraja,ch(Hornes lił70; Bucquoy, Dautzenberg & Dollfus 
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Fig. 9 

Wydrążenia małżów Petricola sp. w skorupach mięczaków z iłów Korytnicy(pow. X 2) 

. a, b przekroje ,podłużne i widok· górnej krawędzi wYdrążeń !przecinających skorupę na wYlot; 
c, d przekroje podłużne form nie przecinający'ch skorupy; e przekrój podłu:l:ny 1 kształt 

ujścia wydrążenia w obrębIe grubej skorupy 

Borings of pelec~pods Petricola ,sp. in moH~sk shells fl'om 'Vbe Korytni-ca days (X 2) 

a, b longitud!naI sections and view of the upper edge of borings cutt1ng through the shell; 
c, d longitudlnal sections of forms whlch do not cut the shell; e longltudinal section and 

shape of ,opening of the boring penetrating a th1ckshell 

1893; Sacco 1900; Do11fus & Dautzenberg 1906; iKiihnelt 1933; Friedberg 1934; Senes 
1964); z Basenu Wiedeńskiego jest on znany głównie w wydrążeniach w muszlach 
dużych ostryg (Hornes 1870, Abel 1935). 

Z miocenu zi,em po1skichgatunek ten ani też żaden inny z rodzaju Petricola 
Lamarck nie był dotychczas notowany. 

Rodzaj Lithophaga Bolten, 1798 

. Wydrążenia małżów z , rodzaju Lithophaga Bolten należą do Thajpospolitszych 
f'orm zarówno wśród drążący.ch małżów jak i wszysliki,ch slmłotoezy w badanym 
materiale. !Posiadają one og6lny kształt ,cygarowaty, przy czym szyjka jest bardzo 
krótka, lekko rozszerzająca się .przy ujściu I(fig. 10A oraz pl. V, fig. 2). Rozmiary 
poszczególnych wydrążeń są bardzo zmienne zarówno w kolejnYClhstanowiskach 
jak i' w calości materIału.iFormy przeciętne ,osiąg,ają ',6--9 cm długości (fi,g. 10A-B), 
drobne - .okolo 3-4em '(fig. 10C), zaś duże i gig,antyczn,e - do Hl cm (fig. 10D). 
Wśród f,orni tej samej długości można Wyróżnić zarówno smuklejsze (fig. lOA), jaJk 
i bardziej pękate (fig. lOB). 
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W niektÓTych stanowisk·ach I(np. Korytnica) .szereg wydrążeń ·0 stosunkowo­
drobnych rozmIarach '(3-<5 cm długości) posiada charakterystyczny występ odpo­
wiadający brzegowi zawiasowemu muszli. lMałż musiał w takich przy·padkach prze­

. stawać drążyć wykonując obrót wokół swojej dłuższej osi i jedynie nieco poszerzał 
wydrążenia wzdłuż brzeguotwierająceg.o, oczywiście już dalej nie rosnąc {vide· 
obserwacje u lito!ag współczesnych, Kiihne'lt 1930}, 

Fl'a·gmenty musż1i bądź jej ośrodki spotyka się w wYdrążeniach bardzo rzadk<l;' 
zezwa,lają one na gatunkowe oznaczenie ch'ąrżących form jako Lithophaga lithophaga 
(Linnaeus, '17'58). Wyrazić mOżna przypuszczenie, że wszy5tkde poddbne wydrążenia 
puste zostały utworzone przez ten sam gatunek litofagi. 

Przypuszczenie powyższe wymoaga dokładniejszego uzasadnienia, gdyż formy ~ 
ktÓTe drążyły w badanym materillile (por. fig. 10), odbiegają nieco swymi rozmiarami 
i proporcjami od podawanych w literaturze. Typowe Lithophaga lithophaga {Linna­
eus), zarówno mioceńskie jak i dzisiejsze, odzn'aczają się w zasadzie smukłymi musz­
lami i niezbyt wi,elkimi rozmiarami (vide Hornes 1870, Vadasz 1'906, Cossmann &. 
Peyrot :1914, Dallfus & Dautzenberg 1920, Kiihnelt 1930, 'Friedberg 1936, stchepinsky 
1938, K<ljumdgieva 1960, Riedl 1963). Zwrócić można jednak uwagę, że w materiale 
z miocenu Polski spotyka się formy bardzo pękate - ·okaz taki, pochodzący z Nie­
chobrza, zilustrował W. Friedberg ·(1936, .pl. 30, fig. 15). Podobnie szerokie formy' 
drążyły w utworach Jit<lrahiych Wyżyny Krakowsk·iej {Radwański 1968a, pl. IX~ 
fig; l) . . 

Rozmiary muszli tych litofag, ·których wydrąienia w niniejszej .pracy określone 
są jako przeciętne (fig. l'OA) należy szacOwać na okoł<l '7()-">'1ó mm długości (por .. 
fig. 11). Tymczasem podawane w liiteraturze długości muszli litofag mioceński'ch 

. bądź d<llnoplioceńskich · są stosunkowo mewielkie: formy wiedeńskie - 44 mm 
(Hornes 1870), akwitańskie - .55 mm (Co.ssmann & lPeyrot 1914), z 'basenu Loary -
od 34 do 411 mm \(Dolltus & lDautzenberg ,1920), tuniskie - około 46 mm (Stche­
pinsky 1938), 'bułgarskie - od 1~ do 40 mm (Kojumdgieva 1960), :greckie - okoł.o-
70 mm (Charalambakis 1952).F<lrmy współczesne z wylbrzeiy Dalmacji osiągają. 

przeciętnie 50 mm (iKiihne'lt 1930, RiedJ. 1963; Seibold 1955 - notuje ·puste wydrą­
żenia 80 mm). W tej sytq.oacji formy ze Zbaraża na Podolu (63 mm) {)faz wspomniana 
pękata forma z Niechobrza (83 mm), opisywane przez W. IDriedberga (1936), należą· 

d<l dużych. Obecność zatem takich form w innyCh stanoWis1mch polskiego miocenu. 
nie jest rzeczą dziwną. Podobnej W'ielk<lści formy notowane były w postaci 'Ośródek . 

. (102 mm długości) z miocenu Korsy,ki i. wyróżniane nawet jako Uthophagalithophaget 

Fig. (lO 

Wydrążenda małżów Lithophaga sp. 

A forma przeciętna, smukła (przekrój pOldłużny, kształt ujścia praz 3 przekroje poprzeczne); 
B for.ma· przeciętna, pękata, częściowo znłszczpna abrazyjn1e; C formy mniejsze; częścioW1> 
zniszozone li'brazyjnie; ' D forma gigantyczna, także częściowo zndszczona. Wielkość naturalna 

Borings of pelecy.pods Libhophaga Sp. 

A average, s~ender form (longltudinal seotion, shape of opening and three transverse sections):. 
B average, bulgy form, in part abras!vely damaged; C smaller fprms, 1m. part abrasivelT 

damaged; D giant form, aiso In part abrasively damaged. Nat. size 
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a 

Fig. 11 

Sch€matyczna r·ekonstrukcja położ·enia małżów w wydrążeniach; zaznaczono poło­

żenie muszli, syfonów oraz, u odpowiednich gatunków - nogi, powłoki (callus) 
i ,osł,onki 'syf'OnaJ.n€j. Wielkość naturalna 

Diagrammatic reconstruction of ihe po s iti on of pelecypods 
situation ·of the shell, siphons and - in appropriate species 

.siphonal lining is marked. Nat. size 

in their borings; the 
of foot, callus and 

·a - Gastrochaena dub ia (Pennant), b - A'spidophotas rugosa (Brocchl), c - Jouannetia semi­
caudata (des MouJ.lns); d - Petricota LithOphaga (Re tzius), e - Lithophaga tithophaga (Lin­

naeus) 
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~ar. magna Lóc8l'd (vide Dollfus & Dautzen:berg 1920, iFriedberg 11936). iRozpaltryw,any 
materiał 'Oraz dane W. Friedberga ,(936) wskazują, że formy o długości rzędu 70-
80 mm mieszczą się Vi obrębie zmienności . 'gatunkowej Lithophaga lithophaga (Lin­
naeus). 

Mniej oczywista jest sprawa f·orm. określanyoh w niniejszej pracy jako .gigan­
tyczne, które w przypadku wydrążenia o długości 16 ,cm I(mg. lOD oraz pl. V, fig. 4) 
musiały mieć muszlę' 'O długości okoQło 1,20 mm. !Podobnej długości wypełnienia wy­
drążeń bądź 'Ośródki muszli łitof,ag były ostatnio notowane, pod :różnymi nazwami, 
z miocenu Węgier «iBogsch 01957) O1'az dolnego pliooanu Grecji (ChaJralambakis 19512); 
puste wydrąŻE!lI1i'a -o takich rozmiarach autor napotkał w utworach U~oralnych 

tartonu południowej Słowacji (Radwa6Ski 1968b). Obecność gigantycznych form 
współczesnych Lithophaga lithophaga (Linnaeus) notowana była przez W. ·KUhnelta 
(1930) w jednej z zatok wyspy MiljE!t u wybrzeży !Dalmacji. Zdaniem autor,a, wszystkie 
r'ozważane formy ;gigantyczne n:ależy traktować j'akoQ ekstremalnie wielkie ,osobniki 
gatunku Lithophaga lithophaga (Linnaeus). 

Gatunek Uithopooga lithophaga {Linnaeus) pojawia ,się w miocenie, gdzie 
występuje w wielu 1maj,ach{vide powyżej ,cytowane prace; synbn'im:iJka :gatunku -
vide- Dolllfus & n.autzenberg 19~, Friedberg 19'36; 'rodzajU --.:. Dollfus & nautzen­
berg 1920, Yonge 1955, lK'Ojumdgieva 1960, R.adwański 1964; ilustracje wydrążeń -
Abel 1935). IWymienieni autol'owie podają także młodsze kopalne stan'Owiska teg'o 
gatunku, jak również jego występowanie współczesne,które w Europie ogranicza się 
do Morża Sr6dziernneg'O Wl'az z Adriatyki'em (vide także iBu-cquoy, Dautzenberg & 

. _ Dol1fus 18812).. W tym ostatnim akwenie są 'One najlepiej poznane d były przedmiotem 
szeregu obs'erwacjl dotyczących ich wy.stępowan'ia w strefie litoralnej i sposobu 
drążenia podłoż-a (Kiihnelt _ 1930, 1942; 'Volz 1'939; ' Seibold . 1955; Honnath 1963; 
Riedl 19(3). 

Z miocenu ziem pals-kich, prócz stanowisk utworów litoralnych (por. Rad­
wański 1964, H65a, 1968a), Lithophaga ŁitJwphaga i(Linnaeus) znana jest z Nie­
.choQbrza i 'Babicy kolo Rzeszowa (Gołąb 1~,' Friedberg 1936) oraz z okolic K<raśnika 
(Kr.ach 1962b). 

Wąsonogi 

Rodzaj Zapfella Saint-Seine, 1954 

Wydrążenia wąsonogów z rodzaju Zapfella Saint-Seinenależą do bardzo rzad­
kich f-orm w badanych utworach litoralnych i napotkane zostały tylko w dwóch 
stanowiskach wspomnianych poprzednio {Radwański 1964, 1965a). Wszystkie wydrą­
'żenia r'eprezentują jeden gatunek:, Zapfella pattei Saint-8eine, 1954, ,przy ,czym za­
równo rozważany rodzaj. j.ak i gatUlllek zostały utworzone wyłącznie na podstawie 
wydrążeń ·w mate!l"'iille Kopalnym i ,stanowią zattem taksony ichnologiczne '(vide Saint­
-Setne 1954, Hiintzschel 1962, Ross '1965), Z brakU obserwacji nad Charakterystyką 
i zmiennością wydrąień 'analogicznych wąsonogóW współczesnych, repreżentujących 
rząd Acrothoracica Gruvel, 1905, istnieją zresztą wątpliwości, czy jakieko1wiek tego 
typu taksony form ,kopa-mych mają 'znaczenie w kJ.asyfikacji zoologicznej I(Ross 1965). 

Wydrążenia Zapfella pattei Saint-Seine mają kształt spłaszcz9nych, woreczko­
watych zagłębień, ,stosun-kowosZeroki,ch w środku i zwęż'ającydh -się ku ujściu .. 
(fig. 12 .oraz pl. XlXXVI). Głębokość wydrążeń dochodzi -do <2,5-3 mm, szerokość n-aj-. . 
większa do 1,3-1,7 mm «fig. 12a, b). Ujście jest wąskie, 'O cha-rakterys-tycznym prze-
cinkowatym kształcie, nieco różniącym się w zarysie u poszczególnych okazów 
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(fig. 12c, c', c"); w posiadanym materiale zachowane jest ono rzadko {np. pl. XXXVI, 
fig. 3). iPoszczególne wydrążeni'a występują przeważnie w większych 'skupieniach, 
Obejmujących kilkadziesią,t a nawet kilkaset okazów, silniej --stłoczonych w środku 
skupienia i szybko rozpraszających .się na boki I(np.pl. XlX!XVI, fig. 2). Rzadziej wy­
drążenia występują w mniejszych skupieniach obejmujących kilkanaście lub kiJka 
okazów. 

~ Cli 
c:::::::> C' 

c::::::> C 
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Fig. 12 

Wydrążenia wąsonogów ZapfeZZa 
patte.i Saint-Seine 

a przekrój podłu:bly. b przekrój poprze. 
czny w najszerszym miejscu; c ujście. 

c' oraz c" - odmienne kształty ujścia 
u innych okazów 

Borings of cirripeds Zap1ella pattei 
Saint-Seine 

a longitudinal section, b transverse sect­
ic;m in the widest . place, c opening (c' and 
c" - auferent shapes ot openings in 

other specimens) 

Morfologia wydrążeń Zapfella pattet Sairit-8eine w badanych utworach lito­
ralnych zgodna jest z obserwowaną u form z miocenu i pliocenu Francji (vide Saint­
-8eine 1954, Oodez & Saint-5eiIie 1957). Prócz tych ostatnich stan-owisk, rozważany 
gatunek występuje także w miocenie ,BasenuWiedeńSikiego i Algieru oraz w plioce­
nie Włoch i Algieru I(Codez .& Saint..,Seine 1957). Stanowi Sika z badanych utworów 
litoralnych są o ,tyle interesujące, -że wydrążenia występują tutaj w obrębie po­
wierzchni 'abrazyjnej (,pl. XiXOCV'I, fig. 1 i 2) oraz w otoczakach ~p1. XXXVII, fig. 4). 
W dotychczasowej literaturze rozważane wydTążenia notowaJIio z regUły na muszlach 
mięczaków, gł6wilie ślimaków; pojawianie się iCh na skalistym pod}ożu w miocenie 
Francji należy d-o wyjątków (Saiint-5eine 1954, Codez & Saint-Seine 1957). 

Jeżowce 

WydrąŻenia jeżowców n-ależą do stosunkowo rzadkich form w badanym ma­
teriale. POjawiają się one tylko w niektórych stanowi'skach w ,obrębie powierzchni 

. lub platform abrazyjnych, gdzie stają $ię jednak dominującym elementem wśr6d" 
skałotoczy (Radwański 1965a:, 1967h). 

Poszczególne wydrążenia mają PTzewaźnie kształt miseczkowatych mgłębień 
o średniCy przeważnie :rzędu 2--3;5. em.,przy czym dno ich jest z reguły lek:k,o spła­
szczone (fig. 1M) .. Tego . typu wydrążenia 'pojawiają się na skaliStym podł-ożu zupełnie 
płaskim lub lekko nachylonym l(pl.XlXrI li XXIII), W pr~.padku powierzchni nieco 
bardziej nachy1onycn, wydrążenia wykazują lekką asymetrię polegającą na utrzy­
mywaniu mniej więcej ,poziomego polożenia swojego dna bez względu na stopień 
nachylenia podłota (fig. 13B waz pl.XIV1'-iXIV'IIII, XXV i XXX). Wydrążenia wystę­
pujące na ścianach szczelin w rpowierzdmiach abrazyjnych wykazują zwykle jeszcze 
więk:s-ze różnice i niekiedy wchodzą na głębokość kilku centymetrów w stromą ścia­
nę, choć zawsze dna ich mają położenie zbliżone do poziomego. W badanym ma-
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teriale niejednokrotnie ,obserwować też można różne nieprawidłowości kształtu wy­
drążeń, 'spowodowane rozszerzaniem przez jeź<>wca poprzednio istniejących i głęboko 
zabradowanych wydrążeń dużych małżów (fig. 13C). 

Bliższe określenie systematyczne je:howców drążących w rozważanych utwo­
rach 'litoralnych nie jest możliwe. 'Z informacji d<>tyczących współczesnych jeżoweów 
dTążących (A:bel 1935, Durham 1966) sądzić możn,a, że musiały 1;0 być jeżowoe regu­
larne posiadające aparat szczękowy umożliwiający drążenie skalistego podŁoża. Je­
żowee, te mogły być bardzo zbliżone pod względem cech ekologicznych. a nawet 
przynależności sy,stemartycznej, d<> Paracentrotus lividus Lamardk drążącego współ­
cześnie w obTębie ' strefy litoralnej Bretanii. I(Abel 1935) i Adriatyku (Riedl ,1963). 

Dotychczasowe wiadomości o wydrążeniach jeżowców w sianie kopalnym są 
'nikłe. Interpretacja ich jest bardzo niepewna, a ilość stan<>wisk, skąd je notowano, 
sprowadza się do kilku (Kahrs 1927, Gołąb 1932, Abel 1935). W stanowiskach tych 
wydrążenia obserwowano na niewielkiej przestrzenI w obrębie profilów; ' rtakim jest 
także stanowisiko notowane przez J. Gołąba (1932, fig. 7) z tortonu Niecoobrza ,p["zy 
brzegu K,arpat. iW tej sytuacji odsłonięci'a struktur abrazyjnych, pokrytych wydrą­
żeniami jeż<>wców na dużej przestrzeni, w tortanie święr1;okrzyskim (vide pl. XVII, 
XXII, XXII'!, XXV 1 XXX) należy uznać zawyją-tkowe. 

Inne Organizmy litoralne 

Poza skał,otoczami, do ,organizmów szczególnie charakterystycznyCh 
dla rozważanych utworów litoralnych, choć spotykanych w niektórych 
tylko stanowiskach, należą organizmy naskorupiająoe.Tworzą one swoimi 
elementami min,eraInymi mniej lu;b Ibardziej obfite naSkorupienia bądź 
nal'Ośla '{vide uwagi termilnologiczne in: Radwański 1966). Wśród orga­
'nizmów. takich8twierdrono litotamnia; !poJedyncze lkol1alowc.e, wieloszcze­
ty {z rodziny Serpulidae Burmeister), mszywiołyj ślimaki (z l10dzaju Ver­
metus Adamon) oraz małże (z r,odziny Ostreidae Lamarek). Nilektóre 
z nich l(wielosZczety, ślimalki) tworzą u podstawy elementu naskorupiają­
cego (rurki, ~orupy) wyraźne' nadtrawienia Skalistego podłoża (por. 
pl. VIII). 

Niewielką l10lę w obrębie utworów litoralnychodgrywajątaikże 
organizmy osiledlające się w .wydrążeniach skałotoczy. Należą tu ślimaki 
(z r.odzaju C'l'epidula Lamarck) oraz' małże (z, rodzaju ~phenia Turton), . 
których muszle spotyka się uwięzione wewnątrz większych wydrążeń 

utworzonych przez małże. 
Inne organizmy wykazujące charakterystyczne !przystosowania mor­

fologiczne do warunk6w litoralnych, jak na przykład, niektóre ślimaki, 
chitony bądź wąsonogi, znajdowane są na badanymter.etnile wyłącznie 
w obrębie zespołów allochtonicznych, r.ozwlecronych przez czynn:ilki trak­
cyjne z dala od strefy litoralnej. Występowanie ich rOZpatrzone będzie 
przy omawianiu odpowiednich osadów i ichzwią7Jku ze strefą litoralną. 

W podObny sposób roZpatrzone .będą wspomniane poprzednio zespoły 
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organiczne dostarczające materiału dlaI"ozmaitych osadów o:r:ganodetry­
tycznych, :które ni~oniecznie zresztą muszą być zawsze związane ze strefą 
litoralną· 

Rekornstrukcja strefy litoralnej 

Razpatrzone poprz'ednio utwory litoralne (mechaniczne i organ o,... 
geniczne) wyznaczają swoimi stanowiskami przebieg str.efy brzegowej 
morza mioceńskiego na obszarze południowych :stOików GórŚwiętokrzys­
kich, podobnie Zl\esztą jak równi;eż na' obszarzeinJnych wyżyn Polski Po- ' 
łudniowej I(por. tRadwański 19'68aJ). Utwory te, wszędzie pocięte wydrą­
żeniamiskałotoczyl~ide fig. 1) tworzyły się niewątpliwie pod stałym 
przykryciem wody, czyli poni1żej linii brzegowej {Vide podział IRudowskie- , 
go, 196i2~,' gdyż to właśnie warunilmwało I"ozwój zwierząt drążących. 
W myśl klasyfikacj'iJ S. iRudOlWSkiego (11900) ostatni !fakt okreś1ałiby jedno­
znacznie, że rozważane utwory powstawały w strefie przybrzeża. Klasy­
fikacja ta jednak ,odln'osi się do wybrzeży płaskich, piaszczystych i trudno 
ją stosować w przypadku rozważanych. wybrzeży SkaliistyCh, .gdzie nie­
jedn,okI"otnie elementy nadbrzeża {klify) bezpośrednio wystawały powyżej 
linii brzegowej. ,Z drugiej strony, .w wielu przypadkach litoralny charak­
terszeregu form, zwłaszc'za a'brazyjnych, można rozpoznać tylJk:o przy 
obecności skałotoczy, co tym samym zawęża mążliwość odczytania strefy' 
litoralnej' jedytnie do .:pasa litotałupołożonego poniZej linii brzegowej. 
Z wymieniOiIlych powodów poszczeg;ó1ne stanowiska utworów litoralnych 
będą przedstawiane najczęściej jako wytwór strefy litoralnej w ,ogólności, 
zaś dokładniejsza charakterystyka· tej strefy przedstawiona, będ'zie tylko 
w p;rzypadkachzezwalających na taką rekonstrukcję. 

, Fig. 13 

'Wydrążeru'a jeżowców 

A forma przeciętna, utworzona na płaskim lub lekko pochylonym podłożu (przekrój pionowy 
i widOk z góry); B formy utworzone na !powIerzchni nachylonej; C formy utworzone przez 
poszerzenie ·poprzednio istniejących, sUnie zabradowanych wydrążeń ' maH:ów (przypustczalny 

dalszy ,przebieg wydrążen-ia małża zaznaczono linIą przerywaną). Wielkość na,turalna 

Borings of echinoiqs 

A average form, developed on a faat or sllghtly sloping substratum (vertiool sectlon and upper 
view); B forms developed on a sloping surface; C forms developed by the extension of 
previously exlsting" strongly IBbraded boringS of pelecypoc:ls (presumable further course of 

the pelecypod bor ing marked wUh a dashed Une). 'Nat. size 
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Jak sądzić można z wykształcenia większych fragmentów strefy 1iL­
tora1nej, np. w Lubani, poszczególne typy utworów liltoralnychzmieniały 
się w obrębie tej strefy !bardzo szylbko .obocznie. Rozmaite typy :f.orm 
.abrazyjnych · zastępowane 'były akumulacyjnymi, na ,obydwa zaś nakła­
<lały się utwory .organog,eniczne i(wydrążenia skałotoczy) również.o bardzo 
zmiennym rozprzestrzenieniu i intensywności. Rozmaitość utworów me­
-chanicznychspowocl.owana -była zarówn.o . zróżnicowaniem budowy pod­
łoża i Jeg.o mortfologii .oraz . zmiennością czynników hydrodynamicznych. 
Pewne f.ormy, zarówn.o a:brazyjn.e jak i akumulacyjne, powstawały w wy­
niku bard2lo silnej działa1ności czynni!ków niszczących, natomiast przy 
powstawaniu innych działamość tych CZy.nnI~ÓW nieza.maczała się prawie 

_ wcale. Stąd też w pierwszym przypadku zac'h.owaneutwory litoralne mo­
gą znacznie różnić się kształtem oclisflniejącychna danym obszarze fonn 
morfologicznyCh spr:ood ()kresu transgresji miooeńskiej, w chwili gdy 
w drugim - zach.owują one swój dawniejszy wygląd. Dla poszczególnych 
form zagadnienie to zresztą nie przedstawia sięjednakowIO. Spośród utwo­
rów abrazyjnych niewątpliwie ukształtowanie swoje wyłącznie abrazji 
zawdzięcza platforma a-brazyjna. Klify, jak wspomnianIO, są trudne do 
jedno2lnacznej interpretacji "i mogą reprezentować zarówno nieco zmie­
nione starsze formy m.orfol.ogiczn-e, jak i utwory wyłącznie abrazyjne. !Bo­
wierzchnie abrazyjne zdają się przedstawilać nieznacznie przemodelowane 
stoki dawniejszych wzgórz. Jeszcze mniejszy stopień przerobienia zazna­
czył się wśród rumIOwisk stanowiących litwory akumulacyjne. Pozostał-e 
spośród tych ostatnich utworów ,(!gła2lowiska; głazy) pozwalają jedynie zo­
rientować silę w skali wielkości niszc2lonych starszych form morfologicz­
nych, natomiast ni,e dają podstaw do wyobrażeń 'o ich ikształcie. 

W iPrzypadku form silniej przemodelowanych przez abrazję, zvvła­
szcza klifów, trudno taikż,e r.ozstrzygnąć, czy dana f.orma odsł-aniająca się 

współeześnie stan-owi całą strułdurę w takiej postaci, j'ak wyglądała 
. w czasie transgresji! morza mioceńskiego, czy też - jest tyl!k-o jej frag­

mentem ,ocalałym od zniszc2lenia w czasie ,postępującej abrazji. Wśród 
form przemodelowanych słabiej, zwłaszcza rumIOwisk i powierzchni abra­
zyjnych, których zasięg m.ożna prześledzić tylko w p~y!padiku występo­
wania skał.otoczy, istnieje taka sytuacja, że formy 'te w pr~adlku zaniku 
skałotoczy są ni~ożliwe dQ -odróżnienia od "zwykłych" \powierrehni sto­
ków wzgórz i pokrywającyCh je rumowisk, których wieku nie m.ożna do-

. kładnie Qkreślić. . 
W obrębie badanych form abrazyjnych wyfbrzeża Skalistego zasta­

nawiający jest braik ,jakichlkolwiek śladów chemicznego niszczenia \powy­
żej stref zasiedlonych przez' skałotocze, czyli powyżej"li!nii.brzegowej. For­
my takie, tw.orzące się przi rozprysku fal i pokrywające współc~eśnie 
duże obszary na wapiennych wybrzeżach adriatyokich (strefa l'IOzprysku, 
Radwański 1959), odznaczają się charakterystycmymi rysami tekstural­
nymi. W przypadiku rozważanych utworów litoralnych zachowane są nie-
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. jednokrotnie ujścia wydrążeń najdrobniejszych skałotoczy ' '':'- klion, ' co 
wSkazuj-e, że 00 momentu rozwoju ty~h skałotoczy w ,obrębie strefy lito- . 
ralnejniszczenie powierzchni skalistego wybrzeża mogło nawet wcal,e nie 
zachodzić. Brak rozważanych śladów rozprysku nie może być zatem wy­
łącznie. Wynikiem późniejszej abrazji lubef\Ozji. Przyczyn jego należy upa­
trywać I ,aczej w miikroreUefie i ,ewentualnie litologii podło~a, a być mo­
że - w prz)'lpadJkti powierzchnia;brazyjnych i rumowisk na stokach 
wzgórz -'- także w ' znacznej stagnacji zwierciadła wody ,wzdłuż łinii 

brz,egowej. 

Wszystkie hadane stanowiska utworów litoralnych wyznaczają lPe­
wien .okres utrzymywania. się strefy liitora1nej nada!Ilym ,obszarze, warun­
kujący ukształt{)wanie pos,zc'zególnych struktur. Ni~któr'e ż nich mogły się 
zapewne formować przez dłuższy okres czasu (pr2łede wszystkim głazo­
wiska allochtoniczne), inne natomiast {np. rumowiska) mogły powstawać 
znacznie szybciej, jaJkkolwiek 'z kolei mogły dłuższy czas trwać bez wi;ęk- . 
szych zmian wzdłuż strefy brzegowej morza mióc,eńskiego. Minimalny 
czas formowania się poszczegółnych utworów można szacować na okres 
życia kiliku g,eneracji skałotoczy, tzn. na okres rzędu kilkunastu - kiMru~ 

dziesięciu lat. Jak sądzić można z wykszta,łcelilia wielu struktur; okresy 
. działalności skałot<Jczy ' przedŻielane były okresami abrazji ' usuwającjm'i 
stopniowo starsze wydrążenia. Przypuszczalnie podcżas wzmożonej abrazji 
usuw,ane były niejednokrotnie wszelkie w ogóle dowody życia skałotoczy. 
W sumie zatem . .okres' formowania się ,poszczególnych utworów litoral­
nych był zmacz.n.ie większy. W szeregu stanowisk utwory litoralne two­
rzyły się i zachowywały swoją postać przez ,mes czasu odpowiadający 
mniejszym jednostkom stratygraficznym; W stanowiskach takich, np. 
w Korytnicy, poszcZiególne ' rumowiska istniały przez c,ały czas sedymen­
tacji najniższych ogniw dolneg'otortonu; ulegając j-edynie stGpni,owemu 
zasypywaniu tworzącymi się osadami. PodtObna' sytuacja istniej,e ' IW więk­

szości pozostałych stanowisk, co pozwala sądzić, że .okr,es rożwoju poszcZe­
gólnych stanowisk utworów momInych uzależniony był tailcie Od szyb­
kośCi sedymentacji,ua danym obszarze. 

Wykształcenie większOlŚci badanych utworów litoralnych wskazuj,e, 
że f(),rmowane one były w warunkach urozmaiconej rzeźby pOdłoża, na 
które wkraczała transgresjatortońska. Większość .form litoralnych (fig. 1) 
ukształtowała s.ię na stokach zatapianych w czasie transgresji wzgórż. 
W niektórych rejonach rzeźba ta Jest obecn1e ' ,adplleparowywana spod 
przykrycia osadów mioc,eńskich i cżwartorzędowych i wchodzi w . skład 
rzeźby dzisiejszej. ReJony takie, np. w ,olmlicach Lubani, Piotr!kowic i Ko­
rytnicy, nie stanowią wprawdzie większych .obSzarów, ale przedstawiają 
za to wygląd bardzo zbliżony do tego, jaki·posiadały w momencie trans­
gresji morza mioceńskieg'o. Zważywszy,' ż·e obecnie iormy przedmi()ceń-. 
skie są u swoich podnóży zakryte osadami mi,oeeńskimi 'bądź czwartorzę-

3 



34 ANDRZEJ RADW ANi5KI 

dowymi, wnioskować należy, że ich wysokości względne były w momen:'" 
de transgresji tortońskiej większe, niż to ma miejsce dzisiaj. 

Na podstawie analizy utworów litoralnych można prześledzić prze­
bieg większych przed1iortońskich jednostek morfologicznych w znacznej 

.części południowych stoków Gór Swiętokrzyskich. Są to najczęŚciej sto­
sunkowo długie :pasma wzgórz, rozdzielone szerokiiIIli dolinami i pocięte 
drobniejszymi ,obniżeniami. D:oliny te stały się w momencie transgresji 
drogami wód, tworząc systemy zatok połączonych ·przesmykami. Nieje­
dnokrotnie zatoki! takie wykazywały odrębny rozwój .facjalny w stosunku 
do terenów sąsi,ednich, co uzasadnia traktowanie ich jako nadrzędnych. 
jednostęk paleogeograficznych. W niektórych re.gionach, nie wchodzących 
już w za:kres rozważań niniejszej pracy, Jak na przykład na Wyżynie Mie:­
chowskiej (pot. Radwańskil 196'8a) ,oraz na wschodnich stokach Gór Świę­
tokrzySkich, przebieg podobnych Jednostek można odczytać z wykształce­
nia · ,osadów mioc,eńskich, mimo że jest on mniej czytelny, z samego spo­
sobu występowania utworów litoralnych. Mniejszy stopień czytelności 

przedtortońskiej morf,ologii, sPowodowany erozją bądź prZ)7lkryciem osada~ 
mi czwartorzędowymi, zaznacza się także na obszarach maksymalnej poe- . 
netracji zatok mioceńskich w ,głąb lądu. Na .obszarach tych,., gdzie sedy­
mentacja zw'artej !pokrywy ,osadów mogła nie 'zachodzić już wcale, a je­
dynym śladem morza mioceńskiego .były jakieś rumowiska litoralne, eroz­
ja z .braku pokrywy mioceńskiej usuwa do dziś właśnie utwory litoralne 
będące j,edyną podstawą rekonstrukcji paleog,eograficznej.W przypadku 
całkowitego usunięcia tych drobnych nieraz utworÓw, brak w chwilli obec­
nej jakichkolwiek podstaw metodologicznych zezwalających na dokład­
niejsze wnioskowanie ,o rzeźbie takiego terenu i zasięgu na nim morza 
w miocenie. Stąd też nie jest możliwe .qkr€'Ślenie maksymalnego zasięgu 
strefy litoralnej miocenu w poszczególnych regionach południowych sto­
ków Gór Swiętokrzyskich i zdecydowanie, jak daleko strefa ta sięgała na 
północ. . 
. Wskazywać należy, że w kwestii rozprzestrzenienia utworów litoral:'" . 

nych miocenu, podobnie jak i poszczególnych jednostek I}?aleomorfologicz­
nych (dolin', pasm wzgórz) badanego obszaru, nie są pomocne dane odno­
szące śię do ich ,obecnego położenia nad poziomem morza, które uwarun­
kowane" zostało() późniejszymi ruchami tektonicznymi. Dowodem ich istni;e­
nia są wyraźne nieraz upady ,osadów mioc·eńskich (np. w Pińczowie, Drug­
ni Rządowej) oraz uskoki w ,obrębie osadów mi:oceńskiclh (np. w Gartato­
wicach). Ruchy te, podobnie jak rozwój pomioc,eńskiej rzeźby i ostateczne 
uksztatłowanie współczesnych warunków mOŃologicznych badanego. ob­
szaru, są zagadnieniem odrębnym i nie' wchodzą w zakr·es niniejszej pracy. 

Przyjęta stratygrafia . 

Zagadnieniem związanym z rekonstrukcją strefy litoralnej morza 
mioceńskiego na badanym obszarze jest ,kwestia wieku poszczególnych 
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stanowisk utworów litor.alnych i odtwarzanych większych ,fra·gmentów tej 
strefy. Rozwiązanie jej jest warunkiem niezbędnym do rozpoznania utwo­
rów tworzących się w obrębie strefy.litoral!nej równocześnie w sensie stra­
tygraficznym. 

Jak wskazuje bogaty świat organizmów zasiedlających utwory liter 
ralne, identyczny ze światem zawartym w ,osadach przykrywających ta­
kie utwory, oraz stopni'Owe zastępowanie (oboczne i pionowe) utworów 
litoralnych przez rozmaite osady tej samej lub innych .facji, wiek utw·orów 
litoralnych należy utożsamiał: z wiekiem osadów bezpośredni'O je przykry­
wających, ,bądź też .obocznie je zastępujących.Stwier.dzenie to, jaklkolwiek 
zupełnie ,oczywiste, wymaga .tu podkreśleniia, gdyż istnieją w d'Otychczaso-. 
wej literaturze polskiego miocenu poglądy ·0 ikiJiku ttansgresjach. Zwa:" 
żywszy, że większość stanowisk rozważanych utworów. litoralnych nie by­
ła dotąd prżedmiotem zainteresowania innych .badaczy, a szereg staner 
wisk leży poza za'sięgiem zwartej pokrywy osadów mioceńskich, mogłyby 
powstać wątpliwości, z ·którą spośród wyró:imianych transgresji utwory te 
należy wiązać. 

W chwili ,obecnej nie ulega wątpliwości, że morskie 'osady mioceń­
skie całego przedkarpackiego ',obszaru południlOwej ,P.olski ' repr.ezentują co 
najwyżej trzy piętra - helwet, torton oraz sarmat. Dokładniejsza straty­
grafia tych osadów jest przedmiotem l'ozbieżnych niekiedy poglądów, jak­
kolwiek jej ,ogólne zarysy stają się ooraz 'b!łrd.żiej czytelne r umożliwiają 

porównywanie ze sobą szeregu jednostek stratygraficznych z różnych ob­
szarów ,(vide przede wszystkim: Kowalewski 19310, '1957a. 19;58; Friedberg 
1931, 1·933, 193;6a; Czarnocki 1935; Krach 1947, 1962a; N'Owak 1:948; , 
klexandr.owicz 1958, 19'61, 1963, 1965; Łuc2ikowska1'958, 1'963). 

Kwestia najstarszego spośród wyróżnianych pięter w badanym' ob­
szarze - helwetu - jest ,obecnie przedmiotem dyskusji, która wskazuje, 
że brak jest dowodów faunistycznych wskazujących na jego obecność 

(Krach 1962a, 1:967a; Alexandrowicz 1963; Alexandrowicz.& Krach ,1963; 
Pawłowski; 19&5; Pawłowska 1965; Bałuk 1966; Radwański 1967a). W przy­
padku wyróżniania tego piętra, 'nie stosowano na ogół dokładniejszeg'Q per 
działu stratygraficznego ,(por. tabele in: Kowalewski 19'58, Krach 1962a). 
Stąd też przy 'Omawianiu poszczególnych stanowisk, gdzie helwet był nie­
kiedy wyróżniany, dyskusja dotyczyć będzie piętra tego jako cał·ości. 

W tortonie autor przyjmuje podział na dwa podpiętra - torton dol­
ny (czyli .opol) 'Oraz tortan ,górny (czyli ,grabow) zgodnie ze stanowiskiem 
W. Kracha {196!2a) oraz S . Alexandrowicza (1963, 19'65). Dokładniejszy 
podział grahowu jest.tu ,pominięty, jako nie wiążący się z :poruszanymi za-
gadnieniami. , 

W tortonie .dolnym, czyli .opolu, autor !przyjmuje podział na pięć 
poziomów: podlitotamniowy, litOotamniowy, nadlitotamniowy, erwiliowy 
i ,gipsowy, zgodnie 'z zakresem rozumienia tych .poziomów przez W. Kra- ' 
cha (1947, 1956, 19'62a, 19'67a, b), a nomenklaturą wyw:odzącą się także 
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z p'~ac K. K.owalewskiegoO 1(19!2l6, 1'930, 1'95'7a). Dwa lPierwszez wyróżnia­
nych poziomów, pod:litotamniawy i litotamniQwy, łączy siJę w .opoi dol­
ny, w chwili gdy trzy p~lrostałe stanowią · (Jpol górny; zg.odnieze stan.owis­
kiem S . Alexandrowicza (19,58, 1961, 1963, 19165). Pogląd autora w Ikwestii 
uzasa-dnienia dokładniejszegoO podziału (,polu dolnego r celowości wydzile­
lania w nim dwóch odrębnych poziomów przedstawiony będzie w dalszej 
części pracy. 

W .obrębie ostatniego lPiętra - sarmatu - dla celów nini;ejszej pra.,. 
cy nie jest potrzebne stosowanie dokładhiejszęgoO podziału (vide Kowalew­
ski 1958, Krach 1962a). W poszczególnych stanowiskach piętroO to rozwa­
·żane 'będzie jako całość. 

Przyjęta przez autora przy 'opisie utworów litoralnych stratygrafia 
lIozważanych pięter miocenu przedstawia się 'Zatem następująco: 

Sarmat 

górny. = grabow . 

poziomy: 

górny gipsowy 

Torton erwiliowy 

dolny = opoJ 
nadlitotamp.iowy 

poziomY: 
dolny litotamniowy 

podlitotamniowy 

Helwet -

. Wnioski autora dotyczące przyjętego pOdziału i przebi.egugranic tar­
ton ' dolny {opol)/torton górny {grabOlW1} .oraz opoi dolny/opoi górny, a wy­
nikając,e ,z OpracowywanegoO tematu, przedstaiwione wstaną w rozdziale 
końcowym. 

UTWORY LITORALNE 'I10R'l'ONU 

NA POlJUDN'DOiWYOH STOKAOH ,GÓR ŚWIĘTOKRZYSKICH 

. Najlepiej wykształcone utwory litoralne tortonu na południowych 
stOIkach Gór .swiętokrzyskichwystępują w części zachodniej regionu -
przeważni.e na obszarze Wychodni wapieni jurajskich, a ki!llka mniejszych 
stanowisk także na obszarze wychodni wapieni dewoOńskich i triasowych 
oraz rozmaitych skał węgl~mowych wieku · kredoOwego. Wykształcenie 
utworów litoralnych ,wskazuje, że transgresja toOrtońska przyszła w tej 
części! regionu na obszar Q urozmaiconej rzeźbi.e terenu, pocięty szerokimi 
dolinami, iktór,e stały się ,zatokami wkraczającego moOrza. Doliny rozwinię­
tebyły subsek~entnie w stosunku do przebiegu ' struktur me'wzoicmych 
SW obrzeżenia Gór Swiętokrzyskich (vide mapy Czarnockiego, 1950), 
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przez co wybrzeż,e wkraczającego morza tortońskiego miało charakter dal­
matyński (Radwański 1916'7lb). Wyraźnie zindywidualizowany system 'za­
tok, obejmujący całą zachodnią ,część południowych stoków ,Gór Święto­
krzyskich, moma umownie nazwać strefą za'tok. (fig. 14), w obrębie której 
wyróżnić mOlżna o?- pół!nocy ku południowi! następujące zatoki: Pierzchnic­
ką, . Chmielnicką, Piotrkowicką oraz Korytnicką (vide !fig. 2'5). Obszar poło­
żern.y na południe od tej strefy nazwać można przedpolem strefy zat9k 
(fig. 14). 

Dalej-'ku wschodowi, na obszarze wychodni skał staropaleozoicznych 
trudno prześl,edżić utwory strefy litoralnej, która mOlgła tutaj mieć bardzo 
sła,bo ustabilizowany przebieg. Strefę tę można nazwać Wylbrzeżem Ra­
kowsko·:·Klimontowskim l(!fig. 14). 'POIdobnie niewyraźn)l' j.est przebieg stre­
fy litoralnej na obszarze doliny Opatówki, jakkolwiek wykształcenie osa­
dów miiocenu wskazuje, że obszar ten stanowił w momencie transgresji 
również wyraźnie zindywidualizowaną' za,tokę, która wkraczała w obręb 
gmachu świętokrzyskiego już od .:wschodnich jego stoków. IZatokę tę moż­

na nazwać Zatoką Opa'towską :(lfig. '14). 
Niniejsza praca ogranicza się ty'liko do zachodniej części południo­

wych stoków Gór Swiętokrzyskich, czyli do wymienIonych powyżej stref: 
zatok i ich przedpola. Najpierw omówiona będzie pl"ob1ematylka utworów 
litoralnych na przedpolu strefy zatok, gdzie utwory te występują punkto­
wO,a następnie - w obrębie ,samych zatok, gdzie utwory litoralne wy~ 
znaczają niejednokrotnie większe fragmenty właściwych wybrzeży mi,o­
ceńskiego masywu Gór Świętokrzyskich. Dla poszczególnych ' obsżarów 

przedstawiony będzie oPis utworów litoralnych w kolejnych stanowiskach, 
rozpatrzone będą warunki powstania tych utworów i ich wi,ek, oraz do­
kOlnana 'będzie analiza przebiegu transgresji morza tortońskiego, formo­
wania się basenu sedymentacyjnego i wykształcenia osadów przykrywa­
jących utwory litoralne w qanym rejonie. 

:" 1 1. "' 

Spotykany w ,o'brębie 'utworów litorahlych bądź też w 'Osadach przykrywa­
jących te utwory mateFoiał paleoillJtologiicmy ibył 'om.a,czanypr,zez autora; w przypadk~ 

, znalezisk dotychczas nie znanych podany jest on w niniejszej pracy. Przy oznacza­
niu materiału malakiologicznego autor -opierał się w zasadzie na nazewnictwie !i ta,k­
son-omii stosowanych przez W. 'Friedbęrga ,t(1911-1928, 1'934-1936, 1938), w przypadku 
zaś materiału ,reprezentującego inne grupy systematyczne - na pracachszczeg6ło­
wYch, które są cytowane przy odpowiednich ,oznaczeni:ach. 

- ;I) -

Wybrzeże 'Riakowsko-Klimontowskie oraz 'Zatdka Opatowska, two­
rzące ciągłą strefę wybr,zeży okalających ,od południa i wschodu mioceński 
masyw Gór Swiętok:r:zyskkh, 'będąprzedmiotem osobnej publikacji, którą 
wyprzedzają dokładniejs~ oprllOOWaniia niektórych profilów i{RadwańSki 
l '96,7a, Bałuk & Hadw,ański 1'9618). W niniejszej natomiast pracyomówiione 
będą pojedyncze stanowiska utworów litoralnych rozwiniętych na skali­
stychelementach morfologicznych obu tych .obszarów, co zezwoli na 
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przedstawienie całokształtu problematyki takit:h utworów na całym obsza­
rze tortońskich wybrz~y Gór SwiętOikrzyskich. 

'~śród przedstawionych stanowisk u tworów litoralnych na stokach 
. Gór Swiętokrzyskich kiLka byłQ już sygnalizowanych w dotychczasowych 
pracach (iFriedberg 1'9218, 1931; Kowalewski 1'930; Samsonowicz 19i34; 
CzarnOOki! 19315; Maj'ewski !l9il}5; Dowgiałło & Nawvooka 1968; Ney & To­
karski 19,63'). Wstępne informacje Q niektórych omawianych stanowiskach 
podane zostały z kolei w poprzednich pracach autora '~dwa,ński 1964, 
1965a, b, 19'67,b). 

Przedpole ' strefy zatok 

Utwory litoralne tor.tonu na p.rzedpolu strefy zatok występują na 
oObszarze ,el,ementu tektonicznego zwaneg,o w literaturze '(!Michalski 1887, 
Czamocki 1923, Kowalewski 192i6) gąl'lbem wójczańsko-pińc:wwskim. Garb 
ten, dający się prreśledzić od okolic Stopnicy aż po Tińczów, jest frag­
mentem struktury ,antyiklinalnej (antyiklina Solec ... 8IwtDi!ki - Ney & To­
karski 196'3') mezozoiczn'egoO ,obrzeżenia Gór SwiętQkrzyskich, leżącej już 
w obrębie synklinorium miechowskiegoO, w jąidrze \której odsłaniają się 

miejscami utwory jurajsikie. Wychodnie utwoOrów jurajskich, połoOżone 
w oOkoOlicach Qwczar, SkoOtniik Dużych i Kikowa (vtde fig. 14 .oraz Czarnocki 
1'93'0, 100'5, 19'39, 1'9418, 1'9'50, 191513), 'związane są z elewacjami .ga,rbu ('trans­
wersalnymi ,zdaniem Czamoc'kiegoO, 19231). Od strony południowej struk-

Fig. 14 

Schema..tyczna mapa geologiczna, przedsta~ająca występowanie ,osadów miocenu 
(nierozdzielonego) na południowych i południowo ... wschodnic;b, · ,gtokaoh.G6r ŚwiętO­
krzyskioh {w ,oparciu o mapę Czarnockiego, 1953; uproszczona), z zaznacze.niemgłów­
nych . jednostek paleogeograficznych w czasi,e transgresji iortonu' dolnego ' (opólu) 

W obrębie wychodni starszego podłoża: l kambr; 2 ordowik, sy.lur, dewon; 3 trias; 4 jura; 
:; kreda . 

Geological sketch map depicting the occUTrence of ihe Miocene (undivided) deposits 
on the southern and south~astern slopes of the Holy Cross IMts. {on the basis M 
Czarnook>i's map, 1953; sdmpliJfied); the main palaeogeogr·aphkal units during the 

Lower Tortonian (Opolian) transgression are marked 

Within the substratum: l Cambrian; Ż Ordoviclan, Silurian, Oevonian; 3 Triassic; 4 Jurassic; 
•. . :; Cretaceous 
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tura ta obcięta jest walnym uskokiem obrzeżający~ zapadlisko soleckie 
(Czarnooki 19316, 1939, 1948'). 

Utwory litoralne tortonu na ,obszarze garbu wójczańsko-pińczow­
wskiego występują w .obrębie bądź w :bliskilIn sąsi,edztwie wymlenionych 
wychodni utworów jurajskich i .gdzieniegdzie, mniej czytelnie, na podłożu 
skał kredowych. Najlepszym :przykładem jest tu głazoWisko klifowe Skot­
nilk Dużych, · które zostanie przedstawi.one w pierwszej kolejności. 

Skotniki Duże 

Głazowisko klif,owe w Skotnikach Dużych 'Odsłania się w zachodnim kamie­
niołomie na Górze Zajęczej. Krótkie informacje o jego wykształceniu podane zostały 
w poprzednich pracaCh (Radwański 1964, ,1965a, b, 1967b; vide taJkże wstęp w pracy 
Małeckiego, 1966). W jednej z nich (Radwański 1967'b) ,przedstawiono starsze [nfor­
macje o stanie gl-azowiska, widocznym w miarę postępu eksploatacji w kami,enioło­
mi'e. W ,okresie !I'OZpoczynan'ia eksploatacji głazowisko zazn,aczało się tylko ławicą 
zlepieńców u podstawy osadów tor'tońskich I(Kowalewski 1930, Czarnocki ·. 1936), póź­
niej zaś, jak wynika z ilustracji przedstawionych przez poszczególnych autorów (Jur­
kiewicz & Morawiecki 1956, ,fig. 1; DowgiaUo & Nawrocka 1958, fig. 2; Ney & Tokar­
ski 1963, fig. 3), stan jego stopniowo ,się zmieniał. ' 

,Według stanu 7; 1963 r. (fig. 15),glazowisko osiągało miąższość około 9,5-9,7 
me:tl'ów. Rozległość je,go należy szacować na niecałe 100 m w linii ró,wnoleżnikowej, 
oraz około 31>-40 m w linii południkowej {Radwański 1967lb). Gllazowisko (fig. 15-17) 
wypełnia szeroką brul!ldę w podlożu mezozoicznym, ilclóre :tworzy monoklinalna seria 
wapieni muszlowcowych kimerydu, piaskowców glaukonitowyclh ,cenomanu z. fosfo­
rytami oraz wapieni marglistych, margli i 'Opok z grubymi wstęgami czertów ,tartonu 
(por. Michalski 1887; Mazurek 1923; Cza.rnocki 1923, 1930, 1936; Jurki·ewicz & Mo-

NE sw 

Fig . .16 

Schematyczny przekrój geologiczny Góry Zajęczej w Skotnikach. Skala ok. 1 : 1000; 
objaśnienia jak do fig. 15 

Schematic geological section through Mt. ~ajęcza at Skotniki. Scale ab. ·l: 1,~OO; 
explanations as in fig. 15 
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rawiecki 1956). Pomiędzy utworami kimerydu ,a cenomanu zaznacza się niewielka nie­
zgodJl()ŚC kątowa rzędu 30. 

Spągowa p<lwierzchnia glazowiska. Powierzchnia ta. jest w ogólnym zarysie­
wyrównana,. c)1ociaż na musz1owcowych wapieniach kimerydu wykazuje mniej regu­
larny prze-bieg, a lokalinie zaciera się. W nIektórych miejscach płaskie głazy, z reguły­
słabo obtoczone, niewiele się · tutaj odróżniają ·od wystających fr.agmentów ławic pod-

. łoża (fig. 17). Niejednokrotnie trudno wtedy rozstrzygnąć,czy dany element nalE!ży-

Fig. 17 
. . 

Szczegóły kontaktu głazowi ska ze Skałami podłoża (kimeryd) w południowej części 
kamieniołomu na Górze Zajęczej w Skotn1kach (vide fig. 1'5). Wydrążenia skałotoczy 

zaznaczono czarno; ,pozostałe objaśnienia 'W tekście 

Details of 'the contact of the boulder mass with the Kimmeridgian rocks in the­
southern part of the quarry on Mt. Zajęcza at Skotniki (cf. fig. 15). Boringsof 

lithophags darkened 

jeszcze do niszczonego podŁoża, czy też jest przerocZQnym głazem. Niektóre spośród 
takich elementów są wprawdzie drąż'one przez skałotocze od spodu (a na fig. 17) • 
. ale mogą ,to być zarówno przewrócone .głazy jak i części ławic wystające ze skalistego 
'podłoża i pocięte z wielu stron prżez skałotocze drążące wzdłuż poszerzonych szcze­
lin. PodOlbna sytua,cja zdarza się miejscami także w północnej części głazowiska, 

na podłożu niektórych ławic margli turonu. 
Budowa głazowiska. Pakiet zlepieńców tworzących zasadniczą część głazowiska 

(M-gl na fig. 15 i 16 oraz pl. I) składa się z bardzo słabo uławiconej masy różn·orod­
nych otoczaków oraz większych kamieni i głazów, leżącyCh przeważnie blisko siebie 

. _ ~ 
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.i wzajemnie się stykający,ch. Przestrzeń pomiędzy większymi głazami wypełniona 

jest drobniejszym żwirem, bądź rzadziej - materiałem organodetrytycznym; głów­
nie litotamniowym z licznymi dużymi otwornicami Amphisteg,ina. W drobniejszym 
:żwirze, tworzącym miejscami smugowate skupieni,a, występuje niekiedy tylk<l wtór­
'ne spoiwo kalcyt owe o ,char,akterze sekrecyjnym. 

Wielkość poszczególnych' otoczaków waha się w granicach 10--20 cm. Więk­
;sze ,głazy są wprawdzie -Hościowo rzadsze, ale z 'uwagi na swoją wielkość (do 70 cm) 
:stanowią istotnyskŁadnLk gta21owiska. W rozkładzie takich 'cech materiału pselito-
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wego, jak wielkość, wysortowanie, kształt, stopień kulistości i obtoczenia, oraz pro­
porcja w stosunku do ilości materiału wypełniająceg·o, nie widać prawidłowej zmien­
ności w profilu i wzdłuż rozciągłości głazowiska. Stąd też kilka takich cech zostało 
rozpatrzonych przykładowo dla głazowiska jako całości (fig. HI). 

Pakiet zlepieńców głównej masy gła~owiska jest zastąpiony obocznie, 'od połud­
niowej stroOny bruzdy, przez grube ławke drobnoorgan-odertrytycznego wapienia pia­
szczystego (M-:W na fig. 15 i 16). Najniższa ławica wapienia piaszczystego ciągnie 
się prawie do północnego brzegu głazowiska, oddzielając od głównej masy gŁazowisk;a 
mniejszą Część spągową o chaTakterze jednej ławicy głazowej ,(M-g na fig. 15). Gl1a­
nice l'ozpatrywanych ławic są nieostre, gdyż materiał głazowy ulega wyraźnemu po­
grzęzaniu w niżej leżącą ławicę piaszczystą (pl. 'I), co obserwowano już poprzednio 
(Dowgiałło' & Nawrocka 1958). 

Większość materiału psefit owego w głazowisku ,gtanowią wapienie kimerydu. 
Są ,to wapienie muszlowcoOwe, rozmaite wapienie drobnoorganodetrytyczne oraz spe­
cyficzne białe wapienie pelito-we. Pierwsze z nich są identyczne z występującym~ bez­
pośrednio W podłożu na terenie odsłonięcia; tworzą one zarówno,!)1;oczaki jak i więk­
sze gŁa.zy do średnicy 50 cm. Pozostałe wapienie, tworzące 'drobniejsze otoczaki 
Q średnicy od kilku do 8-10 cm, wykazują specyficzny skład (obecność klastycz'nego 
kwarcu i glaukonitu) ' i struktuTY nie znane z odslaniających się obecnie utworów 
jurajskich. Należą one zapewne do jakichś starszych' ogniw kimery'du. 

Mniejszy udział w materiale psefitowym mają skały cenomanu oraz turonu. 
Z materiału tego zwracają tiw·agęczerty turonu, zarówno dzięki swej chara:ktery-, 
stycznejczaTnej barwie jak i największym rozmiaromglazów (do 70 <:In). 

Podrzędnym elementem są drobne otoczaki (·o średniCy rzędu 1~2 cm) rozmai­
tych skał krzemionkowych - ciemnych lidyt~w, rogowców i kwarcu żyłoOwego, które 
mogą pochod,zić z rozmytych żwirowców występujących w spągu pi,askowców glau­
konitowych cenomanu, lub też stan'owią marerIoał egzotyczny, przyniesiony gdzieś 

z dalszych partii lądu. 
Organizmy naskorupiajqce. Spośród ·organizmów naskorupiających się .na po­

wierzchni otoczaków bądź głazów stwierdzono występowanie zar6wno roślin (lito­
tamnia), jak i zwierząt (wieloszczety, ,ślimaki, mszywioły). Prócz mszywiołów ,gpotyka 
się je bardzo sporadycznie. Litotamnia tworzą cienkie, liszajowate naskorupienia 
przeJl'l,ażnie na mniejszych otoczakach. Z wi-eloszczetównapotkano kilka serpulidów, 
które występują w zas'adzie pojedynczo lub po kilka ·osobników, nie tworząc nigdy 
większych skupień. DoOrze zachowane ,okazy występują ,tylko na mniejszych otocza­
kach (pl. VElr, fig. 1 i 2); są to: SerpuZa subpacta R'overeto, Pomatoceros triqueter 

Fig. 18 

Diagram ·osiowych współczynników kształtu (Zi.ngga) oraz częstości naj dłuższych 
średnic (a) dla 1000 elementów psefitowych z głazowiska Skotnik 

W diagramie Zlngga 'Pole jednostkowe wynosi 0,25% -powierzchni; 1 od 2 do 5 punktów pro­
jekcyjnych w polu jednostkowym, 2 od 6 odo g punktów, 3 ponad 9 punktów 

Diagramof Zi:ngg's . axial ·coefficients ·of shąpe ·and of the frequency of the longe.st 
.a~es (a) for 1,000 psephitic ,components from the Skotniki boulder mass 

In zlngg's diagram a un1t area equals to 0.25% ofthe entlre' area; 1 - 2 to 5 projection point!! 
In a unit area'; ,2 - 6 to 9 polnts, 3 more than 9 polnts 
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(Linnaeus), Pomatoceros Sp. {vide SClhmidt 1955). Na większych gł.azach napotkano· 
,tylko ni·eoznaczalne gatunkowo fragmenty rurek, lub ślady nadtrawień pomatocero­
sów (pl. VIII, fig. 3 i 4). Częściej natomiast występują nadtrawienia powierzchni 
(pL vm, :fig. 5 i 6) uczynione przez ślimaka Vermetus intortus (Lamarok). 
o Mszywioły pokrywają miejscami duże fragmenty powierzchni ·głazów lub oto-

czaków (pl. ']X, fig. 2), a także powierzchnie wydrążeń pozostawionych przez skało­
tocze (pl. JlX, fig. 1 i 3). Mszywioły zebr,ane w wydrąż,eni.a:ćh ostały się przedmiotem 
osobnej pracy J. 'Małeckiego '(1966), który rozpoznał tu b!llrdzo bogaty żespół składa­
jący się z 51 gatunków oraz przeprowadził interesujące studia ekologiczne. Niejedno­
krotnie w poszczególnych wydrążeniach występuje 'obok siebie; lub też w kilku ge­
neracjach, do ki1kunastugatunków mszywiołów (Małecki 1966). 

a b 
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Fig. 19 

Rozmieszczenie wydrążeń skałot,oczy na otoczakach w strefIe powstawania materiału 
głazowiska SkotnIk o 

a otoczaki ustawicznie przetaczane po dnie, b otoczaki leżące dłuższy ooas rw jednej pozycji 
na dnie, c otoczaki leżące dłuższy czas na dnie i znaoonle zasypane osadem 

Distribution oi. lithophag borings in pebbles within tJhe zone of formation of the 
material for 1:he -skotniki boulder mass 

a pebbles constant1y rolled over the bottom, Ob pebbles rest1ng for a longer time in an o 

ldentical position on the boHom, c pebble~ restlng for a .lang t!me on the bottom and 
considerably covered by the sediment 



TRANSGRESJA DOLNEGO TORTONU NA STCKACH GaR SWIĘTOKRZYSKICH 45 

Skałotocze. Rola sk,ałotoczy w niszczeniu materiału psefitowego jest bardzo 
znaczna. Wydrążenia ich występują przeważnie masowo, obejmując pewną część lub 
całą przypowiErzchniową partię otoczaków bądź głazów, a w przypadku rorm mniej- . 
szych - niejednokrotnie także całe ich wnętrze '(np. pl . . II, fig. l; pl. VII, fig. 1 i 2). 
Rozmieszczenie wydrążeń na otoczakach bądź :głazach wynika z ich położenia na 
powierzchni dna morskiego iub części·owego w rum zagrzebania (fi'g. 19). 

Wśród skałotoczy (Pl. H~V'II), omawi,anych częściowo w poprzednich pra­
,-cach (Radwański 1964, 196ą.a), wyróżnić można r,ozmaite gąbki, wieloszczety i małże, 
tworzące w sumie najbogatszy zespół' w obrębie wszystkich utworów litoralny~h 
tortonu Polski. Zespół wydrążeń skalotoczyo('Htofocen·oza) przedstawia s:ę następu­
jąco: Cliona vastifica Ranc·ock, Lithophaga lithophaga (Linnaeus) i Lithophaga sp~, 
,Aspidopholas rugosa (Brocchi) i Aspidopholas sp., Polydora ciliata '(Jahnston), Cl~ona 
celata Grant, Gastrochaena sp., Potamilla reniformis (O. F. Miiller), Cliona viridis 
·(0. Schmidt), Cliothosa sp., Polydora hoplura {Claparede), Jouannetia semicaudata 
(des Moulins) i Jouannetia sp. Iteresujące jest wyStępowanie, nieraz obok siebie na 
powierzchni tego samego głazu, wydrążeń różnej wielkości, odpowia-dających róż­
nym stadiom rozwoju ontogenetycznego skałotoczy, 'co nadaje rozważanej litofoce­
,uozie aspekt tanatocenotyczny I(nagła ' śmierć zespołu ' wywołana zewnętrzną przy­
czyną). 

Wieleotoczak6w i głazów było silnie niszczonych po okresie życia skałotoczy 
(np. pl. VII, fig. 2 i 3). Niej.ednokrotnie można prześledzić kilka koJ.ej.nych etapów 
drążenia i abrazji. Częste ' są też przypadki istnienia kilku generacji skałotoczy (np. 
pl. II, fig. 2), oOraz wspomniane przypadki pOl1astania wydrążeń skałotoczy prżez 
mszywIoły. Wszystkie te przypadki wskazują, że odziałalnośćorganizmów drążą-cych 
oraz nask·orupiających zachodziła równocześnie bądź na przemian z działalnością 

:mechankzuych -czynników niszczących. Działalność tych ostatnich wynIka także z fak­
tu występowania wydrążeń małżów przeważnie pustych, z których muszle zostały 

'wykruszone w ,czasie przetaczania otoczaków i głazów po okresie życia skałoOtoczy. 
Wydrążenia z zachowanymi muszlami bą-dź iC'hośródkami należą do rzadkości. 

Struktury diagenetyczne. W wyniku procesów diagenezy utworzyły się w miej­
,scach wzajemnego stykuotocza.k6w i głazów rózmaite struktury wciskowe. Dokładna 
ich charakterystyka 'oraz interpret.llcja genetyczna zawarte są w oS<lbnej pracy (Rad,. 
wański 1965b). 

Osady przykrywające głazowisko. P.onad głazowiskiem, wzdłuż wyraźnej gra­
nicy erozyjnej, ścinającej zarówno główną partię głazowiska j.ak i pakiet wapieni 
piaszczystych, .spoczywają wapienIe org,anodetrytyczno-litotamni:owe; w spągu -,... 
z licznymi ·otoczakami i małymi głazami, rozrzuconymi równomiernie w osadzie 
·(M-wg na fig. 15 i 16). Wyżej spoczywają drobnodetrytyczne,pylaste wapienielito.­
tamniowe typu pińczowskiego. (M-wl n.a fig. 15 i 16), w których już brak matEriału 
'ps'efitowego. Spotyka się tutaj duże otwornice Amphistegina oraz Heterostegina, 
'większe ułamki muszli małżów i ślimaków, płytki i kolce jeż·owców ·oraz zęby ryb 
(oznaczen:La 'Wg pra~: Leriche 1957, PaJWroWSka 1960, J'onet 1968) ·chl'zęstnoswie1e'towych 
Odontaspis cuspidata (Agassiz) i Hemipristis serTa Agassiz :Oraz kos'tnos~eletowych 
. Labrodon pa;vimeritatum lGeTvais, Sargus jomnitr;mus Valenciennes i Chrysophrys sp . 
. Z małżów charakterystyczne są przegrzebki, z.k:tórych największy, Chlamys latissima 
(Brocchi) 1, znany j.eststąd już ze ~bior6w J. B. 'Pus,cha '(Friedberg 1936, s. 217). 

1 Wszystkie formy ,z ter,enu pol~ki, określane dotychczas tą właśnie nazwą ga­
tunkową (Friedberg 1936, 1938), należą zdimiem tI. Csepreghy"'Mezneri:cs (1960) do pod­
.gatunku Chlamys lati$sima nodosiformis I(de Serres). Zag.adnienie taksonomii tych 
form (por. także KrachU57, KojumdgieV'a 1960) i dyskusja o niej przekraczają za­
kres niniejszej pracy. 
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Wiek glazowiska. Polożeniecałej serii głazowiska poniżej wapieni litotamnio- ' 
wych ,typu pińczowskiegó oraz stopniowa zmiana facH między tymi utworami (wa- ' 
pienie organode'trytyczno-litotamniowe z materiałem głazowym), a także obecność 

ma,teriału organodetrytycznegQ z litotamniami oraz licznymi 'amfisteginami pomiędzy 
mate-riałem głazowym wskazują, ,że głazowisko n,ależy w całości zaliczyć do poziomu 
litotamnioweg'o dQlnego opolu. 

OdtwOTzenie warunków powstawania glazowiska. Znaczne rozmiary poszcze­
gÓlnych elementów psefit<Jwych w ,głazowisku, bezładne ich uło:Ź!enie, br,ak wyraź-

. nego ulawiceniaor,az Tezultaty działalności skałotoczy wskazują, że głazowisko Skot':' 
nik jest utworem przyiMzeżnym, związanym ze skalistym brzegiem o charakterze 
klifu. Z faktu ułożenia głazowiska w bruździe rozwiniętej mniej więcej wzdłuż kon­
taktu utwQrów jury i kredy, a dominującej w głazowisku roli elementów klastycz­
nych pochodzących z jury wynika, że brzeg musiał być poło'żony w zasadzie na ob­
szarze wychodni skał jurajskich. Jak sądzić można z Inwentarza litologiczneg'ogła­
zowiska, oraz z przeciętnego tempa zmian facjalnych w profilu wyższegQ malmu 
Gór Swiętokrzyskich, niszczeniu ulegać musiał tutaj pakiet Qsadówo miąższości 
rzędu 100--150 ffi. UwzgJędniwszy wartość upadu, identycznego w tortonie jak obec­
nie (płaskie ułoż'enie osadów przykrywających głazowis'ko), największą odległość. 

w jakiej niszczone były utwory kimerydu, należy szacować na 200-300 m w kierun­
ku S-SSW. Przeciętne wysQkości brze'gu szacować mO"Żna nawpIiast na kilka, mak­
symalne zaś na kilkanaście metrów. 

Cały brzeg był przypuszczalnie stale skalisty i stromo schodził do mQrza. Ka­
mieniste plaże mogły rozwijać się jedynie . w bardzo ograniczonym ' zakresie. Być 
może, materiałem z nich pochodzącym jest drobny żwir tworzący wspomniane smu­
gow,ate skupienia w gła'zowisku, la, przypominający osady dzisiejszych plaż żwiro­
wych (por.Emery 1955, pl. 1). 

Zasadnicza masa materiału 'odrywaneg() z kUfu przez abrazję nie mogła gro­
madzić się tuż przy brzegu, w strefie ustawicznej kipieli. IMateriał ten był najpierw 
gruchotany w strefie przyboju, a dopiero po znacznym obrobieniu i o,Jjtoczeniu wy­
noszony na przedpole klifu. ' Grubszy materiał wczasie okresowego spoczynku 
stawał się obiektem dzIałalności 'organ'izmów naskorupiających i drążących, któr'e' 
były najJepiej przystosowane do takich warunków środowiskowych. OTganizmy te 

. nie zasied'lały dna równomiernie, lecz pewnymi obszarami stanow'iącymi ich nisze 
ekologiczne, co dla 'skałotoczy przedstawiono schematycznie na figurze 20. Jak po­
,prz,ednio rozpatrzono, skałotocze drążyły poszczególne elementy w różnym stopniu 
(co m.in. uzależnione było 'od ułożenia ty,ch elementów na dnie, por. fig. 19), ,a okresy 
ich r 'ozwoju przedzielone były okresami abra,zji lub przynajmniej przetaczania gła­
zów i otoczaków po dnie. Podobny wniosek wypowiedział J. Małecki 1(1966) na pod­
stawie analizy ekologicznej zebranych tutaj mszywiołów. 

F<lrmowanie :glawwiska zachodziło na da:lszym przedpolu klifu, gdzie materiał 
był nasypywany bądź riami,atany przez silne prądy . ,litoralne, być może związane 
z okresowymi wzburzeniami sztormowymi, zrtaczącym'i niewyraźne uław'icenie. Ma­
teriał przynoszony był żapewne z szeregu rumowisk klifowych rozciągających się 
mniej lub więcej nieregularni.e wzdłuż wybrzeża 'I(fig. 20). . 

Drobny materiał klastyczny; który na obszarze przy,brzeża był ustawicznie 
przemiatany i częściowo stale przenoszony wraz z grubszym' w stronę ~ormującego 
się głazowi ska, miejscami ulegać musiał większemu nagromadzeniu i 'okreSowo za­
stępował nawet sedymentację materIału głazowego, dając grube ławice piaszczystych 
wapieni w południowej części głazowiska. 

, Do ,obszaruf'or~ując,egQ się głazowiska (fig. 20), które ma typowy charakter 
głazowiska allochtonicznego, znoszona była zapewne stosunkowo niewielka część ma­
teriału roznoszonego w strefie litoralnej. Materiał ulegał tutaj stopni<lwejakumu-
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lacji, zaś z chwilą całk.owiteg.o zapełniania bruzdy musiał,o dojść do przerwania se­
dymentacji 'i w rezultacie d.o ,powstania ostrej granicy erozyjnej ,w stropie górnej 
masy głazowiska. W tym okresIe klif zaczął już zamierać lub ulegał stopniowemu 
zatopieniu. W późniejszym ,okresie formowania się osadów organodetrytyczn.o-lito­
tamni.owych niszczone były jeszcze re'sztki skalistych wybrzeży, bądź' znoszony był 
ma{eriał grubopsefitowy, pochodzący zapewne spod zamarłych ścian klifowych. 
Z chwilą rozpoczęcia sedymentacji czystych osadów litotamni:owych typu pińczow-· 
skiego, na rozważany ' .obszar dostawał się tylk.o drobny materiał organodetry-tycZnY­
bez wyraźnych śladów działalności llrocesów litoralnych. 

Głazowisk,o klifowe SikotD.ik występuje na niewielkiej przestrzeni .. 
W' 'l'omach poło2Jonych" w centralnej c'zęści Góry Zajęczej nie ukazuje się: 

A A 

Fig. '20 

Schematyczna rekonstrukcja· rozmieszczenia .skałotoczy. w .niszach ekologicznych, 
obejmujących skupiska materiału psefitowego na przedpolu klifu wzdłuż brzegu. 
(A-A), ze wskazaniem przypuszczalnych dróg przenoszenia materiału w stronę for­
mującego się głazowiska Skotnik I(B). Głazy i otoczaki objęte dział'alnością skałotoczy-

zaznaczono czarno; dokładniejsze ·omówi,enie w tekśi:i,e 

Diagramma:tically reconstructed distribution of lithophags in ecological niches stret­
chingover the psephitic material ~n the foreclif,f .along the shore (A-A); pre.sumable 
ways of the transportation of tbe material towards the being formed tbe Skotniki 
boulder mass (B) are indicated byarrows. Psephitic material infected by iithophags. 

marked in black 
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,ono zupełnie; wa:pienie typu iPińcrowskiego '1eżą tutaj lbezpiOŚrednio na tu­
ronie. 'W ostatnich iku wschodowi małych łomilkach moma natomiast spot­
kać w rumoszu pojedyncze okruchy marglistych wiJe,pierii turonu, pocięte 
:przez Cliana vastifica Ha:ncoclk. ' 

Dalej 'ku wschodowi, pomiędzy Skotnikami a Sułkowicami, brak 
,śladów utw,orówlitoralnych w spągu tortonu leżącego :na kredzie. Poja­
wiają się one dQPiero na obszarze wychodni utworów jurajskich pod Ki­

' kowem. 

Kików 

Utwory litoralne w K1kowie (vide fig; 14) występują na obszarze Góry Kad­
rzyny, gdzie stwierdZić je można w rumoszu na NW , stokach wzgór~a. W spągu wa­
pieni typu pińc7lowskiego (por. C!Zarnocki 1935, fig. 7) odsłania się tutaj fragmenta­
rycznie dość wyrównana,powierzohnia , abrazyjna (na wapieniachkimerydu), pocięta 
przez skałotoc7le i przykryta materiałem żwirowym .pochodzącym z podłoża (Rad­
wański 1964). otoczaki są stosunkowo drobne, o średnicy do 5-6 cm, dobrze obto- ' 
czone i często drążone przez skałotocze. 

Zespół skałotoczy w obrębie powierzchni abrazyjnej 'i materiału psefitowego 
{por. Radwański 1964, 1965a) obejmuje: Lithophaga sp., Gastrochaena sp., Polydora 
ciliata .(Johnston), Potamilla renifarmis (O. F. Mii11er),Polydora hoplura (CIaparede), 
Cliona vastifica Hancock. Cechą Charakterystyczną tego zespołu jest duży udział 

gas'trochen i różnych wieloszczetów oraz bardzo znikomy gąbek. 
Utwory litoralne Góry Kadrzyny, w porównaniu z występującymi w Skotni­

kach, reprezentują .str,efę o daleko mniej zróżnicowanej morfologicznie budowie pod­
loża i spokojnej abr,azj1. Najprawdopodobniej cały obśzar wyChodni utworów juraj­
skich Góry Kadrzyny, do którego utwory litoralne tort on u zdają się być wyłącznie 

, przywiązane, stanowił w momencie transgresji stosunkowo płaską i skalistą wysepkę. 
Wysepka taJka zo9tał,a w znacznej części pogrążona już w dolnym opolu i przYlkry.ta 
wapieniami typu pińczowskiego. Jak wskazują obserwacJe" J. Czarnockiego (1935), 
pewne elementy ,tej wysepki wystawały wtedy ponad tworzą,ee ,!lię .osady i zostały 
zasypane dopiero w opolu górnym - piaskami glaukonitowy~i poZiomu nadlito­
tamniowego (;,warst'w baranowskich" u Czarp:ockiego, 1935, fig. 8) oraz osadami po­
ziomu erwiJ.iowego. 

"w stronę zachodnią od Slkotnik utwory litoralne tortanu występują 
w okolicach Buska. Drobne ich stanowiska pojawiają się tutaj bądź na 
podłożu jurajskim, jak na Górze Owczarskiej ikoło Owczar, bądź też na 
kredowym - senońskim, jak w Woli Zagoj'Skiej I(Czarnocki 1'93'5) oraz 
przy stacji kolejowej w Bus~{U i sąsiednich odsłonięciach w Wełeczu. 

Owczary 

Utwory litoralne w Owczarach (vide fig. 14) występują na obszarze Góry 
Owczarskiej, gdzie tworzą kilka fragmentarycznyCh stanowisk. Utwory te wykształ- . 
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ceme Są W postaci niezbyt licznych otoczaków pociętych przez skałotocze (stano­
wiskoznane było od dawna prof. dr !H. iMakowskiemu, zbierającemu tutaj okazy do 
kolekcji dydaktycznej Uniwersytetu Warszawskiego), występujących po'jedynczo lub 
tworzących :lolkalne nagromadzenia w iSpągU 1'0zmaitych osadów Utotamniowy,ch dol· 
neg·o opolu. Otoczaki są przeważnie drobne, największe osi~ją średnicę 15--'~!O cm. 
Taki materiał psefiiowy · występuje zarówno na południo.wych stokach wzgórza, na 
obszarze wychodni wapieni kimerydu {por. Czamocki 1930, 1,939, 1948,1950), ·jak rów­
nież na nieco bardziej ku NW położonych wychodniach rozmaityCih węglanowych skał . 
turonu. Podobne utwory ukazują · się na wychodniach skał kredowych także na pół­
nocnych stokach wzgórza, gdzie napotkał je ostatnIo R. Wrona w czasie wykony­
wanej w Za'kładzie Geologii Dynamicznej UJW. pracy magisterskiej~ 

W obrębie powyższych stanowisk 'skoałotocze rozmieszczQIle są nier6wnomier­
nie, zaś stopień zniszczenia przez nie otoczaków nie jest wieLki. 'Ogólnie zespół skało­
toczyobejmujoe: PoZydora ciZiata (J'ohnston), PotamiZZa re'1!-iformis (O. F. Mi.iller), 
GC1JStrochaena ,sp., P,pZydora hopZura {Claparede>, ClŹ01l.a ceZata Grant, Aspidopholas 
Sp., Jowan'rietia sp., przy czym zwraca uwagę bardzo znaczny udział wieloszczet6w 
i podrzędna rola malżów. 

Rozważane utwory litoralne reprezentują zapewne strzępy jakichś niewielkich 
glazowisk tworzących się lokalnie na stokach wzgórza, które w momencie trans­
gresji stanowiło dość rOzległy, skalisty element wyspowy. oZ uwagi na duże roz:" 
przestrzenienie tutaj stosunkowo mało odpornych skał kredowych, brak przypu­
szczalnie było większych deniwelacji podłoża, wyspa była równomiernie niszczona 
przez abrazję, .zaś grubszy materiał psefitowy mógł twor.zyć się tyJiko z bardziej 
odpornych skał .podłoża. Materiał ten gdzieniegdzie ulegał uwięzieniu w lokalnych 
nier6wn·ościach, które zapewne były szybko wyrównywane, co uniemoZliwiało gro­
madzenie większych jego ilości. Sądzić należy, że prawie ·całe wzgórze, podobnie jak 
poprzednio rozpatrzone, zostal'o szybko pogrążone i zasypane ,osadami litotamniowymi 
doln'eg'oopolu. Niektóre .natomiast partie wystawały dłuższy czas ponad tworzące 
się osady i zostały . pokryte dopiero osadami poziomu erwiliowego (Czarnocki 1935) 
lub gipsami, kt6re na zachodnich s~oka,ch wzgórza leżą bezpośrednio na podłOŻU kre­
dowym {vide mapy Czarnookiego, 1939, 19.50). 

Wola Zagojska 

Utworami litoralnymi w 'Woli Zagojskiej {vide fig. 14) są niewątpliwie stwier~ 
dzone przez J . Czarnockiego (1935) ,otoczaki margli 'senonu pocięte przez drą'żące mał­
że ("otwory po folasach" Czarn'ockiego), a spoczywające wspągUn1ar'gli poziomu 
litotan;Inioweg·o dolnego opolu. W marglach tych J. Czarnooki 1(1935) podaje ,także 

występow.anie małża Jouannetia Sł?micaudata (des Moulins) bez bliższej jednak cha:­
rakterystyki. 

Busko 

Utwory litoralne 'W Busku odsł.anłają -się w :spągu .profilu,przy stacjli. kolejoowej 
(fig. 21), gdzie tort~n spoczywa niezgodnie na ilIla'l"glach i marglistych .opokach senonu 
(·kampan). W spąg u marglisto-wapiennych osadów z U~otamniami, -heterosteginam'i, 
pąklami (BaZanus sp.), dużymi ikraba,mi (cołl.R. Wrona), licznymi mięczakami, bra-

4 
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chiopodami Megathyris decollata I(Chemnitz) i Mii.hljeldtia truncata (Linnaeus) 2, je­
żowcami i inną fauną charakterystyczną dla wapieni pińczowskkh, występuje gruby 
materiał psefitowy pochodzący z podł'oża (2 na fig. 21). Spoczywa on na nier6wnej. 
rozżartej powierzchni margli senońskich, stanowią'c swego rodzaju zlepieniec pod­
stawowy, wk't6rym największe Ibryły OSiągają średnicę około olł2 m. Poszczeg6lne 
elementy psefirowe mają ,tutaj z reguły wydłużone kształty, niejednokrotnie zatarte 
na brzegach w wyniku rozmakania jeszcze w morzu tortońskim. W rezultacie miej­
scamd zaciera się ich dndyw:idualność w siosWliku do detrytycznego spoiwa wypeł­
niającego, także przepełnionego drabnym detrytŁusem margli podłoża. Niekt6re 
z większych lokruchów bądź ,otoczak6w są skąpo drążone przez małża Aspidopholas­
rugosa (iBrocCh1), któxegoośr6dkd muszli za,chowują się w pojedyńczych wydrąże-
~ili ' 

·Wykształcenie utworów Spągowych profilu tortonu wskazuj·e na bardzo szyb­
kie niszczend'e podłoża przez procesy abrazyjne. Niszczone były tutaj zapewne lokal­
ne nierówności podłoża 'o Charakterze małych progów, a materioał .szybko był skła­
dany w bliskim sąsiedztwie. Zaohowane Ifr·a'gmenty stanowią ,przypuszczalnie rue­
wieliką 'część niszcumego materiału, 'k't6ry w przeważającej masie uległ zupełnemu 

ó 

.0 

C> o 

- ...::::......-

Fig. 21 

. Schematycmy profil osadów dolnego tortonu 
leżących 'transgr,esywnie na marglach senonu 
w odsłonięciu przy stacji 'kolejowej w Busku 

1 margle senonu; 2-5 dolny torton: 2 zlepieńce 
zbudowane z otoczaków i okruchów margli (nie­
które większe otoczaki pocięte przez skałotocze); 

3 margle z Oikruchami lito.tammi i heterosteginami ; 
4 wapień organodetrytyc·zny typu pińczowskiego • . 
silnie .marglisty. z drobnymi okruchami margli 
senońskich; S zespół wapieni marglistych 1 margli 

Schematic profile' of the Lower Tortonian 
i m deposits transgressively overlying the Seno­

nian marls at Busko • 

1 Senonla.n marls; 2-5 Lower Tortonian: 2 conglo­
merates composed of' pebbles and slabs of ma.rls 
(some larger pebbJes are bored by llthophags); 
3 marls with Uthothamn1an detrltus and Hetero­
steg.tna; 4 marly. organodetrital limestone; S marly 

I1mestones and marls 

z Oznaczenie na podstawie prac: F. Sacco ;(1902), W. Friędberg (1921). 
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roztarciu i rozbełtaniu. Drobne okruchy margli senońskich wydarte z otaczającego 
podłoża spotykia się jeszcze w kilku następującyc'h warstwach profiJ1u tortonu :(3-4 
na fig. 21), którego marglistość zdaje 'się ,być tutaj rezultatem obecności jeszcze drob­
niej roztartego detrytusu podłoża. 

Znaczne nagromadzenie otoczaków i nieregularnych fragmentów 
skał senońskich w pl'ofilu Buska nadaje stanowisku temu cihaxalkter wy':' 
jątkowy w obrębie podobnych profilów tortonu spoczywającego na seno­
nie. W innych bowiem stanowiskach dochodziło do bamdw silnej . lub też 
całkowitej dezintegracji i! rozbełtania abradowalIlych skał senonu, które 
stawały się głównym źródłem substancji marglistej dla powstających osa­
dów tortonu. W przypadkach takich. iPrl'Jeśledl'Jenie granicy rozważanych 
utworów na podstawie kryteriów H:tologicznych jest ibal'dzo trudne, zwła­
szcza że niej'ednok:r'\otnie także str.opowa [powierzchnia pod~oża senońskiego 
była w momencie powstawania spągowych ,osadów tortonu silnie . roz­
miękła. Rozstrzygać Wtedy może tylko pierwsl'Je pojawienie się fauny tor~ 
tońskiej (zazwyczaj dużych otwornic Amphistegina jJ Heterostegina) oraz 
drobnych kolonii litotamnii. 

Przykłady ostatnich zjawisk ,obserwować . można w Wełeczu, gdZie na wierz­
chach wzgórz 'zbUdowanych z margli senonu .zachowały .się:fr,a:gmenty pokrywy 
margli i marg,listych wapieni Utotamni'owych typu pińczowskiego (Vlide mapy ~­
nockioeg'o, 1939, 1950). W odsłonięciach po ,północnej stronie szosy Busko - Pińczów, 
w obrębie małych lomików widać ,też miejscami niewielkie nagromadzenia drobnego 
detrytusu margli senońskich, choć zna'cznie mniej,szego niż w (Busku I(rzadlw prze­
kraczającego średnicę 0,5 cm) i bardziej rozproszonego w spągowych ławicach tar­
tonu. 

Wj1IkształcEmi,e wszystJkich ,l"ozw:ażaIIl.ych utworów litoraIn.ych na ob­
szarze garbu wójczań~()-.pińczowskiego wskazuje, że .obszar ten w czasie 
transgresji dolnego tortonu był wyra,źnie zróżnicowany mor.fologicznie. 
Stosunkowo znaczna pokrywa osadów mioceńskich, l"Ozczł,onkowana przez 
późniejsze ruchy tektoniczne i erozję, uniemożliwia jednak prześledzenie . 

szczegółów prl'Jedto~tońsldej rl'Jeźby. J,ak wynika 'z wj1lkształcenia utworów 
litoralnych, wiele form wchodzących w skład t,ej rzeźby zostało całkowide 
zniszczonych przez a:brazję w czasie postępującej transgresji. 

Największe zróżnioowanie mortfologiczn,e w momenćie transgresji 
tortońskiej istniało na elewacjach garlbu (wychodIlie' utworów jurajskich 
~ Góra .owczarska, Góra Zajęcza, Góra Kadrzyn:a), a miejscami także 
wżdłuż j,ego osi, na podłożu senońskim [(profil przy stacji !kolejowej w [Bu­
sku). Różnice wielkości [pOSzczególnych form, ikt6l"e w m?mencie tra,ns­
gresjistały się skalistymi brzegami, 'nie ,były znaczne. Na 'obszarze Skot­
nik wyn,osiły 'kilka, maksymalnie kilkanaście metrów; w Busku szacować 
,je można na parę metrów. W.przypadku Skotniik mOŻIlawnioskować, jak 
Wspomniano, o istnieniu większego fragmentu skalistego wybrreża, któ­
ry 'był siilniej rozczłonkowany, co umożliwiało' szybsze postępowanie ab- ' 
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Fig. 22 

Diagram ilustrująey stosunek poszczególnyoh ogniw stratygraficznych tortonu dolnego (.opolu)do podłoża w rejonie Buska i Wiś­
llcy. Diagram ni,e uwzględnia stosunków miąższościowych oraz warunków batymetrycznych, panujących w czasie sedymentacji 

poszczególnych ogniw 

materiał litoralny wydarty z podłoża (górna kreda, lokalnie górna jura), 2 margle z materiałem organodetrytycznym, 3 wapienie Utqtamniowe, 
··4 iły 1 margle, S gIpsy. Zestawienie na podstawie danych z literatury (Czarnocki 1935, L936, il939) oraz własnych obserwacji autora 

Diagram showing individual stratf-graphical horizQns of the Lower Tortonian (Opoli:an) in relation to the substratum in the environs 
of Busk<l and Wi,ś1ica. The diagram does not illustrate the thickness and the bathymetry durLng sedimeniation of individual 

horizons; based on re<ferences and perS<lnal dnvestigations 

1 littoral material torn out of the substratu m (Upper Cretaceous, locally Upper JuraSSic), 2 marls with organodetl'lital mater,ial, 3 IIthothamnian 
limestones, 4 clays and marls, S gYPsum depos'its 
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razji i .powstawanie dużej ilości materiału głazowego. R.ozważane obszary 
zapewne tworzyły w początkowym etapie transgresji tortońsldej rząd ska­
listych wysepek, którę wyznacmły barierę oddzielającą strefę zatok i ich 
przedp.ola .od str,efy morza .otwartego (p.or. fig. 141). 
. Zniszczeni~ :bard~ej zróżnicowanych f.orm morfol.ogicznych tej ba­
riery nastąpił.o -in pierwszym etapie rozwoju transgresjitortońskiej jeszcze 
w niższej części d.o1Jneg.o o.polu. ,W czasie postępującej sedymentacji utwo­
rów litotamruowych d.olneg.o 'Q,POlu udział elementów pochodzących z aib­
razji szybko zanika, C.o widać zarówno w pl"afilu ISk.otnik jak i Buska. Ni,e 
zniszcwne przez abrazję wyntosłości ulegały stopni.owemu 'zatapianiu i za­
sypywaniu osadami, choć niektóre z nich występowały ponad tworzące 
się osady, a ibyć może nawet ponad zwierciadło wody. Elementy. takie 'w­
stały zasypane później utworami niższej cżęści górneg.o .opolu (profile 
Góry Kadrzyny), ,bądź pOkryte dopiero osadami gipsowymi (jeden z pro.,. 
filów Góry OwczarSkiej, inne okolice Owczar .oraz Bronilny - Czarnocki 
1939, Ney& 'r.okarski 19/631), podobnie jak to w przypadku .osadów ,gipso­
wych ma miejsce w szeroki,ej strefie pomiędzy Buskiem i Wiślicą (Czar­
nooki 1939), leżąoej już poza strefą garbu wójcmńsko-,pińc,wwskiego (por. 
SC'hematyczne 'zestawienie na fig. 22), .oraz na Wyżynie \Miech.owskiej {por. 
Krach l'94Jl, Radwański 1968a). 

Przedstawione następstw.o warzeń odnosi się ,do zachodniego odcin-:­
ka .garbu, w rejonie Stopnicy i Buska. Dalej ku 'zachodowi, w stronę Piń­
cz.owa, dokładniejsze ,odczytanie pooc€Só\Vzachodzących w doliIlym opolu 
jest bardw utrudni,one z powodu ' erozyjnego uSUiIlięcia znacznej części 
osadów. Większy ich płat tworzy dopiero wierzchowinę wzgórz pińCZiOW­
skich; zbudowany jest on 'z m8r.gli pi\3Szczystych or8JZ grulbego pakietu 
dmbnoorganodetrytycznych (głównie pochodzenia litotamniowego) wapie­
ni zwanych pińcrowskimi ,(!Michalski 18187, Kowalewski 19130, Alexandro­
wicz 1'9611). W sedymentacji wszystkich tych osadów,. l1epi'erentujących 
do1n.y opoI (viIde Kowalewski 11'9310, 19157a, 19158; Alexandrowicz 1961; 
Krach 196'2a), wpływ podłoża oraz procesów litoralnych nie jest widocz­
ny. W wapieniach pińczowskich zaznacza się natomiast duży udział mate­
riału płytkowodnego, złożonego w cienikich ławkach detrytycZiI1ych. Cha­
rakte'rystyc:lJne jest występowanie 'zr,ostów pąkli (Balanus sp.) oraz du,.. 
żych j.eż,owcówz rodzaju Clypeaster ,obok liicznej fauny :r:eprezentującej 
rozmaite zespoły bentoniczne niszcrone przez działalność prądów. W ła­
wicach pylastych charakterystyczna jest obecność licznych SZiCZą1lkÓW r.e­
kinów, które stanowią element nektoniczny. BQgata fauna wapieni piń­
cZiowSkich i jej ekologia wymagają starannego opracowania. Dotychczaso­
we listy faunistyczn,e l(lKowalewSki 1'930) są jesZcze IIl.adzwyczaj skąpe; 

z bal"dzo różnol1odnej fauny i niejednokrotnie wyjątkowej w polskim mio­
eenie, j8lk brachiopody, jeżowc,e, ryby i delfiny, tylko ryby doczekały się 
paleontologicznego opracowania ICJerzmańska 1958, (Pawłowska 119600, Rad­
~ański 19<65c). 
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Jak wydaje się, przynoszenie materiału ogranodetrytycznego w stre­
fę sedymootacjiJ wapieni pińcrowsikich odJbywało się ze stref położonych 
bliiej Wybrzeży świętokrzySkich. WSkazaj,e na to .wyłkształcenie osadów 
dolneg.o opolu zachowanych w el'Ozyjnych strzępach koło Gartatowic -
i Sza:riłlkowa, gdzie występują margliste wapienie organodetrytyczne 
z licZ!Ilymi koloniami litotamnii! (por. K,owalewSki 19216). ~olonie te od­
znaczają się kulistym ułożeniem pierścieni przyrostowych wokół jądra, 
którym z reguły jest muszla ślimaka {np. T.urritella, Conus). Takie wy­
kształcęrue k.o1onili.-charaikterystyczn,e Jest dla narastania jej w warunkach 
ustawic~nego działania prądów. Grubszy materiał organodetrytyczny tych 
stref był 'zapewne źródł-em materiału pyl;astego dla tworzących się wa- -
pieni piilczoWskich. _ _ 

Z przedstawionych faktów wy:nilk.a,że nie -jest prawdopodobnym, 
alby na wyiksztakenie wapieni pińc2'lOWskich właśnie w strefie garbu wój­
czańsko-pińczowskieg.o mogł.o mieć wpływ starsze podłoże, jak to sądził 
A. Michalski (1887:). 'Fakt występowaroa wapieni p.ińczowsikich wzdłuż 
teg.o garbu jest _ wynikiem wyłącmi,e określonego następstwa facjalnego 
rozmaitych osadów litotamniowych dolneg.o 'QPolu na stokach Gór Świię­
tokrzysikich, co stwierdził już K. Kowalewsiki (1930), oraz późniejszych 
zja wisk tektonicznych, a przede wszystkim -erozyjnych. 

Rząd skalistych 'Wys~k rozsianych wzdłuż garbu wójczańsko-,pin­

c-zowskiego i -tworzących barierę na krańcach przedpola strerfyza'tok był, 
jak się -wydaje, jedynym istotniejszym ,elementem mor:folog.icznym rozpo­
ścierających się z dala od właściwych wybrzeży południowych stoków Gór 
Swiętokrzyskich. Poza .obszarem IPr2ledpolazatok podobne wyniOsłości 
spotykało się w czasie transgresji! tortonu bardro rzadko, w miejscach lo­
kalnego występow~nia b~ll'dziej ,odpornych skał węglanowych. Z dotych­
czas poznanych stanowigk utworów litoralnych tortonu -dwa (Osówka 
k . Szydłowa i Jurtkowice) występują na obszarze Wy;br~ża Rakowsko-Kli­
montowskiego, zaś jedn,o (Garbów Nowy) - na .obszarze Zatoki qpatow­
Skiej (vide fig. 14). 

Osówka 

strzępy utw<lr6w Jitoralnyoh tortonu w Os6wcekoł<l SzY:dłowa stwii'!rdzone 
zostały Przez mgr K. Pawłowską, kt6rej ,aUJtor zawdZięcza inform.ację " () dch wystę­
powaniu. Utwory te odsł,aniają się w odległości okoł<l 300 m na 'E <>Ci wsi, we wcięciu 
Potoku Szydłowskiego. iW przemytym materiale morenowym, zawierają.cym run1{)sz 
wapienilitotamni,owych dOlneg'o opolu, występują głazy 'Co -średnicy d<l 30 cm) roz­
maity,ch wapieni. Niek't(xri'! głazy :są 'ogładzone tylko z jednej skony i 'stan<lwią naj­
prawdopodObniej fragmenty wyrwanych z podłoża ławic wapIeni dewońskich i tria­
sowych. Wapienie teodsłan'iają się dzi-sLaj na terenie samej wsi Os6wka (por; Czar­
nocki 1932b, 1950, 1953), gdzie jednakjakichkcllwiek --utworów litoralnych brak. 
Trudn'o stąd rozstrzygnąć, czy przeniesienie głaz6w nastąpiło w czasie abrazji tor~ -

". 
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toński'ej, czy też w ,czasie egzaracji lodowcowej. ,Wszystkie głazy są bardzo si1nde 
drążone ,przez ,skałoto,cze: L~thophaga sp., Gastrochaena sp., ,Potamtlla reniformis ' 
(O. F. Mi.i:Uer), Polydora horplura l(Claparrede), Polydora ciUata (John3ton), Cliona 
celata Grant, Cliothosa sp. Interesującym jest występowanie tutaj ,kanciastych gła­
zów drążonych Wyłącznie przez jeżowce i Polydora hoplura I(Claparede), :stanowią­
cych przypuszcza'lnie !fTagmen;t znis2lczonej .powierzchni abrazyjnej, analogicznej jak 
w omawiarnydh dalej stanowiskach w Lubani i PIotrkowicach. 

Jurkowice 

Utwory litoralne tartanu 'Odsłaniają się na południowym stoku wzgórza w Jur­
kowicach-Budach, przy wejściu do kamieniołomu wapieni dewońskich. Rozpozllane 
one' zostały przez mgr M. Pajchlową. . ' 

utwory Htoralne w Jurkowicach-Budach <pl. :xl--łXl1I) wy'kształcone są w po­
staci głazowi ska klifoweg,o wypełniająceg.o rozległe wcięCie na stoku wzgórza (pl. X, 
fig. 1).. Gła2lOwisko odsłania się ohemie na przestrzeni około 30-40 m, przy czym 
od strony wschodniej jest niszc2lone przez roboty eklsploatacyjne kamieniołomu, na­
tomiast ku zadhodowi (pl. X, fig. 1) wyżłobienie podłoża spłyca się i :gła2lOwisko koń­

czy się na dwóch sterczących skałkach wapieni dewońskich. 
Skałki ograniczają'ce głazowisko I(pl. X, fig. 2) mają maczugowate kształty 

i osiągają wysokość , ok.oło 2 m. W niższej części są one , gęsto pocięte przez drążące 
małże. Jak można zorientować się po zachowany,ch fragro'entaClh -wydrążeń" które 
uległy dość ailnej abrazji, wśród małżów tych darnrinowała Lithophaga sp. , 

Marteriał tworzący gła2lOwisko Składa się :z różnorodnych głazów; otoczaków, 
n'i,er,egulaornych blaków :i drobnego druzgotu (pl. XI). Materiał głazowy zlepiony 
jest, prócz druzgotu, także drobnym detrytusem litotamniowym, niekiedy obtoczo-

Fig. 23 

Przykłady nieobtoczonyoh głazów w dolnotor­
tońskiril głazowisku klifowym w Jurkowicach 

a fragment większego głazu, rozłupanego po okre­
sie drążenia w nim skałotoczy, b blok wydarty 
z powierzchni abrazyjnej drążonej przez skałotocze 

Examples of unrounded bouJders in the Lo­
wer Torlon-ian cliiff boulder mass at J'w.-ko­

wice 

a fragment of larger boulder split after be1ng ' 
bored by lithopha~, b block torn off from the 

abrasion surfacebored by lithophags 

b 

a 

!O cń1 

nym do fr,akcji psefitowej. Większe elementy tkwią przeważnieIblisko siebie, j,ak­
kolwiekz reguły niesty,k,ają się -z 'Sobą (pl. XI, fig. 1); lokalnie tkwią one w obfitej 
masie dl'obnodetrytycznej z dala od siebie {pl. XI, fig. 2;.p1. XI'I, fig. 2). NajWiększe 
głazy, przeważnie dobrze obtoczone, osiągają rozmiary 'l--112 m l(pl.XI, fig. ,2). Obok 
nich spoczywają głazy nieobtoczone o ,charak.terze bloków wydartych z ,abl'tadowanej' 
ś-ciany lub pochodzących z rozbici-awiększych gŁazów I(fi'g. 123). Poszczególne głazy 
są w różnym stopniu zniszc2loneprzez skałotocze, których wydrążenia są prżeważ- ' 

,nie silnie zabradowane. Stąd też zachowują się ,głównie wydrążenia dużych 'form 



56 ANDRŻEJ RADW ANSKI 

Lithophaga sp. Cała litofoQcenoza, stosunkowo skąpa, obejmuje: Lithophaga sp., Aspi­
dopholas sp., c;].astroohaena sp., Cliona vastifica Hancock. Spośród ,głazów drążonych 

·przez małże wiele jest ni.szczonych tylko z jednej strony, lub też wzdłuż spękań 
i wypełniających je żyłek kalcytoQwy-ch (pl. XI, fIg. 2); głazy silnie drążone 

należą do rzadkości I(pl. XH, fig. 2) .. Wydrążenia gąbek zachowały się wyjątkowO' 
(pl. XII, fig. 1). . 

Zespół powyższych cech, zwłaszcza zachowanie się abradowanych· skałek sta­
nowiącyc<h fragment morfologicznie zróżnicowanego skalistego brzegu, obecność róż-' 
norodnego materiału gławweg'o .o różnym stopniu obtoczenia i he.zładnie ułożonego. 

niewi'e1ki ro.zwój 'skałotoczy i abrazja ich wydrążeń, wskazuje, że gła,zowisko to ma 
charakter autochtonilCzny. Z,achowało się ,ono w łdkalnej s:rerokiej rozpadlinie na 
stoku wzgórza .odgrywającego w momencie trans'gresji tortońskiej rolę klifowego 
brzegu. 

Interesującym jest, że utwory litoralne 'O'gt"aniczone są w Jurkow1cach tylko do 
niewie'łklej przestrzeni. Już po zachodniej 'stronie skałek (pl. X, fi,g. 2) spoczywa drob­
nodetrytyczny materiał piaszczy,gto-litotamniowy, miejseamli o niewyrainym i ła­

godnym war,stwowaniu krzyżowym. W da.1szym sąsiedmwie występują :rozmaite de.,. . 
trytyczne osady z Utotamniami, mszyw:iołami i ostrygami '(Samsonowicz ,1930), 

Garbów Nowy 

utwory litoralD.e tortonu w Garbowie Nowym koło ' Zawichostu · rozpoznane 
zostały przez J. SamsonoQwicza (1934), który w oQbrębie wychodni wapieni jurajskich 
stwierdził występowanie nloQcno urzeźbionej .powierzchni pOciętej przez skałotOCZe. 
Powierzchni'a ta przykry,ta jest T02llXlaitymi- ·osadami ;piaszczystD-Iitotamndowymi do1-
nego'opolu. Omawiane oosłoni~cie {pizy ówczesnym wapienniku); z powodu zarzu­
cenia eksploatacji, obecnie jest nie dostępne dladokładniejszy-ch obserwacji. 

Rola wszystkich trzech osta.tnich stanowisk utworów litoralnych 
w paleogeografii dolnego tortonu na południowo-wschodnich i wschodnich 

. stokach Gór :Swiętokrzyskich, jak również zagadnienia facjalnego wy­
kształcenia :innych równowiekowych płytkomorskich osadów tortonu tych 
obszarów Wor. Radwański 196;7a, BałUJk & Hadwański 1968) i ich związek 
z utworami strefy wapiennych wybrzeży SIkalistych, r04patrzone będą 
w osobnej :pracy. . . 

Strefa zatok 

Zatoka Pierzchnicka 

IPrześledz·enie utworówtortońskich . i · zmienności ich wykształcenia 
ria ·obszarze Zatoki Pierzchnickiej r(fiig. 214 i 251) jest zadaniem trudnym . 
. Obszar ten howiem jest wznacZiIlyrń stopniu pokryty utworami czwarto~ 
rzędowymi, wśród których istotną rolę .oqgrywają piaski wydmowe, a tak­
że wykazuje1bardw niekorzystne stoB4nkimorfologiczne. Jest on mocno 
wyrÓWlnany, a w północnej części p()dmOkły ] zajęty przez szerokie roz-
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lewiska Czarnej i jej lic'znych dopływów. Te lIliek.orzystne dla .obserwacji . 
stosunki panują przede wszys1ikim wzdłuż granic wychodni .osadów tor­
tońSkich przedstawionych kart.ograficznie przez J. Czarnockiego (1195'0) .. 
Stąd też prześledzenie .brzeżnej strefy zasięgu tych .osadów i ewentualnych 
utworów litoralnych nie jest możliwe. Autol"lowi nie udało się stwierdziĆ' 
jakich~.olwiek utw.orów litoralnychtortonu lIla . tym. ,dbszarz·e. Być może~ 
były .one tutaj !bardz.o słabo rozwinięte, przede wszys1!k:im z powodu nie-o 
wielkieg.o zróżnicowania m.orlologiczne.g.o podłoża przedt.ortońskieg.o i wy­
stępowall1ia lIlaznacmej przestrzeni, w północnej części .obszaru, wy­
chodni drobnOlklastyczmych skał dolnego kambru .I(vide C'zamocki '1'9'50). 

Z p.owodu niek.orzystnych warunków terenOwych trudne jest nawet. 
stwierdzenie zaSięgu mchowanych .osadów tortońskich. 'Północna ich gra­
nica na mapie ,J. Czarnoclkiego (19150) prowadzona j,est mniej więcej wzdłuż' 
k.oryta Czarnej ,bądź brzegów jej d.oliny. Ku zachodowi zakręca .ona na . 
ter,eniezalbud.owań wsi Szczecn.o, dalej'zaś ku południowemu wschodowi,. 
w stronę Osin - Drugni Rząd.owej, obiegnie nieco wY'ginającą się Unią. 
Wooluz przebiegu całej tej granicy hrak niestety odsłonięć, choć w czasie­
kartowania ·teg.o terenu przez J. Czarnocikieg.o istniały zapewn.e jakieŚ' 

sztuczne odkrywki zezwalające pr,zyttlajmniej lIla ptmktową 10kalizację 'za­
sięgu osadów tortońskich. P.orównując przebieg granic na mapie z sytuacją 
istni,ejącą w ter,enie, odnosi si~ wrażenie, że na 'znacznym ,obszarze karto­
gratficzne przedstawienie przez J. Czarnockiego zasięgu tor tonu ma cha- . 
rakter k.oncepcyjny. Wspomniana półn.ocna granica :została najprawd.opo­
dobniej przepmwadzona w oparciu Q założenie, że dolina Czamej i ' jej 
rozlewiSka utworzyły się wzdłuż granicy:ró7mych litologicznie utworów 

. (kambr/tortem). W części południowej ' obszaru, Ik.oł.o Pierzchnianki i Osin~ . 
granica została popr.owadzona wzdłuż k.ontaktu wyCh.odni wa:pieni de-o 
WOIlU, tworzących wyraźne wyniosłości, oraz otaczającej je grubej p.okry­
wy piasków czwart.orzędowych.Sądzić należy, żeJ. Czarnociki przyjmo­
wał tutaj · wypełnianie przez czwartorzęd starszych obniżeń, w !których 
znajdowały się już ,osady torto~ie, ana mapie odkrytej znaczył tylko " 
te osta tnie :u'twory. W obrębie r.ozważanej pokrywy piasków czwartorzę­
dowych brak śladów osadów tortońskich,po.dobnie jak i w obrębie wy-
chodni wapieni dewońskich. . 

. Z powodów '\Vyżej przedstawionych, odtworzenie przebiegu Zatoki 
Pierzchniclkiej oraz istniejących w niej .warunków · sedymentacji w tarta­
nie może się opierać tylko na podstawie analizy. zachowanych ,osadów 
w środkowej cz~ 'zatOIki, .oraz na . podstawie przesłanek :paleomorfo1o­
gicznych . . 

Na podstawi'e porównania 'z sytuacją istniejącą na o~szarze sąsiednich 
za,tok (Chmielnickiej i K.orytniCikiej) sądzić należy, 'że przebieg Za toki 
Pierzchniclkiej . pokrywaj się mniej więcej z zasięgiem ,osadów tartonu 
przedstawionym /przez J. CzamockiJego 1(1950). Ku północy !brzegi . zatoki 
opi,erały się 'zapewne Q południ.owe stoki Pasma Ociesęckiego, które prze-
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biega w odległości rzędu 2~3 km ,od granic osadów .tortonu. Ku zacho­
dowi zatoka !kończyła się gdzieś w akolkach .szczecna, gdzie pokrywa osa­
dów tortońskich za.ni[{a. 'Od strony południowej !brzegi ,opierały się m.in. 
o kilka pasm wychodni wapieni dewońskich, tworzących w~iane ~ 
przednio wyniosł,OIŚci rPierzcłmianki i Osin ,ora'z dłużsZy grzbiet Strojno­
wa. Ten ostatni! z pewnością 'zaznaczał się wyra'we w mom,encie trans­
gresji, gdyż po jego' południowej stronie -znajdują się stanowiska, utworów 
litoralnych, należące już jednaik do wy'brzeży 'Zatoki C!hmielnickiej (vide 
fig. 215). 

Utworami tortońskimi w obrębie Zatoki! :Pi.erzchnickiej są prawie 
wyłącznie l\ozmaite osady margliste i wapienne, mniej lub więcej litota m­
ni.owe. Na północ od Osin są to wapienie z grubym detrytusero Utotarn.nic).. 
wym i dużymi, !kulistymi koloniami litotamnii,zawierające także miej­
scami domieszJki drobndklastyczne. KooŁo Szczecna, mniej więcej na tej 
samej wysokości, są to silnie piaszczyste lub mulaste margle zawierające 
ławicowe nagromadzenia detrytusu litotamniowego lub małych ~olonii 
litotamnii. Mi:ejscami litotanmiamiltają IW ,ogóle, a pojawiają się ławi­
cowe nagr.omadre:nia Cardium paucicostatum Sowerby 3,zachowane w po­
stad ośródek. Rzadziej spotkać tu można słabo zachowane ośr.ódki ślima­
ków oraz pojooyncze małże Pitar italica \(lDefrance) i podawane stąd jU?; 
przez K. Kowalewskieg,o (l'9157a) Chlamys latissima \(lBrocchi). PoOIliżej ,osa­
dów litotamniowych występują w Szc,zec.nie piaski i iły '~Czarnooki 193J2b). 

!Fig. 24 

Schematycma mapa geologiczna strefy morskich zatok dolnego tortonu n~ połud­
niowych stokach Gór $w;iętokrzyskich (wg Czarnockiego, ł950; uproszczona). Przed­
stawiono granicę wychodni .osadów m'ioceńskich(Mh, Mt, Ms na mapie Czarnockie­
go, 1950), izolowane stanowiSIkaosadów dolnego tortonu (oznaczone krzyżykami), 

o.N1.Z ·stanowiska utworów litoralnych dolnego tortonu(.oznaczone plamkami) 
. . 

W . obrębie starszego podłoża: l kambr (IokaInle także. niewieIk~e wychodnie ordowiku 
i syłuru), 2 dewon, 3 trias, 4 jura, S kreda 

Geological sketch mapof the Lower Tortonianzone of bays .on the southern slope.s 
of the Holy Cross Mts. (according to Czarnocki'smap, 1950; simplified). 'rnle range 
of oCCUlU'en,ceof .the iMiocene (undivided) depo'sits, isola:ted localliiesof ,the Lower' 
.Tortonian d>eposits {marked with ,crosses)and the local!ities 'of theLower TortoniElU 

littoral stTuctures (marlred with spots) are shown 

Within the substratum: l ~ambrian (locally tlIso small areas of Or"dovic1an and Silurlan). 
2 Devoruan, 3 Triassic, 4 Jurassic, ' S Cretaceol,lB 

3 Małż ,ten w podobnych nagrOllladzenf:ach i podobnej facji znany był dotych­
czas . tyllio z ,obszaru Korytnicy--chomentowa o(Kowa:lewskJi. 1930; Friedberg .1931, 
1934). 
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W południoOwej części zatoki, k,oło Drugtlli ... RządoOwej i Podstoły, występują 

pylaste, silnie margliste wapienie dxobnolitotamniowe Q typie 2Jbliżcnym 
doO pińczoWskiegoO. Poniżej nich, w rejonie lRudek i Płośni,' występują 
mal'\gle '.ze ślimakami i brachiopodami I(Ozarnooki 193i2lb). . 

iPowyższe wytkształcenie ,osadów i jego zmierm.ooćznajdują swoje 
wy.tłumacoonie w zróżnicowaniu morfoloOgii i budowy litoloOgic~nej wy­
brzeży zatoki. 'W części ;północnej zatoki, gdzieznoswny !był dI1<?bny ma­
teriał klastyczny'z odległego lPasma Odesęckitego, powstawały oOSady bar­
dziej detry1;yczne. Panowały tu zmienne warunki hydrodynamiczne, c.o 
wywołało zmienność składu osadów w profilu i :prowadziłoO do ławicoweg,o 
nagromadzania organizmów (sercówki Ibądz litotamnia). iPrzy si1lniejszym 
ruchu wody panowały dogodniejs~e warunki wzrostu litotamnii, któr,e 
tworzyły duże, ikuliste kolonie samodzielnie rosnące ·na dnie. W części po­
łudniowej zatoki, gdzie wybrzeże :byłobardziej skaliste, a dopłyW mate­
ri~łu piaszczysteg'o i mulastego zani.Jkał, tworzyły się maa-gliste wapi€!Ilie 
litotamniowe. Basen był tu :przypuszczalnie nieco głębszy, co powodow~ło 
większą monotonność osadów w profilu, a litotamnia znajdowały tutaj 
mniej dogodne warunki życiowe, tworząc dmbne i małoO zwarte i~olonie. 

Wszystkie wymienioOne osady mioceńskie Zatoki Pierzchnickiej nl;l­
leżą wyłącznie do tortonu dolnego (vide CzarnOOki 1950). 'Zgodnie 'z przy­
jętymi zasadami stratygrafii! tartonu świętokrzyskiego (:K!owalewski 1930, 
195'7a, 195'8; Krach 1916,2a; tAlexahdro.wicz 1'965'), zaliczać je należy do .po­
zioznu litotamniowegoO qpolu dolnego. Do tego tylko poziomu ogranicza 
się najprawdopodobniej cała historia .goologiczna rozważanejzatdki . . 

. Zatoka Chmielnicka 

Utwory litoralne tortonu na obszarze Zatoki Chmielnickiej (fig. 24 
i 2:5) wyikształc.one są bardzo rozmaicie i występują w wielu stanowiskach, 
co 'rezwala na dokładniejszą rekonstrukcję przebiegu tej zatoki: Wykształ­
cone są ,one na oObszarze wyohodni skał węglanowych (,głóWlIlile górnej jury, 
a w poj-edync.zych stanowiskach także wapienia muszlowego i dewonu), 
które tworzyły w momencie transgresji wyraźne wyniosłości morlologicz­
ne. Stanowiska utworów litoralnych ni1m.ą tylko w północno-za.chod,niej 
części zatoki, gdzie w podłożu ukazują się głównie oSady kaj:pru (połud­
nioweskrzydł-o synkliny males21owskiej). ,Prześled21enie nie tyliko wybr2;e­
ży, ale nawet zasięgu osadów tortońskich napotyka w tym rejonie na 
trudności analogiczne jak na .obszarze :poprzedniej zatoki. 

Opis utworów litoralnych tortonu Zatoki! ChmieliIlickiej rozpoczną 
stanowi!łka na póhiocnych jej wybrzeżach, 'usytuowane wzd.łużgr2lbietu 
Strojnowa, który oddzielał tęzatok(~ od Zatoki Pierzchniekiej. 
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Drugnia-Parcela 

utwory litoralne w Drugni-iParceli usytllowane są na zachodnim skraju lasu 
rozciągającego się od P.arceli do Wygody pod Gorzakwią. Występują na powierzchni 
kilkuset metrów kwadratowych, na obszarze . wychodni wapienLa muszlowego, tuż 
przy ich kontakcie z kwarcytami dolnego dewonu (vide mapa Czamockiego, 1950). 
Wykształcone są w postaci rumowiska składającego się z niewielkich okruchów 
i otoczaków wapienia muszlowego, pociętych przez skał:otocze: Gastrochaena sp., 
CUona vastifica lHancock, .PolydoTa ciLiata l(iJohnston), Lithophaga sp. . 

Rumowisko zachowane jest fragmentarycznie i tylko lokalnie odsłania się 

spod gleby, !Powierzchnia abrazyjna nie jest widoczna. Sądzić naJeży,że rumowisko 
. to miało ,cha'l"·akter podobny do przedstawionego na figurze li, a rozWinęło się lo­
kalnie na południowych stokach wzgórza koń,czącego ku wschodowi grzbiet stroj­
nowa. 

Wierzbie 

utwory litoralne w Wierzbiu. odsłaniają się wzdłuż południowych stoków 
wzgórza, poniżej zabudowań gospodaI'skioh ciągnących się na wzgórzu. Lokalnie od­
słaniają się tam wśród skalistych wychodni wapieni żywetu fragmenty pQwieTZchI'li 
abrazyjnej silnie pociętej przez · skałotocze {pl. XIII): Lithophaga sp., Aspidopholas 
sp . .oraz jeżowce. <WydrążeniamałZ6w są przeważnie abrazyjnie zniszczone (pl. XIII, 
fig. 2), a niek,tóre z nich także, po zniszczeniu, wyraźnie poszerzone przez . jeżowce 

należące do mł.odszej generacji skałotoczy ('Vide fig. 13C). Większość wydrążeń, za­
równo małżów jak i jeżowców, wypełniona jest l('pl. XIrI, fig. 2) drobnodetrytycznym 
wapieniem litotamniowo-mszywiołowym o typie zbliżonym 'do wapienia pińczow­
skiego. 

Zachowane fI'agmen.ty powlerzchni 'abrazyjnej w Wier7Jbiu mają przebieg mnłej 
więcej zgodny z powierzchnią stoku wzgórza (pl. XnlJ:-, fIg. 1). Sądzić należy, że 

w momencie transgresji miały one charakter podobny do przedsitawionego na figu­
rze lc. !Przykrycie stoków wzgórza utworami ,czwartorzędowymi uniemożliwia prze- o 
śledzenie powierzchini na więk,szym obszaTZe i ·W niższy oh partiach stoku, gdzie spod 
pokrywy czwartorzędowej ukazują się okruchy ' zwartej pokrywy wapieni lttotam­
niowych. 

Strojnów 

Wiadomość o występowaniu utworów litoralnych w StI'ojnowi'e autor zawd~ę­
cza prof. ,dr H.Makowskiemu, który obse'!"wował tu w lataoh pięćdziesiątych po­
wierzchnię wapieni żyweckich pociętych przez 'liczne, dU'że, cygarowego kształ:tu wy­
drążenia ma~owe. Stanowisko ,to ZOS'tało także odnotowane w wy'kooanejpod jego 
kierunkiem pracy magisterskiej l(\Majewski 1955). Usytuowane ono było napołud­
niowychsto.kach . wzgórza wokół małeg-o wówczas kamieniołomu po}.ożonego tuż k-olo 
wapiennika. ;W -ostatnich latach kamieniołom został znacznie rozbudowany :i wczasie 
poby,tu ,autora w latach 1964--1966 jakiekolwi~k ślady utworów litoralnych nie były 
za,chowane. Brak ich było także w najbUżsżym sąsi,edztwie kamieniołomu, gdzie dla 
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celów eksploatacji wapienia zdarlo pokrywę czwartorzędową na dość znacznej prze­
strzeni. Sądzić za,tem należy,że utwory litoralne w postaci powierzchni abrazyjnej 
na skalistych stok,ach wzgórza rozwinięte były lokalnie, bądź też miejscami tylko 
były drążone przez skałotocze. Jak wynika z relacji prof. dr H. Ma:kowskiego, 
skałotoczami tymi ,były żapewne duże formy Lithophaga sp. Wiek samego ,stanowiska 
należy rozpatrywać łą,cznje z wiekiem osadów litotamniowych {grubo- i drobno-

. detry,tyczne wapienie} pokrywającyCh niższe partie wzgórza i tworzących zwarty pas 
wychodni wzdłuż południowych stoków wzgórza Strojnowa. 

Omów1one 'trzy stanowiska utwor-,ów litora,mych tor tonu występują 
w2Xlłuż stoków wzgórz, ciągnących siięod !StrojnQwa przez WierZlbie po 
Parcelę, iwymaczających grzbid StrQjnowa {v1de fig. 25). Ten niski 
grz'biet przebiega w2Xlłuż wychodni dewonu i wap1enia musZlQwego, ' two:- , 
rzącychzdaniem J. Czamookiego (19i3'2b) przedłużen1e antyklilny liso­
wski,ej i 2ibrzańskiej . .Rozczłonkowanie grzbietu uwarunkowane było 

prawdopodobnie ondulacjami osi antyldiny, a częścioWQ tektonicznym 
zdysl,oJwwaniem .. 

Z wytkształcenia utworów liitoralnych tortonusądzić mQżna, że 

gr2'Jbiet Strojnowa zaZJnaczał się wyra'Źlnie w ezasie transgresji tortonu. 
Odmaczał się·on Sikalistą budową, CQ umożliwił.opowsta'n1e struktur abra­
zyjnych i rozwój skałoOtoczy. Wysokości względne tegQ gr2ibietu były 

w tym c.zasie znacmie wilększe niż .obecnie, . gdyż stoki jegQ nikną pod 
zwartą pokrywą osadówtortońskich, któr,e wypełniają taikże obniżenia 

między wzgórzami (vide mapa Czarnookiego, 1950),adpowiadające undu­
lacjQm .osi antY'kooy <bądź przecinającym ją dyslokacjQm. Wypełnienie 
.obnlżeń .osadami wskazuje, że w pewnym etapie transgresj~ morze prze­
dzierałQ się poprzez grzbiet, który 'zaznaczał się tyl'k,o rzędem skalistych 
wysepek :bądź progów podmorskich, rozdzielających Za to!kę Chmielnicką 
od Zatoki lPierrehnickiel Przypuszcza'ć można, że rząd tych wysep,ek bądź 
progów ciągnął się jeszcze na przestrzeni ' kii:lJlru 'kilometrów Iku ESE, gdzie 
został prawie całkowide pągrz.ebany poci osadami mioceńskimi. Za możli­
wością taką pr2Jemawia .omówione po.przednio stanowiskQ utworów Bto­
ralnych w Osówcepod iSzydłowem 0 11 km na ESE od Drugni, fig. 14), 
które leży dokładnie na przedłużeniu grz'bi,etu 8trojnowa (por. Czarno-
cki 1'9312,b). . 

Czas tworzenia się utwoców litoralnych grzbietu Strojnowa należy 
odnieść dQ pozi,omu l'i!totanmioweg'o opolu dQLnego, gdyż wszystkie sta­
nowiska ulka'zują się 'tuż przy granicy 'zasięgu rozmaitych osadów lito­
tamrriowych (:vide mapa CzarnookiegQ, 19'501), a w jednym z nich (Wierz­
bie) ~y litotaIlllliowe wypełniają wydrążeniia skałotoczy. 

Prześledzenie prZe/biegu ,Zatoki Chmielnickiej i jej wybrzeży w stro­
nę zachodnią, gdzie gr2'Jbiet Strojnowa niknie, napotyka na trudnościl po­
dobne jalk na obszarze Zatoki Pierzchnicki,ej.W stronę iMaleszowej teren 
bowiem łagodnie się obniża, ' a osady tOrklnu . nikną pOd g~Ulbą pokrywą 
czwartorzędu. Obniżenie 'obs:zaruMales2Jowej związane jest z występo-
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waniem W podłożu swrlOkich wychodni kajpru synkliny maleszowskiej~ 
a częściowo także wyd.hodni mało odpornych skał triasu ,(pstry ipiaskowi.e.c~ 
wapień muszlowy, kajper) i dog.g.eru antykliny lisowskiJej (vide mapa 
Czarnockiego, 191510). Zwarty płat ,osadów litotanmiowych tortoou można 
j,eszcze prześledzić koło wsi Ługi l('vide Czarnooki 19150), dalej ku zacho- . 
dowi zacierają się one pod czwartorzędem wypełniającym szerOlkile obni­
żanie zajęte przez ,podmokłości i liczne zbiorniki wodne 'Okolic Male­
szowej. 

Obniżenie MalesZlowej, w świetle stosunków panujących na sąsied­
nich dbszarach, należy uważać za prz·edt~rtońSkie. Świadczy o tym za­
równ,o wSjpOmniany fakt zachowania się w nim 'Osadów tortońskich (v~de 
Ozarnooki 19501), jak również występQwanie utworów litoralnych pod Li­
sowemORadwański 19'6~7b), na zachodnim końcu obnirenia. utwory te 
wyikształc'i~y się na stOIkach pierwszych wyniosŁości mOirfolQgicznychza~ 
mY'kających 'Obniżenie, a zbudowanych ze skalistych wapieni .górn,ej jury 
(vide Czarnocki 195,0) . 

. Lisów 

Utwory litoralne w Lisowie występują na stokach wzg6rz usytuowanych po 
zachodniej stronie szosy Kielce - Chmielnik, w odileg~ości okiolo 1 km na S od Li­
sowa (vide :mg. 24; 'oraz mapa Czarnockiiego, 1950 - 'obszar ikontaktu wapieni JolJr). 
gdzie ,spotY'ka 'się luilno ,tkwj,ące w rumoszu 'i zwietrzelinie gł.azy wapieni pocięte przez 
skiru1:-atocze. Głiazy ~e, dochodzące do '20-30 cm średnicy, są przewaŻIllie słabo obtó­
CZ<lne, natomiast w wynilku procesów glebowy,ch prZewainde ba['dzo silnie nadwie-· 
trzałe d .s:korod<lwane. Na wielu z ndch wydrążenia skałotoczy .spotyka się tylko ~ je­
dnej . strony - sądzić ,można, że pochodzą . one ze zniszczenda j,akiejś powierzchni 
abl'1azyjnej. 'lnne głazy pocięte są z wielustl'1on d stanowią pozostałości rumowisk 
liotoralnych. IZesp6ł skał'otoczy na poszczególnych głazach jest bardzo zmienny, stąd 
też, wobec nieWie1Id,ej :iiLo&ci 'okaz6w, troono mieć pewność, ,czy zebrany . materiał 
przedstaWlia dokładnie pierwortrrestosunki. Rozpoznany zespół obejmuje: Gastr{)­
chaena sp., Lithophaga sp., jciowce, CUona vastifica Hancock, PotamiHa renifOTmis' 
(O. 'F. Mi1l1er)., Cliona ceZata Grant; PoZydOTa hopZura '(Claparede), wśród k,tó,rych 
zwraca uwagę częS[ta obecność duży oh form Lithophaga sp., pr2leważniezresztą dość' 
znacznie zabradowanych. IW tej sytulaicji drobne wy'drążeniJ8. gąbek i wielos7jczetów. 
a także części gastrochen należy ódndeść do młodszej generacji skałotoczy. 

Drugie stanowisko utworów lit01"a1nych w LisoWlie ' znajduje się na północnych 
stokach małego wzgórza z wapiennikiem, pO' WSChodniej &tronie szosy, w odległości. 

20~300 m od poprzedniego. Wśród pokrywy piasków czwartorzędowych 'znalezi,ono 
tu jeden duży głaz (,55 X 45 X 30 ,cm) gęsto pocięty ,przez s~ałotocże, kt6rych wy­
drążenia odznaczają się bardzo d<lbrym stanem zachowania. 'Z . jednej strony gła~ 
posiada bardziej wyrównaną powierzchnię i jest pocięty wyłącznie przez wielo­
szczety: PoZydOTa hO(pZura {Claparede), ,z drugiej natomiast - przez hardzo różno­
rodne skałotocze: Gaatrochaena sp., Lithophaga . sp., CUona vastifica Hancock, Pota­
miZZa reniformis(O. :F. Miiller), CZiona ceZata Gr,ant, PoZydora ciZiata '(Johnston), 
PoZydora hopZura (Clap!I["ede), a powieTzchnia jego jest · zn,acznie mniej wyrównana. 
Odn<lsisię wrażenie, że głaz ten został wyrwany zpoWier2lohni abrazyjnej uprzedni,o 



ANDRZEJ RADW AL'ilSKI 

pociętej prZJez Polydara hopluTa '(Claparede) i po krótkiej obróbce złożony podrążoną . 
powierzchndą do dqłu, stając się siedliskiem życia skałotoczy młodszej generaeji 
ty1ko na .swej wienchniej stronie •. .ze względu na pok'ame ro7JIIli,ary, stan . zacho­
wania wydrążeń i pojedyncze występowanie w nde znanym dotychczas stanowisku, 
-glaz ten został umieszczony w zmorach laPidarium Stacji · Świętokrzyskiej I. G. 
w KieLcach. 

StanowiSka utworów litoralnych spod Lisowa należyuwazac za 
strzępy jakichś rumowisk utworzonych na zachodnich krańcach obniżelIli!a 
Maleszowej, wchodzącego ,Vi Skład głóWlhego a~e.nti Zatoki Chmielni­
.ckiej. Poni,eważ stanowiSika te odległe są (JIkoło 2 !km '(stanowiSko wschod­
nie, przy wapienniku) do 2,5 km {stanowisko zachodnie) od znanych granic 
zasięgu osadów tortanu (vide mapa Czarnockieg,Q, 19!510), można /przy­
puszczać, że są ,one pozostałościami . tej części strefy' litoralnej, w której 
żadne osady prócz związanych z abrazją, już nie powstawały. Jedynym 
materiałem tutaj akumuląwalIlymmogły być rumosze klifowe tworzące 
się w miejscach mniej intensywnej a'brazji, niszczącej i wymiatając,ej stąd 
wszelki! inny materiał. ' 

Utwory litorallI1e południowych wJibrzeży 'Zatoki Chmielnickiej za­
'Chowały sięw wyjątkowo czytelnej formie na znacznej przestrzeni na te-., 
renie wsi Lubania, pod ChmiefuiJkiem. 

Lubania 

Utwory ;litoralne w Lubani odsłaniają się na przestrzeni 'około 1100 m wzdłuż 
.zboczy doli!ń.k:i P.otoku DubańsIciego (jlig. '26). Zostały ,one rozpoznane przez autoca 
i były przedmiotem dwóch kr6tkich ikomunik,at6w (Badwański 1965a, 1967b). Utwory 
litoralne Lubani :(n'g. 27-29 oraz pl. xrv~m) 'tylko w p6łnocnejczęści oosłonięć, 
na terenie . wsi Lubanda, należą do wybrzeiy Zatoki Chmielruickiej. Dalej ku połud­
niowi przebiE!!gają wzdłuż zboczy przesmyku przecinające~· skalisty ,grzbiet skał ju­
r,aJskkh (w.apieni .najwyższego oksfordu - por. Kutek '1968), ~t6ry obrzeżał Zatokę 
Chmielnicką od połudnLa. Ostatnie sta!l1,owiska utwor6w liorora1nych znajdują się już 
po południowej stronie tego 'grzbietu, na wybrieżach akwenu Tozpości'er,ającego :się 

ku przedpolU .strefy zatok (vide fig. 25). . 
W ,obrębie pierwszych wzgórz, obrzeżający,ch od południa Zatokę Chmielnicką, 

. U'twory litoralne rozwinęły się w ·postaci powierzchni abrazyjnych ciągnących się na 
:znacznej przestrzeni stoków wzg6rz i do.skcinale odsł'oniętych w szeregu stanowisk 
{grupaodsłonięć I na fig. 26 oraz pl. XXiI-OOXIH). Od strony Zatoki Chmielnickiej 
powierzchnie abl'azyjne łagodnie wzn,oszą się po, SItoku, ukiazując się spod pokrywy 
wapieni litotamniowych i ,tworząc w je!dnym miejSiCu niewielką platformę abrazyjną 
{pl. XXII i XXIII,). Następnie powi,erzchnie 'Obrzeżają wzgórza tWiorzące brzegi prze-' 
smyku (np. pl. XXI, fig. 1), wkraczając nawet na wierzC'h jednego ze wzgórz (pl. XXlI, 
fig. 2). We wszystkich wymienionych stanowiskach powierzchnie ,abrazyjirl'e są bardzo 
silnie pOcięte przez skałotocze tworzące urozmoaiJcone zespoły. 

W Obrębie ,platformy abrazyjnej, będącej jedynym przykładem tego typu 
utwor6wlitoralnych {vide fig. leJ wy>stępują.: ,jeżowce, Pol'lldora hopluTa '(Claparede). 
Lithophaga ,sp., Cliona celata Grant, Polydara cili/1Jta '(Johnston), przy czym jeżowce 
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wy;roazują najbardziej równomierne rozprzestrzenienie (vide pl. XXIiI d XXIII), pod­
czas gdy Polydora hoplura (Claparede) gromadziły ' się przeważnie 'Vi lokalne roje za­
siedlające bardziej wyruosłe miejsoa na otaczającej powierzchni abrazyjnej (vroe 
dół pl. XXI'II). W zespole iym wydrążenia małżów Lithophaga sp. są przeważnie . 

abrazyjnie zniszczone. WydrąiJenia mniej.szyCh skałotoczy, zwŁaszcza gąbki Cliona 
celataGl'Iant należą zatem niewątpliwie do młodszych genel18cji. 

W obrębie powierzchni abr,azyjnych, pOkrywających stoki rozpatrywanych 
wzgórz na Iterenie wsi Lubania, Utofocenozy przeważnie obe.)mują: jeżowce, Litho­
phaga sp., Cliona celata Grant, Cliona vastifica Hanoock, J'olydora hoplura (Clapa­
rede) , Aspidopholas sp. J,eżowce zasiedlały się tutaj zarówno wzdłuż powierzchni 

0,5 km . , . 

. Fig. 26 

Szkic sytuacyjny stanovo,:isk (I, lIT, 'III, IV) utworów litoralnych dolnego tortonu 
w lLubarn 

Situation skeich map of the localiiies (f, H, III, TV) of the Lower Tortonian litioral 
structures at Lubania 
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stoku, jak też w występujących w nim szczelinach, np. w obrębie stanowiska przed­
stawionego na planszy XXI, figur~ 2. O He wydrążeni'a ich na powieTzchni są 

przeważnie stosunkowo .'płytkie, to utworzone w szczeLinach niejednokrotnie wnikają 
na kształt ·ldlkucen tymetrowej, pOziomej nory w podłoże. W obu przypadkaCh ~pód 

. wydrążeń jest mniej więcej poziomy (vide fig. 13B). 
U podstawyrozw8JŻanych wzgórz spotyka 'się miejscami luźny :rumosz i głazy, 

wapieni pocięte prZiez skaŁotocze (np. pl. XIX, iLg. 1 i 2). Największe głazy dochodzą 
tutaj do średnicy 35cin. Zespoły skałotoczy w ich obrębie .są podobne j.ak w są­
siadujących powierzcłmiach abrazyjnych. Jako przypadek interesujący można wy­
mienić występowanie licznych wydrążeń PoZydora hopZura (Olaparede) w nie~tó­

rych głazach (vide pl. XIX, fig. 1), wieloszczety te bowi'em, jak można zaobserwować 
w innych stanowiskIB.ch, na ogół unikały lutnego materiału litoralnego. Na niekt6rych 
głazach 'znaleźć też można naskorupiającesię rurki serpul. 

Sytuacja największego, wzgórza pokrytego powierzchniami abrazyjnymi (pl. 
XXI-XXmI) jest o tyle szczególna, że powioerZiChnia abrazyjna w~hodzi także' na 
jego wierzchowinę (pl. X!XI, fig. 2), gdzie ni'knie pod pokrywą ·grubodetrytycznych 
wapieni Htotamniow)"c'h przetkanych dużymi !koloniami aitotamnrii '(f:g. 27). Na'ekt6re 
z kolonii są ze wszystkich stl'on obrośnięte ,przez n~orupiają'ce się mszywioły 

(pl. XX, fig. 1). Wapienie bądż mar,gLe litotamniowe wn~koają -tutaj szczelinami od 
powierzchni abrazyjnej w podłoże na głębOkOŚĆ dochodzącą n.awet do kilku metr6w 
(pl. XX, fig. 2). Przedstawione fakty upoważniają do stwierdzenia, że wszystkie po­
wyższe utwory litoralne w Lubani' · zwiąume są z poziomem litotamniowym dol­
nego opolu. 

N s 

Fig. 27 

Schematyczny przekrój geologi:czny przez wzgórze we wsi Lubania (od strony pół­
nocnej widoczna platforma abrazyjna - por. pl. XXII i XXIU; od strony południo-

wej. stroma powierzChnia .a:brazyjna- por. pl. XXI) .. .. 

Jo oksford, ' Mt dolny tort on (wapienie litotamniowe), Q czwartorzęd. W środkowej partll 
wzgórza widoczne szczeliny (por. pl. XX, fig. 2) wypełnione marglami amf.1steglnowYmi 
. z drobnym detrytusem l'itotamniowym 

Schematic geologicaJ section trough a hill ,at 'Lubania i(abrasion platform is visible 
in the nor.th - ci.pls. XX'II ,and XXIII; steep abraslon ;:;;urface in the south - d. 

o pl. X)CI) 

10 Oxfordlan, M t . Lower Tortonlan . (lithothamnian limestones), Q Quaternary. Fissures filled 
wlth Amphtstegtna marls wlith fine-grainedlithothamnian detritus are vlSible i.n the central 

part of the hill (ci. pl. XX, fig. 2) 
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Dalsze odsłonięcia utworów litoralIlych Lubani -poJawiają się wzdłuż skalistych ' 
stoków dolinki P.otoku Lubańskiego, -na południe od ws'i I(grupa odsłonięćII na 
fig. 26 -oraz pl. XV-XlVIII). W sreregu miej-sc spod pokrywy -t()['ltoński-ej (margJiste 
wapi-enie litotomniowe) bądź czwartorzędowej ukazuje się tutaj powierzchni'a obra­
zyjna, rozciągająca się zgodnie z powierzchnią stoku (pl. XVI, fig. 1 i 2) i gęsto pocięta 
przez skałotocze: PolydfY1'a hoplura (CIaparMe), jeżowce, Cliona vaBtifica IJancook, 
Lithophaga sp., z których dwa pierwsre zdecydowanie dominują i równomiernie · 
pokrywały podłoże wydrążeniami (Pl. XVIl i XVIII). Nachylenie powierzchni jest 
stosunkow.o ni-eznaczne (vide f'i-g. 28a-b oraz 'pl. )CV'I), zmienruające się w poszczegól­
nych odcinkach wybTreża. GdzIeniegdzie u podnłma stoków, w poduywie -czwaroorrzę- ' 

dowej spotkać można także luźne głazy pocięte przez skałotocze. .w gł-azach tyeh: 
osią-gają-cyCh rozmi'lU'y do 300m, pojawiają ,się wydrątenia: Clicma 1)astifica Hanoock, 
Gastrochaena sp., Lithophaga -sp. 

Istnienie w wyŻ'szy-ch partia'ch wzgórz pokrywy osadów litotamn:iowyC!h, prze­
ważnie zresztą sihtie zniszczonej i niknącej pod piaskami czwartorzędowymi, zezwala 
na 'uznanie także i ty-ch stanowisk utworów litorallnych za związane z pozilomem 
litortamniowym dolnego opolu. 

Następne stan.owisko (IN na fig. 26) przedstaw.La fragment skalistego wybrzeża 
(vide fig. 28c .oraz pl. XV,fig. 1 i 2), który ma -cbal'akter bądź bardzo urozmaiconej 
powierzchni -abI1azyjnej, bądź postrzępi.onego, niewielkie go klifu. Szereg jego partii, 
odsłaniających się dmś w postaci pojedynczych ~ałek, jes-t gęsto pocięty przez ska~ 
łotocze (vide obrysowane fragmenty na pl. XV), wśród których dominujePolydora 
hop lura (Claparede), rozsiedlająca się nieZbyt zwartymi grupami na dużych po­
wierzchnda-ch. SpoI1ooyczniepojawiają się tu r6.wnież jeZi;)w,ce, które tworzyły wy­
drążenia na tkształtpłytkkh nor w rozpadlJinachpomiędzy skałkami. Całe -!rtanowisko 
należy uznać za wyjąrtkowozachowany obiekt stanowiący fragment skalistego wy­
brreża tortoń:ski-ego. Jeg-o siJniejsze zróżni-coWlarue mOTfologiczne w stosunku do 
poprzedniC'h stanowisk (por~ -pl.)DV~XlVłI) uwarunk-owane było odmieną litolo­
gią - wy~wa!!liem w podłożu wapieni 10 wy.mźnli.-ej ~aJistym -chllll'akterre. Wlie1k 
stanowiska należy r()zpatrywać łącznie z poprzednimi, kt6re zaczynają się w od­
ległości nie całych 100 m. 

Następnestanow.i<SkoO utworów litoralnych występuje na południowych stokach 
ostatni'ego wzgórza -obrze'żająceg.oprze'smyk 'Lubani (stanowisko IV na fig. 26). Jest 
to fragment klifowej ściany, od'słonięty na przestrzeni dwudziestu 'kilku metrów 
dzięki eksploataCji małego 1iomiku ('pl. XITiV). Rysunek -całegowidoczneg'o fragmentu 
ściany przedsrtawta figura 29. W obrębie ściany kldfowej widoczne są liczne wypeł­
oLone osadami d\I'obne szczeliny .o ,charakiertze żył klastycznych ,(typu zasypoweg'o -
Vlide Radw-ański 1959), sięgające do -k11ku metrów w głąb I(PI. XIV, fig. 1), -oraz jedna 
szer,oka rozpadlina przeClJnająca ścianę w poprzek {pl. XIV, fig. 2:, Materiał wypeł­
niaiący największą rozpadlinę składa się z grubeg-o detrytusu litotamn'iowo-mszy­
wiołowo-osrtrygoweg-o, podcża;s gdy w węższych żyłach występuje materiał drob­
niejszy,bardziej margIdsty, z pojedynczymi amfisteginami. Okruchy skałjul'ajskich 
zdarzają się w obrębie Tozpadliny i pokrywającego -cały kliif rumoszu (fig. 29) sto­
sun1wwo rzadko i osiąg-ają 'co najwyżej kilku,centymetrowe il'ozmiary (vide pl. XlIV, 
fig. -1). W niektórych pllll'tiachkldfu widoczne są (vide fig . 29) silnie za:bradowane 
wydTążenia m~ów: Aspidcxpholas sp., Lithophaga sp. 

Sta:n'owisko to, reprezentujące klif pozbawiony materiału głazowego (typ 
przedstawiony na fig. lb), należy uważać, ze względu na -skład osadu pokrywającego, 
równdeż za związane z poziomem I:LtotamniQwym op()llu domego. 

W sąsiedni-Ch łomitkach, wzdłuż całej sk'!I1'iPY P.otoku Lubań:slciego aż do lKaczo­
rowa, odsłani;ają się rozmaite osady org-anodetrytyczne ~ piaszczyste. Część z ni-ICh 
(vide RadwańS'ki 1967b) wydaje się być facjalnym odpowiednikiem osadów il!itotam-
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Schematyczne prz.ekroje geologkznezboczy doliny Potoku Lubańskieg{) 

a w miej'scu stanowlBk grupy I utworów litoralnych dolnego tąrtonu, b w miejscu stanowlBk 
g'rupy U, C w miejscu stanowiSka lEI; pozostałe obj'aśnienia jak do fig. 27 

Schematic geological sections (a, b, c) through the slopes of the Lubania stream. 
Localirties of the Lower T·ortonian JJittoral str,uctures (.l, II, III accordingly in SęCtiOlIlS) 

~e rpresen:ted(cf. P'ls. XV>--X1!X:); .othe:r e:x.p];anamons as in fig. 27 . 
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. . 
nl()wy-ch; zawier-a .ona pojedyncze kolonie Ji'totamnH i duże ~agmenty ,skorup małża 
Isocardia hoernesi \Da11 '. Pózostałe, 'silnd-e pIaszczyste, mają charakter tzw. sarmatu · 
detrytycznego i wymagają dokładniejszego ,c:xmÓ'Wienia, które będzie przeprowadzone 
w os-obnej pracy. Na mapie J. Czarnook'ieg'o -(1950) rozdzielenie pomiędzy utworami 
litctamniowymi, m1iczanymi do liiortonu dOlnego, a sarmatem zostało przeprowadzone 
ni'ezbyt konseikwentnie'; podobne uwagi dotyczą też . podłoża jurajskiego, gdzie na 
terenie wsi LubanLa nie są znaczone żadne l-ch wychodnie. 

ESE 

--. . . - .: ". r 
im - r 

". '1f 

Fig. -29 

Schematy<!zny Pl'zekrój ściany klifowej w Lubani (IV stanowieko utworów litoral­
nyoh dolnego tartonu) 

Schematic section of- ,a cliff wall at iLubania (locaiity 'llV of the LoweT T-ortOOlian ­
littoral structures) 

Roożnoroone wykształcenie poszczególnych utworów litoralnych Lu- ' 
bani Majduje swoje wytłumaczenie w różnej sytuacji ;paleog,eograficznej 
poszczególnych stanowisk. Najsilniejsza abrazja, pIlOwadząca do powsta­
nia klifu z licznymi szczelinami i rozpadlinami (;pL XW), 'zaznaczyła się 
na południowym krańcu ' prz€smyku, już na skalistym Ibrzeguzwróconym 
w stronę str.efy morza ,otwartego, rozciągającego się przed strefą zatok 
(vide fig. 2'5). Formę ' morfologiCzną rozwa21anego Ikliiu należy uważać 'za 
rezultat procesów abrazyjnych strefy litoralnej; Za poglądem takiim prze­
mawia 'Ogólny wygląd formy i wykształcenie szczelin tworzących po zasy­
paniu żyły klastyczne, iktóre są .bardzo podobne do znanych z innych sta­
now~k łwpal:nych klifów (DżułyńSki 1950, Radwański 1959). Zdaniem 
autora, wyrażanym także już i poprzednio (Radwański 1959, s. 2'51), szcre-

4 Synondmika gatunku, ;poprzedn~o określanego j,ako Isocardia cor Linnaeus -
vide l. Csepreghy~eznerics (1963), w. iKrach (1967a, 1968). 
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liny takie są ,rezultatem poszerzania diaklaz lub innych spękań przez 
falę przy.boju. Nie wykazują one żadnych .oczywistych analogii ze szcze­
linami wietrzenia lądowego (krasowego). Stwierdzenie to odnosi się za­
róWlIlio do rozpatrywanego !kli'fu Lulbani, ja'k i do kUfu liasowego w Dolince 
Smy1miej w Tatrach I(vide !RadwańSki 1915t9~, 00 do !którego szczelin wyra­
żono ostatnio zdanie, ie są one pochodtze.nia krasowego (Strauch 196,6, 
s. 2'7'5). . 

Podobną genezę - uformowania rzeźby ,w kipieli strefy litoralnej -
mają skałki w stano~u FIl l(pI. XV'), leżącym już w obrębie przesmyku. 
Abrazja tutaj 'była jednak prawdopodobni,e sła:bsża, a formę swoją skałki 
zawdzięczają także odmienn-ości litologicznej w stosU7llku do obszarów są­
siednich. Uformowame ich ogólnego zarysu nastąpiło zapewne w czasie 
procesówer.ozji lądowej, jakkolwiek i! tutaj nie ma oczywistych dowodów 
zjawisk !krasowych. Za obecnością sła'bszej abra'zji w tej strefie przemawia 
przede wszystkim obfita obecność skałotoczy. Podobn.e warunki panowały 
także wzdłuż dalszych stanowiSk, ,gdzie tworzyły się powierzchnie abra­
zyjne :(pl. XV:!'). IWydaje się, że !przemodelOwanie !przez abrazję istnieją­
cych poprzednio form morfologicmych sprowadzaŁQ się w tych ,ostatnich 
miejscach do wy:gładzenia powierz.clmi i Irozwoju w niej obfitych 'zespo­
łów skałotoczy. 

Silniejsza nieco abrazja panowała zapewne wLśród wzgórz stojących 
na północnym krańc·u przesmyku, gdzie u stóp tamtejszych !powierzchni 
abrazyjnych {pl. XXI) spotyka się ,grubszy rumooz litoralny. W :wyniku 
silniej'szego i bardziej stałego oddziaływania kipieli utworzyła się tam 
również loikalna platforma abrazyjlna (pl. XXII i XXHI), leżąca .bezpo­
Brednio na wybrzeżu głównego akwenu iZatoki Ohmielnickiej. Abrazja 
niszczyła tutaj nie tylko stoki wzgórz, ale też ich. wierzchowinę l~pl. XXI, 
fig. 2). Istniejące na tej ostatniej szczeliny, wypełnione marglem litotam­
niowym 'z amfisteginami (pl. XX, filg.2i), mogą ze względu na swoje nie­
re.gularne !kształty, znaczną ,głębokość przy nieznacznej szerokości być 
formami starszymi, ;pochooz€ll1ia lądowego, ibyćmore nawet krasowego. 

ZmiennOść. wartlllków hydrodynamicznych . wzdłuż poszczególnych 
stanowisk przesmyku Lubani widocma jest także w wykształceniu osa­
dów litotamniJowych, !przykrywających utwory litoralne bądź nawet wy­
pełniające w nich szcieliny. W .obrębie kliofu,(stan'owisko ~ są to grubo­
detrytyczne 'zlepieńce, złożone w . przeważającej masie zpoikrusronych 
iobtoc'zOll1ych kolonii litotamnii o średnicy do '1-2, cm. Podobnie pokru­
szone są kolonie mszywiołów (głównie ikul'iiStychz rodzaju Cellepora) oraz 
skorupy ostryg. Cały ten materiał powstał ·z 'kruszenia w strefie litoralnej 
obfityc'hzespołów.organicznych, zasiedlających się wzdłuż skalistych wy­
brzeży i być może nawet pokrywających je mi,ejscami zwartymi, narasta­
jącymi darniami. 

W Obrębie 'skalistych wybrzeży prz,esmylk.u, gdzie a.brazja 'była sła­
bsza i formowały się łagodne powierzchnie a'brazyjnezaSiJedlane przez 
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·obfite !zespoły skałotoczy (stanowiska I-III), 'tw;orzyły się wapienie macr'g­
liste przepełnione dużymi, dol()-15 cm średnicy, kulistymi kol.arl:~ami 
Jitotamnii. Falowanie i prądy nie niszczyły tutaj kolonii, natomilast po­
wodowały dobrą cyrkulację wód umożliwiającą litotamniom wzrost do 
stosunkowo dużych rozmiarów. 

Kolonie litotamnii rozrastały się tutaj przewaznle na musZlaoh ślimaków 

. t małżów ó, które wykorzystywały do swego zakotwiczenia. Same z kole:i kolonie 
stawały się 'sied'1iskiem ży'Cia 'organizmów narastających, jak np. r,ozmaitych mszy­
wiołów,z któryCh pewne obrastały litotamnd.a zwarlą skorupą (pl. XX, fig. 1), oraz 
w:eloszczetów Se-rpula Bubpacta Rovereto I(vide Schmidrt i955) pokrywających nie­
które ,kolonie obfitą plątan,iną rurek:. 

Sądzić należy, ż,e w calej rozważanej powyżej strefiie, tworzącej roz­
legły ,Oibsza,r skalistych płycim, gdzie miała miejsce umiarkowana cyrku­
lacja wody, litotamnia znajdowały wyjątkowo sprzyjające warunki swego 
rozwoju. 

Ku północy, z dala od wybrzeży zatoki, równowiekowe osady mają 
eharakter !pylastych, kredowa tych wapieni drobno- i bard:w drobnolito­
tamni:owych, w których poszczególne kolonie ,osiągają niewielkie rozmia­
ry i rozmaite kształty. Litotamnia napotykały tu gorsze warunki,~owo­
dowane przede 'Wszystkim słabszą cyrkulacją wody i wytrącaniem się du­
żej Hości szlamu wapiennego, w którym sła'oo wzrastające kolooie naj­
prawdopodobniej grzezły. Podobne wartmk:i utrzymywały się jednak przez 
dłuższy czas, w wyniku czego powstające osady osiągały znaczne miąż­
szości. MiąZsZOŚć takich wapieni w centralnej części zatoki, w okolicach 
Różanki, . moma szaoować na przynajmniej około kilkunastu metrów. 

Cały ciąg stan,owisk utworów litoralnych Lubani, rozwini~tych 

wzdłuż przesmyku morskiego przecinającego grzbiet oddzielający Zatokę 
Chmielnicką od strefy morza otwartego, reprezentuje najdłuższy frag­
men t skalistych wy.brzeży odsłaniających się na obszarze zajętym · przez 
transgresję tortońską. Wykształcenie utworów litoralnych wskazuje na 
i's1m.ienie na tym obSzarz,e ;J;J,ardzo 'vyra,żnej isilD.iezróżnicowanej morf~ 

logii iPrzedtortońskiej, której skala była porównywalna ze zróŻ11ioowaniem 
obecnie istniejącym. Uwzględniwszy przykrycie niższych partii wyn1os­
łości przez osady czw.artorzędowe (vide fig. 2'8) widać, że zróżnic,owanie 
to ibyło nawet wydatniejsze niż rze~by obecnej. Deniwelacje morfologicz­
ne w obrębie przesmyku w momencie transgresji nal,eży szacować przy­
najmriiej na 8~10 rp. Postępująca a;brazja niszczyła 'bardziej wystające 
el'ementy, które dostarczały materiału lIla loikalnie rozwinięte rumosze gła­
zowe, a same skaliste 'Wzgórza stawały się stopniowo skalistymi progami 

5 Jedna z kolonidJprzyrastała do wewnętrznej strony lewej skorupy dużego 
małża Anomia ephippiwm Tugulosostr,ia.ta iBr.oun. - 'gatunku dotychczas nie znane­
nego z facji litot-amniowej w mlocenie Polski I(por. Friedberg 1936, 1938; Krach 1939). 
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pod~orskimi, na których rozwijały się utwory litotamriiowe. Większym 
obniżeniem Ibył ' obszar samejZatdki Ohmielnickiej, która utworzyła się 
w tym miejscu przedtortońskiej doImy wyprepal10wanej w bardziej mięk­
kich utworach mezo2lOicznych. J~ sądzić można z miążswśd wapieni li­
totamnlowych wY'Pełniających zatokę, głębokość doliny w momencie 
tra,nsgI"esji Si!ęgała rzędu 20-30 metr,ów. 

StanowiiSka utw.orów litoralnych wZidłużstoków dolinki P,otoku Lu­
'bańskiego usytuowane są prawie wyłącznie na jej wschodnich zboczach 
(vide ,fig. 2'6). iZachodnie zbocza są prawie na całej prrestrzeni przykryte 
osadami tortońskirili bądź · czwartorzędoWymi. Podloże jurajskie ukazuje 
się napowierzchni ty1k;ó na terenie samej wsi Lubania (grupa stanowisk I),. 
gdzie j-est pocięte prrez skałotocze, oraz na połu<;lniowym Ik.ońcu pr·milu 
(koło młyna), gdzie j-ednak strulktur abrazyjnych nie widać. Stąd też 

określenie sZiel\okości prresmyku m.orskieg.o Lubani napotyka na 'trudności. 
Jak 'sądzić możn~ z sytuacji wymilenionych wychodniskął jurajskich, sz;e­
rokość ta me była 2lbyt wielka i ni pewnych odcinkach wynosiła zaledwie 
kilkanaście . metrów. \Była oma niewątpliwie największa w środkowej części 
profilu (grupa stanowi~ II), gdzie ,osiągałaprzeszł,o 100 m. Zważywszy, 
że miejsca najwęższe usytuowane są na Ikrańcach przesmyku, są~zić nale- . 
ży, . iż odgrywały .one rolę skalistej bariery, bądź wrót, które chroniły 
środk.ową, grerszą cz~ć przesmyku, przed silniejszą działalntOlŚcią fal 
i abrazją . . Wniosek ten potwierdzają także poprzednio przytocZiOne obser­
wacje :nad wykształceniem w tej części! przesmyku struktur abrazyjnych . 
i utworów litotamni.owych, . 

Wiek wszystkich utworów litoralnych Lubani jest dolnoopolski (po­
ziom litotamni;owy), a· więc taki sam jak utworów litoralnych grzbietu 
Stl1Ojnowa. Do teg.o też . wieku należy oonieść stan.owiska utworów litoral­
nych ·pod Lisowem, leżące na przedpolu strefy zachowanych osadów li~ 
tam:niowych obniżenia MalesZiOwej. 'Sądzić więc należy, że transgresja 
tortanu w!kroczył,a na r.ozważany obszar w poziomie lftotamniowym dol­
nego ,opolu i z ni~ tylk.o są związan.e wszystkie utwory litoralne. W okresie 
trwania teg.o poziomu uf.ormował się w za~eżności od istniejąc·ej morfol.ogii 
cały, akwen Zatoki ChmieLnickiej, Iktórabyła stopniow.o ;zapełnianą two­
rzącymi się osadami litotamniowymi. Sedym,entacja objęła najpierw za-

. . 

. pewne tylikośr·odkową część zatoki, później wkr,oezyła takhe na skaliste 
progi rozciągającę silę wzdłuż prZiesmyku Lubani i grzbietu Strójnowa. 
W ~ońcowym .okresie progi te zoStały najprawdopodobniej całkowicie po­
kryte osadami litotam:niowymi. Najwyższa część osadów wypełniających 
Zatokę Chmielnicką, wykształcona w postaci niec.o piaszczystych iłów 
prrepełnionych miejscami rul'1kami wi,eloszczetów Ditrupci cornea (Lin­
naeus) (vide Dembińska 19'2!3, Schmidt '19155) i skorupami drobnego małża 
Corbula gibba ,~Olivi), może już należeć do poziomu nadlitotamniowego 
opolu górneg.o. Osady te występują w wyższych partiach terenu w 'okoli­
cach Różanki, jakkolwiek ich sytuacja b:i.psometrycma w stosunku do wa-
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pieni litotamniowycih nie jest ca1fki:eni ·oczywista; notowane ,one już były 
poprzediIlio !przez J. !Majewskiego 1(19'515). Osadów tych natorililast nigdzie' 
nie napotkano poza zasięgiem utworów litotamniowyc'h dolnego opolu,. 
a więc hezp<>Ś!'Iedlllio spoczywających na starszym [podł·ożu. Sądzić zatem. 
mOOna, że strefa sedymentacji ewentualnego [pOziomu ~adlitotamniowego­
me przekroczyła stretf sedymentacji poziomu lIliżs~ego, littotamniowego,. 
a raczej w stOS'lIDk:u do tej 'ostatniej była węższa, ogra'llic-~ona do środka-: 
wej części Zatdki Chmielnickiej, :być może., nie Wypełnionej poprzednio­
w tej partii! cahlmwicie osadami. Możliwym j.est także utrzymywanie się' 

w tej ~zęści 'basenupE!'Wll1ego obn:i:OOnia dna, wywołanego kOID!Paikcją gru­
bej rpoikrywy pylastych wapieni litotamndowych. 

Zagadnieni:e sedymentacji ewffitualnego sarmatu l'IOzpatrrone:będzie· 
w .osobnej, pracy. 'Zwrócić tutaj należy jedynie uwagę na fakt, że blisko: 
wzmiankowanych poprzednio oosłonięć takich' utworów, występujących ' 
w sąsiedztwie klifu LUlbani (sta'llowislw IV), znajduje się 21Ilane odsłonięciie' 
tzw. sarmatu w Chmi,elniku I~owalewski 1'92'7, 1<930; Friedberg 1928" 
19'33). Stosunek tych ·ostatnich osadów do poprzednich nie j-est , jednak 
jasny - oddzielone są one bOwiiem doliną Potoku Lubańsldego, wypeł­
nioną aluwiami. 

Z, wymien1onego odsłonięcia podawana }est, obok "sartriackiej", łkzna fauna, 
tortońska" którą , uważ,a się za spoczywającą na złożu wtórnym (K,owalewski 1927,. 
1930; Friedberg 1928, 193'3). Bodobne zdanie wyrażono także w stosunku do fauny 
z odslionięć w Kaczorowie (Kowalewski 1957a). Przeprowadzone przez autora obser­
wacje stosunków ,istniejących w ,terenie nie wskazują jednakże, 'aby mOŻlna było· 
znaleźć w okOlicy jakiekolwiek ,o98:dy tort<>ńskie, których eIlozja mogłaby dostar-· 
czać ,sk,amIeniałości dlazłoźa wtórnego. W obrębie ,całej bowiem Zatoki, Chmielnic­
kiej i grzbietów ją ,obrzeiających występują zwarte osady litotamnrowe, pozbawIone 
:foml ' wymieIllianYlch przezcytow,anychautorów. 'Nie ma iIaIkże niigdzle na całym 
omawianym 11ereruie dowodów 'jakiejkolwiek erozji staorszej niż czwartorzędowa, bądź: 
bezpośrednio czwartorzęd poprzedzająca. 

Z wymienionych powodów zagadnienie dotyczące źródła" tortoń­

skiego" materiału dla osadów "sarmackich" należy na razie wyłączyć 
z przedstawionego obrazu paleogeograficznego rozważanej zatoki. 

Zatoka Piotrkowicka 

Utwory litoralne tortonu na obszarze 'Zatoki Piotrkowickiej (fig. 24 
i 25) wykształcone są ·vi postaci ,powierzchni abrazyjnych, ibądź rumowisk 
rozwiniętych ' wzdłuż dwóch grZibietów '2fuudowanyc'h ze skał jurajskich, 
a ograniczających tę zatolkę - grzbietu Piotrkowie na N:E i grzibietu Oe-

, lin na SW (vide fig. ' 26), a zaznaczających się także w morfologii współ~ 
cześoej jakoZlbocza Doliny Piotl"kowickiej (pl. 'XXIV, fig. ·1). Utwory lito-
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.ralne tortonu oraz osady litotanmtowe tego piętra w nolinie Piotrkowic­

.ki,ej rozpoznane wstały przez autora (Radwański 19t6-7Ib) - roOzszerzają one 
znany dotychczas zasięg tor tonu l(vide mapa Czarnockiego, 19t5Q} o około 
0,-5 km w poprzek.grzbietu Piotrlkowic, a około 3 !km w7JClłuż osi doliD.y . 
Najlepsze stanowiSka utworów litoralnych rozwinięte są wzdłuż południo­
wych stoików grzbietu Piotrkowic, na przestrzeni okoł.o 1,6 km pomiędzy 
Piotrlkowicami a Celmami (vide fig. 24 i 2i5). StaIrlowią ,one ur.ozmaicony 
morf.ol.ogicZJIlie, większy . fragment wybrzeży Zatoki 'Piotrkowickiej i zo­
.staną .omówione w pie'1'WSzej kolejności, pod łączną na-z,wą stanowiska 
Piotl'lkowic .. 

PiotrkotVice 

Pierwsze stanowiska utworów litoralnych w Piotrkowieach odsłaniają się na 
wschodnich krańcach lasku dochodzącego po stokaoh pasma Piotrkowic prawie do 
.samej szosy Kielce - Chmielnik (vide pl. XXIV, . fig. 1 - pierwsze stanowisko od 
lewej ,strony). Widoczne .są tutaj fr_agmenty powierzchriiabrazyjnej rozciągającej się 
po stokach pasm-a, ·gęsto pocięte Przez skałotocze:: Polydora hop lura '(CIaparede), Ga­
-str()chaena sp., Lithophaga sp., przy ·czym wydrążenia małżów są przeważnie mo-cno 
:zniszczon:e abrazyjnie. W wielu wydrążeniach małżów ,oraz drobnych nierównościach 
,powierzchni abrazyjnej zachowany jest drobnodetrytyczny wapień litota.mniowy. 
W niż:szej pax,tii stoku, wśród pokrywy <czwartorzędowej sypią okruchy podobnych 
<lrobnodetrytycznych wapieni litotaroniowych, zawierających miejscami nagr.omadze­
nia skorupek heteTostegin Ol'ia:Z -pojedyncze fragmenty .sklorup Chlamys latissima 
,(Brocchi). 

Następne stan-owisko ,pał,ożone jest około 100 m w kLerunku wschodnim od po­
::przedniego. Odsłani,ają się tutaj po sroku pasma większe fragmenty powierzchni 

. _abrazyjnej (pl. xxrv, fig. 2; pl. XXV, fig. ,1 i '2), notowane już w poprzedniej pracy 
(Radwański 1967b), gęsto .pocięte przez skałotocze, głównie jeżowce i P()lydora hoplu­
ra (Claparede). Ponadto miejscami zdarzają się ,silnie zabradowane wydrążen:ia mał­
:ż6w i -gąbek: Gastrochaena sp., Lithophaga sp., Cliona vastifica Hancock, zaś w kilku 
fragmentach powierzchni, -tkwiących luźno w ,piaskach -czwartorzędowych, wy­
drążenia: PotamilZa reniformis '(O. F. Milller), Polydora ciliata (Johnston), C~iona 
vastifica Hancock. 

W .obrębie największy.ch odsłanIających się partii powierzchni abrazyjnej. (pl. 
XXIV, fig. 2) widać zr6iruoow;anie litofocenozy, w której miejscami dominują jeżow­
-ce (pl. :XOCV, fig. 1), a obok - wiel.oszc.zety (pl. XXV, fig. :2). Wygląd powierzchni 
.abrazyjnej i Jej litofocenoza są w tym stanowisku uderzająoopodobn-e do obserw{)­
wanych w Lubani I(grupa stanowisk 1[, por. pl. XVI i XVII). 

Inny fragment powierzchniabl'azyjnej odsł-an:i:a się na wschodnim- brzegu na­
-stępne-g,o lasku usytuowanego w stronę Celin (vide pl. XX!IJV, fig . . 1), gdzie zwra-
-cają uwagę wyl'aźnie abrazyjnie zniszczone wydrążenia wielkich form Lithophaga sp. 

W pobliżu ostatni,ego stanowiska rozpoczyna się długi pas (ok. 200 m) wys.tą­
::pień rumowisk składających się z rozmaitych okruchów, otoczaków, :bądź nawet 
większych głlazów (do 30 cm średnicy), przeważnie ,bardzo gęsto pociętych przez ska­
łotocze. Litofocenoza tych rwnowlsk obejmuje: Cliona vastifica Hancock, Cliona 
<:elata Gl'Iant, Gastrochaena sp., Lithophaga sp., Aspidopholas sp., Potamilla reni­
jormis 1(0. l". Mi.iller:), Clicma viridis (SchmLdt), Polydora ciliata (Johnston). W wielu 
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miejscach materiał rumowIsk zlepiony jest grubo- bądź drobnodetrytyezD.ym osadem 
· litotamruowym, a sporadycznie nawet pojedynczymi koloniami litotamnii, kt6re roz­
rastały się na .psefitowym podrożu. iPoj,edyncze .otoczaki są nieraz częściowo pokryte 
na9k,orupieniaMi UMalnniowymi !bądź koloniami mszywi,ol6w; Wś'rM materiałułi­
totamni.oweglO doch.odziło niejednokrotnie do masowego nagromadzenia skorupek he­
terostegin, tworząey<lh specyficzne wapienie Q charakterze muszlowc6w I(pl. XJCV1, 
fig. 1 i 2). Pr6ez bete'rostegin spotyka się tutaj często nieoznaczalne okruchy skorup 
ostryg. 

Ostatnie stanowisko utwor6w litoralnych wzdłuż ,grzbietu Piotrkowi·c napot­
kane zostało tuż pod Celinami, po 'zachodniej str.onie drogi z Cełin do Maleszowej. 
Odsłania się tutaj fragment powierzchni abr.azyjnej .podętej gęsto przez Lithopha­
Da sp. 

Rozpatrując wykształcenie utworów litoralnych wzdłuż grzbietu 
· Piotrkowie za,uważyć można, że wygładzone powierzchnie abrazyjne p.oja­
wiają się w nieco bardziej nachylonych partiach stoków, Zlbudowanych 
ż wapieni jurajskich (oksford) o charakterze . bardzIej skalistym. Po-:­
wierzchnie pozbawione są rumoszu . litoralnego (typ ' strukturalny przed­
stawiony na fig. leJ i zawierają specyficzny 'zespół skałotoczy, .obejmujący 
głównie jeżowoe i duże. wieloszczety, Polydora hoplura ~Claparede). Ru­
mowiSka występują natomiast w miejscach, gdzie stoki ,gr21bietu wykazują 

· mniejsze :nachylenie i są zbudowane z nieoobardzilej uławiconych, mniej 
skalistych typów wapieni ·oksfordu (wzajemnie w siebie przechodzących 
wzdłuż biegu). Fragmenty powierzcht)i a1brazyjnej ukazują się tutaj co 
najwyżej lokalnie I(tw strukturalny przedstawiony na fjjg. lf). Zupełnie 
odmienny staje się tutaj zespół skałotoczy, w !których dominują małże 
i gąbki. 

Celiny 

Stanowisko fragmentarycznie zachowanych utwor6w ilitoralnych w Oelinach 
znajduje się w północnej ścianie kamienio~omu I(.pl. ~VIII) usytu'Owanego na pół­
nocnych stokach grzbietu Celin, w ·odległOŚ>ci .ok,olo 2 km na SE od Minostowic. 

W ścianie tej ods~ania się (pl. XXiVllI, fi.g. 1) rdzawa glina zawierająca rumosz 
skał jUTajsldch pochodzeni,a miejscowego (rozmai:te wapienie dolnego kimerydu, . 
Kutek 1968). Ponad gliną spoczy·wają pia9ki, zawierające w wyżsrejczęści materiał 
p6łnoeny,oraz gleba. 

Rum~sz ·skał jura~ich spoczywający w glinie (pl. XXVII, fig. 2) sildada . się 
z niEiregularnych,sł'abo .obtoc2iOlIlyoh głazów, z kt6rych wiele ma kształty prostopa­
dłościenne i stanowi mało 'Obrobione fragmenty ławi'c. Srednica głaz6w dochodzi do 
40--60 ·cm. Między głazamispoczyw.ają drobniejsze tfl'lagmenty r6żnej wie[kości. 

Powierzchnia poszcze'g6lnY'ch fTagment6wjest silnie zwietrzała i ma wygląd oraz 
konsystencję kred.owatego marglu, 'co zdaje się wskazywać na krasową i-ch prze­
r6bkę· 

Niektbre z giazów 'Są pocięte przez .skałotocze, kt6Tych wydrążeni.a, zwłaszcza 
w głębszej .partii, zaChowują się zupełnie d.obrze. Zesp6ł skałotoczy ·obejmuj.e: CUana 
vastifica Hancock, Gastrochaena sp., Cliona celata Gl1ant, Lithophaga sp., PotamiHa 
renif01"T11lis (O. F. Miiller). 
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Wiek i geneza gliny zaw:ierającej rumosz skał jurajskich pociętych przez 
. skałotocze nie są oałkiem jasne. Sam filmOSZ reprezentuje strzęp utworów 'litoral­
nych tortonu,które tworzyły lokalne rumowisko. Silne zWietrzenie powierzchni ma­
teriału psetfitowego zdaje się wskazywać, 'źe prooesy krasowe są w:ieku młodszego. 
Prawdopodol;miezatem na obszarze Jitoralnego ,rumowiska wieku tortońskiego r,oz­
winął się młodszy lej kraSOWY. 

Zachowanie się przedstawionych stanowisk utworów litora1JIlychna 
. zboczach DoImy PiotrkowiClk1ej~ezwala na odtworzenie paleogeografii te­
go obszaru w momencie transgresji dolnego tortonu. Jak z wyikształcenia 
tych u tworów wynika, Dolina Piotrkowicka stanowi w 'Ogólnym zarysie 
przedtortonską formę mortfologiczną, która została iPr~elkształcona w za"': 
takę m()rską w miarę postępującej tr§llD:sgresji. Zatoka ta była ogranicwna 
od północy grzbietem Piotrkowic (vide lig. 2'5), oddzielającym ją od obni­
żenia Maleszowej i wchodzącym w ,skład Zatoki Chmiel1l1iokiej, od ;połud­
.nia zaś - grzbietem Celin, ,oddzielającym ją od Zatoki KorytniClkiej. Nie­
wielkie rozmi!ary 'Zatoki Piotilkowiokiej "'- ni.ecały 1 km szerokości i około 
3-4 km długości- oraz jej sytuacja paloogoograficzna pomiędży dwie­
ma'srerokimi zatokami pozwalają lIo~atrywać ją jako podrzędny element 
moriologicmy wzdłuż wybrreży południowych stoków Gór Świętokrzys­
kich.Element ten był raczej związany z' Zatoką Chmielinicką, ,gdyż grZlbiet . 
Piotrkowie zanika szybko ku 'SE, podczas gdy ,grzbiet Celin łącząc się 

z grzbiet,e:ll1 ILubani 'za'znaczał ~ię [[la daleko wi:ęksrej przestrzeni i wY'raź~ 
niejodg~aniczał ten obszaJ."· od 'Zatoki Kiorytnicikiej (vide :fig. 2:5). 

Stanowiska utworÓw litoralnych Zatoki PjJotrkowickięj 'związane są 
niewątpliwie z poziomem litotamniowym dolnego .opolu. Utwory litoralne 
grZlbietu fPiotrkowicw,ykształcone są lbowiem Vi .obrębie osadów litota m­
niiOwych i są przez nie przY'kryte, zaś fragmentarycZlDe stanowisko na 000-
czach grZ'bietu Celin !położone jest w. bard2!o ,bliskim sąsiedztwie (rzędu 
10Q--,..150 m) takich osadów. Osady litotamniowesą zresztą jedynymi oOsa­
dami tortonu na ,obszarze zatoki istąd całą historię tejzatok:i należy od­
nieść wyłącznie do poziomu litotamniowego dolneg.o opolu, 

Zachowane stanowiska utworów litoralnych na .obszarze zat-oki przy­
wiązane są do wybr:zeży biegnących mniej więeoej równolegle i nie zezwa­
lają na odtworzenie maksymalnego zasięgu zatoki ku północnemuzacho­
dowi. NajprawdOlpodobniej zatoka konczyła się wśród wzgórz [[la obszarze 
Min.ostowic i Piotrkowie, gdzie przykrycie ,aluwiami doliny MoraWlki, . za- .. 
budówa wsi oraz miszczenie powierreh1l1i wychodni skał jurajskch przez 
eksploatację uniemożliwiająznalezieni;e utworów litoralnych. 'Zanotować 
można, że np. w długim murze starego kościoła 'wPiotrkowicach tkwią 

. liczne Maiki pocięte nieraz bardzo · ,gęsto przez skałotocre, które niewątpli-
wie są materiał-em lokalnym, wydobytym gdzieś na powierzchni najbliż­
szych wzgórz w samy-ch Piotrkowi~ch lub na pół1l1oc[[lych i zachoctilich 
krancach wsi. fPod<JIbne bloki spotyka się pojedynczo także w obrębie za­
budowań w Gra'oowcu, ,około 1,5 km na ,W od Piotrkowic. Jeśliby i ten 
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materiał był pochod2'leIlia lokalnegoO, to należałoby wnioskować Q je~zcze 

dalszym zasięgu :Zatoki PiotrkoOwickiej ku zachodoOwi, gdzie ewentualnie. 
moOgły -teżznajdoOwać się jej przesmY'koOwe połącren.ia z Zatoką KoOrytnioką. 

Wykształcenie utwoOrówlitoralnych ([la obszarze Zatoki PioOtrkowic­
kiej wSkazuje, że abrazja 'byłana' tym obszarze stosunkoOwoO słaba. ByłoO to 
zapewne wynikiem niewielkich J10zmiarów samej zatoki i stos~owo spo­
kojnych warunków hYdr,odynamicznych. Utrzymywanie .się utwoOrów lito­
ralnych mndej więcej na ,Qk,reślonej wysok,ości wro.łużZiOOczy[)oliny Pi{),tr­
kowickiej l(pl. XXJN, fig. 1) .oraz brąk tych utwoOrów i osadów litotam­
ni owych ([la wierzchowinie otaczających w~órz wskazują, że doOlina zalana 
została w czasie transgresji tyl!koO doO pewnej wysokości, a otaczające wzgó­
rza twoOrzyły prawie ciągłą barierę skalistych wybTZieży. Ku południowe­
mu wschodowi, 'już poza obszarem stanowisk utwoOrów litoralnych, oba 
grzbiety obrzeżające zatdkę obniżały się i były rozczłonkoOwane na szereg 
pojedynczych wzgórz, pomiędzy którymi istniały połączenia z sąsiednimi 
zatOlkami(lfig. 25). Na obszarze tym, w dbniżeniach istnieje zwarta po­
krywa osadów litotamniowych świadcząca 00 zachodzącej sedymentacji, 
<!hoć same wychodnie podłoOża jurajSkiegoO nie noszą śladów procesów abra­
zyjnych. 

o wznoszeniu się w tym czasie przynajmniej niektórych w.ięrzchołk6w wzgórz 
nie tylko ponad tworzący się osad litotamniowy, ale nawet ponad . zwierdadło wo­
dy, św.iadczą !duże ,otoczaki, a nawet głazy (do 70 X50 cm) .specyficznych · wapieni 
serpulowydh wydarte z podłoża; przez abrazję\(zapewne z 'biohermalnych wapieni 
wyższego oksfordu) i spotY'kane w obrębie rumoszu wapieni litot'amniowych, bądż 
pokrywy czwa,rtorzędowej, pomiędzy omaMianym kamieniołomem w Celinach (pi. 
XXVII) ,a 'kamieniołomem w CeIlinach-Ftaszni'ku {pl. XX'VIU; vide także fig. 25). 
Chociaż ,głazy te nie są niszczone przez skałotocze, to jednak wiele z ruch jest okle­
jonych ze wszystkich stron przez wapień 1drtotamniowy i niewątpliwie są one ,ele­
mentem k1astycmym występują'cym w tych wapieniach. Z powodu niezbyt oczywi­
stych nieraz warunków występowania (luźne głazy w pokTywieczwlllrtorzędowej), 
sy.tuacja geologiczna rozważanych wapi€nl serpu10wyClh była dotychczas ujmowana 
inaczej - uwaŻaJIlO je za no:rnnalnie spoczywający, autochtoniczny osad (wyż,szy s,ar­
mat wg Kowalews!ci'ego, 1927, bądź rtorton wg Czarnockiego, 1932b). 

Sedymentacja utworów li'OOtamnioOwych na dbszarze 'Zatoki Piotrko­
wickiej nastąpiła w głównej swej roasi,e po utworZierllU utworów lito­
ralnych. W momencie rozwoju struktur litoralnych utwory litotamniowe 
wykształcone były bardro skąpo i sprowadzały się doO pojedync:oo roOsną­
cych kolonii li:totamnii, naskorupiających się lub ,zarastająych rumosz 
litoralny. W spokoOj:niejszych miejscach, być może pomiędzy większymi 
kępami litotarrmiowych Ikolooiii dochooziłoO do lbardzo oQfl.tegoO rozwoOju he­
terostegin, które należą -zresztą doO jednych ·z melicznych zwierząt 'znajdu­
jących pomyślne warunlki rozwoju w ,obrębie środowisk ·litotamniowych. 
W wyniku tego rozwoOju i lokalnego nagroinadzeniaskorupek dochodziło 
do poOwstawaIIlia specyficznych muszloOwców heterosteginowych (pl.XXVI). 
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W wykształceniu osadów LitotamniowyChpokrywających utwory li-
toralne Zatoki Piotrkowickiej widać, ż-e frakcja materiału organodetry­
tycznego wyraźnie maleje w miarę odJd.alania się od wYbrzeży zatoki (vide 
Radwań'ski 1967ł». Grubszy materiał litotarmrilowy, lokalnie z ostrygami 
i dużymi przegrzebkami, znajduje się ty~ko przy brzegach zatOlki, nato­
miast w części centralnej frakcja spada do ba.rdzo drobnopsefitowej lub 
psamitOwej, przy czym wyraźnie zwiększa się w rii!m udział detrytusu 
mszywiołowego. Stały udział detrytusu organicZlneg'o, !przy braku zwar­
tych pdkryw litotamniowych, wSkazuje lIla .oddziaływanie czynników !hy­
drodynamicznych na zespoły tbentoń.iczne i na -stał,e ich niszczenie w cza­
siesedymentacji poziomu litotaniniowego dom-ego opolu. Sądzić stąd mo­
żna o 'bardzo płytkomorskich warunkach sedymentacji w czasie całego 
rozwoju rozważan-ej -za toki. 

Zatoka Korytnicka 

utwory litoralne tortonu na obszarze Zatoki! Korytnickiej (:fig. 24 
i 25) wykształcone są w bardzo różnorodnej postaci i występują w wielu 
stanowiskach w różnych częściach zatoki, 00 zezwala na · stosllinkowo naj­

. dokładniejsze prześledzenie jej wy,brzeży spośród wszystkich zatok !połud­
niowych stoików Gór SwiętókrzySkich. Utwory litoralne rozwinięte są tu­
taj lIla wychodniach jurajsikich skał węglan-owych, tworzących w momen­
cie transgresji :wyra~ne wyniosŁości morf.ologic,zne. Główna część akwenu 
Zatoki KorytDiokiejleży na obszarze szerokiego pasa wyCh.odn] oksfordu. 
związanego z wygasającym ku BE rfałdem sobkowskim (vide Czamocki 
1960). 

Opis utworów litoralnych ro~pocznie się od stanowisk usytuowanych 
w strefie wejścia do zatoki (vide !fig. !215<), najpierw na jej północnych, a na­
st~e na południowych 'Wybrzeżac!h. Ujęcie takie zezw.oli na szersze 
przedstawi€lIlie na samym !końcu. r-eJonu zachodniego - Korytnicy i Oho­
mentowa (vide fig. 26), gdrzie problematyka utworów liltoralnych wiąże 
się -z szeregiem zagadnień dot~zących wyjkształcenia, .warunlków powsta­
wania i wieku rozmaitych ,Osadów tortOtnu, głównie iłów iK:orytnicy ma­
jących szczególnie ważne znaczenie dla cał,dkształtuprobleinatyki! tego 
piętra W · Polsce. 

Celiny~Pta-sznik 

utwory litoralne w OelLnach-lPtaszniku .odsłaniJająs:i.ę przy wejściu do koamie­
niołomu wapieni należących, zdaniem J. Kub \(1968), do pogranicza oksfordu i iki­
merydu (J o/k na ,pl. XOOV'IDI, fig. il'), 'a 1e'Żą.cego na południowych stokaCh -grzbietu . 
CeIin (vide fig. 25). Utwory te {pl. XXIVIHI 'i XXIX} -wY'kształcone są w postaci głazo-
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. 
wiska spoczywającego przy :zJachowa.nej ścianie klifowej (pl. XXVII'!, fig. 1), stano­
wiąceg,o zatem typ morlologiczny autochtoniocznego głazowisma klifowego (vide' 
fig. la), MiąższoQŚćgławwiska wynosi ,oko~o 4-:4,5 'm, r·ozci.ągłość zaś - .ok<>ło 111---'12 ID: 

od śdany klifowej ku S, ,gdziegłazowl.sko pDZechodzi obocm:le w denkoławl'cowe, 
silnie piaszczyste wapienie przepełnione drobnym detrytusem ilitotamniowym oraż: 

zawierają-ce lolaUnie smugowate ławice drobneg<> materi·ału kla.styczneg-o, p{)chódzą-· 
ce'go ze zniszczonego podłoża jurajskie.go. . 

Sciana kUfowa ograniczająca ·głazowi.sko .od północy ma nieregularny przebieg. 
ByŁa ona pocię'ta 'szeregiem T<>zpadlin, z k,t6rych jedna widoczna, jest przy obeCnym 
stanIe mamieniołomu I~pl. XX:VI1II,fig. 1 - ,cofnięcie linii 'gran,i'cznej 'klifu w lewo). 
Od rozpadliny tej odchodzi gruba żyła klastyczna (por. pl. XlXV'Il'I, fig. l 1- 2), 'pod­
czas gdy w innych miejscach klifu widoczhe są cienicie, ki:1kuoentynietrowe sicieUny 
wdhodzące niel1az na kiaka me,trów wgłąb podłom jUTajskie~o i wypeŁnionedl'óbnym 
materioałem głazowiska. . 

Samo głazowisko zbudow,ane jest ze słabo uławiconego materiału grubopsefi­
toweg<>, obejmującego ,otoczaki, ' większe kamienie i gł'azy osiągają-ce średnicę do· 

. 70 cm. Materi'ał głazowy 2Ilepiony jest zwięzłym, detryty'cznym spoiwem litotamniQ­
wym (pl. XiXIX, fig. 1). Gałe głazowisko jest dość silnie spękane, przez co nIejedno­
krotnie bardziej uw.idaczniają się kontury spękań niż zarysy głazów i otoc:zJaków. 

SkałQtocze wy.stępują w niewielk:i.ej ilości. Brak ich . zupeŁnie na ścianie klifo­
wej, natomiast pojawiają się miejscami na niektórych,przeważnie większych gła­
zach. Spotyka się wydrążenia: CHona vastifica Hancqck, Lithophaga sp., . Potamilla 
reniformis ,(O. F. Miiller). . 

Całe Tozpatrywane stanowisko klifu z gł'azowiskiem auto,chtonicznym jest re­
zuilta:tem silnej abrazji niszczącej skalisty brzeg grzbietu Celin. Samo 'utworzenie . 
ściany klifowej i Tozpadlin było zapewne wynikiem istnienia odpOwiedniej starszej 
formy morfologicznej, podobni'e jak w ,przypadku klifu Lubani (]V). W porównaniu 
do Lubani, kliof Celiri-.Ptasznika rreprezentuje jednak bardziej krótkotrwały okTes 
abrazji i, ·być może, szybsze pogrzebanie całej :tormy. Swiadczyć o tym może istnie~ 
nie szeregu cienkich, a głębokich s21czeldn rozwijających się wzdłuż stosunkowo słab!) 
poszerzonych diaklaz. Spośród wy'raźnie, przeż dzi·ałalność przyboju,poszerzonych 
szczelin widoczna jest w obrębie odsłonięci.a tylko jedna, dająca .po wypełni·emu żyłę 

. klastyczną. Szybsze pogrzebanie klifu umożliwił<> zachowanie przy nim gławwiska 
wykazującego .stosunkowo niski stopień -obtoczenia materiału psefLtow-ego. 

W warunkach si'lnej oa.brtazji, zapewne ogdzi,eś 'VI najbliższym sąsiedztwie lcliifu. 
wzrastały dro.bne koloni'e JitotamnH, które były siJnie ,kTuswne i dostarczały obii,tego 
materiału detryty,cznego, napławionego w strefę f'ormująceg,o .się głazowiska. Chwi­
lami 'był .on rdosta.rczany w tak duiJej ilości, że ma:teri'ał głazowy grzązł w nim zupeł­
nIe. Warunki takie ,były natomiast bardzo niek-orzystne dla skał'otoczy. 

Głazowiosko Celin-ptasznika jest utworem lokalnym. W odległości kilkudziesię­
ciu metrów ku zachodowi, po drugiej stronie rwej'ści'a dokamieni,ol!omu, wys'tępuje 
tylko niewielki .płat rumowiska spojonego podobnym detrytycznym materiałem lito­
tarriniowym, spoczywający nier6wną 'gl1anicą na podłożu jurajskim (pl. XXIX, fig. 2). 

Utwory tortońskie spotyka- się tailtże w górnej części kamienioŁomu, gdzie 
wczaSi,e zdzierania nadkładu 'czwartorzędowego wapieni odsłonięty został w 1965. T. 
fragment nier6wnej powierzClhl!li abrazyjnej, pociętej 'przez skałototocze: Gastrochae­
na sp., LitJwp'haga sp., PotamiHa reniformis 1(0. IF. !Miiller), Polydi:>ra ciliata (J·Q'hIIl-
stón) , OUO!lUl vastifica Hancock. . 

P.oza tym !fragmentem nde udało' się ~aleźć tutaj drnnych utworów litoralnych. 
W niewielkich zargłębieni>ach powierzchni skał jUl'lajslcidh, występującej na s·tomch 
wzg6rz bądź odkrywanej .spod cienkiej ,pokrywy czwaa.-torzędowej, znajduje się Ilato-
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'miast ślady wapienia litotamniowego zbudowanego z drobtlych, różnokształtnych ko-
10nii Iitotamnij, miejscami przepełnionego amfisteginami. WapIeń ten ściśle przyleg'a 
,d? zagłębIeń powierzchni i jest. nieWątpliwie o&adem miejscowym wskazującym na 
:sedymentację litotamniową bezpośrednio na podłożu jur.ajskim. Powierzchnia skał 

' jurajskich d tu zatem ma . założeni~ przedtortoflskie, chociaż nie zasiedlały jej ska­
:łotocze. 

Omówiony fr,agmentpowierzchni abrazyjnej, pociętej przez skałotocze, wy­
·stępuje praWlie pod ,samą wierzchowiną grzbietu Celin. Abrazja morza dQlndtortoń­
-slciego sięgał,a zatem aż do tej strefy, -która - być może - ,bezpośrednio grankzyła 

-z linią wody. strzępy pokryw osadów litotamniowych Sięgają mniej więcej do tej właś-
:niewys.okości ze wszystkich stron wzgórza. Na szczycie wzgórza sedymentacja j-uż naj­
'prawdopdobni,ej nie zachodziła, gdyż .stanowił on płaską skalistą wysepkę lub pod­
:tp.orski próg. 'Podobna sytuacja panowała zapewne na Sąsiednim wzgórzu w stronę 

,-Chmielnika (vide fig. 25), gdzie jednak żadnych 'utworów litoI'lalnych nie napotkano. 
Wzajemny stosunelk: przedstawionycp !Utworów Hł.ora!lnych Ce:lin-Pbasmilka 

wy,gIlądał najprawdopodobniej w 'ten sposób, że llclJif wcr:az ,z .głazOIW'iskiem tworzył 
:się w ndższej partii Skalistego brzegu, podobnie , jak otaczają-ce go rumowiska 
(pl. ~IX, fig, 2), podczas gdy n,a, skalistej wierzchowinie, być może w ni'eco póź­
niejszym ,okresie, powstawała powierzchnia abrazyjna zasiedlona przez skałotocze . 
. Ze względu na sk~ad spoiwa gławwiska oraz strzępy osadów litotamruowych spo­
,czywających bezpośrednio na podłożu jurajskim w wierzchndej partu wzgórza, a tak­
:że ze wzg,lędu na otaczają'cą wzgórze pokrywę osadów litCl'tamniowych, wiek wszy-' 
stk:fch tutejszych utworów litomlnycth należy odnieść do , poziomu !litotamnloweg'o 
dolnego opolu. 

", , Stanowisko utworów litoralnyc!h w Celinach-Ptaszniiku jest jedynym 
:na północnych wybrzeżach Zatoki iKorytnickiej. Usytuowane jest ono na 
krańcach grzbietu Celin, wchodząc~o. w skład więlkszego· · grz.biietu Ce­
lin-Lubani, .obrzeżającego zatokę od, . północy, i wykształciło się ono 
w strefie wejlścia do zatoki (vide fig. 25~. Dalej !ku zachodowi zakrycie osa­
.darni! czwartorzędowymi uniemożliwia prreśled:zenie wytbrzeżyzatoki. 

Spodziewać się jednak można, ż'e · aż do dzisiejszej doliny Morawki, pod 
:Minostowicami i Piotrkowicami, brzegzatdki przebiegał zgodnie z l'ozwa­
zanym grzbietem. W okolicach Grabowca sytuacja me j-est jasna - wspo­
mniano poprzednio, przy omawianiu Zatoki Piotl'kowickiej, o niepewnych 

. ,śladach utworów litoralnych i ewentualnym połączeniu .obu zatok jakimś 
przesmykiem w tym rejonie. ZaikryciJe osadami czwartorzędoWymi utru­
dnia tak~e i dalej ku NW [pr2Jeśl'edzeni,e wyhrzeży. Zwródć jednak należy 
uwagę, . że znalezienie osa5iów tortonu w iRozdolu pod · Obićami (N eh rin g 
196'3) wskazuje, iż wyhrzeży Zatoki Korytnictkiej należy poszukiwać nie 
w pobliżu :granicy znanego zaSięgu osadów tortonu w olmlicach Chomen­
towa (vide mapa · Czarnockiego, 1'9510'), lecz znacznie dalej lIla północ -
VI odległ,ości 1-1,5 km, być moż,e właś.nie wz.dłuż pasma wzgórz obejmu­
jących Rozdole, a eią-gnących się od Obic poprzez Goroziec i Dl'ochów 
w stronę Ohmielowic i Michali!nówiki I(vide mapa Czarnockiego, 1950). 
Zważywszy, że w Chomentowie pokrywa osadów litotamniowych przekra­
{!za grz'bietleżący na krawędzi zman.egozasięgu osadów, tortonu (vide ma­
pa Czarnockiego, 1950), niewątJpliwym jest fakt, że grzbiet ten, mający 
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liczne stanoWiska utworów' litoralnych po Swojej południowej stronie 
(patrz dalej), nie stanowił krańcaZatdki Kory1lniokiej. Poniżej omówiooy 
będzie . profil Rozdola, który wprawdzie nie zawiera utworów litoralnych, 
lecz zezwalana zorientowanie się w oharaikterZie sedymentacji panującej 
w naJbardziej pómocnychczęściach omawianej zatoki. 

Rozdole I 

stanowisko osadów tOł"toń:skich w (Rozdołu (vide fig. 25), r.ozpoznane przez 
J. Nehri:ng 0 '963), usytuowane jest na .połudn!iowY'ch lcrańcach przekopu linii kole­
jowej Kielce -Busko;. w obrębie w~chodnigezowatych wapieni i m~i keloweju. 
Powyżej strefy słabo odshmiający;ch się ·skał kelowejusypie tutaj rumosz siJlnie mar­
glistych wapieni litotamnIowych z lkznym detrytusem mszywiołowym I(miejscami na­
grOm'lidwnym ławicowo), sk.orupami wielkich ostry.g, Crassostrea gryphoides (Schlot­
hedm), licznymi am:ffiS'teginami oraz rzadszymi he'terosteginami i rozmaitymi drob­
nymi szczątkami .organicznymi. M~ąższość tych wapieni na.leży szacować na .około 
3 m,przy czym lokalnie zmienia się ona nieco, ·co wydaje się być spowodowane 
istnieniem nierównośCi w podłożu. Dokładniej 'Oharakteru tej powierzehni, ze wzglę­
du na stanodsłonięC!ia, nie można jednak lI.'ozpoznać. 

p.owyżej wapieni litotamniowych w Rozdolu sypie w rumOszu ilasta zwietrze­
lina z rozmazanymi fragmentami skupień bentonitowych. 

O :ile wapienie iitOtaroni<lwe, ze względu na wykształcenie i skład szczątków 
organicznych, należą niewątpliwie do poziomu liiotamniowe.go dolnego opolu, to osa­
dy .ilaste z bentonitem należy od·nieść naj prawdopodobniej do pozi·omu nadlitotam­
niowego opolu górnego (patrz dalej). ' 

W najbliższej okolicy stanowiska Rozdola ni·ożna t.eż stw;i,erdzić występowa­

nie drobnodettytycznych wapieni lltotamniowy.ch po · zachodniej stronie przekopu 
kOlejowego or'az w południowej .części wzgórza [,eiącego po wschodniej stronie szosy 
K!elce -'Kije i ciągnącego się od GOźdźoa · popierwsze zabudowania Obic. ' 

:Ę>rzebieg południowyc'h wybrzeży Zatoki KorytniCkiej prześledzić 
można w rejonie Gołuchowa, Wymysłowa i Górek I(vide fiig. 25), gdzte wy­
stępuje wiele stanowisk utworów litoralnych o ,bardro rozmaitym sposo­
bie wykształcenia ... 

Goluchów 

utwory· litoralne w Gołuchowie <idsŁahiają się w hllku stanowiskach na obsza­
rze wych:odni wapieni jurajsltich {Jr na mapie Czarnockiego, 1950), położonym po­
między Gołuchowem a WymysŁowem i Zydówkiem. Wychodnie wapieni, należących 
- według J. Kutka (1968) - do dOlnego kimerydu, otoczone są tutaj wychodniami 
tor.tonu {Czarnocki 1932b), 'li najlepsze odsłonięcia ich kontaktu widoczne są w małych 
łomikae!ll w POłudniowej części terenu,oraz w dużym kamieni<>lomie w Gołuchowie, 
który jest położony ok·oło .200 m dalej ku N (vide fig. 25). 

W obrębie południowego pasa odsłon.fęć, w szeregu łączących się nieraz łomi­
ków a ciągnącyoh się na przestrzeni ok·oło 300m, rozmaite osady tortonu spoczywają 

6 
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na nierówrtej, silnie ' rumoszowatej powierzchni różnorodnych wapieni kimerydu, 
przeważnie 'Cienk-oławioowych i bardzo zmiennych ildtologlcznie. Miejsoami powierzch­
nia kontaktu jest Illieostra i prawie całkiem się zaciera, a rumosz podłoża stopnioOwo 
jest coraz bardziej przepeł~iony drobnodetrY'tycznym, przeważrue litotamniowym 
materiJałem ;tortońsk-im. W materioale tym, o .charaktffi":z.e wapie.ni.a lirotamniowego, 
tkwią miejs-cann liczne otoczaki wapieni jurajskich, tworzące nieraz ławice, w któ­
rych zdar.za się także materiał egzotyczny (kwarcyty, lidyty). O ile po-wierzchnia spą­
gowa tortonu nie nosi -praw.ie llligd'Zie śladów abrazyjnego wygładzenia i tylko w jed­
nym miejscu napotkano fragment pOcięty przez skałotocze Gastrochaena sp. i CZiona 
ceZata Grant, to otoczaki wapieni ' są przewaź.ni,e dobrze ogład:z.one i często pocięte . 

przez rÓŻIleskałotocze: Gastrochaena sp., CZiona ceZata Grant, PotamiZZa reniformis 
(O. F. Miiller), CZiona vastifica Hanoock, Lithophaga sp. 

W wapieniu Jitotamniowym tworzą,cym spoiwo materiału psefitoweg-o wystę­
pują Uczne heteroste'giillY d amfisteginy, detrytus muszli ostryg i przegrzebków oOraz 
liczna inna fauna, wśród :której zwra-oają uwagę wieloszczety Ditrupa cornea (lin­
naeus) {)T,a'z ślima,ki Vermetus intortus (Lamarck).!Powyżej wapieni występują drob­
nodetrytyczneosady () charakterze wapn:i5tych piaskowców wapiennych, tworząc·e da­
lej ku S zwarty pas 'WYchodni :i uchodzące za .sarmat (vide mapa Czarnockiego, 1950). 

W północnym pasie odsłonięćnajlepsze stanowisko utworów litoralnych wy­
stępuje w k-aroieniołomie w Gołuchowie. W ezęści wschodniej kamieniołomu odsłania 
się na dość dużej przestrzeni, zmiennej w zależności od postępu robót, stosunkowo 
bardzo dobrze wyrównana powierzcłmia abrazyjna (pl. XXiX), gęsto pocięta przez 
sk,ałotocze: jeżowce, CZiona ceIata Gr.ant, Gastrochaena sp., PoZydora hopZura (Ciapa­
recie), PotamiZZa reniformis (O. F. Miiller) oraz Lithophaga sp., wśród których domi­
nują duże i dość głębokie wydrążenia jeżowców (pl. XXX, fig. 2). Powierzchnia po­
kryta jest luźnym .osadem margllsto-litotaInniowym, złożonym 'głównie z drobnych 
(średnicy do 1-2 cm) kulistych kolonii litotamnii oraz mszywiołów z rodzaju CeUe­
pora, a zupełnie pozbaWi.onym otoczaków z podłoża .. 

KuzaCihodowi, na pr:z.estrzeni ·zaledwie kilkunastu metrów sytuacja zmienia 
się. Powierzchnia abrazyjna staje się tu niewyraźna i wreszc;ie ,całkowi:cie zanika 
ginąc w rumoszu skał podłoża (wapienie onkolitowe). W rezultacie obecności tego 
rumoszu wapienie Utotamniowe nabywają ' specyficznego wyglądu żwirowatego ma­
jąc w swym składzie podobnej średn.icy okolonie litotamnU, mszywi.ołów or,az wydB1"te 
z jurajskiego podłoża onkolity. W strefę tę dostawał się ctlwilami także -grubszy ru­
mosz skał podłoża, kt6rych otoczaki (o średnicy do lQ.,-I'5 -cm) pocięte są przez licz­
ne smałotocze: CHona vastifica Hancook, Gastroohaena sp., AspidophoZas sp., CHona 
ceZata Grant, Lithophaga sp., PotamiZZa reniformis iCO. F. MUller). 

'w wyższych ławicach, około l m od spągu, materiał podł.oża zanika, a w skład' 
sypkich osadów marglisto-litotamniowych wchodzą gł6wn:ieokolonie litotamnii oraz 
mszywioOłów, podobnie jak w poprzednim przypadku. 

Dalej ku zachodowi ślady osadów litoralnych tortonu spotyka .się wokół na­
stępnej wychodni skał jurajskich, na 'słabo zaznaczającym się wzgórzu pOmiędzy 
Gołuchowem a Siedliskami. W pokrywieczwartorzędQwej sypią tutaj okruchy wa­
pieni litotamniowych zbudowanyoh z drobnego detrytusu litotamnii, więks:?ych fra­
gmentów pokruszonych \kulisty,ch kolonii tych glonów oraz żwiru skał jurajskich. 
PoszcŻ€gólne otoczaki osiągają' rozmiary do 4--5 cm, aie nie noszą śladów działal­
ności skałotoczy . 

. Wykształcenie wszystki'ch powyższych stanowisk utworów litoralnych w Go- ' 
łuchowie, leżących mniej więcej prawie na tej samej wy&okości, wskazuje na istnie.;. 
nie bardzo zróżni,cowanych warunków hydrodynamiczny,ch w .obrębie strefy 1?rze­
gowej. W południowym pasie .stanowisk przeważała akumulacja materiału litoral-

-nego, który był nagromadzony wśród nierówności podŁoża. Wydaje się, że ,ta ostatnia 
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stref-a tworzyla pł,askowyż 'O dość -postrzępkm,yOh kontur,ach, łrl6ry został ,szybko za­
lany w czasie postępują·cej trans~esji i sam stał się wnet obszarem sedymentacji. 

P.odobnie zr6Ż11iiCowan'e warunki istn1ały w .północnym pasie stanowisk, gdzie 
dochodziło jednak miejscami do całk.owitego usuwama matertału litor.alnego i abra­
zyjnego ścinania podłooża, prowadząceg-o do powstanra lokalnych powierzC!hini abt1a­
zyjnych .obficie zasiedlanych przez ,skałotocze {pl. XXX). Pomiędzy wymienionymi 

sw NE 

a 

b 

c 

Fig. 30 

Schematyczna rekonstrukcja wyglądu strefy :brzegowej południowej części Zatoki 
K.orytnioki,ej wczasie ,transgresji dOlnego tortonu 

a w przekroju Gołuchowa, b w przekroju Wymysrowa, c w przekrojuSiedlJiska - G6r~i. 

oznaczenia starszego podłoża: Jk ktmeryd, Kc' cenoman __ 

Schematk reconstruction of the shore -zone in the southern paTt of theKorytnica 
Bay during the LowerTortonian transgression 

a sectlon at Gołueh6w, b section at Wymysłów, 'c sectIon at SiedliSka - G6rki. Deslgnatlon 
ot the substratum: Jk Kimmeridgian, Kc Cenomanlan 
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pasami stanowisk istniało n>ajprawdopodobniej w cżasie transgresji obniżenie (wy­
pęłnione później osadami tortQI1U i 'czwartorzędem),,,przeZCi?stanowiska p6łnocne 

miały charakter skalistych prog6w podmorskich bliskiego przybrzeża i(fig.'30)' 

Wymysłów 

utwory litoralne w Wymysłowi e odsłaniają się fragmentarycznie, spod pokry­
wy ezwartol'zędowej, wzdłuż wychodni podłoża jllTajskiego (wapienie kimerydu) ciąg­
nących się 00 szosy Kieolce - K'tje do Wymys'ł'owa (vid~ C~odki 1950; K'llotek: 1968, 
fig. 2). 

W częśCi wschodniej tych wychooni występują strzępy rumowisk litoralnych, 
'Składających się z fragmentów wapieni jurajskich na ogół dobrze obtoczonych i osią­
gających śr,ednicę do 10-15 cm. Materiał ten jest gęsto pocięty przez skałotocze, 
'Z kt6ry'ch zesp6ł ·obejmuje: Cliona vastifica Hanoock, Gastrochaena sp., Lithophaga 
sp., Cliona celataGr.ant, Polydora oiUa~a ·(Johnston), · ZapfeHa pattli?i Sa;int-Seine, As­
pidopholas sp. Interesującą cechątega zespołu jest dóść .częste zasiedlanie. poszczegól­
nych otoczak6w tylko przez jednego spośr6d skałotoczy (pl.XXJXiI, fig. l--a). ZW:t;a:ca 
także uwagęóbecność wydrążeń wąsonogów Zapfella pattei Saint-Seine., " . 

"Na zachodnim krańcu wychodnd w WY'ffiY'Słowie, ,po półn;ocnej ·str,onie wzgórza, 
a w odległości okclo 200 m ,od szosy,spod pokrywy t:zwartorzędowej ukazują się 

strzępy większego gł!azowiska, w kt6rym pos.zczeg6lne głazy 'osiągają rozmiary do 
:aOcm, wykazują słabsze obtoczenie, a niektóre z nich mają charakter fragmentów 
wyoartyeh z nier6wnej powierzchni abMzyjnej. Zespół skałotoczy obejmuje: Gas-

. trochaena sp., Lithophaga sp., Cliona celataGr>ant, Asp!dopholas sP.;' CLiona vastifica 
Hancock, Polydora .ciUata (Johnston) oraz ,potawlla· renijonnłis (O. F. iMiiller), przy 
czym zwraca ·uwagę obecność Wielkich form Lith4'Phaga sp. . " . '" 

. Materiał ,głazowy żlep10ny j,est detrytusem ostryg,ówymskładającyrtJ. się z drob­
nej sieczki oraz dużych fragment6w skorup. Największe z nich, o grubOŚCi do 5 cm, 
pochodzą z lewych Skorup Crass~t71ea crassicostata (Sowerby) s, kt6re przed pokru­
szeniem musiały mieć rozmIary dłoni. Skorupy te są r6wnież pocięte przez .skałotocze, 
wśr6d kt6rych wyrÓŻnić można:: Cttona celata GMnt, Cliąna vastifica Hancock, Poly­
dQ'l'ąJ:!iliata I(Jo~sto,n), 1>olydOTą_hoplura(~Ia:parede) i Lithophaga sP', 

' - '. " ,--,' . ~ ' .. 
. e" 

. ....... 

GÓrki'-_. 

Utwory, litoralne w G6rkach odsłaniają się w pasie wyChodni kimerydu kon­
taktującego z 'oonom>anem (vide Cmrnocki 1932b, 1950; !Kutek 1968), wzdłuż pasma 
wzg6rz rozciągających się ,od szosy iKielce. - IKije poprzez wieś Górki w stronę 

Kars6w. Pasmo wzgórz j-esł na zach6d od wsi przecięte przez przekop kolejowy 
Kielce - Busk<l, gdzie odsłonięty został profil osadów dolnego tortonu, opisany przez 
W. Kradha (1956). Utwory Utoralne występują po obu str·onaeh przekopu, na p6łnoc­
nych stokach wzgórz (pl. XXXiII, fig. 1~, zJbudowanych przede wszystkim z muszlow­
c6wegzogyrowy'ch kimerY'clu; szczytowe partie zbudowane z pią9kowc6w ·cenomanu 
nie noszą natomiast żadnych oczywistych ślad6w działalności strefy litoralnej. utwo-

'Gatunek notowany był dotychczas tylko z wapieni litotamniowych Niechob-
rza (Friedberg 1936,'1938). . - ., "' o .~ 
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ry, ,te wykształcoIl!e są w postaci ,gtosunkowoskąpyeh rumowisk, w których poszcze­
g6lne 'elementy wykazują na ,ogół niewielki stopień .obtoczenia i rozmiary dochodzą­
ce nawet do 25--'30 cm. Litofocenoza rumowisk obejmuje: CLiona celata GraIl!t, Ga.:. 
strochaena 'sp., Lithophaga sp., Cliona vastifica Hancook oraz Polydora ciliata (J,ahn­
ston), przy ezym w większych aemeIl!taeh ZWl'aca także i tutaj uwagę .obecność 
wi'elkich form Litlwphaga sp. Niektóre .okruChy bądź otoczaki ()brośnięte są przez 
pojedyncze korale Ol1aZ skąpo rozwinięte kolonie mszywiołów. 

Na stokach i'ozważanych wzgórz rumowiska ciągną się na większej przestrze": 
ni niknąc miej'scami pod c,ienką pOkrywą czwartorzędu. 'Zwarta pokrywa osadów 
trzedQ['zędowych występuje tyllw w obniżeniu pomiędzy wzgórzami; w k!tórym prze­
'biega przekop 'kolejowy. Podłoże jurajSkie ,obniża się tutaj wyraźnie, choć w profilu 
przekopu ukazuje się jeszcze mały garb margli kimerydzlcitch z 'obfitą f'au:ną (vCde 
KraCłlI956, fig. 1). NajstarsZe Osady tOrtońskie tego profilu, piaski z hetei'Osteginami, 
wapniS'te piaslwwce iwapi~nie Utotamni.owe z Chlamys latiss1tma ~rocchi} i inną 
fauną (Krach 1956),zł<>żone zostały na nier6wnym, erozyjnie pociętym podłożU; 00 
pądki.eślił już W. Kraoh (1956) .. Samoobntżenae podłoża , juraj.skiego w, stosuIlkudo 
otaczających wzgórz· {pl. XX!XII, fig ... l):reprezentuje przedtortońską dolinkę (Rad­
w,ańSki !196Ss,), któ:ii~. W ' mOOi~cie1ransg'resjistała . się przesn:lykien:t pr~ecinaJącyin 
grzbiet ' bbrzeż.ający Zatokę " Kot.ytIiicką i łączącyro ,akwen zatoki ze strefą ' morza 
otwattego lIla prżedphlti strefy zatokl(fig. 25);Btzegiteg,ó i:li:ie~l"ku były pokryte.. 
rumoWiskami li:tora1nymil(,pl XJX;XII,. ~ig. l),. podC7iS.S gdy sedymentaCja o~adów pfu;:;' 
SZCz.ystych i litotam,mo:wychpost,ępoW'ała stopniowo'·w obJ:'ębie ,przesmyku,' prowadząc 
w końcu do ,cą.Łk'O~tego je~9 zapełDi~ni.a. 'A :~ : ' •.•.....•. ' ,~>; ,~" .. ' . ,', . .:; 

. Ku północy . od :rozważanych .odS:łonięc, w . stronęoontralnej części Zatoki Ko"; 
rytri,f6kiej, 'ptześi~dzenie utwor6wtOrtÓńsklch' je$tnfEin:i,ozii'wez po","oĆilr sihiego' 
zakryda piaskamicżWarttirżędoowymLutwor:f~e odslan11llją się dopiero wodległoscl 
około 500 m. w i2iol<lWSlIly:trlc odsIDnięciu kamieniOłomu .poo·SiedliskamL .. 

. " . ~ . . ) 

. t , ; 
. ' 

Siedl.iska :, ,, ' \ 

Kamieniołom pod Siedlis'kami usytuowany jest około l km na N od wsi Górki, 
mniej więcej na wysokości przysiółka Siedliska, około 200 Dl,na Wod szosy Kieh:e­
Kij'e. Wyrobisko poło:ż;one j,est lIla terenie .pr,awie zupełn'ie pŁaskim (pl. ~I, fig. 2), 
gdzie pod cienką pokrywą piaskówczw-artorżędowych odsłailiają się wapienie lito­
tamni{)we o miąższości 2-2,5 m, spoczywające lIla oemtoWYdh' Wapieniach dolnegÓ 
kime.rydu {vide Kutek 1968; wy.chodn.ia · lIlie zaznaczona, na mapie Czam.oClkiego; 
1950; przeds,tawiona natomiast na mapie Kowalewsk.lego, .i930). Stropowa powierzch­
nia jury ma ,charakter dość dobrze wyrównanej powierzchni abrazyjnej- (pl. XXXXI, 
fi,g.2), ,gęsto pociętej ' przez skałotocze: CUona celata Grant, CliatniCl vastifica iHan­
cock, Lithophaga sp., Aspidopholas sp. oraz PotamillarenifOTmis (O. F. Miiller), 
przy 'czym wydrążenia małżów ,są silnie za:bradowane, . ,a gąbki n,aJeżą do młodszej 
generacji skałotoczy, niszczących nieraz starsze wydrążenia małżowe. Wydrążenia 
Cliona vastifica Hancock pokrywają także ści.any drobnych rozpadlin i szczelin wni-

, kających na 8-10 cm w głąb powierzchni abrazyjnej. 
W obrębie całego· odsłonięoia ,brak jest na powierzchni ' abrazyjnej _ jakiego" 

molwieik marteTdaru psefi~oweg,o. · iPowiei'zcJ:mi.,a prżyki'yta. ,jest Cienlko uławiClOnym.j. 
marglistymi wapieniami litotamniowymi z obfitą fauną, wśród kt~rej . zwrac;a.ją 
uwagę liczne heterosteginy i amfisteginy, skorupy Chlamyslatiss'ima(Ih'occhil;:drob" 
ne kulIste kolonie mszywiołów Cellepcn:a sp'.,' szcźypcekrab6w: 'i ili.,· ' , :-;.'{ .r~:'i:;! 
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Powierzchnia abrazyjna w Siedliskach leży na niższej wysokości n:ż rumo­
wiska Górek, natomiast na wyższej niż spąg osadów w profilu przekopu koleJowego. 
Wyobrażać sobie zatem należy, że skaliste wychodnie tutejszej jury odgrywały w mo­
mencie transgresji rolę skalistego progu podmorskiego na południowych przybrze­
żach Zatoki Korytn:ckiej. Próg ten podlegał intensywnej abrazji, która doprowa­
dziła do utwor,zenia powierzchni ,abrazyjnej i wymiecenia ewentua1nie powstającego 
tutaj materiału psefitowego. W następnej fazie, po wyrównaniu nierówności. pod­
łoża oddzielających próg od strefy brzegowej przez gromadzące się osady, sedy­
mentacja objęŁa takż'e sam próg pokrywając go stopniowo monotonnymi, margli­
stymi ·osadam'iłitotamniowymi, wskazującymi naspok,ojne warunki hydrodyna­
micznei brak ·oddziaływania czynników moraJ.nych. 

'W1kształcenie utworów litoraln)Tch w Goluchowie, WymysŁowie 
j Górkach wskazuje na uDozmaibone 'warunki abrazji i akumulacji, panu­
jące wzdluż połudnłowych wybI'zeży Zatoki Korytnickiej w strefie wej­
'ścia do akwenu zatoki (vide fig. 251). Ur,ozmaicenie to w znacznym stop­
niu wywołane było zróżnicowaniem mOl'\fologicznym podłoża oraz szcze­
gółami jego budowy litologiczn.ej. Najwyższą partię wybrzeża, stanowiącą 
przypuszczalnie brzeg 'z'atoki, tworzyły wzgórza rozciągające się na zachód 
od Górek, wZidłuż których rozwinęły się rumowiska litoralne i(pl. xxxn, 
fig. 1). Ku 'zachodowi, wzgórza obniżają się, w ,wyniku czego utwory lito­
ralne wchodzą na ooraz wyższe ich partie. Głazowisko z obfitym detrytu-
8em ostryg.owym w zachodniej części .odsłonięć w Wymysłowie usytuowa­
ne jest jeszcze na stoku wzgórza, nat,omiast rozciągające siJę dalej ku 
wschodowi, fragmentarycznie zachowane, rumowiska i gławwiska wcho­
dzą już na wierzchowinę, co jeszcZie lepiej jest widoczne w Gołuchowie 
(południowy pas ,odsłOlnięć). 'Podobnie przedstawia się sytuacja ,osadów 
przykrywających utw.ory litoralne. K.olo Gói-ek brak jest pokrywy takich 
osadów, które występują tylko w obniżeniach pomiędzy wzgórzami (pro­
fil przekopu kolejowego), w 'Wymysłowie strzępy pokrywy widoczne są 
w najbardziej wschodnich odsłoniędach, natomiast w Gołuchowie (pas 
południowy) wszystkie utwory liitoralne przykryte są .osadamitortońskimi. 
Najprawdopodobniej w momencie transgresji tylk.o 'wzgórza k,oł.o Górek 
i zachodniego Wymysłowa wysta,wały ponad zwierciadło wody tworząc 
wyra1źny sikalisty ,brzeg - następne natomiast niknęły stopni.owo pod wo­
dą fworząc szereg skalistych progów \0fig. 3iO), podobnie jak na zakończe­
nia.ch grZibietów obrzeżających Zatokę PiO't:r!k.ow:ickąii Ohmielnicką. 

Podobny p.as p:l'Ogów zaznaczał się takż.€' w obrębie przybrzeża roz­
lpościera j·ąceg.o się wIstronę centllalnej części zatoki, gdzie przeważała 

abrazja, a materiał litoralny był w znacznej części lub też całk·owicie wy­
miatany. Do tej strefy należą pmgi Gołuchowa (północny pas odsłonięć) 
z lokalną powierzchnią abrazyjną (pl. XXX) .oraz próg iSiedlisk całkowide 
pokryty taką powierzchnią (pl. XXXII, Hg.2r). Utwory litoralne na rozwa­
żanych progach przykryte są marglistym wapieniem litotamni.owym 
z liczną i różnor()dną fauną, a hezśladów dziiałalności czynników litoral­
nych. Powstanie tych wapi,eni należy odni,eść do .okresu wyrównania dna 
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basenu przez postępującą sedymentację i zlikwidowania przez to obniżeń . 

pomiędzy progami a skalistym 'brzegiem, który w tym czasie był już 
mocno zniszcoony istopn1owo przykrywany osadami. 

IPoszczególnę f-omy morlologiczm.e, na których utworzyły się struk­
tury litoralne, odznaczały się w momencie transgresji tortońskiej więk­
szymi! deniwelacjami niż same ich wyższe partie widoczne miejscami 
obecnie spod pokrywy mioceńskiej i czwartorzędowejl(pL XXXH, fig. 1). 
W pokrywie tej rozwija się rzeźba. współczesna, prowadząca dostopnio­
wego odgrzoe:bywania skalistych form wchocizącyc'h w skład rze~by przed­
tortońskiej. Stąd też -wychodnie Skał jurajskich mają charakter izolowany, 
Jadtiby wysepek, na co zwr·ócił już uwagę J. Czarnocki (1932b), Iktóre -
jalk wyżej !przedstawion.o - istotnie odpowiadają wysepkom lub podwod­
nym !pl'IOgom z okresu transgresji tortońskiej (por. fig. 2'5 i mapa Czar-
nockiego, 1900). . . 

Wi~ wszystkich utwor-ów litoralnych 'Obszaru Gołuchowa, Wymy­
słowa i .Górek najeży odnieęć do poziomu liltotamniowego dolnego 'Opolu. 
Tego bowiem wieku są osady przykrywające utwory litoralne w Golu­
chowie i Siedliskach, materiał ostrygowy występujący w -głazowisku Wy­
mysłowa oraz osady powstałe w naj1bliższym sąsiedztwie utworów litoral­
nych w Górkachl(prof1l przekopu - vide Krach 1956). Analogiczny wiek 
należy przypisać rumowiskom litoralnym Wymysłowa i Górek, które nie 
mają wprawdzie żadnej pokrywy i(1u;b tyLko czwartorzędową), ale wystę­
pują w SąSiedztwie i oboc·:mie się uzupełniają z wymienionymi 'Osadami 
poziomu litotanmiowego. 

Dalsza grUpa utworów litoralnych ha wybrzeżach Zatoki Korytnic­
łdej odsłania się w rejo~ie Korytnicy. i Chomentowa, w .obrębie krań­
cowych, półnoono zachod?ich części zatoki (fig. 25). 

Korytnica 

Utwory litoralne 'w Korytnky odsłani,ają się w wielu punktach, które można 
zgrupować w -pięć większych . stanowisk (fig. 3l). Wykształcone są one przeważnie 
w postaci rumowisk utworzonych z dość słabo .obtoczonych elementów psefitoOwych, 
rozrzuconych nawiększyoh przestrzeniach wzdłuż stoków wzgórz; miejscami spod 

. rumowisk ukażuje się fragmentilrycznie wykształcona · powierzchnia -abrazyjna (typ 
przedstawiony na fig~ lf). Dwa spośród rozważany-ch stanowisk I(II oraz IV) były 

już sygnalizowane poprzednio (Radwański 1964, 1965a). 
Stanowisiw I usytuowane jest. na wschodnim kr,ańcu wsi Korytnica, na stoku 

wznoszącym się znad potoku korytnickiego w stronę Karsówl('fig. 31 'Oraz pl. XXXIII, 
fig. 1). Na stoku wzgórza sypie na przestrzeni około 500 m (w stronę wsi, ku SW) 
rumosz wapieni dolnego kimerydu '(vide Kutek 1968), osiągający ,przeciętnie rozmiary 
do &---,10 cm, 'El maksymalnie 25 cm. OkruChy i otoczaki są w różnym stopniu, prze­
ważnie niezbyt ·gęsto pocIęte przez skałotocze, wśród których dominują małże. Lito­
focenom obejmuje: Gastrochaena sp., Lithophaga sp., Jouannetia semicaudata (des 
lVLoulins) i Jouannetia sp., CZiona vastifica . iHancock, ABpidophoZas sp., PotamiiZa 
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reniformis (O. F. tMiiller), 'P9lyaora ciliata (J.ohnston), Polyaora hoplura '(CIaparede);: 
przy czym wydrążenia małż6w są w r6żnym stopniu zniszczone abrazyj.nie. Wydrą~ 
żenia Lithophaga sp. posiadają tutaj często występ odpowiadający br2legow'i zawia­
sowemu muszli. Niekt6re okruchy 'obrośnięte są przez pcijedync2le korale (pl. x.xxv~ 

- fig. 4). 
Oechą - 'charakterystyczną stanowiska jest częste zachowywanie się muszli. 

Jouannetia semicauaata {des' Mo.ulins}, które nieraz tkwią w wydrą'żeniach w ca~ 
łości, z .obydwiema skorupami, w pozycji barozo zbli~onej do przyżyciowej. Niekiedy­
skorupy nawet tlekko wystaj-ą 2l komorowej części wydrążeń (pl. XXXV, fig. 4) .. 
kt6rych szyjka -i uJście są abrazyjnie zniszczone. Czynnikiem umożliwiającym zacho-­
wanie się skorup i niewykruszenie, bądź niewypadnięcie ich z wydrążeń w czasie 
takiego -niszczenia,było zapeWIie: budowanie przez małża: powłoki I(ca-llus) łączącej' 
obie skorupy wspos6b zwarty (vide fig. Uc), któr.a zresztą do czasów dzIsiejszych. 
się nie zachowała. 

Inną cechą charakterystyczną -rozważanego .stanowiska jest . obecność fauny- , 
zamieszkującej wydrążenia małż owe'. W wydrążeniach tych spotyka się często . małża 

Sphenia anatina t(Basterot) 'Ó bardzo To.zmaitej wiel,kóści ;i kształcie. sk'orup {pl. XXXV .. 
fig. 9 i 10), na og6ł przystosowujących się kształtem do dolnej partiikomor()\'\fej 
części wydrążeń, -w kt6rych małż ·ten się osiedlał 7 • . iW . oto~ak·u· przedstawionym. na 
p1anszy:XXXV, figurze 10; zawierającym ki;lkadziesiąt . zabradowaJlych wydrążeń .. 
głównie litofag,znaleziono 11 wydrążeń zamieszkałych przez , sfenie .. ~uważyćmoż.,. 
na, że sfenie zasiedlały płytsze I(mniejsze lub .silniejzabradowane) wydrążenia; .!ttqxę 
mogły w zn.acznym stopniu wypełnić swoim ciałeIJl w miarę w,zrostą. unika.ły zaś:. 

wydrążeń ,głębokich. ' W niektórych wy,drążeniach spotyka się dwie generacjesfeniI, . 
. prży czym okaz ~łodsży tkw~ ~ewnątTz ~uszli starszej, w k,t6re~o!l.i~,Lał si~p() 
śmierci zamies21kującęg,o ją oSGbnika. Rzaqziej można 'W analogicznej sytuacjiznalęźć-
muszle małych sf,enii tkwi:ące wewIlątrz muszli żuallęcji. ' . . " . .. . , 

IW pOjedynczych WY!irąteniach spotyka się . ponadto ślimakaĆTepid~iafłreiJi:' 

'" ; 

Fig. 31 

Szkic sytuacyjny stanowisk (oznaczone krzyżykami) utworów litoralnych dolnego, 
tortomi w Kory,tnicy (I, II; ITI, W, V) Graz w Chomentowie CI, rI, III, IV) 

Situation sketch mapof the lGcalities {maTked with crosses} of the LGwe,r '1'ortonian. 
littoral structures at Korytnica 'CI, II, III, IN, V) and Choment6w O, H, III, IV).' 

7 Zmienno&ć kształtu skorup, ·uwarunkowana przy,stos'owaniem do. zajm'owanej' 
przestrzeni, j,est cechą 'Charakterystyczną tych małż6w (pOT. Kiiłmelt 1933, :Friedberg: 

. 1938) . .og6lny spos6b wykształcenia mus:zili ,oraz szczeg6ły morfru<>giczne brżegu za_o 
wias'owego zezwalają jednak na ozna,czenie gatunku (pGr. Hornes 1'870; Sacco 1901; 
Dollfus .& Dautzenber,g 1902; CeruHi-Ir,elli 1909; Cossmann .& Peyrot 1909; Fr-iedberg: 
1934, 1938). Na terenie Polski gatunek Sphenia anatina l(Basterot) znany jest dotych­
czas tylk,o z Małoszowa (Friedberg 1934, 1938). iW analogicznej sytuacji, w starszyClłt: 
wydrążeni'ach jakichś małżów, gatunek: ten jest znany takźez utworów J:itOil"a1nyC'h, 
tortonu Ulrnainy (VialOlV' & Gorecki .1965). . . 



:BO ANDRZEJ RADW ANSKI ' 

.dula (Linnaeus) 8, którego skorupa wy~uje w takich przypadkach również wy­
-rBŹnąadaptacj'ę do ksztMtu wydrążenia (pl. XXXV, fig. 8), ' m.in. sHne wydęde 
-listewki wewnętrznej tworzącej wargę lewą, co je·st zjawiskiem nieznanym u form 
-wzrastających w innych warunkaClh. 

stan zachowania muszli Jouannetiasemicaudata '(des Moulins), Sphenia anatina 
(Bas'terot) oraz Cre:pidula crepidula (Linn.aims) wskazuj'e, że rozważane rumowdisko 
-uległ'O niewątpliwie 'pogrzebni1,l w 'Osadzie w sposób nadzwyczaj łagodny, w innym 
przypadku muszle musiałyby ulec ' ,pokruszeniu i wysypaniu z wydrążeń. Wymie­

:nione małże i ,ślimak stanowią najmł>odszą generację zwierząt zasiedlaj-ących rumo­
-wisko tuż przed jego zasypaniem. W poprzedzaj·ącym okresie panowała na tym 
--terenie niewątpliwie silniejsza 'abrazja, prowadząca do częściowego zniszczenia wy-
.drążeń starszej generacji skałotoczy i usunięcia · zawartych w nich muszli (gastro­
..chen, litofag i aspidofolasów). 

Rumowisko ' w .ostatnim okresie swego rozwoju było stopniowo zasypywane 
::ilem; bądź częściowo także piaskiem kwarcowym, które zachowały się w niektórych 
-wydrążeniach. W miejscach, gdzie pomiędzy rUmoszem za:chowało się więcej iłu, 

~Wl'aca uwagę obfita fauna. mięczaków, wśród których, prócz form pospolitych na 
.całym 'Obszarze występowania -iłów korytniokkh, występuj'ą licznie Natica pseudo-
1'edempta Friedberg, Terebralia bidentata (Grate1oup), .. Neritina pieta Ferussac oraz 
~elonopsisy. Wykształceniem litOlogicznym oraz zawartą fauną osady te r6żnią się 
.rOd 'występujących na pozostałym obszarze 'Okolic Korytnicy, co będzie przedmiotem 
.dyskusji przy omawianiu paleogeografiI zatoki. 

Następne stan'Owisko (II) utworów litoralnych w Km-ytnicy występuje wokół 
~g6rza zwanego Górą Lysą I(fig. 31 i 32 oraz ,pl. XXXI'liI,fig. 1 i 2). Występowanie . 
,utworów litor.alnych stwierdził tutaj 'K. 'Kowa[ewski (1930), który zauważył w spągu 
l:łIlUSzlOWcówostrygowych po'wie:rzchnię wapieni jurajskich (dolny kimeryd, Kutek 
"1968), pociętą przez skałotocze '. Obserwa'cje 'autora wskazują, że rozmaitość struktur 
.:litoralnych jest tutaj daleko większa. Ogólnie biorąc, Góra Lysa stanowi · przedtor­

.<tońsk:ą f'ormę morfologiczną (zbudowaną z wapieni dolnego rkimerydu), na powierzchni 
~której zachowały się fl1aginenty powierzchnI abrazyjnej oraz rumowiska litoralne. 
::Na stokach zachodnich występuje tylko rumosz :pocięty przez skałotocze (pl. XXX1m, 
.. fig. 1). Stoki pÓłnocne pokryte są .margIistymimuszlowcam:i ostrygowymi, stanowią­
,cymi '(Fri-edberg 1928,.1931; Radwańskf 1964) brzeżną fację iłów korytnickich 10. 

--Wzdłuż interse~cyjnej ich krawędzi 'Odsłania: się I(pl. )CXX1H, fig. 1) rumowisko, spod 
~którego miejscami ukazuje się powierzchnia abrazyjna (pL xx:xTV'). Na stokach 
-w!ichodnich odsłaniają się duże fragmenty powierzchni abrazyjnej, gęsto pociętej 

8 Gatunek znany w POls'ce doiychcza.s tylrko z jJ:6w rk-ory:tn::ldkich I(Friedberg 1928, 
-Kowalewski 1930). Sposób jego występowania Jest tam również specyfic.zny, 00 będzie 
.omówione w dalszej części niniejszej pracy. . 

9K. K-owalewski (op. dt.) wy'mienia stąd gąbki Clianaoraz małże Pholas. 
-Uwzglęcbtiwszy skład wymienionej poniżej' litofocenozy, w której jedyny folad 
(Aspidopholas sp.) należy do form rzadSZYCh, sądzić można, iż os'tatnie określenie 
-użyte był() przez K. Kowalewskięgo jako synonimiczne w stosunku do wszelrki,ch 
j[nałżów drążących. 

10 Muszlowce te, mającechar.akter -osadu litoralnego, składają' się przede 
-wszystkim z różnorodnego detrytusu skorup ostryg, -oznaczanych I(Friedberg 1928, . 
'1936, 1938) jako Ostrea cf. frondosa de Senes, oraz - z rozmaitej fauny (Kowa­
-lewsk,i 1930), wśród której szc.zegó'1niecha.rakterys!;yczne są korale (lKorwalewski 1930, 
:Dembińska.Różkowska 1932), zwłaszcza BalanophylLia varians (Reuss i Dendrophyllia 
taurinens·is Miln'e-Edwards & Haime, przeważnie pocięte przez Slkał·otocze (różne 
~kUony oraz Gastrochaena sp.). Stosunkowo często występują tutaj także wąsonogi 
: Z rodzajów ,$caLpellum Le,ach, Balanus -da Costa i Acasta Leach, ' z których dwa 
Jpierws~ :Rr7iytwierdzały się zapewne do ostryg (Bałuk & RadwańskI 1967). 



TRANSGRESJA DOLNEGO TORTONU NA STOIKACH GOR SWIĘTOKRZYSKICH 91 

przez skałotocze (pl. XIXXImI, fi:g. 2), zwłaszcza na obszarze wychodni ławic wapieni 
pelitowy Oh typu JJtogr.aficmeg'O (w ,głębi obniżenia, poniżej granicy in-tersekcyjnej 
iłów kQrytnIckidh. na pl. XXXIII, fig. 2). Pomiędzy fragmentami 'powierzchni abra­
zyjnej, w nierÓwnościach sOOn'Owiącycil zapewne il"o,zpadLiny w tej powierzchni, 
wy,stępują różnej wielkości (do 70 cm średnicy) _ pojedyncze głazy gęsto po,cięte przez 
skałotocze. , -

LitOlf'Ocenoza ws-zystkich utworów litoralnych Gocy Lysej obejmuje: Gastro­
.chaena sp., Lithophaga sp., Clwna celata Grant, Cliona vastificrz Hancock, Potamilla 
reniformis (O. iF. Miiiller), Aspidorpholas sp., Zapfella pattei Saint-8eine, Polydora 
ciliata (J'ohnstQn), Polydora h9Plura (Claparede). . 

W obrębie tej lito1iocenozy, zwłaszcza ze stanowiska w spągu muszlowców 
ostrygowych, zwraca uwagę zachowanie się wydrązeń ,g'astl'Ochen Wil"az z osłonkami 
.syfonalnym:i (pl. 'XXxJJv,' fig. l i 2), a llIieraz nawet z aglUltynowymi 'kołnierzykami 
.sy1iona1nymi (pl. XX!XIlV, fi'g. 3; vide talkże fig. 5C). Szc21egóły .te zezwalają sądzić, że 
tutejsze gas-trocheny rep,rezentują gatunek Gastl"ochaena dubia ~Pennant), co rozwa- , 
żono poprzednio. " 

W 'Obrębie litpfocenozy zwraca uwagI': takie występowand'e zindywidualizowa­
nY'ch i głęboko sięgającyOh w podłoże wydrąże(J.obugatunk6w gąbek .(pl. XXXV, 

N s 

Góra Grqdzisko 
I 

lił~2 
' --

Fig. 32 

Schematyczny pr21ek:r6j geologiczny Góry Lysej w Korytniey (por. pl. XXXIII) 

Jk kimeryd, Mt dolny torton, Q czwartorzęd. W obrębie tortonu: 1 iły korytn1ckie, 2 margliste 
muszlowce ostrygowe, 3 fragmentarycznie wykształcona powierzchnia abrazyjna, 4 rumowiska ' 

litoralme; I, II stanowiSka utworów litoralnych opisane w tekście 

Schematic geological section through 'Mt. Lysaat Korytnica 

Jk Kimmeridgian, Mt Lower Tortonian, Q Quaternary. Within the Lower Tortonian: 1 Ko­
rytnica claye, 2 marly, oyster lumachelles, 3 abrasion surface fragmentarlly developed, 4 lit-

toral rubbles tn 'localities (I, II - cf. fig. 31 and 111. XXXIII) . 



fig. 1 i 2), masOwe występowanie PotamiZlaieniformis (.o. F. MUller) w niektórych 
okruchach ,(pl. XXXV, fi,g. 3), 'orazpodobIie wy,stępowanie Zapfella wttei S;iint-Seine 
na powierzchni niektórych otoczakÓw (pl. xxxVI, fig. 4). W stano'wisku tym zda­
rzają się ,także okruchy pocięte przez skałotocze i obrośnięte przez OIJtrea cf. frondosa 
de Serres, tworzące ' - jak wspomniano -'-także materiałdetrytyczhy w muszlo"'­
wcach. Pojedynczo spotkać tutaj można nar·astają'ce korale (pl. XX!XI1V, fig. 3): 

Następne stanowisk<l (rm) utw·orów U1;oralnych w Korytni-cy występuje na 
stok,ach wzg6rzr,ozpośc:ierających :si~ na północ ,od wsi, tuż za ,Ostatnimi zabud<lwa­
ni,ami, mnIej więcęj na wysokości kościoła (fig. 31).iNa obszarze ' wychodni mu'" 
sz10wców egzogyrowychz pogr,anicza dolnego i górnego kimerydu (iKutek 19'63. uka~ 
zują się tu rumowiska ze slabo,obtocZlonyminateriałem ps€fitowym(do 20 chi: śred­
nie'y) , podętym ' przez ,skałotocże: ~Gastroiihaena "sp., Lithophaga sp., Clionavastifica 
Hanoock, PolYdora · ciliatd. (Johnston), Aspidopholas:· sp.,PotamiZla reniformis(O,F. 
MtiJll.er). Rumosz ten Ukazuje się spód pokrywy czwartorzędowej' powyżejostatnfCh 
wychodni iłów ,korYtnfokkh, po~ryw:ającycłi nIzsże partie stcik6w." ' ', ' . 

Podobne :rumowiska {(stanowisko IIV) występują większym pasem n'tiNE 'stQ';; 
kach beziniieooeg,o wzgórza z kotą c200,a;wchodzą'cegów skład · grzb!et1i ~Ciąg'nącego 
się w stronę Nizin i Staniewic '(pl. X!XXVIFI, fig. '1)~ PierVvsze06dSłonięeia. ~aczyhają 
się okoł,o 100 m od srosy do Ch<Jmentowa, w odległości około l km na N od północno­
-wschodniego ,krańca wsi (fig. 31); .()becność ich został,a zasygnalizowana autorowi 
przez doc. dr C. Pes7Jata. Rumowiska ciągną się stąd na ·przestrzeni około 600 m 
w .stronę iNizin, gdzie nikną pod coraz grUbszą pl)Icr-ywą piasków czwartorzędowych 
(pl. XXXVIII, fig. 1). Ostatnie punkty wys'tępują w odległośCi około 3/4 km od wy,,:" 
chodni iłów k<lrytnioki-ch (vide mapa Czarnockiego, 1950). Rumowiska składają się 
ze stosunkowo słabo obtoczonego materiału psefiJtowego (wapienie .dolnego klm~rydu, 
Kutek 1968) osiągającego miejs'cami rozmiary do 55 X30 cm. Fragmenty powierzchni 
abl'azyjnej ukazują się bardzo rzad~o i są przemieszczone ,w obrębie pokrywy czwar­
torzędowej. ~espół skałotoczy 'całeg-o stanowiska obejmuje: Gastrochaena sp., Litho­
phaga sp., Polydora ciliata (Johnston), Zapfella pattei Samt-Seine, CUona vastifica 
Hanoock, Potamilla reniform~ (O. F. iMiiller), Aspidopholas sp., przy czym zwracają 
uwagę częste wydrążenia Zci.pfella pattei Saint-Seine występujące grupowo (pl. 
XXXVII, fig. l), a nawet w -skupieniach o charakterze małych rojów (pl. XXXVI, 
fig. 2), co rozpatrzon·o poprzednio. ' , ' .. • . 

Ostatnie stanowisko ,(V) występuje w obtębieiłów korytni,ckich -(por,iig:31 
i mapę Czarnooki,ego, 1950l, gdzie w jednym miejscu spotkaćnioŻ1ia~ pojedyncze 
okruchy wapieni jurajsk!ich, 'osiąg,ające rozm·,arydo20c.m li podęte . przez -skałotocze: 
Lithophaga sp., CUona vas.tifica Hancock, Gastroohaena sp., Polydora ciliata (John­
ston), Polydora hap lura '(OlaparElde), CUana celata Grant. StanowisktJ to reprezentu·je 
najpr,awdopodbniej fragment 'rumowiska na grzbiecie podŁoża jurajskiego przykry­
tego iłami korytnickimi, spod których - w wyniku współczesnej erozji - zaczyna 
się -on ukazywać na powierzchni. 

Chomentów 

utwory litor,alne w Chomentowie występują w 'kiJku 'stanowi5kach (fig. 31) 
i wykształcone są w .postaci osadów psefitowych - rumoszu,żwiru lub głazów oder­
wanych od klifu. 

Najdłuższy pas rumowisk liotpra1nych (stą.nowisko I .na fig. 31) -ciągnie się 
wrołuź SWstokówgr:ibiet~ ~egnąceg.o wzdłuż wsi w stronę l\vierzJbi-cy (-pl.. X!X~VIIH, 
fig. 2). Rumowiska prześiedzićtumoźna·naprzestrzeni · okcił,o 1;7 rkm, choć odsłaniają 
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się - ()ne.fra"gmentar~czniespod cienkiej - pokrywy--. wapieni - . litotamniowychbądź. 

pi.ask6~ czwart'Or~~d~wych. RumQszskał jurajskich (~apieniegórnego oksfordu ...; 
por. Kutek 1968) osiąga tu rozmi,ary do kmkunastu :centymetrów średnicy i jest słabo 
pocięty przez skał·otocze: CHona ~astifioa .Hancock, Gastrochaenasp., CZiuna ceZata­
Grant, Lithophaga sp., przy CZym -większ.oŚć wydrążeń., zwłaszcza małżów, jest dość 
silrJ,ie . zabradowan.a. Ostatnie punk.ty , występowani.a rumoszu znajdują się na S sto­
kach "wzgórza z kotą 285 na zach-odnichk.rań.cach wsi .chomentów; Cały rozważany 
pas rumowisk . r-ozciągąsię tutaj w podobnej sytuacji jak: w grupie stanowisk IV 
w Korytn.icy, usytuowanych na przeciwległych, południowo-zat;hodni-ch krańcachsze­
rGkieg.o obniżenia pomiędzy _Ch.omentowem a Korytni-cą(por. fIg. 31 w tekście ~ fi­
gurami 1 i 2 na pl. :xxx;vnI). 

Fragmentaryeznie zachowane :rumowiska złożone z drobnego ;rumoszu, pociętego 
przez skał·otocze: Gastrochena sp., CUona vastifica Han·cock, PotamiZla reniformis 
(O. F. MUller), PoZydora ciHata (Johnston), pojawiają się także wokół wych<>dni wa­

. pieni juraj.skich na małym wzgórku przy drodze we 'wsi Chomentów (stanowisko II 
na fig. 31). 

Następne stanowisko utworów litoralnych w C.homentowie - (III na-fig. 31) 
znajdUje się w pobli'żu małej piaskown.i na SE krańcach wsi; tuż za ostapimi za­
budowaniami. W profilu tym I(fig. 33) widoczne są drobn.ozIarniste, miejscamikon­
.krecyjnie scementowane margliste piaSki kwarcowe z dość licżną ' i specyficzną fauną 
(Friedberg ~930, Kowalewski 1930), przykryte przez drobnogruzłowe '. wapiertie ' mo.;: 
tamniowe, zawierając.e rozrzucony w kilku ławicach grubopsefitow:tmateriał o.cila­
rakterze .otoczaków lub wielkich gŁazów, gęsto poCiętYC'łlprz-e~skałotócze(PI.Xt}; 
- . -,-, 'W piasltach twor.zących riiższą ,część profilu I(fig. , 33) ' charaokterystycżne . 'jest 
występowanie 'wielkieh małżów -posegregOwanych, a ~ęrą?:.,tiikze.ni~c-o 'Obtoczo­
nych skorup· Crass.()strea , gryphoides ,(Shlotheim) oSiągająCy"cli 'tozrrrlary około 30 ć:m 
długośCi; " dużych sk:orup Cardium -'hians danubianum Mayer · i . ChZamys . Zatissima 
(Brocchi), 'orazrzadżiej . PinniL peetinata brocchii d'OrJ:)fgri'y 11, <Pona·dto występują 
Plinope menardi rudoZphifEichwaM, Met,etrix - gigas '~inrt·art6k},male jeżQw.ce 
Ec1iinoeyamus sp.,.'Otwornic~r inna' drobna' fauna (d{)tyćhcMŚci'we ' lJsty faunistycz­
ne ---'-"vide Kowalewskir 1930, Fiiedberg 1930). InteresującYli:i: .utworem si\tutajlict:ne 
nory raków . (pL X:X.XIlX; fig._3); . .0 stałej mniej więcejśt~ley,q-koł~ .,', 4' ,'cin:l:;'-ą · ' do­
chodzące do 3(),-40ćm ' dłu"gości ', ~ tkwiące w osadzie prz~~ę~n!~e-wpo~y:cji pi<m'Ow~j, 
cza~Jekkozmieniające kierunek Jub zaginające się w ;~iefp$:\I-:i)ÓziOI#:ytp , (fii. ·33). 
ze względu n·akształt, . rzeźbę ' l rozmi-a'l."Y, nocy 'takie rń~żna:pr~ypj$aćt'vlde Eł:tren~ 
berg 1938, Hecker 1962) rakom: z rodzaju CaZZianassa Lea'ch-:' . '. . - . -. ' , 

Skorupy: CriLssostrea gryphiYLdes .(Schlotheim) i ' ro~azailycłl' piasków są bar" 
dzo.często pociętemas·owo przez rozmaite skałotocze {pI.XLI,flg.1), wśr6d' ,któty<ih 
dominuje PoZydora hopZura (Claparede) , a rzadziej połaWiają ' się FoZydora .ciZiata 
(Johnston), CUona ceZata Grant i Gastrochaena sp. Skotupyte są też ' często obro­
śnięte " Przez .serpule,drobne kolonie mszywiołów i utQtamnll 'Oraz p'rzez pąkle. Te 
ostatnie; Balanus .sp., występująnier.az masowo (pl. XLI,f.łg~'?);<>brastiiją <>ne zresztą 
w podobn'y sposób takŻEi skorupy Pinna pectinata brocchi«i'Orbigny -cvidepl. XLliI, 
fi·g. li 2). _ 

. Materiał psefitowy, występujący w ławkach wapienia lltotamni-owego (fig. 33), 
składa się z oto·czaków o średnicy od kilku do '15----20 cm -oraz pojedynczych głazów 
osiąg,ającychśrednicę około 50 cm (pl. XL, fig. -l). 'Zarówno otoczaki jak i głazy 
(pl. XXX.IX, -fig. 1; pl. 'X/L,fig .. 2) są gęsto pocięte _ przez skałotocze: CZiona ceZata 

11 Okazy tego ostatniego gatunku <>siągają pokaźne rozmiary do <>koł<> 22-
25X15X10 cm stanowiąc w tym względzie jedne z największych małżów .polskiego 
tortoqu. :Doty~hczas z terenu Ziem polskich gatunek był znany tylk<> z Nie·chobrza 
(Gołą:bl932; fiiedberg 1936, 1938). . 
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Grant, Pol1ldora hoplura '(CIaparede), Aspidopholas Sp., Lithophaga Sp., Gastrochaena 
.sp., Pol1ldora ciliata (Johnston), Potamilla renifarmis (O. F. Muller). 

Materi'ał psefitowy występuj,e w dwóch wyraźniejszych poziom.ach w niższej 
części wapienia, oraz w jednym UiSytt:uowanym ' w :najwyŻlszej par1fui. profi'lu (fig. 33), 
już poza obszarem omawianego .odsłonięcia, około 20 m na NE, w niewielkim wcięciu 
polnej dróżki. W miejscu tym, prócz khl:ku mniejszych głazów, występował Jeden. 
o nadzwyczaj dużej średnicy (ok. ,1,1 m), uchodzący przez ,wiele lat za wystającą;. 
z podł()ża "skałkę chom~mtowską". W 1967 r. głaz został całkowicie r()zbity i znisz­
czony wczasie posżerzanLa dróżki. Cechą .szczególną obiitego zespołu skałotoczy drą­
żących .ten glaz: Pol1ldora hoplura '(CIaparede), Lithophaga sp., Aspid.opholas rugosa 
{Brocchi)i Aspidopholas sp., Gamrocha.ena sp., Cliona celata Grant, jest masowe 

Fig. 33 

Profil odsłonięcia dolnego tortonu 
w Chomentowie. Wśród wapieni n­
totamniowych tkwią głazy pocięte 

przez skałotocze (stanowi'sko nr 
utworów 'litoralnych); poniżej wa­
pieni widoczne są margliste piaski 
kwarcowe Zawierające liczn,e ' ska­
mieniałości, m.m.: 1 nierozsegrego­
wane muszle małżów Pinna pectina­
ta brocchii d'OTbigny, 2 rozsegrego­
wane skorupy małżów Crassostrea 
gryphóides (Schlotheim), przeważnie 
silnie pocięte ptzez skałotocze i · ob­
rośnięte przez organi2lllY narastają­
ce (vide pl. X:LI}, 3 nory raków Cal-

lianassa sp. 

Profile of the LowerTortonian de-o 
,posits .at Chomentów. Bou1dersbo­
red by lithophags (locality III of 
littoralstructure.s) are embedded in. 
litbothamnian 'limestones (cf. pl. XL). 
Below limestones, fossilif.erous sands. 
aroe containing: 1 unsegregated shells 
of Pinna pectinata brocchii d'Orbig­
ny, 2 segregated v·alves of Crassostrecz 
gr1lphoides '(Schlotheim), usually 00-
red by lithophags and encrusted by 
epizoans (o!. pl. XLI), 3 burrowsof 

lobsters Callianassa -sp .• 
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(pl. XXXIX, fig. 2) wy.stępowanie PolydoTa hop lura {Claparede) oraz zachow.anie się' 
w szeregu wydrążeń ośr6ąek musz1iAspidopholas rug08a (Brocchi). 

Wyjaśnienie przyczyn obecnościgłiazów i drobniejszego materiału psefitowego' 
VI omawianych osadach litotamniowych oraz interpretacja całego profilu w Cho~' 
mentowie ,rozpatrzone będą później, na tle całokształtu warunków panujących w za"" 
toce. 

Ostatnim stanowiskiem (IV) utworów il.~toralnych w ChomeIitowie są żwiry 
sypiące wśród wapieni litotaniniowych, wzdłuż grzbietu wzgórza ciągnącego się od 
Chomentowa po Jawor. Na początku tego wzgórza, w ·odległości 100----200 m na SW 
od drOgi z Ohomentowa do Jawora {&tanowi·sko IV na fig. 31), występują r6żne~ 
wielk(}śc'i otoczaki, dochOOzące do 15---00 cm średnicy, pocięte przez dość czę!lte 

s)tałotocze· : Cliona vas,ufica Hancock, Gastrochaena sp., Aspidopholas sp., Polydora. 
hopZura (CIaparede), CZiona celata Grant, Lithophaga sp., Jouannetia sp., PotamiZZa­
renifor1nds (O. 'F.lMtiiller). Miejs.cami na tym obszarze sypie także ostrokrawędzisty 
rumosz skał pOdłoża jurajskiego, przeważnie. pozbawiony wydrążeń skałotoczy. 

Identyczny żwir w· obszarze wychodni wapieni litotamn1owych, nieraz całko­
wicie wyprepar·owany z ' otaczającego osadu i spoczywający luźno (ewentualnie w po~· . 

krywie czwartOrzędowej) na powierzchni terenu, występuje dalej ku SE aż do Lipy,. 
a fragmentarycznie nawet do K.arsów '(fig. 31), gdzie pozbawiony jest już jednak: 
wydrążeń skałotoczy. Otoczaki, o średnicy rzadko przekraczającej 5--06 cm, są dobrze 
ogladzone i nie noszą śladów organi·czneg·o · niszczenia. Niektóre z nich są natomiast 
obrośnięte przez drobne, przeważnie płożące się ·kolonie litotamnii, inne z kolei by_o 
wają zlepione detrytusem litotamniowym lub obrośnięte po kiJlka ·przez większą.· 

kolonie litotamnii. Podkreślenie związku żwiru z osadami Utotamniowymi jest tu· 
o tyle i&totne, że dotychczas'owe interpretacje pozycji stratygraficznej żwirów były' 
rozbieżne. Zagadnienie to oraz wyjaśnienie przy,czyn nagromadzenia osadu psefito­
wego w strefie Chomentów - Jawor - L'pa - Karsy rozpatrzone będą dalej. 

Wiek utworów litoralnych najbliższych .okolic Korytnicy, wskazu"" 
jący na czas .transgresji mioceńSkiej w tym rejonie, należy uważać zat 
id,entyczny w sensie stratygraficznym z :"wiekiem iłów korytnic·kich .. 
Utwory litoralne są bowiem bądź !bezpOlŚrednio przykr:yte iłami (stano-­
wiSka I i Vi), 'bądź występują w bliższym i(stanowisko II]]) .lub dalszym 
(stanowis~o IV) sąsiedztwie iłÓw jako najbliiŻSzych osadów, bądź też przy'" 
kryte są przez margliste muszlowce ostrygowe (stanowisko II), stanowiące­
brzeżną fację iłów (vide !fig. 32 oraz Friedberg 1'92-8, 1'931; Radwańskf 
1964). 

Kwestia Pozycji iłów korytnickich w stratygrafii polskiego miocenu nie jest 
jednak w świetle .nowszych poglądów K. Kowalewskfego {1957a, 1958, 1962) -całkiem 
oczywista. Przez wiele lat, idąc za wzorem dawniejszego opracowania K. Kowalew.J 
skiego -(1930), przyjmowano przynależność 'iłów do najniższego ogniwa tortonu -
poziomu podlitotamniowego dolnego opolu -(Krach 1956, 1962a; Alex-androwicz 1959, 
1965;. Stratygraficzną samodzielność tego poziomu i jego .konsekwentną niższą po­
zycję w stosunku do pOZłOro-U litotamni,O'Wego jednak sam K. Kowalewski (1957a, 1958) 
zakwestionował, podobnie jak przynależność wyróżnianych w obrębie tych poziomów 
poszczególnych ogniw litologicznych do tortonu w ogóle (Kowalewski 1962). Oba te­
poglądy będąprzedm:otem da:lszej dyskusji przy ·omawianiu paleogeografii Zatoki 
Korytnickiej i przebiegu redymentacji. !Można tutaj natomiast zwrócić uwagę, że 

wątpliwości o samodzielnej roli poziomu podlitotaniniowego nasunęły K. Kowa- . 
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lewskiemu 1(1957a, 1958) głównie odsłonięcia w Ohomentowie, gdzie · wapienie lito­
tamnLowe leżą na brzegu str,efy występowania osadów m~oceńskich. Przedstawione 
poprzednio obserwacje nad uiworami litoralnymi wskazują, że utwory te istotnie 
zWiązane są z wapieniami litotamniowymi, leżąe bądź w ich spągu, bezpośrednio na 
podłożu jllOOjskim (stanowiska grupy l, zapewne także stanowiska II) lub blisko 
niego '(stanowisko rv), bądź też w wyższej części profi:1u(stanowisko III). Część 
tych utworów była już znana K. Kowalewskiemu (1930), który stwierdził ~becność 
'otoczaków skał jurajski,ch, ilieraz pociętych przez skał,otocze, wśród materiału lito­
tamniowego.Z ,op':'su K. Kaw,alewskiego (1930) wynika, że znane mu było na pewno 
stanowisko '])v oraz przynajm.ni,ej ,częściowo także stanowiska z grupy I. Wiek tych 
,stanowisk K. Kowalewski ujmował jednak rozmi:aiC'ie - pierwotnie uważał je za 
:przynależne do pozi'omu Utotamniowego ,(1922), p6:fuliej za :odpowiadające ,sa"rmatowi 
(1930), a ostatnio - z powrotem za związane z utworami litotamniowymi opolu dol­
nego(1957a, 1958). W międzyczasie żwiry bądź zlepieńce stanowiska IV, ciągnącego 
:się 'aż po Jawor i Lipę, uw,ażane także były za 'odpowiednik poziomu nadlitotamnio­
wego (Krach 1956). 

Przedstawiony poprz€dnio materiał analityczny wskazuje, że utwory 
litoralne ChoIDeIlltowa należy ,odnieść niewątpliwie do poziomulitotam~ 
.niowego opolu do1nego, co pozostaje w zgodzie żiJoglądami wyrażonymi 
w niektórych pracach przez K. Kowalewskiego t(1922, 1957a, 1958). 

K'wesi;ię wzajeIIlIlego ' stosunku utworów litoralnych Korytrlicy 
iChomentowamożna natomiast rozstrzygnąć tylk() lIla podstawie analizy 
wszysJikich 'Osadów mioceńskich występujących w . tym rejonie, 

W Korytnicy ponad' iłami, stanowiącymi najstarsze ogniwo litologiczne, wy­
siępują mal'gUsi'e ,pi:aslwwce heterosteginowe l(lKowaa.ews'ki 1000). W Chomentowde 
.iły, spoczywające itieooz na' utworachburowęglowy'ch, wykształcone są ,IOkalnie 

i przykryte · są marglami lub luźnymi piask,amf. marglistymi. Te ostatnie (spąg pro­
iilu na fig. 33) przykryte są wapiieniamilitotamniowymi; które w dnnych .miejscach 
leżą bezpośrednio na podłożu jU\l'aj.skim (stanow.iska utw.orów litoralnydl grupy .I). 
MarglIste piaskowce heterosteginowe Korytnicy K. lKowalewski. 0'930) paralelizuje 
.z marglami i luźnymi piaskami Chomentowa, · co uznać należy ża całkowiCie uza­
sadnione. W 'KJorytilicy !brak jednak wapieni litotamniowych, a utwory litoralne 
~kazują się bezpośrednio spod iłów lub też 'W ich sąsiedztwie. bez udziału jakiego­
kolwiek maieriaiu litotamniowego. Rozstrzygnięcie, 'czy materiał taki nigdy tutaj 
nie występował, 'czy 1;e!l został usunięty przez późniejszą erozję, jest ,rzeczą trucl1lą. 

Zważywszy, że vi ;obrębie odpreparowanych obecnie utworów U'toralnych zachowują 
się elementy bardzo mało ,odporne (np. rum,olSz z zachowanymi muszlami zwierząt 
drąiących bądź zamieszkujących wydrążenia), trudno wyobrazić sobie, aby w tych 
samJ"C'h warunkach usunięte zostały · bez śladu dość odporne utwory litotamIliowe 
(pojedyncze kolonie Utotamnii, bądź zwarte ich zlepy). ,PrawdopodObnym wydaje się 
zatem pogląd,że wapienie litotamniowena obszarze Korytnicy nie tworzyły s:ę, za­
pewne z przyczyn facjalnych, ~Ś wapieniom Chomentowa odpowi'ada w tym rejonie 
wjrżsźacŻęść marglistYCh piaskowców heterosteginowych. Występowanie wapienj 
l{tótamni:ó:wych prżyw.iązane · zatem byłoby do północnej ezęści akwenu Korytnicy 
i jego wybrzeży. Pogląd taki pozostawałby w zgodzie z obserwacjami K. Kowalew­
skiego (1957a),· kióre wraz z Porównani:ami :Lnnych profilów stały sćę przyczyną 
zakwestionowania {Kowalewski 1957a, 1958) samodzielnej roli poziomu podlitotamnio­
wego w stratygrafii polskiego mio'cenu. 
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W świetle powyższych faktów uznać należy, że wapienielitotam­
uLowe Chomentowa są, ogbInie !bLorąc, :młoodsze od iłów Ko.rytnicy, a 'zatem 
związam.e z' tymi osadami utwory litoralm.e nie są ściśle równowiekowe. 
Tym :nIemniej fakt I()(}preparo.wywania spod ,Cjbu tyclh osadów starszych 
form morfologicznych (!Korytnica - IPI. XXXJI1H, fig. 1, i 2,; pL XXXVIII, 
fig. 1; C'hotnentów .:..- pl. xx~lm, fig. 2') wSka,zuje, że wyraźnie zróżni­
co.wana rzeźba terenu istniała tutaj już w momencie transgresji morza 
mioceńSkiego i że w tym ,okresie uformował się '7Jbior'nik o wyraź:n.ie zin-

, dywidualirowanych wy;brzeżach. Z uwa'gi na nieca~owite odpr,eparowa.,; 
nie staxszych f,orm morfologi~7Jnych ~ pokrywy mioc'eńsk'i!ej, :bądź też 
przykrycie obniżeń przez osady czwartorzędowe (:vide fig. 3i2), widać także, 
że stopień zróżnicowania rzeźby był w mo.mencie transgresji większy niż 
obecnie. Na podstawie ,obecności tych starszych tform morlfologic'znych 
oraz wykształc,e.nia utworów litoralnych przebieg w~brzeży vozważan-ej 
części 'Zatoki Korytnicikiej. w ~iesieniu do całego okr:esu fo.rmowania 
się tutejszych osadów (iłów, margliStych piaskowców i piasków, wapieni 
litotamni.owych), odtworzyć można następująco. ' 

Przebieg wybrzeży daje się prześledzić od wsi Karsy (vide fig. 25), 
skąd ciągnęły się ,one w kierunku Korymicy wzdłuż NE stoków szerokiego 
pasma, wzgórz, Zlbudo.wanego. z różno.rodnych osadów do.lnego !kimer~u 
(wapiienie, iły~ oraz piaskowców cenomanu. Razważane stoki teg.o pasma, 

, nie miały z pewnością prostego. pr7Jebiegu, gdyż miejscami podłoże ju­
TajSkie wy,raźnie silę oofa" a na stokach Ukazują się iły ikorytrlic!kie, co. 
'zauważył już K. KowalewSki ,(119310). Ddkładniejsze pr2leśledzenie ich prze.­
biegu nie j-est jednaik możliwe z powodu silnego przykrycia terenu i za­
:rośnięcia lasem. W stronę Korytnicy pasmo Ilmńczy się wzgórzem Gro­
dzislm, za którym ukazuj,e się, jako izolowane, W2Jgór7Je zwane Górą Łysą. 
Utwo.ry liltoralne występują wokół całej Góry Łysej, wskazując na pr7Jed­
mLoeeński wiek .obniżenia. między tymi wzgórzami I(fig. 32'). P.onadto. Utwo-

. ry takie (stanowisko. I na fig. 3:1) ciągną się na więks7Jej przestrzeni wwłuż 
krawędzil o.mawianego pasma, r.ozciętego głęboko lIla terenie wsi Korytnica. 
Ukazują się ()iIl!e powtórnie na prZeciwległych, BE stokach tego rozcięcia 
(stanowisroo III), wskazując również wyraźnie na prwdmioeeńSki ,wiek 
l'Ozcięcia. Pasmo .omawian~h wzgórz w dalszym przebiegu ma zwarty 
charakter aż d.o Staniiewic (fig. 215') i zawi:era utwo.ry litoralne tyl!k.o na 
swoich NE stokach l(stanowiSk.o IV). 'RoZcięcie pasma na ter,eni:e wsi K,Q- . 
rytnica wSlkazuje lIla istniernie tutaj s2Jevokiego połączenia Za~to.ki Koryt­
niakiej ze str,clą m.ol'za otwartego na połudIniu(f1ig. 25;). Przebiegu wybrze­
ży morskich po południoOwej stl1O!tlie gr2lbietu Karsy - SiaJniewice .określić 
nie mo.żna. Nizimly' 'teren i pokrycie aluwiami! s2Ier.okiej do.liny Nidy nie 
czynIą tu nadziei na ma lezienie śladów jaikichkolwiek utworów mi,oceń.., 
skich, których tpokrywazostała najlPrawdo.podQbniiej całJk{)IWide marta 
aż po teren w2Jg'órz [pińczowskich ·I(ok. 12 km w linii prostej!). Brak także 

'i 
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jakich~olwiek śladów 'osadów mioc'eńskich na za~hodnich 2!boczach doImy 
N1dy, w rej.onie K.otlic ...:..-' Bors~owiic -:- Motkowic; 

.Trudności istnieją także 'z prześloo'zeniem wy;brzeżyzatoki pomię­
dzy Korytnicą a Ohomen:towem. W kierunku NE od ostawego stanowi­
sika utworów litoralinych i~V) w Korytnicy {vide f~g. 31), podł.oże juraj­
sikie niknie w stronę Nizin pod grubą, pokrywą piasków czwartorzędo­

wych, a gdy z powrotem ukazuje się na powierzchni pomiędzy Nizinami 
a Stani~wicami - hrak już (na nim śladów utworów mioceńskich. Utw.ory 
litoralne występują dopiero na stokach wzgórz w Chomentowie I(stanowi­
ska I :in), tworzących północne ibr2Jegirozważaneg.o akwenu, a położonych 
w odległości .około 1,5 ikm od 'brzegówpruudniowych. Na ()ibszarze pomię­
dzy Kotytnicą, Nizinami a Chomentowem istniała zapewne wąsika od~ 
noga m.orska, ' sięgająca aż poWiierz'bicę , I(vide fig. 215). IW)11kształcenie 
w Wier2fuicy osadów mioceńsikich' w analogicznej facji jak w Korytnicy 
wsikazuje, że właśnie tędy szukać nal'eży ewentualinego połączenia. 

Uwzględniwszy sytuację mol'!fologiiczną podłoża jurajsikieg.o, na figurze ~5 
przedstawiono najbardziej , prawdopodobne połączenie, przebiegające 

w wyraźnym obniżeniu podłoża' jurajskiego pomiędzy Chomentowem 
a Wierzbicą, wypełnionym obecnie grulbą pokrywą piasków czwartorzę-' 
dowyc!h. W iIllIlych miiejscach , na tym, terenie podłoże juraj'skie two:rzy 
wszędzie wyram,e kulminacje, łącząee się w mmknięty system wzgórz, 
który w momencie transgresji .okalał z;biornik morski i uniemożliwiał 
utworzenie połączenia z rejonem fWier2'Jbicy. Obniżenie na terenie wsi Sta­
niewice, wykorzystywane obecnie , przez mały potok pl'z€Cinający silę 

przez !piaski czwartorzędowe, skierowane jest w inJnym ikierun'ku (WSW) 
i nie mogŁo stanowić połączenia z terenem iWier2!bilcy. 

Utwory litoralin,e w rChom€IDtowie I(stanowiska grupy I), rozprze-
, strzenio:newrołuż ciągłego grzbietu pasem około 1,7 km długości, wyzna­
czają przebieg gr:zbietu Chomentowa. JaJk. poprzedni.o wspomniano., wapie­
nie litotamntowe !przekraczają ten grZibiet i prrechodzą na je.gostronę pół­
nocną, stając się jedynym śladem ,osadów mioceńskioh w strefie ciągnącej 
się po Drochów i Rozdole. GT2fui!et Chomentowa, pr2Jebiegający równole­
gle do ,ogólnej ' ,1'IozciąglO\Ści tej części Zatoki KorytniiCilriej, roro'zielał ją 

zatem pakzasto (fig. 2'~) na dwaodrę:bne Obszary - akw,elIlu K!oryfuicy 
na Południu, kroryzapewne bylznaczmie głębSzy i umożliwił akumulację 
grubej seI'i!i .osadów mioceńskich nie ztniszczonych !przez późniejszą erozję, 
oraz lI1a akwen Drochowa, 'zapew.n,e płytszy 'i! 'za;pełin.icny cieńszą pokrywą 
osadów, które 2Jostały prawie doszczętnie1JIliszczone przez pó~niejszą 

erozję· 

Dalszy przebieg strefy Ibr2Jeg'owej prześl'edzić Iiloiita na podstawie 
rozprzestrzeni€iIlia: żwiru, wyStępującego w osadach litotamniowych na 
obszarze od. Ohomentowa (stan.owiSko ,IIV na fi!g.31) poprzez Jawor -...:.. Li­
pę, a'ż po Karsy. Materiał psefitowy, występujący w strefie !prawie 2 km 
długOOci, wSkazuj,e na istnienie tutaj' wysdko wyniesionego podłoża juraj-' 



. . . . 

TRANSGRESJA DOLNEGO TPR'I'9N;H-:;NA ~T()fKĄCa: GOR SWIĘTOKRZYSKICH ;~:' 

skie,go, które ·przez dłuższy czas było źródłem . materiału . kląstyc.mego, 

Przebieg tego wyniesieni~pr~edstawićzl'esztą_ moż:na I(fig; 25) j-edynię' 
orientacyjnie, gdyż ~ostało ono ' si1nie zniszcwne . jeszcze przez abrazję 
mioceńgką, a następnie za·sł.onięte pOkrywą . osadów miocenu i piasków­
czwartorzędowych. Być może, obszar ten stanowił ~zereg wzg.órz rozdzie;­
lonych obniJże;niami, ale tworzących w cał<JŚci . j·akby ,barierę rozciągającą . 
się w poprzeik 'zatoki (fig. '215), C.o zą.pewne stało się bezpośrednią przyczy-' 
ną wyraźnej indywidualizacji akwenu Kory:tnicy i rozwinięcia się w nim 
warunków życia i sedymentacji nie;l1Ilanych w innych .obszarach połud~ 
niowyCh stoków Gór Świętokrzyskich. Głównym przejawem tej :ilnrlywi~ 
dualizacji !był.o powstanie serii iłów ik.ory1Inickich o nadzwyczaj bogatym: 
inwentarzu faunistycznym. . 

Alkwen Korytnicy, ograniczony od połuc;łnia gr:zJbietem Karsy -
Staniewioe, 00 zachodu - wzgórzami akolicNizin - Staniewic, ,od pół­
!nocy -grzbietem Ohomentowa i wreszci·e od wschodu -barierią Jawo­
ra - Lipy, zajmuje powierzdhntę okoł.o 4 ikm2 i stanowi j·edern z ikrańco-:-

. wych fragmentów Za.toki Korytnickiej (fig. 2'5~). ,J.ak poprzednioprzedsta­
wiono, okalające gr21biety nie tworzyły j,ed!noliteg.o pasa ,obralnowująceg:o._ 
l·ecz istniały W obręlbie nich przesymytki łączące z ilnnymi akwen~m! . . J edy­

. nie od strony zachodniej brzeg akwenu opierałsię · ;o ,górzysty ;płaskowyż. 
stanowiący wybrzeża lądu świętokrzyskiego, choć i tutaj istniała jeszcze 
wąska odnoga sięgająca po Wierzbicę (fig. 2~ . 

. Zachowanie się w dzi,siejs:rej morf.ologii sz~regu form istniejących już w cza­
sie transgresji morza mioceńskiego wskazuje wyraanie, że obniżenie, w kt6rym 

. ukształtował się r-ozważanyakwen, ma charakter dolinny. Dolina ta, -o przebiegu sub­
sekwentnym w stosunku do struktur mezozoicznych (vide mapa Czarnookiego, [950Ą 
wC'hodziła w skład jakiejś stlllI'S7lej sieci hydrogra!ficznej o' trudnym w tej ·ohwił! do 
odtworzenia przebiegu. Uwzględniwszy !sytuację wzgórz tworzących barierę Jawo­
ra - Lipy, można zgodzić .$ię z poglądem K. K·owalewskiego (1930) . o ilr-ot;linnym . 
charakter7le oał,ego obniżenia, .jakkolwiek brak ·oczywistych dowodówkr,asowejjego 

. genezy, sugerowanej przez, tego autora (por. także Kowalews'ki 1966); 'Nie znajduje 
też potwierdzenia .pogląd J. Czarnockieg-o '(1932a) o zapadJi.skowym charakterze ob­
szaru. 

Zatok-owe wykształceniea'kwenuKorytnicy postulował już W. Friedberg (1931), 
kt6ry opierałsw6j wniosek na wcześniejszy'ch -obserwacjach (Friedberg 11928) . wy~ 
kształcenia musz!owc6wostrygowych jak.o brzeżmij .facji ił6w przy s~k-a(lh juraj~ 
skidh .. PrzedS'tawi-ony w niniejszej pracymaterJałzezw.ala na Tozszerzeni€ obr.azu 
nas:zJkicowanego przez W. (Friedberga na obs71arcałej Zatoki lK·orytnick:iej. W tym 
te± &wietle pogląd S. AlexandrowiCza (1959), iż transgresja tortońska I(dolnego opo­
lu) rozchodziła się z obszaru Korytnicy ha teTeny sąsiednie, nie znajduje uzasad­
nienia . . 

WylkształceTIie .oSadów mioceńskich w akwelrle (Koryllnicy uzależ­
nione -było zarówno od !budowy podłoża, obecności starszych zwietrzeliIl 
lądowyąb • . jaikJ w:resz<;:ie- - od . ·zmiennCJlŚąi· warunik6wzais1m.iałych w two­
r.~ąćyni się ~bj()l'l1iku ' mQ:skiIJ.1' ;,WP!yw . stąrsz~go, podł,oża _ Wid~Z!lY j~ 
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przede wszyStkim w wykształc~niu utWOorów litOoralnych (rumOowiska lito­
ralne, mrur.gliste muszlowce ostrygowe.), jak ~ w UJkształtowaniu 'zróżnico­
wanej mOoJ:!foOlogicznie strełfy hrzegowej, powodującym indywiduali.wwa­
me si:ę niewielkich .obszarów .o odmiennych warunikach ,środOowiskOowych. 
Te o.statnie szcregó1ni~ wyraźnie zaznaczyły się na terenie Chomentowa 
. (wzdłuż stanoOwisk grupy I). gdzie istniało szereg skalistych płycizn po­
krytych zaroślami litotamniOWymi, oraz na terenile KoOrytmicy (w okOolicy 
stanOowiska I), gdzie na POodOobnych skalistych płyciznaoh dochodziło dOo 
akumulacji materiału ilasto-.piaszczystego oOraz:r.OozwOoju fauny śli.makowej 
·00 wyraźnie brakic'znym charakterze i(znaczny udział iormz rodzajów 
Terebralia, Neritina, MelanopsiS'), azdecydoOwaJirl'e różniącym się Od fauny 
.ślimaikoOwej głóWlIlegoO obszaru sedymentacji iłów korytnickich. 

Obecność starszych · zwietrzelin lądowyCh zaznaczyła się lokalnym 
wykształceniem różnOorodnych ,OsadóW · buroOwęglowych w C!hOomentowie 
{vide KowaleWski 19'30., 1957a; Qzarnooki1i9'.32a, 19l3!3a, 100Gb; Ale:xandro­
wicz 1959) ,oraz gruboziarnistych p'iasków ikwarcowych w Korytnicy I(od­
,slOonięcie przy połudntowym !krańcu cmentarza), leżących w spągu iłów . 
koOiytnic!kich. 

Trzeci czynnik decydujący 'o wy'kształceniu osadów w akwenie Ko­
rytnicy,zmieriność waruników środoOwiskowych w :zJbiOornilku morSkim, dzia­
lał w ciągu całegOo okresu powstawania osadów stopniowo wypełniiających 
akwen. Najważniejszym spośród tych oOSadów są iły korytnickie, w obrębie 
któ.rych autor, nawiązując częściowo do pracy K. Kowalewskiego (1931{) 
Wyróżnia trzy, ~olejno następujące ogiliwa. 

Ogniwo dolne {odpowiadające ·ogniwu Tdtb 'Kowalewskieg<l, 1930) charaktery­
zuje · .się stosunkow.o niezbyt bogatym zespołem faunistycznym. :Srak tutaj ,k<llonij­
nych :i1mrali 'oraz 'ślimaków z. Tod~ju Clavatula '(pot. Kowa:1ewski 1930), żaś muszle 

. mięczaków nie noszą śladów dzi,ałaaności org'anizmów dr.ążącY'ch. 

·Ogn:iwo środkowe ~odpowiadające ,ogniwu Tdtc lKowalewskiego, 1,930}oharak­
teryzuje się ,obfitym zespołem faunistycznym, wśród którego pOjawiają 'się kolonie 
korali i .liczne ślima,ki z rodzaju Cla;oot'ula. Waele muszli nosi tutaj ślady działal­
ności skałotoczy. 

Ogniwo górne, nie wyróżniane przez IK. iK<lwalewskiego (193O}, składa się z iłów 
zawier.ają.cy'ch najbogatszy zespół faunistyczny, cechujący się obecn<lścią szeregu 
rzadkkh form, największymi r.oZlńi!arami tf{)Im obecnych już w <lgniwach niższych, 
a także i!iczebn.ościąposzczególnych egzemplarzy. Ta:k:~e i tutaj wieile muszl! nosi 
ślady dział.a·lności .organizmów drążących. W ,obrębie teg.o .ogniwa', mającego zaledwie 
ok:Oł<l 2 m miąższości, istnieje szereg nderegwarnyodh przewarstwień żwięzłych mar­
gli bądź margliŚiych piaskowców, stanowiących stopmoweprzejścia do ,osadów wy­
żej 'leżących. iPomiędzy tymi przewarstwieniami zwracają uwagę lokalne, cienkie ła­
wice iłów szczególnie 'ObfitY'ch w drobny materiał faunistyczny, wśród którego poj:a­
wiają się interesujące ~espoły nie-ś'ldmak<lwe, przede wszystkim ,chitonów i wąso­
nogów. 

-, .. ' omawiabiebogateifa1IDY iłów Ik~rytnd.ckilch i sżc,~egÓłowa jej ana­
lIZa śTodó~isKowa nie są celem ninilejszej pracy. ,Fauna ta; stale dó dnia 
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dzisiejszego uzupełniana, wymaga osobnego opracowania. Najistotniejszy 
jej elem'en't - mięczaki I(lślima!ki., małże i łódkonogi) ~ wszedł w skład 
mQllJOgrad'ii W. Friedbe\l1ga .(,19.U-19218" H~34!-1936, 1'938) i jeSt przedmio­
tem rewizjipr~gotowywanej do druku przez dr W. Bałuka. Listę innych 
grup faunistycznyoh maleźćmoŻ7la w pracy K. E:owalewSkiego (119310). 
Z późm.iejszych publikacji, pominąwszy otwo()rnice i otolity, zwracają uwa­
gę opracowania ikora1i(Dembińska-RóżikowSka 193/2) oraz ikomensalni!e 
rw nichzamiesikujących wąsoinog.ów ('Bałuik & Radwański 1196'7)', a tak:he 
d'W'USkorupowych ślimalk·ów tył,oskrz;elInych ([Bałuk & Jalkubowski 1968). ' 

. W niniejszej pracy natomiast rozpatrzone Jedynie 'będą, m.in. woparcią 
o dallJ.e faunistyc'zne, warun!ki głę:bok,ościlowe panujące w czasie sedymen­
tacji. 

W kwestii głębokości rozważaneg,o zbiornika wypowiadał się przede wszys,tkirn 
K. Kowalewski, uważając -iły za głębokowodne !('KoW:alt!wSki 1958, 1962), bądź za 
pseudoabyssa1ne (Kowalewidd 1957'a). IW pierwszejpraey K. K!owalewSki (1958) okre­
śla głębok'ość na podstawie k<>rali, PQwołując się przyiym na zdanie ilVI.Dernbiń­
skiej-Ró1Jkowsk.i:ej (19:ł2), 'Oparte na analizie kor.ali osobniczych. ' 

Znalezienie w ilach I(ogniwo. środJwwe ;i g6rne w zl"ozumieniu niniejszej pracy) 
liC7JIlych ok·az6w korali kolonijnych TarbellC1!straea reussiana (tM'i:lne-!Edwards &; Hai­
me), niejednokrotnie zamies~ły,ch ·przez Jrom.ensa1ne wąsonogi z rodzaju Creusia 
Leach, 'co jest ,przedmiotem osobnej pUblikacji! ~iBałll'k &; !RadwB.ńŚki 1967), pozwala 
wndeść w .powyższych poglądach istotną korektę i przyjąć głębokość zbiornika odpo­
wi'adająeą rozprzestrzenieniu dzisiejszych korali rafotw6rczych, 'tj. rzędu ,m'aksymal­
nie 3~0 m '(por. 'Dembińska.,a61Jkowg~a :19312, Bałuk & Radwańs:ki 1967). 

Opracowania mikropaileontdlogiCZiIle fauny iłów 'korytniokich r6wnież wskazują, 
że brak form głębokowodnych wŚir6dotwlOrmc (iLuczkowska 1958) 'Oraz ryb, z ,który oh 
powstały otolity ~śmigiel!slM 1966). 

W kweStii głr:bokości 21biornika ko.rytnickieg.o wypowiadał się także T. Baldi 
(1961), porównując dły korytniokie do pOdobnyCh iłów w Szokolya w Górach Bor­
szońskich (północne Węgry) i dochodząc do Wniosku, ,że iły 'kor~ickie nie są .osa­
dem 'głębok<>morskim. Analiza. fauny ił6w z Szokolya wskazuje, zdaniem T. Baldiego, 
na głębokOŚć rzędu 15~180 m. Własne <>bserwacje autoM, przeprowadzone w Szo­
kolya w 1964 r., prowadzą do wniosku, że fauna iłÓW ikoryinickd.{:h IW por6wnaniu 
z tamtejszymi jest niewątpliwie znacznie bardziej płytkomorska, .Pogląd ten potwier­
dził T. Baldi w czaSie pobytu w l{,o.ry1m:icy IW 1965 r. 

'Dodatkowych przesłanek .pozwalających dokładniej szacoWać głębo- ' 
kość morza w czasie sedymentacji iłów korytnickich jest ikil!ka, głównie 
natury ekologicznej. 

l. Rozprzestrzenienie batymetryczrie tych gatunków mię'czak6w, kt6re prze~ 
trwały do dnia dzisiejszego, nie jest. wielkie, ;jeśli· rozpatruje się warunki dla nich 
optymalne. Uwzględniają<: poza. tym głębokOści minJina1ne, w jaJkicll dany gatunek 
się pojawia, oraz głębokości maksymalne, do jakich jest znany (por. ż prac now­
szy-ch dane in: Vatova 1949, BaId11961, Riedl1963}, · uzyskuje się wartOści .maksymal­
nie do ok,oło 80 m dla ogniwa dOlnego ił6w,oraz !d-04()'''''<50 m dla ogniwa środ-k-owego. 

2. Wdele sk<>rup mięczak6w jest gęsto pociętyCh przez rozmaite organizmy 
drążące (pl. XX!XV, fig. 7; pl. xxxvm, fig. J.--16)~ Według ezęstości wystęPQwania. 
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zespół ' skałotoczy przedstawia się · następująco: Pi}lydoraciliata {Johnston); Cliona 
vas:tificaHan_cock, Clion(l celata Grantó'Polyd&ra·1}QpZura (CIaparede), PetricoZa sp" 
7 Potamilla l"emformis (o. F.: M>i111er) (f·ormy małe), Gastrochaena sp. W zespole tym 
zWraca . uw.agę wyraźD.,aprzew,ag.a ,Pol1idorra ciZiata -(Johnston), ba~dzo nikła rola 
gastrochen, ql"az wyraźny udział IPetricola sp. Zespół tenróżIti .się nieco .od wystę­
pującego w rumowi'skaeh li-tor,alny.Ch, obrzeżających akwen Kory1;ni-cy, co wywołane 
j-est nieco innymi warunkami głębokościowymi.!Potównując bowiem d,ane ,zaw.arte 
w' pracach cytowanych przy omawianiu poszczególnych skałotoczy, głębokość basenu 
illa takiego zespołu należy szacować na kilk:'anaście do 25----030 metrów (por. 'także 
dane in: 'VQilz 1939, Riedl 1963, SeneS 1964, iBoekschoten 1966). Sam sposób i częstość 
drążenia poszczególnych muszli jest tutaj zresztą analogiczny jak we współczesnyCh 
środowiska,eh bardzo płytkomorskich il!itoralnY'Ch {por. 'Leloup 1937, Korring,a 1951, 
Hannerz 1956}. 

'Przez skałotocze pooięte są także wspomniane kolonie korali Tarbellastraea 
reussiana 1(lMi1ne-.Edwards & Haime) zamieszkiwane przez wąs'on·ogi. Kolonie te są 

. zresztą · przeważnie nadkruszone,bądź nawet wyraźnie obtoczone; ze skałotoczy wy­
stępuje Cliona celata Grant, PotamiZla reniformis (O. F. Miiner) oraz Lithophaga li­
thophaga (Linnaeus), <X) syg.naliz<;lwano poprzednio " (Bałuk & iRadwański 1967, s. 495). 

3. Wiele skorup ślimaków jest uszkodzonych przez paguridy - raki pustelniki 
(pl. .XiXXVIII, fig. 7-18). SIady te są identyc~e z -pozostawianymi przez formy 
dzisiejsze i znane są z neogenu szeregu innych Ikrajów (por. Papp, .~pfe, Bachmayer 
& Tauber 1947; Papp 1949; Boek-schoten 1967).' " . 

_ . . , " , W ,lbadanym materiale -WyS'tępują ·' 2larówno w~~i~cilł! skorup, posuwające się ,od 
1,1jścia" a czynione przez pagurida kles~czami w celu wycięcia skoruPY! . wydostani·a 
ciała ś1ima~a pa zewnątrz ' (.pl. xx:xrvm,fig. 7 i '8; pOT. Papp, Zapfe, 'Baehmayer & 
Tauber 1947, fig. 1), silne wykrojenia Sko!up{pl. XXXVII, fig. 13) 1- wreszcie rezultaty 
Całkowitego rozcięci<a ' skorup połączonego z przecięciem wrzeciona (pl. XXJXVII, 
fig. 9----12 ·or.az l8). Ndekt6re wydęcia !były przez ślimaka regenerow.ane (pl. XXXVII, 
fig. '16 i 17), co wskazuje, że nie zawsze pagurid 7Jdołał zabić ofiarę. Podobne regene­
racje znaleźć można tak~e na skorupach łódkonogów (pl. X!XXV'II, fig. 14). W nie­
którycthprzypadkach u ślim.aków o ,wysmukłych skorupaCh, podczas regeneracji do­
chodziło do zmiany kierunku wzrostu skorupy (pl. XiXX.VII, fig. :15), 00 jest wynikiem 
).lszkodzenia hrzegu płaszcza Takie zakrzyw.i,enie osi skorupy, szcreg61nie c'harakte­
rysty,cioe dla klawatul, znane już było w lKory;tnicy W. Friedbergowi (1912, fig. 46), 
ldóry tłumaczył je zmian·amd chorobowymi. Do czasu wyjaśnienia .zjawiska -(Papp, 
Zapfe, iBachmayer & Tauber 1947) rozważane zakrzywienia tłumaczono także reakcją 
or,g'an,izmuślim·aoka ma zmiany zasoleni'a wody '(Abel 1935). 

Zważywszy, że współc7leśnie pagurldy żyją masowo nagłębokości.aeh .stosunko­
wo niewielld-cth, np. w Adriatyku do około 100 m, przy czym Wliele' form jest znacz:" 
nie bardziej płytlkomorsklch, a nawet llitoralnych (Riedl 1963), zaś w Morzu Czar­
nym m'a 'głę'bok'ości.ach rzędu 15---.35 m (Senes 1964), głębokoś'ci basenu Korytnicy 
w ,czasie dzi'ał.alno·ścd tych zwierząt można szacować na maksymalnie 40--60 m. 

4. W obrębie wspomni-aneg,o iclrobnego materiału . faunistycznego, w górnym 
ogniwie iłów pojawiają się specyficzne zesPoły ' śliIriaków,chiton6w d wąsonogów. 

Wśród ślimaków zwraca uwagę obecność rodzajU Diodom Gray, znanego z mu­
szlowców .ostrygowych _ w ,osada·ch ilitOM.1~ych {przystan,owisku II). !Poza tym poja­
wiają się tutaj .nie znane z inny,Ch stanowisk .pOlskiego tortanu ślimaki tyłoskrzelne 
<> dwusk-orupowej . ("maoowej"). muszli, należące': do' rodzaju Bertheti1lia. Crosse {vide 
Bałuk &-.r:likubOwski 196Ś).Wsp6łcze.§nie śliinaki te żyją Pa: glonach porastających 
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skaliste podłoże w warunkach litoraJ.nych(por. Feliksiak 1961, Bałuk & . Jakubow-
sIci 1968). . . . 

Wśród obfitego zespołu chitonów, opracowywanego przez drW. Bałuka, zwra­
ca uwagę obecność nie znanych z innych startowisk polskiego tortonu "robako­
kształtnych" !form z rodzaju Cry,ptoplax :Blainvil:le, ·przystosowan,ego do tyda w za­
kamarkach skał bądź . zarośli koralowych ·w warunkach litoralnych (por. Ladd 1966). 

Wśród wąsonogów występują luźne, :izolowane płytki skorup różnych gatun­
ków n.a·leż'ących do rodzajów Verruca Schumacher, Chthamalu8 'Ranzani d BalanU8 
da Costa {vide Bałuk & Radwański 1967, s. 498).. W warunkach wspókze5nych po­
dobne zespoły wąsonogów występują tyllro w warunkach litoralnych (vide np. Riedl 
'1963). " 

Na ,podstawie powyższych danych można sądzić, że głębokość mo­
rza w akwenie Korytnicy 'W czasie sedymenta~ji iłów wynosiła najwyżej 
kilkadziesiąt metrów. W czasie powstawania ogniwa środkowego iłów wa­
hała się ;O!Ila W granicach rzędu '2Q--40 m, natomiast ogniwa górnego -
zaledwie kilku, maksymalnie kjJllkunastu metrów. Podczas IPOwstawania 
ogniwa · doOlnego głębOlk<>śćbyła większa, rzędu 4'0.----60 m, maksymalnie · 
może około 7{) m. !Powyższe dane uwzględniają już niewieIlką redepozycję 
materiału w strO!Ilę głębszych partii ZbitOrnika, Q której sądzić · można z al­
lochtonic~nego charakteru z·espołów występujących w roektórych partiach 
iłów (np. w obrębie przewarstwień z drobną fauną w górnym ogniwie 
iłów), oObecności iragmentów zniszczO!IlYch 'skorup lbardzo dużych okazów 
niektórych ślimaków, np. Xenophora sp., Rosiellaria dentata Grateloup, 
Murex austriacus Tournouer, Tritari nodiferum Lamarck; Cypraea sp., 
Galeodes cornutus (iAgassiz), !które osiągały rozmiary kilkunastocentyme­
trowe . i żyły zapewne w partiach ,bardziej płytkowodnych zbiornika, być 
może wśród rumowiSk litoralnych, gdzie skoOrupy ich ulegały mechanicz­
nemu niszczeniu: Przenosz;enie materiału organicznego nie zawsze zresztą 
miało tu miejsce, gdyż szeteg ·O!k:azów zachowuje się w autochtonicznej 
pozycji (np. puste muszle zamies~ałe przez ślimaka Cr.epidula crepidula 
(Linnaeus), u którego przy muszli wię.kszej tkwi luźno niejednokrotnie 
kHJka mniejszych osobn:iików skarłowaciałych 12) • 

. PrzedstawiO!Ile głębokości zb~ornika korytnic'kiego stoją w zastana­
wiającej zgodności z WiIl10skami dotyczącymi hipsometrii! terenu w czasie 
transgresji morza mioceńskiego. Uwzględniając poprzednio przedstawione 
obserwacje nad zachowanymi strzępami prz;edmiocieńskiej rzeźby i przy­
krycia jej w obniżeniach przez osady miocenu, denilWelacj-e morf.ologicwe 
rozpatrywanego terenu' w czasie transgresji można szacować właśnie na 
4Q-60 m, a maksymalnie ~O m. Głębokościzbiornlka rrrloceńskiego uwa­
runkowane ·byłyzatem tutaj starszą rzeźbą terenu -...,. w-momencie trans-

"! . 

12 ,In.teresujące to zjawisko dymorfizmu ' oraz z·agadnienia "cltologii krepidul 
z Uów ikor;Y1tnddkich są przedmiotem iQsobnegoopracowaI!lia pI'Żygldtowywaneg·o wraz 
z dr W. Ba.łuk'iem. . 
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gresji: głębokość ta ocipowiadała :wProst głębdko9ci 'zalanej doImy. Uzasad­
nionym wydaje się też :wniosek, 'że zmiany głębokości Zlbiornilka w czasie 
sedymentacji iłów korytnickich - stopniowe j.ego spłycanie - uwarunko­
wane było stopniowym zapełnianiem 'zalanej doliny przez osady mioceń­
skie. 

Odtwarzając historię akwenu Korytnicy {por. fig. 314) można wyo­
brażać sobie, że z chwilą wkroczenia morza mioceńskiego w system :do­
!inny starsze zwietrzeliny lądowe ~stały szybko przerobione i złożone 
w postaci lokalnych seri!i. piaszczystych (Korytnica) :bądź iburo<;>węglowych 
(Ohomentów). Niebawem w spokojnej zatoce; w bliskim sąsiedztwie ru­
mowisk litoralnych, zaczęła osadzać się dOOĆ j-ednolita seria iłów !korytnic­
kich, lokalnie z muszlowcami ostrygowymi! w strefie przytbrzeZnej. W cza­
sie powstawania ogniwa dolrnego iłów głębokOści zbiornika były najwięk­
sze, co było przyczyną rozwoju stosunkowo mało zróżnicowanego świata 
organicznęgo, wśród którego dominują raczej dr.obne ślimakiJ, a Ibrak jest 
organizmów bardziej wymagających i płytkowodnych (np. kolonijnych 
korali; skałotoczy). Stosunkowo mniejsza ilość egzemplarzy ślimaków 

w masie iłów zdaje się wSkazywać na dość obfite dostawy sUbstancji i!la~ 
stej z lądu. 

Ogniwo środkowe iłów powstawało już w mniejszych głębokOLŚciachr 
umożliwiając stopniowo rozwój coraz liczniejszych i bardziej zróżni:Cowa­
nych ze~ów ślimaków, pojawienie się licznych przedstawicieliI'lodzaju 
Clavatula i rozma'iJtych dużych form grubosk,orwpowych,' wreszcie kolo­
nijnych korali, raików pustelników i skaŁotoczy. Dopływ substancji 5Ia-· 
stej stQPniowo malał, co prowadziło także do względtneg,o wzbogacenia 
osadu w szczątki organiczne. W strefie ibrzegowej, akwenu, w stosunkowo 
. spokojnych warunkach hydrodynamicznych formowały się w dalszym 
c~gurumowmka litoralne, a miejscami powstawały także muszlowce 
ostrygowe. Zawiesina ilasta doprowadzana była z 'otac'zającego lądu, głów­
nie z obsza,ru wietrZiejących wapieni I(górnego oksfoI'ldu i dolnego Ikimery­
dw),zapewne 00. strony Nizin, a więc gdzi€Ś z obszaru IStaniewic i! Sobko­
wa. Taka dl'loga materiału ilastego tłumaczyć mogłaby niewylkształcenie 
się jakichkolwiek utworów litoralnych w ,olrolicach lNim (!por. fLg. 25)~ 

leżących na osi zalanej doliny. Dopływ materiału z lądu musiał być jed­
nak powolny, co wrazzis-tnieniem szeregu połączeń rozpatrywanego ak­
wenu ze strefą morza .otwartego 'zabezpieczało przed wysłod:zeniem wód. 
W obrębie iłów ikorytnickich brak w lIezultacie ,el'ementów Ibrakicznych 
(prócz lokalnych wyjątków w obrę''Qie . stref y ;brzegowej, co rozpatr.zo.no· 
poprzednio), a całafa·una. ma charakter pełnomorski. . 

Głębdlrości zbiornika w czasie powstawania iłów nie !były oczywiście 
jednolite, co uwarun!kowan'e było 'zróżnicowaną In.torfologią zalanej doliny 
iróŻTIą 'odległością od dość wyraźni:el"ozczłonikowanej linii brzegowej .. 
W wielu ' miejBCach zaznaczały się skaliste progi. podmorskie I(np. stanowi­
sko utworów lilt;ora1nych V w Korytnicy), mogące nawet dosięgać prawie 
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do zwierciadła woo.ylCGÓr~ Łysa). Nie moima tElkże wykluczyć ewentual-
nych okresowych . wa<łlat'i poziomu morza. ' , " 

Podobne warunki sedymentacji panowały także w odnodze Wier~bi­
cy (vide fj,g.215) . . Warunki te zostały omÓWione osobno (Radw.ański 1967a), 
gdzie zwrócono uw.ClJgę na pewne różnice, np. stałą domieszkę drobnego 
materiału buro węglowego, mulastego i piaszczysteg,o, większy udział mał­
żów wśród fauny, obecnoość korali i ślimaków Clavatula. Ni.e ulega zatem 
wątpliwości, że i tutaj panowały warunki pełnomorskie, choć udział ma­
teriału terrygenicznego !był ?TIaczniejszy, a fauna morska ,obficie rozwijała 
silę przypuszczalnie tylko w.ok.resach zahamowania dopływu materiału lą­
dowego. Być może, że świeże wody morski,e wdzierały się w tę ' wąską 
i płytką zatokę tylko okresowo, w ' czasie większych wahań poziomu mo­
rza, bądź w wyni!ku !przypływu lub nawałnic sztormowych. [)okładniej­
sze prześledzenie szczegółów przebiegu tej drobnej zatoki nie jest możli­
we z powodu przykrycia grubą pokrywą czwartorzędową. Na terenie wsi 
Wierzibicy iły spoczywają w środiku obniżenia dolinnego {C'zarnocki 1926; 
Kowalewski 19310, tab l. I). Na zboczach doliny ni.e udało się jednak nigdzie 
stwierdzić utworów litoralnych. Ohecny stan odslonlJęć nie zezwalataikże 
na ,eksploatację i rewizję fauny, którą przedstawił K. iKowalewski (19'30), 
uznając ją za odpowiadającą wiekiem tylko jednej częŚCi profilu K.oryt­
nicy (ogniwu dolnemu w sensie niniejszej pracy). Zdaniem autora, uwzglę­
dniwszy nowe znaleziska fauny (lRadwański Hł167a) oraz przedstawioną 
powyżej sytuację !p,aleogeogracficzną, iły Wierżbi~y należy uważać za 00.­
powiednik stratygraficzny całej sero iłów w K!orytnicy. 

SedymentClJCjaognjwa górnego iłów ~orytnicikich zachodziła w wa­
runkach najhardziej sprzyjających ' rozwojowi świata organicznego, choć 
silne spłycenie zbiornika i okre~owe namia'tanie materiału, organicznego 
ze stref litoralnych o,raz piaszczystego z lądu uniemożliwiało dłuższe roz­
wijanie się nadzwyczaj zróżnicowanych zespołów faunistycznych. W wy­
niku spłycenia zbiorniika rozpoczęło się natomiast wytrącanie osadu wę­
glanow~go, szczególpie w1doczne w ławicach piaszczystych, gdzie poja­
wiają się drobne litotamnia. 

p.owyżej iłów w akwenie Korytnicy spoczywa zespół rozmaitych osa­
dów margliiSt<rpiaszczystych z obfitą fauną. W Korytnicy są to mal"gle 
i margliste piaskowce heterosteginO'We, nieikiedy'bardzo sypkie, zawiera­
jąc,e prócz !pojedynczych Iitotamnii .głównie faunę małilową. Zwraca.ją tu 
uwagę ławicowe nagromadzenia Cardium paucicostatum iSowerby oraz 
pojedynczo występujące duże -okazy Panope mena1xli rudolphii Eichwald, 
Meretrix islandicoides {Lamarek), Meretrix gigas I~amarck~, Cardium 
hians danubianum Mayęr, Crassostrea gryphoides (Schlotheim), znane 
stąd od dawna (Kowalewski19i30, Friedberg 19,31). Autor znalazł tu także 
OŚir·ódJkę muszli dużegooka.'zu ślima!ka Tritcm nodiferum Lamarek .osiąga­
jącego.około 17 cm . . 
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W Choment,<?wie Są to, opisane · pdprz€dnio, drobnoziarniste piaski 
kwarcowe {spąg profilu na fig. 313}, gdzie zwraca uwagę ·obecność nadzwy­
czaj licznych dużych okazów Cras~ostrea gryphoides i(rSchlotheim) oraz po­
jedynczych okazów Pinna pectinata brocchii td'Orbigny. POIllidto liczne są 
tu pąkle ·Balanussp. oraz nory raków z ooctz·aju Callianassa. IW obu sta­
nowiskę.Ch skorupy oStryg są posegregowane, przy czym w Korytnicy są 
one niejednokrotnie silnie porośnięte przez serpule i słabo niszczone przez 
skałotocze, podczas gdy w Ohomentow1e wśród .:form .obrastają<!ych prze­
ważają pąkle, a skałotocze występują masowo .. 

Powyższe poróWnania .oraz poprzednie ol:>serwacje przedstawione 
przy qpisie profilu w C!h.omen1iowie, jak rówrnież !zestawj,etni~ faunistycme 
K. Kowalewski·ego ;(1930 - poziom Inal'lgli podlitotamniowych, Tda) upO- · 
ważniają do wnioSku i() środowisku ibardro płytkomorskim, rzędu kilku, 
może niecałych 10 metrów. W lKorytnicy panowały waruniki na ogół spo­
kojniejsze i morze było ni~o głębsze, podczas ,gdy 'W Chomentowie są do­
wody skrajnej pły1!kowodności i ruchliwości środowiska. Wskazują na to 
liczne nory raików, analogiczne do form litoralnych zarówno współczes­
nych ,jak i łropalnych (por. Hecker 1,9621). Pod'Obny charakter mają duże 
ostrygi gęsto pocięte prze·z skał<ótocze i naskorupiające się pąkle. Niszcze­
nile i segregacja skorup ostryg przy zachowaniu się nor raików mniej wię­
<!ej VI autochtonicznej pozycji 131(tfig. i3I3'} zdają się wskazywać na warunki 
sedymenta<!ji w obrębie przybrreża (offshore), które można porównywać· 
do panujących w strefie sedymentacji Nawodzic koło 'Klimontowa (por. 
Bałuk & Radwański 19,6'8). 

Rozważane ,osady ma,rglisto-piaszczyste w akwenie Korytn1cypc­
wstawać zaczęły w OkreSie dalszego ~łycania zatoki. W rezultacie zmian 
głębokOści Zlbiornika oraz charakteru osadu ślimaki ustąpiły miejsca mał­
żom, znajdującym na płytkim dnie piaszczystym QPtymalne warunki roz­
woju. Z tyc!h · samych powodów zjawiły się pojedyncżo rosnące kol<llIlie 
litotamnti! oraz raki grzebiące nory. Z chwilą ustania dopływu materiału 
piaszczystego l"ozpoczęła się sedymentacja prawie czystych wapieni lilto­
tamniowych (profil w Chomentowie - fig. 313'). Prócz kilku .ga.tunków fau­
ny bentonicznej, wymienionych przez K. KowalewskiJego (1000) , zawie­
rają one liczne arillfisteginy i heterosteginy ora'z częste przegrzebki -za-

. 18 Spos6b ułożenia wielkich ·okaz6w Pinna pectinata brocchii d'Orbigny, zacho:.. 
wanych w Chomentowie w postaci nierozsegregowanych skorup~ nie Jest wyraźnie 
diagnostyczny, gdyż o Me pinny żyją zwykle w pozyeji pionowej, to właśnie w przy­
padku gaJtunku Pinna pectinata 'Linnaeus zn,ą.ne są okazy żyjące w pozycji identycz­
nej, jak znajdowane w rozpatrywanym odsłonięciu (fig. 33 - por. Boekschoten 1967, 
fig. 4). Ostatnią możliwość potwierdza sposób obrastania jednego ~e zn·alezionych oka­
z6w (pl. XLII, fig. 1) przez pąkle Ba1.anus sp., kt6rych skorupy wykazują wyr8tŹną 
orientację polegającą na zg'odnym uł<lżeIliu 'karen ,(pl. ;X!LH, fig, 2). Dzisiejsze_pąkle 
narastają .na pionOWYCh elementach podłoża ikaren.an:ii ku g6i"ze (Buck 1937). W tej 
sytuacji kierunek ułożenia karen .na rozważanej . muszli . Zgadza się zpódawaną 
przez C. Boeks·choteria(1967) pozycją przyżyciową mąłża, wskazując r6wno_cześrtie 
na:fakt narastania pąlcl.i. na- muśzli żyweg·oosobnika. · .. 
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równo drobne Chlamy s lamnickii {Hilber) jak i duże, stosunkowo rzadsze 
Chlamys latissima ,~Broochi), mane stąd od czasów W." Fdedberga (19!30 r 

1936) . 
.Jak poprzednio przedstawiono, sądzić , należy, 'ż'e wapienie litota m­

nLowe powstawały tylko na obszarzeChomen:tDwa i częściowo także wzdłuż 
strefy Jawor - Lipa, - Karsy, podczas gdy w centralnych częściach ak­
wenutrwała dalej sedymentacja osadów ma.rglisto-piaszc,zystych. W stre­
fie Choment'Owa tworzyły się szerokie łachy zar.astane stopniowo przez 
~olonie litotamnii. Drobniejsze kolanie były łatwiej przemiatane przez: 
falowanie -i prądy, tworząc większe smugi w profilu I(fig. :3!3), iPodczas gdy 
większe kolonie zachowują się w zasadzie w tPOzycjiau'tochtonicznej. Obii-' 
ty rozwój łitotarrmii ·zmieniał w jakiś iIriJe ;2lIlany :bliilej sposób warun!ki śro­
dowiskowe pod. względem biologicznym, co powodowałozan:Lk makrofauny 
bentonicznej. Być może, pewną rolę odgrywały tu także trudnościi w cyr­
kulacji wód. dennych, iktóre nie przes2ikadzały .otwornicom i innym drob­
nymzwierzętom. Z makr.ofauny występują w tym .środowisku ty~ko nek­
toniczne przegrzebki, łatwiej iPoikonujące prze~zkody środowiSkowe. 

, W c'zasie tworzenia się łci!lkumetrowegozespołu .osadów litotamnio­
wychza'totka spłycała się coraz IbaI'ldziej, zaś sedymentacja w1kraczała na 
skaliste progi wzdłuż grzbietu Cnomentowa, który dotychczas nie .był przy­
krywany {}Sadami. W rezultacie w tych ostatnich miejscach wapienie 11'­
t.otamniowe, zawierające miejscami gruz litoralny, spoczywają bezpośre­
dnio na podłożu jurajskim (stanowiSka I iI zapewne !lI). Obecność rozmaitej 
wielkości ikamieni i gła'zów w niektórych ławicach wapieni litotamnio­
wych (tfilg. 33 oraz pl. XL)- jest rezultatem niszczenia podłoża jurajskiego 
w strefie litor.alnej i ,Okresowego doStarczani.a tego materiału do strefy 
sedymentacji wapieni. Fakt występowania dużych kamieni i ,głazów wśród 

osadów o niezalbur:wnym' uławiceniu zdaje się wskazywać na szczególny 
rodzaj transportu. Kamieni,e te, .odrywane bądź wy:noszoneż b:r,-Z€gu w cza­
sie jakichś na.wałnic, ześli2igiwały się przy!puszczalnie po niewielkiej po­
chyłośCi! dn.a na stosunkowo znaczne odległości od ,brzegu. Największy 
głaz, tOSiągający :śr,ednicę 1,1 m i leżący w stropie profilu (fig. 33:), mógł 
być nawet mieciony przez hura'gan po śliskiej powierzchni zarooli,litotam­
nilowych przy zupełnie minimalnej pokrywie wodnej, podobnie jak to 
w czasie huraganów ma miejsce dZisiaj na ratfach koralowych l([por. Newell 
1'955, pl. 2IA). Ostatnie porównanie sugerowałOiby już zredukowanie pokry­
wy wodnej pr.awie do zera, czyli zapełnienie .osadami tej części zatoki 
ii stopniowe zarastanie jej :przez litotamnia IPra wie do poziomu wody~ 
Pewne wahania poziomu wody spowodowane mogły być okresowymi 
wezbraniami, co tłumaczy !przykrycie omawianego .głazu osadem l(tfig. 33). 
W podobnych prŻypadJkaC'h na współczesnych rafach wahania takie spo­
wodowane są pływami 'fjpor. cytowana ilustracja in Newell·19155). 

!Pogląd Q wypehrieniu rozważan;ej części a!kwenu, na obszarze Cho­
mentowa; przez gromadzące się osady i osiągnięcie w kQńcu przez nie 
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zwierciadła wody, wydaje się stosunkowo najprościej wyjaśniać obserWo­
wane fakty. 'Przyczyny rozprzestrzeniania się litotamnu tylko na obszarze 
Ohomentowa należałoby upatrywać w większej ruchliwości wód tego 
obszaru i lOdmiennymil warunkami ich cyrkUlacji, '~owodowanymi za­
pewn'e istnieniem podmorskich skalistych progów. Ujęcie takie jest ~odne 
z danymi .T. H. Johnsona {191612~ dotyczącymi wymag.ań życiowych i eko­
logii litotamnid. 

W :rozważanym schyłilrowym ,oikresie akwenu Korytnicy sedymen­
tacja wikrac21ała taikże w ,ohniżenia pomiędzy wzgórzami okalającymi ba­
sen. W 'ten sposób osady litotamniowe wypełniły obniżenia w grzbiecie 

, Chomentowa i 'wkroczyły do akwenu Drochowa; w którym 'za.pewne rów­
nież przywiązane były tylko ' do strefy wybrzeży. W części centralnej 

, tego płytkiego akwenu powstawały IPrzypusZiCzalnie cienkie osady mar­
gliste bądź piaszczyste, usunięte później przez erozję prawie całkowicie. 
Strzęp ich zachował się tylko w strefie !brzegowej północnych wybrzeży 
akwenu (RoZ<;iole). 

Podobne warunki !panowały także na obszarze gr2'Jbietu Ja,wora -
Lipy, który był już wcześTI.iejsilnie zniszczony,przez abra,zję taik, że rozpo­
-czynająca się sedymentacja osadów litotamnirowych bądź marglistycł:t ob­
jęła tutaj pr,ogiJzasłane gruzem bądź żwrr.em litoralnym. W ()Ibrębie utwo­
rów żwil'Owych zaznacza się bliżej Cihomentowa duży udział litotaIDtl1ii, 

, a taikżeSlkałotoczy (stanowisko utw,orów litoralnych IV w Ohomentowie), 
który stopniowo maleJe w stronę Jawora i Lipy, i wreszcie prawie całldierp. 
z'anika w okolicy Karsów. W tym ostatnim rejonie żwir wapienny z poje-
4ynczymi ' litotamniami występuje w obręMe ławic marglisto-piasZiCzys­
tych, podobnych do występujących. w iK.oryt'Ilicy !ponad iłami. Materiał 
'litotaIDtl11owy i żwirowy !był w tym czaste rozwle1kany także w stronę 
.otwartej części 'Za.toki ~orytnickilej, na wschód 00 bariery Jawora - Li­
py, gdzie spotykśl się g.o w kilku ławicach w wyż'szej części profilu · prze- . 

.. kopu ikolejowego w Górkach (zaznac~OIl1ych przez Kracha l'g56" fig. 1 - 4b, . 
jako lokalne slrupienie biegnąoe w poprzek warstw u dołu rysunku)~ Takie 
~ozmiataillie żwilru na dużym .obszarze 'Zatdki K.orytniokiej zachodziło 

zapewne. w :wyniku działalności czynników sztormowych w warunkach 
bardzo pły&omorskich. 

'Za~ończetl1ie ' sedymentacji w obrębie akwenu lKor'ytnicy, wyrażone 
p.owstaniem wapietl1i litota,IDtl1iQwych i! osadów mar.glisto-piasZiC'zYstych 

, " . z liItotamniami, należy .odnieść - w świetle pr2JedstawiiOlllego matertału 
.analityC'znego i POIPrzedn.kh .opraoowań{Kowa,lewski 'li9'31O,1I95'7a, 1-953; 
Krach 191516, '1\9162a; Alexatl1drowic'z 1'9'519, 1'9615i) - doopołu dolnego. Uwagi 
i dyskusję dotyczące kilku ogniw, którym przypisywano wiek mł'odszy 
(Kowalewski 1930, Krach 1'9156'), przedstawiono przy omawianiu wieku 
poszczególnych. stanowisk utworów litoralnych. IDo QPolu do1nego należy 
Odnieść także wszystlkie starsze .ogniwa mioceński!e, ro~ęte !Ila ObsZI;i-
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rZe"'rozważanegQ akwenu. DolnoopolSki wiek iłów ~orytnicldCh, w świetle 
prac Q bardw różnorodnym wachlarzu argumentacji fau~istycznych 
(Friedberg 19112, Kowalewski '1900, Allexandrowicz 1'9,6·5), wydaje się być 
oczyWisty. Truooo zatem ~godzić się z ostatnim poglądem K. Kowalew­
skiegQ (19'6'2'), !przypisującym iłom wiek helwecki. 'Podobnie trudnQ przyjąć 
helwecki wiek wapieni litotanmiowych, przyjmowany przez K. Kowa­
lewskiego 1(1'9612). Słuszne natomiast są sugestie tego autora (Kowalewski 
1957a, 1958), że wydzielanie mniejszych Qgniw litostratygraficznych, 
uznawanych !przy !podziale polskiegQ tortonu za jednostki chTlOnostraty­
graficzne (poziomy: podlitotamniowy i litOtarrmiowy), nie jest na obszarze 
Korytnicy możliwe. Wszystkie osady nllQc-eńSkie aikwenu Korytni.cy należy 
zatem uważać za reprezentując·e nie roZJdzielany już dokładniej opoI dol­
ny; odnosi się to także do ldkalnych osadów Iburowęglowych Ohomentowa, 
co uzasad:nilono poprzedtriioi(iRadwański 1967a; vide także Ale:xandro­
wicz H}59), Qraz do osadów piaszczystych leżących pod iłami Korytnicy. 

Historia rozwoju sedymentacji w akwenie K!orytnicy ogranicza się 
'IN świetle PQwyższej dyskusji 'wyłącznie. dQ opolu dolnego. Cały pl'lOfi1 
osadów 1"eptezentuj-e .tu jeden, specynemy cykl rozpoczynający się silnie 
terry-genicznymi osadamiprzei'abianymi !przez wkraczające mQrze (ewen­
tualriy rozwój :fauny ,brakicznej w obrębie osadów burowęglowych ·Cho­
mentowa - vide Czarnooki 191313a, b; KQwalewSki 1'958; Alexandrowicz 
1915'9), obejmujący dalej !pełnomQrskie osady serii iłów lkorytniclriCh i koń­
czący się coraz bardziej płytkQmQrsldmi osadanii litotamniowymi i mar­
glisto-piaszczystymil. Cykl ten wiernie odzwierciedla stopniowe zasypy­
wanie istniejącej tu poprzedniQ doliny, wobręlb:ie której, w loikalnychza­
głębieniach terenu !(por. Kowalewski /1000, Czarnooki 1'932a:), złQżonezo­
stały najpierw osady t-errygeniczne, a potem następowało stopniowe jej 
zapełnianie osadami twQrzącyin:i. się w mQrzu. Ostatnie osady wypełm.iły 
dolinę prawie po najwyższe kulminacje otaczających wzgórz i doprowa­
dziły do likwidacji akwenu morskiego w tej części IZatoki iKorytnickiej 14 .. 

Nieco inaczej wyglądał rozwój sedymentacj'i! po wschod!niej stronie 
bariery Jawora - Lipy, oddzielając,ej akwen Kory'tnicyod otwartej części 
zatolki. Na obszarze tym zaznacza się większa różnorodność osadów, które 
ze względu na niezbyt licmą faunę ni~ są łatwe dQ korelacji. Obszar po­
między Jaworem - Lipą a Włoszczowicami (vide fig. 215) zajęty jest przez 
drobnoziarniste piaskowce margliste z charakte~ystyczną !fauną małżową 
obejmującą !głóWlllie (Kowalewski 1'93,0, FriedlbeI1g 1'9!3'O) Thracia ventri-

14 W.szystkie osady Itortońskde 'akwenu Korytnicy -leżą obecnie płasko. Poglądy 
o sy.nklinalnym ich ulożeniu (K,owalewski 1930, Czarnocki 1932a) nie dadzą się utrzy­
mać. Zvi;rócić natomiast należy uv,/agę, że w rozważanych 'osadach, zarówn·o na obsza':: 
rzeakwenu Korytnky jak i poż!ł nim (profil przekopu 'kolej-oweg() w GÓl'lkaeh), 
widać nd·ejednokrotnie rozmaite wie~opromienne deformaCje i spękania w obrębie 
sztywniejszych ławic (np. marglis-tych piaSkowców), które ' są najPrawdopodobniej 
natury k-ompakcyjnej. '. . 
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. cosa Philippi, Phacoides borealis (Linnaeus) oraz rozmaite sercówki (Car­
dium sp. div.). K. Eowalewski i(19,310) uważał te piaslmwce za odpowia­
dające utworom litotamniO\yym Cihomenrowa lub nieco wyższe strat y­
graficznie, W. Fdedberg ~19I3!Q~zaś - za odmianę facjalną piasków spod 

. wapieni litotamniowych Chomentowa. Zdaniem autora, oba te pozornie 
- odmienne poglądy można z sobą pogodzić zważywszy, że utwory lito­

tamniowe, jak poprzednio przedstawiono, zdają się ,być w tej strefie rozwi­
nięte ,tylko '1dkaInie, 'zaś w 1P1'afilu przek.oPu kolejowego w Górkach osady 
piiaszczysteobejmują Zarówno .opoI dolny, jak i bezpośrednio wyżej leżący 
poziom opolu górnego J(!por. Krach 19516, Alexandrowicz '19615). Podobnie 
sytuacja przedstawia się także w p'l'ooilu wiercenia wISuliszowie opisaneg,o 
przez K. KowalewSkiego (19'27), gdzie utworów litotamniowych w ogóle 
brak. Jak widać z profi1lu 'tego wiercenia, narozwaźanym Obszarze powsta­
wały także osady ,burowęglowe oraz iły Ibądź mar.gle nieco zbliżone do 
kory,.!;n.iclkich. iW innych jednak miejscach panowała .odmienna sytuacja -
IlIp. w Goluchowie (północny pa'sod:łonięć) i SiedliSkach !bezpośrednio na 
podłożu jurajskim leżą czyste wap~enie litbta:rrmiowe. Dwa ostatnie stano­
wiska reprezentują strefę ;progów podmorskich, gdzie w momencie rozpo­
częcia sedymentacji istniały warunki podobne jak wzdłuż skalistych wy­
brreży Chomentowa, sprzyjające bujnemu ,rożwoj,owi Uootamni!i i umożli­
wiające gromadzenie osadów lit"otamniowych.1W .obrębie strefy ,brzegowej. 
wykształciły się natomiast rozmaite osady litotamniowez mniejszą lub 
większą domieszką materiałU klastycznego bądź marglistego (Gołuchów -
południowy pas odsłonięć; Celiny-iPtaszrrilk; !Romole), detrytyc2lllo .... ostry­
gowe {jedno ze stanowisk w Wymysłowie), bądź piaszczyste z okresową 
domies:zlką litota.mnii '(;przelkqp w Gór1kach - vide Kmch 1'9516). Jak 
poprzednio przedyskutowano, wiek wszystJki.ch utworów w obrębie stre­
fy brzegowej - zarówno utworów litoralnych jak i osadów je pokry­
wających, ,a tak:he !pojawiających się oIbocznie utw.orów liJtoralnych bez 
pokrywy osadów mioceńskich, należy .odnieść do poziomu litotamniowego 
opolu dolnego. Zważywszy jednaik, że typowe utwory ,Jitotamniowe (wapie­
nie), !będące podstawą wydzielenia tego poziomu, nie Wszędzie się wy­
kształciły, lub nawet Ibrak ich zUlpełnie, 2ldandem autora na rozwaZanym 
obszarze wydzielać możn.a w obrębie niższej części tortonu doln,ego tylJko . 
nie roZidzielany już do!kładniej dolny opoI, podobnie jak to UzasadJnionlO· 
dla obszaru akwenu Korytnicy. 

Sedymentacja w obrębie rozważanej otwartej części Zatoki Kory t­
nickiej trwała dłuż·ej niż w poprzednim akwenie. \Ponad ,osadami dolnego. 
opolu występują tu rozmaite :osady piaszczys1i<>-'iJlaste !bądź'wyłącznie ila­
ste, nieraz z przewarstwieniami bentonitów (tKowal,ewSki 1927, 191310, 1958; 
Krach 19516; Alexandl'owicz l'9i56, 1915'9,'1'9'6'5'; także 'Opisane poprzednio. 
stailliOw~O w R02ldolu), które najprawdopodoibnl!ej l'epre21entują wyłącz-· 
nie poziom nad1itotamni!owy o,polu g-órnego. Brak w ka'źdym razie w da­
tychczasowej litera,turze danych . przemawiających · za obecnością wyż-
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szych poziomów opolu górnego - ewentualnie do poziomu erwili.owego 
roożna !by zaliczyć najwyż'sze partie iłów z profilu wierc.ema w Suliszowie. 
Są to najprawdop.odobniej najmł'odszeosady mioceńskie w ,obrębie Za toki 
Kory1lnickiej. Sarmaciki wiek najwyższej części iłów i(vilde mapa Czarnoc­
kiego, 19'50') nie znajduje zdaniem autora uzasadnienia, podobnie jak sar­
macki wiek różnych osadówdetrytycznych występujących u wejścia do 
zatoki (vide mapa. Czarnockiego, 1'950~, Q których pokrótce wspominano 
przy .omawianiu kilku stanowisk utworów litoral!n.ych w Gołuchowie. 

Rozpatrując sposób wytkształeenia utworów litoralnych na obszarze 
..całej Zatoki Korytnickiej, które re;prezeIllfują :zatem wyłącznie ,opoI dolny, 
:zwrócić należy uwagę na. kilika zależności. Wyraźne struktury klifowe 
:J:Iozwinięte są tylko w szeroikiej strefie wejścia do zatoki, na jej półn.oc~ 
:nym brzegu (Celiny ... Ptaszn:ik), 'gdzie działalność iPrzybojowa fal dobie­
;gających ,od strony .otwartego morza Ibyła największa I(vide filg. 25). Sto­
SUi1kowo silna a;brazja zaznaczyła się w tej strefie ta,kże !na wybrzeżach 
południowych, gdzie pojawiają . się gławwiSka ikli.f:owe ICWymysłów,) oraz 
wyra'źne iPowierzchniea'brazyjne ,~Gołuchów, tSi,edliska). Te ostatnie wy­
:stępują na przybrzeżnych progach podmorskiIch, z których cały niszczony 

. :materiał był wynoszony, a postępująca. abrazja prowadziła do Wyrówna­
:nia górnych powierzchni progów. Z podobnego pl'OguJawora - Lipy, 
usytu.owaneg.o w głębszej części zatoki, materiał był l1OZlliOSzony na nie­
wielkie ,odległości, zaś słaJbsza abrazja nie doprowadziła już do powstania 
wyrównanych powi1erzchni. Ruri:lO'Wiska litoralne, r.ozwinięte miejscami 
'wśród fumyCh utworów litoralnych w rejonie WymysłO'Wa i Górek, poja­
wiają się wzdłuż tej partii wybrzeża, ,gdzie na przedpolu występowały 
przybrzeżne progi ICGołuchów, tSiedliska). Sądzić nalezy, że działalnOŚĆ 
przybojowa fal kierujących się od c·entralnej częściizato1ki niszczyła prze­
de wszystkim właśnie te IPrzy:brzeżne pr:ogi, podczas gdy wyraźnie słabła 
na właściwym brzegu (por. fig. 3i6'). 'Zastanawiająoe jest, że utwór najsil­
niejszej abrazji w rozważamej strefie - głazowisk.o w Wymysłowie ~ 
poja'wia się w miejscu, gdz.ie brak podobnego IProgu w strclie przybrzeża 
.(vide :fig. 215). 

W izolowanej, krańcowej części zatdki ....:.... w akwenie Korytnicy -' 
wykształciły się w zasadzie tylko rum.owiska ibędącerezultatem bardzo 
,słahej działalności czynników hydrodynamicznych. IGdzi!ooiegdzie poja.;. 
wiają się tu jes21cze niewielkie wygładzone fragmenty D charakterze po­
wierzchni abrazyjnej IQKorytnica II), bądź większe głazy l(lKory1mica IV, 
Chomentów IIł),aJe w większOści stanowisk materiał rumowisk wykazuje 
bardw niewielkie przerobienie. !Działalność przy!boju była tu nieznac zna , 
a w wielu miejscach rumowiska ibyły :bardzo spokojnie IPrzykrywane przez 
gromadzące się osady (np. Korytnica I, ,gdzie zachowały silę muszle mał­
t,ów drążących bądź zamies2lkujących wydrąż,enia).W tej sytuacji praw­
d~obne jest; że w odnodze Wi,er2Jbicy, gdzie 7rle napotkano utworów · 
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litoralnych, a szereg przedstawionych popr~ednio faktów wskazuje na 
bardzo nieznacm-ą kompetencję czynników hydrodynamicznych, w ogóle 
nie dochodziło do tworzenia się takich utworów. . 

WNIOSKI OGOLNE 

Przedstawiony materiał analitycmy, dotyczący wykształcenia utwo­
rów litoralnych, oraz dokonana na Jego podstawie rekonstruikcja przebie­
gu transgr,esji morza w mniejszych rejonach paleogeograficm-ych zezwa­
lają na prześledzenie szeregu zaleiności odnoszących się do całego roz­
patrywanego regiOnu, a niejednokro1ln1e taikże do regionów sąsiednich. 

Rzeźba przedtortońska 

. Transgresja morza mioceńskiego na południowych stokach Gór 
Swiętokrzyskich rozpoczęła· się w najniższym dolnym tortonie. Jak po­
przednio przedstawiono, brak jest podstaw do przyjmowania helweck~ego 
wieiku ni!eiktórych najniższych ogniw litostratygraficznych tego regionu 
(por. Krach 1'9'62 a, 19617a; Radwański 1967a). Transgresja. tortońska, jak 
wskazuje wyikształcenieutworów liwralnycJ:l, wkroczyła na teren silnie 
zróżnicowany morfologicznie, przy czym skala tego zróżnicowania była 
wówczas większa niż obecnie. Zmniejszenie .jej nastąpi~o w wyniku dzia­
łalności czynników a,brazyjnych w czasie rozwijająeej- się transgresji oraz 

. przykrycia osadami mioc,enu i . czwartorzędu, ·~ iktórych obecnie relikty 
tej rzeźby są w wielu rejonach odgrzebywane . . 

Na !podstawie rozprzestrzenienia utworów litoralnych można prze­
prowadzić rekonstrukcję paleogeogratfii większego regionu (fig. 2'5) wska­
zując, że transgresja dolnego tortonu Wkraczała w obręb masywu święto­
krzyshldego sz,erokiimi obniżeniami dolinnymi, które !przekształciła nie­
baw,em w systemmtoik i łączących je przesmylk6w. W ~otychczasowych 
prncach obecność przed:tortońskiej rzeźby 'była sygnalizowana· margine­
sowo, przeważnie w ,odniesiieniu do rejonu niektórych odsłonięć osadów . 
tortońskich (także stanowisk utworów litoralnych, co poprzednio podano), 
bądź w nawiązaniu do szersrego obra,ż.u paleogeograficznego (z ważniej­
szych prac vide: Czarnocki '19'2'6, Hl3!2a, 193,5; Fri,edberg 1928, 19-31; Ko­
walewski 19i30, 1'95'8, 1'966; Samsonowicz 19134; iKrach 195&). 

Charakter rzeŹ'by przedtortońskiej badanego obszaru wydaje silę być 
wynikiem rozwoju sieci hydrogratficmejl'lOzwijająe,ej się w dojrzałym sta­

. dium krajobrazu. Główn-e obniżenia dolinne, przebiegające subs€ntwen'tnie 
w stosunku do lal'amijskieh struktuł' fałdowych I(fig. 215), lIozwijały silę 

w obrębie utworów bardziej podatnych na -erozję, wzdłuż niszczonych 

8 
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skrzydeł antyiklin ibądź synklin. Jedna z dolin, zajęta przez odnogę morską 
Wierz'bicy,ma budowę inwersyjną w obrębie antykliny sobkowskiej (por. 
Czarnocki 19'2,6, 195{». Oczywistych dow,odów na iistnienie w !badanym 
obszarze rzeźby krasowej brak; jakkolwiek niewątpliwie niektórę partie 
wychodni skał węglanowych mogły /być !przemodelowane krasowo, o czym 
wspomniano przy omawianiu kilku stanowisk utWorów litoralnych. Brak 
także dowodów na istnienie związiku 'rozważanej rze:Zibyz przebiegiem 
w podłożu miocenu, na sąsiadujących !ku wschodowi ,obszarach, walnych 
elementów dyslokacyjnych. Elementy te, przebiegające również sUibsek­
wentnie w stosunku do laxamijskiclJ. stru!k:tur fałdowych (vide np. Kowa­
łewski 1,0016, 1927, 1930; Czamocki 1900, 19:328, 19316, 1939, 119148; Ney & 
TOkarski 1963; Pawłowski t9l6&), wydają się ·być .od rozpatrywanej rzeźby 
młodsze. 'Zagadnienie ich wieku 'będ2iie rozpatrZO!lle dalej. 

IElementy rzeźby IPrzedtortońskiej obadanego Obszaru, podkreślone 
występowaJlliem na nich utworów litoralnych, uwidaczniają się w rzeźbie 
dzisiejszej na peryferiach 'strefy 'występ:owaniazwartej pokrywy osadów 
tortonskioh (fig. 24). e; :bralku materiałów wi:ertniC'zych nie można nato­
miast stwierdzić, czy podobne elementy nie występują pod tą pdkrywą. 
Stąd też dokonana lila podstawie l'ozprzestrzen.ienia utworów litoralnych 
rekonstrukcja paleogeogratficzna (fig. '215) wykazuje zrómicowaną budowę . 
podłoża tylko w strefie wybrzeży zatok. Z faktu występowania w krań­
cowy$ partiach zatok wyraźnych f.orm morfol~gicznych już ·odgrzeba" 
nych -bądź odgrzebywanych ·obecnie spod pokrywy tortońskiej ifGóra Ły­
sa i zakryte wzgórze stanowiska V w Korytnicy, wzgórza pod Lisowem) 
sądzić należy, że podobne formy ukrywają się zapewne także w centrnI­
nych częściach zatok. Trudniej jest . natomiast stwierdzić ewentualny 
pr21edtortoński wiek poszczególnych form morfologicznych. lPołożonych po­
za zasięgiem strefy 'brzegowej tm'tcm.u I(fig. 25), jakkolwiek niewątpliwie 
szereg form takiego właśnie wieku mogło ' się tam zachować do czasów 
dzisiejszych. 

W chwiłi obecnej .brak jest dostatecznych przesłanek zezwalających na .do­
kładniejsze prze,śledzenie, na obszarze poza zasięgiem strefy !brzegowej Itortonu, prze­
bIegu · ~oces6w rzeźbotwórczych W .okresie trzeciorzędowym .oraz ,czwar,torzędowym 

(plejs'tocenl, .ani też zdecydowane odróżnienie ich od siebie. O ile zresztą procesy 
trzeciorzędowe i utworzone w ich wyniku f.ormy są nier.az dob~ze :nawet czytelne, 
to i tak nie można dOkładniej .okreś1Jić ich wi.eku i ustalić związku ani z tortonem, 
ani też z miocenem. Stą.d też określanie niektórych form I(np. dolinnych) bądź ,osa­
dów jako mioceńskicli nie znajduje należyteg.o uzasadnienia. Autor nie ma możli;' 
wości · rozważenia tu poglądów przedstawianych w 'licznych pracaoh o treści geo­
graficznej bądź geom.orfologicznej, które niestety nie zawierają niezbędny·ch do­
wodów stratygraficzny.ch. Rozmaite osady klastyczne uważane nieraz za "miocen 
lądowy", zn·ane z terenów pobliskieh {Tokarnia} j.ak i dalszych (vide np. Czarnocki 
1926, 1930., 1900b; K:owa1ewlS'ki 1930), mogą reprezentować wo!bręb:e trzeciorzędu 
bardzo poważny przedział czasowy, ·co już wyraźnie podkreślał J. Samsonowicz 
(1934). To samo pOwiedzieć można ,o wieku doliny ti wypełniających ją osadów w oko-
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lIcach SmotryszQw:a kooło Radomska (vide Luniewski 1!»7). j~kolwiek wykształcenie 
tej dOliny i jej inwersyjny ,charakter przypomin:ają hardio. sytuację panującą na 
obszarze badanym przez autora. 

Wykształcenie utworów litoralnych 

Utwory litoralne, wymagające do swego [powstania najsilniejszej 
a'brazji, wykształciły się na obszarze garbu wójczańsko-pinczowskiego. Tu 
powstał największy utwór - gławwisko Skotn:ik l(lfig. 1l1), które zresztą 
ma charakter allochtoniczny, wskazujący na niszczenie większej partii 
skalistego wybrzeża (por. fig. 2:0). Szereg mniejszych form pr7!edtortoń­
skiej rzeźby na ,obszarze garbu, żwłaszcza na podłożu senońskim, zostało 
całkowicie 7!niszczonych przez abrazję. Cechą tą obszar 'garbu różni się 
od obszarów zatokowej linii brzegowej, gdzie procesy litoralne przemooe­
lowywały skaliste wybrzeża przEważnie w st'osunikowo nieznaczny spo­
sób, a postępująca sedymen"tacjapowodowała zakonserwowanie rzeźby 
przed:tortońSkiej. iNi,e gromadZiły się ,tu także materiały pochodzące z ni­
szczenia większych partu wybrzeża, a w obrębie utworów litoralnych 
składany 'był wyłącznie materiał lokalny. 

Nisrewne przez abrazję w czasie [pOstępującej transgresji skaliste 
. elementy wyspowe na 'Obszarze garbu wójczańSko-pińczowskieg,o wyzna­
czały barierę oddzielającą strelfę za.toik dalmatyńskich i ich przedpola od 

. strefy morza otwartego ku południowi l(por. fig. 14). !Prawdopodobnie 
bariera ta, choć me ,była 'elementem morfologicznym zbyt znacznym, sta­
nowiła zaporę, na któI'lej łamały się najsilniejsze fale sztormowe. Zabez­
pieczało 'to przed, silniejszą abrazją strefę zatOik rozmiesreronych kulisowo 

" '] skośnie w stosunku do ogólnego kierunku działania czół fal, powodowało 
natomiast silne inisrerenie a:brazyjne samej bariery. 

W obrębie zatok utwory litoralne, wymagające do swego powstania 
większej aktywności czynników hydr,odynamiczny~h I~lify, platforma ab­
razyjna, rumowiSka z większym materiałem .głazo~), występują 

w strefie wejścia do 'zatdk, gdzie atak od otwartego morza !był .największy. 
Przykładem mogą ,być tu klify LUibani i Celin~Ptasznika, gławwiskoWy­
mysłowa, riie!które formy w7Jdłuż przesmyku Lubani I(:por.fig. 215). Powsta­
nie powierzchni a!brazyjnych, wymagających także jesreze dość 7!!Ilacznej 
kompetencji czymniJk6w hydiI'ooyn.amic7!!llYc'h (fig. 35a, b), miało miej'sce 
przede wszystkim w wejściowyc'h i centralnych częściach zatok (lWier7!bie, 
Piotrkowke), ,gdzie jednak uzależnione ,było ono częściowo także od lo­
kalnych warunków I(:np. w prresmyku Lulbani). W !krańcowych częściach 
zatok powstawały rumowiska (!fig. 315c), któ1"e tworzyć się mogły nawet 
w wodach o ha,m'w niewielkiej ruchliwości (Lisów w Zatoce Chmielnickiej, 
Korytnica i Chomentów w Zatoce Korytnickiiej). Rumowiska tworzyły 
się jedJn,ak wzdłuż wyraźnie morf.ologicznie zazna:c'zających się skalistych 
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i słabo przez osady przykrywanych 'brzeg.ów. Gdy !brak było takich brze­
gów, a falowanie było słabsze, brak śladów podobnych utworów (obniżenie 
Maleszowejw Zatoce Chrriie1niclkiej, TeJon Nizin ,oraz odnoga Wierzbicy 

~ \ \ 
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Fig. 35 

Wykształcenie różnych typów utworów litorallllych na wybrzeżach morsk:.ich zatok 
dOlnego tortonu w zależności od ilokalnych warunków ihydrodynamicznych - cyr­
kUJlacji. wód przy,bojowycll (o7JIlac7Jonej schematycznie .sńrzal!kami propwcj.onaJ:nymi 

do .intensywności ruchu wody) 

a powierzchnia abrazyjna - silne wynoszenie mater·iału litoralnego, b powierzchnIa abrazyjna 
z rumowISkiem u podstawy - c·zęściowe wynosl!lenie materiału, zwłaszcza drobniejszego, 
c rumowISko z materiałem WY'kazującym nieznaczny stopień pN:emieszczenIa i postępującą 

sedymentacją u podstawy 

Developmmt of littoral .structures of various typeson the .Lower Tortonian shores, 
depending on local ·:hydrodynamicconditLon.s in the bays. Schematically marked 

arr-ows are proportional to the intensityof drcu}ation cl surf waiers 

a abrasion surface - strong sweep1ng out of the łittoral materia!, b abrasion surface with 
rubble at the foot - partial sweeping ot the material (mala!.ly tine-grained), c rubble .with 
a material which displays a small degree ot diSplacement sedimentation progressing 

at the toot 
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W Za tece Korytnickiej). Ostatni wnio.s.ek wydaje się obowiązywać także 
dla całej 'Za toki Pierzcłmiddej i akwenu nrochowa w !Zatoce K!oryt­
nickiej, 00 wyjaśniałoby przyczynę !braku utworów liitoralnych na tych 
obszarach. 

Fig. 36 

Wykształcenie odmiennych utwor6w litoralnyoh na brzegu morskich zatok dOlneg() 
tortcmu oraz na przybrzeinych progach w Z8Jlezności od panujących warunk6w 
hydrodynamicznych {strzałki wskazują krerunek -i intensywność iL'uchu wody oraz 

wynoszerua 'abradowaneg·o materiału) 

Development of different littoral structures on the shores of the Lower Tortonian 
bays and on the offshor·e thresh()ids, depend:iJng on hydrodynamic conditions I(arrows 
indicatethe dir·e·ction and intensity ·of water movement, as welI as the sweepirn~ 

out ot the material abraded) 

W miejscach,gdzie istniały w obrębie zatok większe przybrzeżne 
progi, doc'bodziło na nich do znaczniejszej a:brazji i utworzeni~ wyrówna­
nych, ściJnających szczyt9Wą !partię zatopi,onego wzgórza, powierzchni 
ahrazyjnych (fig. '316). Ta!lde niszczone !progi usytuowane były zwykle ' 
w warunkach dobrej cyrkulacji wód litoralnych, przeważnie .w wejścio­
wych częściach zatok (Lubania I, Gołuohów, Siedliska - por fi.g. 27, 30 
oraz 36). 'iW przypadkach gdy podobne progi znajdowały się w krańcowych 
partiach zatok, to - wobec słabszej cyrlrulacji! wód - tworzyły się na 
nich jedynie rumowiSka '(progi Ohomentowa oraz Góra Łysa w iKorytni ... 
ey - fig. 32'). 

Uwagi o rozmieszczeniu skałotoczy 

Obserwacje badanych utworów litora'lnych wskazują, że spośród 

wszystkich Skałotoczy najsre.r,zej rozprzestrzeniane były gąbki, które za­
siedlały silę bez względu na nasilenie działalności czyrmiików 'bydrodyna-



UB ANDRZEJ R.ADW A~SKI 

miC'znych. Wśród ~lion trzy stwiierd~one w badanych utworach gatunki, 
Cliana vastifica HancocK, Cliana celata Grant i Cliana viridis ~O. Schmidt), 
wy;kazują współcześnie największe zdolności adaptacyjne doO różnych wa­
ruruków środoOwiskowych w obrębie strefy litoralnej I(VoOlz 1'93'9; Hopkins 
19156a, b, 1'962), 00 zdaje się wyjaśniać taikzriaczny ich udział w badanych 
utwoOrach. 

Drążące wieloszczety i jeżowce występują w strefach Q dobrej cyr­
kulacji wód, a stosunkOWoO słabszej abrazji. Szczególnie dharakterystyczne 
są dla powierzchni abrazyjnych i! rozpadlin w ich obrębie, gdzie nieraz 
gnieżdżą się masowo. Szczególnie charakterystycmy dla powierzchni ab­
razyjnych jest zespół Polydora hoplura ~ClaparMe) ' i jeWwc6w (pl. XVI­
XVIII oraz XXV; por. także RadwańSki lt965a, ·1'967a:). Wąsonogi poja­
wiają się rzadlko, przede wszystkim ' w akwenie Korytn!icy, gdzie istniały 
zresztą 'waruniki wyjątkowo sprzyjające rozwojowi różnych grup tych 
zwierząt !(por. Bałuk & Radwański 1967). 

Drążące małże występują we wszystkich typach utwoOrów litoral­
nych, jakkolWiek litofagi szc.zegblnie licznie zasiedlały się w .głazach i po­
wierzchniach abrazyjnych, podczas gdy .gastrocheny !przede wszystkim 
w materiale rumowisk:. Oba te ma'łże . są najpospolitszymi formami r nie­
jednokl'lotnie występują masowo l(np. pl. VII, fig. '2 oraz pl. XXXIV; fi'g. 1). 
Asjpidofolasyi żuanecje pojawiały się w ni~órych tyliko stanowiskach 

. . 

t występowały niezbyt licznie, niera'z nawet pojedyncoo. Fakt znajdowa-
niaw wydrążeniach głównie tych dwóch os~atnich małżów ośródek muszli 
bądź też luźnych Skorup majduje swoje wytłumaczenie w wykształcaniu 
stosunIkowo długich i wąskich szyjek wydrążeń '(vide fig. 1:1), które przy­
puszczalnie szy;bko zatykały się po śmierci małża uniemożliwiając' tym 
samym zrUszczenie muszli. . . 

Naj'bard7liej zróżnicowany zespół skałotoczy występuje w materiale 
głazovvlska Skotnik, co zdaje się lbyćSpowodowane allochtonicznym cha­
rakterem materiału i nanoszeniem goO z różnych nisz ekologicznych, 'l'OZ­

mieszczony'oh wzdłuż większej partii wY'brZleża (por. fig. 20). W pozosta­
łych stanowiSkach występująz.espoły mniej obfite, !przeważni!e z jednym 
,lub dwoma dominującymi Skał.otoc'zami, co odpowiada milejscowemu cha­
rakterowi materiału i n:iewielikim obszaxomzasiedlonym przez skałotocze. 

Og.ólnie · stwiJel'dzić też można, że wszystkie rozpatrywane zespoły 
. skał,otoczy są :bardoo podobne do występujących współ~ześnie w litoral­
nych8trefach Adriatyku (vide 'RiedI196!3) .oraz innych obszarów śródziem­

. nomorSkich {'Vide d"Arrigo 1193'6~. 

Ogólna charakterystyka akwenów i wypełniających je osadów 

Jak z _ wykształc,enia utworówlitorafuych oraz ' poMywających je 
osadóW sądzić można; najwlęks~zróżnicowanie tych utw,or6w miał,Q miej-
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soe W ,()brębie strefy zatok, których akweny charakteryz.owały się różną 
rzeźbą podłoża i · stąd - odmiennymi warU1lik:ami hydrodynamicznymi 
wkraczającego morza tortońskieg.o. 

Wykształcenie osadów tort.onu na obszarze Zatoki Pierzchnickiej 
wskazuje na warunki ba'rdzo .płytlmmorskie przy bardzo również słabym 
działaniu czynników ihydrodynamicznych. Zatoka miała najprawdopodob­
niej wygląd płytkiego rozlewiska wlkrac'zającego leniwie na wyrównany 
płaskowyż, zaś wybrzeża jej zmieniały .okresowo konfigurację i przebieg 
w zaleŻDOIŚciIod wahania pozi.omu wód i postępującej sedymeiltacji. Były 
tozapewnezasadnic'ze przyczyny uniemożliwiające rozwój struktur lit{)­
ramych j .obfiitszą sedymentację. WaruiIlki te zlbHżały się bardzo do panu­
jących dalej !ku wschodowi, :w.zdłuż Wybrzeża RakowSko-Klimontowskiego 
(fig. 14; por. iBałuik & Radwański t968). 

'Zatoka Chmielnicka charakteryzowała się więksżym zróżnic,O'waniem 
m.orfologicmym podł.oża, w iktórymzaznaczały się wyraźne garby, 00 przy 
więikszym wpływie czynników hydrodynamicmych prowadziło d.o wy­
kształcenia różn.orodnych utworów litoralnych. Zró:żmkowanie tych utwo­
rów wyxl;lźnie 'zależy tu 00 poł.ożenia danego miejsca iW obrębie ni!e . tylko 
zatoki, ale nawet rozczłonowanego jej wy!br.zeża. Cała zatoka' była od po­
p.rzedniej głębsza i odmaczała się silniejszą cyrlkulacją wód, C.o widać 
także w wykształceniu detrytycmych .osadów litotamniowych wypełnia-
jącychzatokę. . 

Zatoka Piotrlrowic:ka wykazywała podobne zróżnic.owanie warunkó~ 
na znacznie mniejszą Skalę; C.o wywołane było małymi jej r.ozmiarami 
i mniejszymi głębokościami. 

. Zatoka Korytnicka r.ozwinęła się na dbszarze Q najbardziej zróżni-, 
cowanej morf.ologii!, 00 !prowadził.o dO ' wykształcenia ba'rdzo l"óŻil1.orodnych 
utworów litoralnych oraz osadów przylkrywających, :a także do indywidu­
alizacji Ikiliku mniejszych akwenów Q odmiennym rozwoju. Głębokości 
wód były tutaj miejscami największe spośród panujących w całej strefie 
za'tok (ipor. fig. 3'7), choć nie przekraczały one ikillkudziJesięciu metrów. 

Wśród osadów litoralnych w strefie zatok zwraca uwagę bardzo 
nieznaczny udział materiału .ostryg.owego. Prócz głazowiska Wymysł owa 
pojawia się on tylko przy południowym brzegu przesmy!ku Lubani (sta­
nowisIw I~. Muszlowce ostrygowe, występujące 1000aln-ie w akwenie Ko­
rytnky, mają wykształcenie litologiczne i skład fauny (vide Friedberg 
1928, Kowalewski Hl3JO, Dembińska-RóżkOwska 1'932, Hałlik & Radwański 
1967) zupełnie inne niż osadyostryg.owe związane w szeregu stanowiskach 
z utworami litoralnymi na Wyżynie, KraikQIWskiej (por. Radwański 19'68a). 
W ,badanej str,efie z utworami liltoralnymi pospolicie związane są nato­
miast osady litotanmiowe, .których z kolei brak na Wyżynie Krakowskiej, 
C.o zdaje się rbyć związane z jakimiś przyczyna~i środowiskowymi nieko­
rzystnymi! .dla 'rozwoju tych stosunkowo wymagających roślin '(por. J ohn-

. son 1962). 
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Osady litotamniowe w strefie zatok ,często także spoczywają na. 
utworach Hitoralnych i wiążą się 'zl'lozmaitymi innymi osadami wY1P'eł­
niającymi zatoki. Zróżnicowanie .osadów Btotamni.owych uwarunkowane 
jest zarówno dżiałalnością czynników ibydrodynamicZnYch i .obecnością. 

materiału przynoszonego z lądu, jak r całOkształtem warunków życiowych 
panujących w środowisku wzrostu litotarmiiii, co :be~ośredni.o decydowało­

o szybkości wzrostu ~oionli i ich nagromadzeń. 
Dopływ materiału z lądu zaznaczał się na obsza'rze zatok ,głównie 

w północnej części 'Zatoki Pierzchnickiej ·'(vide f1g. 37), gdzie przynoszone 
były drobne klastyczne zwietrzeliny z wychodni skał kambru, oraz w róż­
nych <;!zęściach Zatoki Korytnickiej, gdżie jednak trudniej wskazać źródłe} 
tego materiału (zwłaszcza piiaszczystego). Materiał ilasty, wchodzący 
w skład osadów .akWetIlU Kmytnicy, przynoszony był najprawdopodobniej: 
z .obszaru wietrzejących wapieni jurajskich w okolicach Staniewic i Sob- . 
kowa. Zatoki Chmielnicka i 'Piotrlkowiaka,usytuowane na ,()bszarze wy­
chodni" przeważniie węglan,owych skał mezozoicznych, !posiadają baroziej! 
czyste osady litotamnłowe, których nagromadzanie uwarunilmwane było 
głównie masowym rozwojem litotamnii!. ~auważyć można, że najczystsze 
osady litotamniowe i(wapienie) tworzyły się szczegóLnie na skalistym pod­
łożu - !prócz cał,ego obszaru Wymienionych dwóch zatok, napozostałym 
obszarze tylko przy skalistych wybrzeżach, zwłaszcza w miejscach przy-

, brzeżnych ,pr.ogów skalistych (obszar Drugni R'ządowej w Zatoce Pierzch­
. nicikiej., płytkich i skalistych wybrzeży igrZbietu C~omentoWa oraz str,efy 

progów Siiedliska - Goluchów w Zatoce Korytnickiej; por. fig. 37). 
W rozwoju świata ol'lgarucznego na obszarze zatok dominują, jak: 

przedstawiono poprzednio, elementy ,płytkomorskie, tworzące charaiktery­
styczne zeSpoły roślinne i zwierzęce poszcze.gólnych osadów. W niektórych 
osadach, pomi.in,ąwszy akumulacyjne utwory litoralne ii ,osady towaa'zy­
szące, pojawiają się ,okre.sowo nawet zespoły krańcowo płyf!komorskiie (np. 
w piaskach rCibomentowa, górnym ogniwie 'iłów Korytnicy.). ' 

Zróżnicowanie świaita ,orgainicZiIlego na ro~ważalllym, ' stosU!Iikowo 
niewielkim ,dbszarzeza tok jest znacznie większe niż we wszystkich pozo­
stałych regionach polskiego miocenu, co wywołallle :było istniejącą tutaj 
dużą zmiennością .ogólnych warunków życiowych (głębolmści zbiornika •. 
jego hydrodynamiki, cha,rakteI'u dna). Warunki !panujące w d~ć imlowa­
nym od wpływów otwartego morza aikwenie Kory1lnicy sprzyjały roz­
wojowi najbogatszego ,świata organicznego w polskim miocenie, nie ma­
jącego też wielu odpowiedników w całym miocen1,e europejskim. Z !PO­
dobnych stanowi:sk w miocenie eurQpejskim wymienić można właściwie .· 

tylko Kostej-'Lapugy w Siedrni.ogroodzie, .gdzie ;panowały najprawdopo­
doibniej haoo.'zo 2Jbliż,one waruniki paleomonfologiczne,batymetryczne i Ś'l'O­
dowiskowe I~por. iBaldi 19.611). ' Zwrócić ' moina uwagę, że współcześnie 
w Adriatyku najliczniejsze zespoły iauni!styczne pojawiają się właśnie 
w niektórych akwenach stosunkowo lPłytJkicl1, przybrzemych 'zatok (por. 

. ' . 
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Vatova '1949). Ostatnia uwaga może być dodatk.owym argumentem prze­
mawiającym za rea1n~ią poprzednio naszkic.owanego obrazu paleogeo­
gra:ficmeg.o i ,batymetrycmeg.o aikw€ll1u K.orytnicy. 

'Zdecyd.owana więiksWlŚć osadów wypełniających 1I0zwazane zatoki 
należy wyłączniie d.o niższej części tortonu dolneg.o - do dolnego opolu 
{lig. 3'7), Osady P.oziomu nadlitotamniowego i, być może, erwdliowego opo­
lu górnego występują tyłk.o w dwóch najgłębszych 'za1:dkach - K.orytnic­
kiej i Ohmielnickiej - pojawiając się zresztą w ibar.dziej otwartych czę­
:ści.iach zatdk. Wydaje się, że fakt ten spowod.owany mógł być dwiema 
przyczynami - alibo niewypełnieniemza1iok w tych częściach przez osa­
dy dolneg.oopolu, albo też le:}~kim wydźwignięciem terenu postępującym 
00 krańcowYch !partii zatok i otaczająceg.o je lądu 15. W każdym 'bądź ra­
zie obszar zasięgu osadów QPOlu górnego na tereruezatok jest wyraźnie 
mniejszy w stosunku d.o zasięgu osadów .opolu d.olneg.o i 'brak jakichkol­
wiek dowodów, aby strefa sedymentacji .opolu górneg.o zamykała się 

w tych samych granicach co sedymentacja qpolu d.olnego, bądź też aby 
poza tę strefę wykraczała. Brak także naobsza'rze zatok mł:odszych osa,. 
dów miocenu i sądzić należy, że cała ta strefa została wciągu ,górnego 0po­

lu, jeszcze przed sedymentacją poziomu gipsowego, definitywme wyłączo­
na ż obszaru dalszej sedymentacji mioceńslcilej. 

Zupełnie inaczej , sytuacja przedstawiała się na .obszarze przedpola 
-strefy zatok; gdzie ,postępująca abrazja znisz<:zyła szybk.o większe nierów-
ności podłoża; zaznaczające się 'Zresztą wydatniej tylko w Obrębie garbu 
wójczańsk«),.pińc:liOwSkie,go. Um.ożliwił.o 1:0 wnet rozpoczęcie mon.otonnej 
:sedymentacji rozmaitych .osadów marglistych i wapiennych, !przewaimie 
łitotamniowych, a następnie - pełnej serii opolu :górnego oraz niektórych 
m~odszych ogniw miocenu. Rozpatrzenie !przyczyn prowadzących do za- ' 
:znaczenia się wymienianych różnic przedstawione będzie poniżej. 

.". 
Uwagi zoogeograficzne i paleogeograficzne 

Alnaliza bogatej fauny, zawartej w osadach dolnego opolu !badanego 
-obszaru, zezwala na wyciągnięcie ikilku wniosków dotyczących warunków 
iizyko-chemicznych, panujących w ówczesnym morzu, a decydujących 
,o rozwoju odpowiednięgo świa,ta zwierzęcego. 

ePod względem \klimatycznym istotne 'są tu wyniki badań nad forma­
mibentonicznymi, wymagającymi dla swego rozwoju stałego panowania 
-określanych warunlków termicznych. iZ ostatnich opracowań wąsonogów 

16 T,en ostatni proces mógł prowadzić do nierównomiernego podniesienia pod­
:Ioia w obrzeżeniu akwenu KQrytnicy, m.in. do nieco siJJliejszego wydźwignięcia 
:grzbietu Chomentowa, co mogłoby tłumaczyć obecne występowanie rozciągających 
. się wzdłuż nieg,o utworów Jdtoralnych na nieco większy,ch wysokościeach niż w Ko­
::rytnky. 
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zasiedlających się w koQloniach koralowców {Bałuk & Radwański 1967) 
oraz ślimaków tyłoskrzeLnych (lBałuk & Jakubowski 1968) wynika, że 
w mzważanym basenie iPanować musiały warunki podobne do istnieją­
cych obecnie w !południowej strefie śródziemnomoQrskiej lub nawet nieco 
cieplejsze, ty!pusu'btrqpikalnegoQ. Zwrócić możn.a uwagę, że wśród ryb, 
a więc elementów nektonicznych udział form tropiJkalnych i subtr.opikal­
nych jest ibardzo duży I(JerzmańSka 1958, PawłoQwska 1960, Radwański 

1'0050), przy czym wśród spodoustych trafiają się formy nawet wybiltnie 
tropikalne l(Radwański! 19'65c). FoQrmy te j,ednaik mogły pr,z)1lbywać ~ roz­
ważaną stl"erfę w stadium doQjrzałym, podczas gdy rozród ich mógł tu ;być 
niemożliwy. ' 

P.owyższe dane klimatyczne odnoszą się do całego rozważanegoQ 

zbiomilka dolnegoQ Opolu, w tym także do okresu sedymentacji iłów kory­
tnickich, skąd 'z:r:esztą rozważane wąsonogi i ślimaki tył.Qskrzelne pochodzą. 
PoQdobny'Wniosek mama wysnuć z faktu obecności 'W ·tych- iłach dużych 

i gruhosk,orupowyc'h ślir'malków, które ~ jak poprzednio rozważono - za­
inieszJkiwały zapewne strefę litoralną akwenu. Obecność podobnych form 
w piaskach Małoszowa, które są drugim stanowiskiem tego typu form 
w polskim miiocenie, skłaniała już poprzednio 'W.' Krachił ~1"94'7) do wnio­
Sku o !Id imacie sUlbtropika1nym. 

Obecn.Ość wymienionych elementów fauriistycznych wskazuje rów­
nież, że zasolenie rozważanego moQrzadolnego opolu nie odbiegał.o od nor­
my dla stref pełn.om.orSkich. Wniosek ten. potwierdzają także zespoły rzad­
szych elementów faunistycZnych, jak brachiopody, chitony, wąsonogi, 
s~rłupnie, które nie były dotychczas w polskim mioc,enie dOikładniej 
opracowywane. Elementy o 'charakterze bralkicznym .odgrywają na bada­
nym .obszarze zupełnie :mikoQmą rolę. Jak po.ni21ej będzie omówi.one wy­
stępują .one bądiŹ w najniższych .ogniwach opolu Z'llacząc lokalnie róż!lice 
śl"odowiskoQwe w pierwszym okresie transgresji, pod.obnie jak w profilach 
innych 'Obszarów, bądź też przywiązane są do lokalnych płycizn wybrzeża 
(stanowiSk.o I w KoQryllnicy), skąd mogły !być namiatane w strefy sedy­
mentacji' !pełn.omoQrSkiej. W ostatnim przY'padku panowała tu sytuacja P<>­

. dobna, jak w strefie sedymentacji !piaszczystej wzdłuż Wybrzeża Rakow­
sko-Klimontowskieg,o, c.o widać w ipI10filu Nawodzic (vide Bałuk & Rad­
wańSki 196'8). 

. Wskazać w k.ońcu należy, że rozważany obsZar zachodniej części po­
łudniowych stoków Gór Swiętokrzyskilch n1e wykazuje takich rÓ21nic fau­
nistycznych w stosunku doQ części wschodniej, które uzasadniałyby wyróż­
nianie dwóch odrębnych prowincji faunistycznych, przyjmowanych przez 
K. KowalewskiegoQ (1950, 1'9i5'7a,lb, 1,9,15'81). Istniejąoe między tymi 'Obszarami 
różnibe mają charalkter wyłącznie ·facjalny. W ,(jbrębie teg.o samego zbior-

. nika dOlnoopolSkie.go , spowod.owaneane zostały' przede wszystikim obecno­
ścią w części wschodniej wielJ:ciejiłości materiału piaszczystego, kt6ry 
rozprzestrzeniał się rÓWlnom:iemie na dużychobsza,rach,oo powodowało 
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z kolei! zasiedlenie się odpowiednio przystosowanych zespołów faunistycz­
nych, głównie małżowych !(G3ałuk & Radwańskd. 1968). W części zachodniej ' 
wywołane one były obecnością szeregu -odrębnych zatok, do których przy­
noszone 'byłyznacŻIlie mniejsze ilości materiału terrygenicznego. Tak zin­
dywidualizowane w części zachodniej warunki! paleogeograrficzne zezwala-o 
ją na:tomiast na łąc-me potraktowanie w n.itniejszej pracy strefy zatok 
oraz strefy ich !przedpola, które w ,obrębietortońskic'h wybrzeży południo­
wych stoków.GÓr SwiętokrzySkich wyodrębniają się w !postacil j.ednolitego 

. regionu paleogeograficznego. 

Rożw6j transgresji 

Jak wynika z ;przedstawionego materiału analityczneg-o, utwory lito­
ralne badanego obszaru związane są tylko i wyłącznie z niższą częścią tor­
tonu dolnego, a mianowicie z dolnym opolem. W sensie stratygraficznym 
wszystkie utwory litoralne tworzyły się zatem równocześnie. [Poszczególne 
utwory mogły jednak formować się w -obrębie strefy litora-lnej przez róż­
ny okres czasu, co uzależnione było od szybkości transgresji . w różnych. 
częściach za tOlk, wikraczania morza na wyższe elementy morfol()giczn,e 
i wreszcie -od szybkości. ,gromadzenia się osadów przykrywających teutwo- . 
ry i . zapełniających istniejąee ' deniwelacje. W sposób bezpośredni najwy­
raźniej można uchwycić tylko ten trzeci! czynnik ,....,...- rozpoznać go można ' 

na podstawie występowania elementów litoralnych w wyższych partiach 
profilu osadów dolnego opolu I(np. w Chomentowie - fig. 33). Na <JIbszarze 
zatok skaliste partie -grzbietów obrzeżających i rozdzielających zatoki 
zaznaczały się w morfologii do schyhlm dolnego opolu, i ' sądzić można, że 
niektóre najwyższe wierzchołki przez ,oSady nie zoStały przykryte {vide 
fig. 37:). (Na obszarze prżedpola strefy za·t<JIk, gdzie starsze deniwelacje zo­
stały szybko przez a'brazję zniszczone, sedymentacja :zachodziła na stOSun­
k,owo wyrównanym terenie stanowiącym frlłigment szerokiego zbiornrka 
rozpości!erającego ,się w dalszej odległi()ści od inasywu świętokrzyskiego. 

W pierwszym okresie transgresji na obu wymi,enionych ·obszarach . 
następowalo przynos~enie z lądu ora'z częściowe przerabianie. starszych 
zwi~kzelin oraz materiału roślinnego, 'z !których . utworzyły się ""lokalnie 
osady Iburowęglowe ,(Zatoka iKorytnicka). · [Na obszarze przedpola dopływ 
materiału klastyczn·ego był zniikomy, a . materiał OOślinny nie tworzy nig­
dzie większych nagromad~eń pojawiając się w pOstaci drobnej siec:zJki 
w niektórych lProfilachl(Kowalewski! ;1'9126, 109'2"7, 19310; Czarnocki 1:91315, 
1948; Krach 1967Ib). W tych warun!kach r:ozwijała się lokalnie fauna o cha­
ra!k:terze brakicznym (!Krach 196'7ib), p()ddbnie jak to ma miejsce na obsza­
rach sąsiednich l(KowalewSlki 1'951'j'a, b, 1'958,' 1'966; [Pawlowska 1916'5~ oraz 
w innych regionach polskiego tortonu r('Krach 19'39-, 1'962a; Alexandrowicz 
& Krach 1'963; Bałuk 19i6'6). 



TRANSGRESJA DOLNEGO. TORTO~ NA STOKACH GOR SWIĘTOKRZYSKICH 125 

Nieco ui,aczej sytuacja przedstawiała silę lIla obszarze gal"bu wójczań-
. sko-pińczowskiego, oddzielającego strefę· przedpola za tok -od strefy morza 
otwart-ego. Na obszarze tym, po okresie sedymentacji! ,osadów litotarrmio­
wych pTzy'k:r:ywającyoh lOkalnie wy!kształc,one utwory litoralne, istniało 
jeszcze szereg nie zakrytch osadami wyniosł-OiŚci, które zostały przykryte 
dopiero osadami poziomu IIladlitotamn.iowego, . ,erwiliowego i gipsowego 
opolu :gól"nego \('Vtde fig. 212), podobnie jak -to ma miejsce na .obszarach poło­
żÓ:nych da:lej ku. połuooilowi, w okolicach lWiślicy, Dział-oszyc 16 i na Wyży­
nie Miechowskiej i(videMichalski 1-887; Kowalewski 119216,1'927,1\9-310; Czar­
nooki 1'9:315, 19,39, 19,51{); [Krach 194:7; Alexandrowicz 1'956; Ney & Tokar­
ski l'96i3 ; Radwański 19'618a). Przy obeonym stanie badań truooo rozstrzy­
gnąć, czy wszystkie takie wyniosłości stanowiły w czasie sedymentacji 
<opolu dolnegoOlPszary wynurzone, czy też znajdujące sięponi!żej zwier­
ciadła wody, lecz nie przyikryw_ape osadami. !Stąd też nie moma stwierdzić, 
czy rozPoczęcie sedymentacji jest wynikiem tylko zmiany warunków 
hydrodynamicznych, czy też obniżenia cał,ego ,obszaru, powodującego 

wkI~oczenie wód na elementy dotychczaswyn-i!esione. 'Zwrócić można uwa­
gę, że nie wszystkie 'Z1'esztą wierzchowiny rozważanego regionu wstały 
przykryte osadami opolu, gdyż miejscami na podłożu klled,owym spoczy­
wają hezpośredlIlto m},odsze osady mioc,eńskie, uznawane za torton górny 
bądź sarmat ;(vtde mapy Gzamock1ego - 19,319, 195iQ). Zagadnienia doty­
czące tych ostatnich osadów nie wchodzą już jednak w zakres niniejszej 
pracy. 

Na lWi:ększooci 'Qibsza.ru strefy -zatok z końcem dolnego opolu zakoń­
czyła się sedymentacja mioceńska. Równ.oc'ześnie j-ednak w szeregu rejo- . 
nów g-arbu wójczańSlk!Oo-1pińczowskiego i na terenach położonych dalej na 
południe sedymentacja dopiero wtedy się I1ozpoczęła. W tym też czasie na­
stąpiła gwałtowna zmiana facjalna, prowadząca do monotonnej sedYIl!en­
tacji mar.glisto-iJlastej (z lokalnymi wikł!łdJkami osadów piroklastycznych 
- Alexandrowicz J9561) lPozwmu nadlitotamniowego opolugórn.ego. 
Swiadczy to niewątpliwie o istnieniu jakichŚ regionalnych za!burzeń o cha­
raikterze 1ieIktonicznym. Do 'tego okl1esu należy iIlajprawdopodobniej · .od­
nieść także początek form.owania się wspOmnianych dyslokacji, .gdyż -
. jak wynika z profilów S.· Pawłowskiego i{19i615:) - dopiero wtedy zaczynają 
zaznaczać się różnice w ooZJprzestrzenieniu i miąższości! poszczególnych 

18 Obecność takich wy:niosłośd w 'strefie Wdślicy -i Działoszyc, łączącej ,się dalej 
ze strefą Mi:roswwa-Kropidła-K-aliiIlY W~elkiej na Wyżynie Miechowskiej, może 
tłumaczyć wyraZną niezależność paleogeograficzną :Zatoki Tr:lJOnowsko-iMałoszow­
sldej, położonej w północnej ,części Wyżyny, 00 lZJatoki Klonowskiej na południu. 
Pierwsza z zatok,coo.-rakteryzująca się wykształceniem dolnego opoJu w facjaCh ty­
powych -dla -obszaru -świętokrzyskdego, ril-iał,a najp!'awdopodobniej połączenie .z otwartą 
częścią basenu bezpośrednio przez ,obszar P:ińczowa. lPDłudniowa zatoka natomiast, 
Charakteryzująca się wYkształceniem dolnego opolu w f-acjach typowych dla obsza­
ru krakowskieg·o, przypuszczalnie 'oddzielona była r,ozważaTIą strefą obszarów wy­
niesiony.ch, 'co tłumaczyłyby różnice w wykształceniu dolnego opolu obu tych zatok 
(por. Krach 1947, Radwańskd 1968a). 
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ogniw stratygraficznych. Z wymienionych profilów (Pawłowski 1'965,) wy­
, nika także, że dalsza raza ruchów dyslokacyjnych miała miejsce po za­
kończeniu sedymentacji: poziomu gipsowego. 

Wymienione zaburzenia na granicy opolu doln,ege i górnego są rów'­
nowiekowe z podobnymi za'burzeniami na obSzarze Wyżyny Miechowskiej 
i Krakiowskiej, ,gdzie jednak doprowadziły de daleko większych 'zmian 
warunków morf.ologic:zm.ych, hydr'~ynamicznycb i sedymen:tacyjnych. 
Są to zatem zaburzenia niewątpliwi,e e dużym ro~rzestrzenieniu regio­
nalnym, obejmującym cały obsza'r tortonu IPrzedkal!Packiege. 

Zasięgu :basetnu, w którym zachodziła , sedymentacja QPolu górnego 
przedpola strefy zatdk i gar.bu wójczańSkOiPińczewskiego, nie można 

w świetle dotychczasowych danych ustalić. 'Z okl'€BU tego nie znamy ja­
kichkolwiek utworów strefy brzegoOwej. Na podstawie zachowanych osa­
dów przypuszczać można jedynie, że ,zasięg rozważanego haselllu ni!e prze­
kraczał !ku północy zasięgu morza opolu delnego, lecz Ibył od niego znacz­
nie mniejszy. Zwrócić można natomiast uwagę, że - gdy ogniwa .górnego 
~lu1eżą beZlpOŚrednio na podłOŻ'U kredowym 17 w obrębie ,bardziej c'en­
tra1nych części basenu - ,brak jest jakichklolwiek utworów litoralnych, 
podobnych de wY'kształconych w opolu. dolnym. Fakt ten zdaje się wyni­
kaćz warunków panujących w rozważanym 'base~ie, do którego z począt­
kiem górne.go opolu zaczęły być dostarczane duże ilości materiału ilaste­
go z lądu, a waronlki hydrodynamiczne ulegały znacznemu ug,pokojeniu 
i ujednoliceniu. W rezultacie dość szybko znika wtedy 'bogaty zespół fau-

, niistyczny .tak charakterystyczny dla; morza dolnoopolskiego !(por. Czarnooki 
193'5, s. 109--HOo). Także i te zmiany są niewątpliwie rezultatem regio­
nalnych ~aburzeń w całokształcie wal"Unków ;paleogeografic2JIlych. Rozwa­
żany basen najprawdqpodolbniej dość szybko zaczął tracić charakter peł­
nomorski i stał się zbiernikiem poZbawionym dogodnej kemunikacji 
z otwartym morzem. Pojawienie się w wielkiej ilości osobników killku ga,;.. 
,tunków małżów znamLennych dla osadów poziemu erwiliowego zdaje się 
być wynikiem l'02lpOC'zynającej się ewaporacji 71biorni1ka . .specyficzna fauna 

, małżowa ;poziomu erwHiowego jest raczej wynikiem przystowainia do wa­
run'ków hypersalinamych, jak to już uznał K. Kowalewski (19157a, ib, 19158, 
19616:), a nie zaś rezultatem obniżenia słoności wód i wlPływem wód słod­
kich, jak przypuszczarno dawniej (1IlJP. FriedbeTIg 1>9112, 119!2I8, 19311; !Nowak 

, 1'9'38; Kradh 1'9-ł7, 1962 a, l '9617a). Początek sedymentacji osadów pozLomu 
gipsowege należy uznać wyłącznie za rezultat dalej postępującej ewapbra­
cji, co nie wymaga przyjmowa,nila zmiany innych warunków, zwłaszcza 
klimatycznych [(por. Kwiatltowski 1'965), jak dawniej opierając się na po-

17 Gdy na takim podłożu ,leżą osady ,gipS<lwe, doch<>dzi w niektórych s-tan<>wi­
skach (np. Góra Owczarska,Molice iBroniny) do grawitacyjnego spełzyw.ama pokry­
wy ,gipsowej. Zjawisko ,to, obserwowane ;także na obszarze Wyżyny !Miechowskiej 
(Krach 1947), wym,aga osobnego opracowania. 
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glądach J. N.owaka 1(1"9'3.8) nieraz sądoonoa. W ikwestii samej precypitacji 
gipsu i powstawania wiJelkichkryształów autor na podstawie własnych .ob­

. serwacji terenowych przyjmuje IPOgląd zbliżony do przedstawionego przez. 
A. Gawła .(1.91)5). 

Sedymentacja .osadów pozi.omu gipsoweg.o kończy historię dolnotor­
tońskiego lbasenu morskieg.o l'Iozważaneg.o .obszaru. Występujące ponad gip­
sami osady ilaste, umawane za górny torton i sarmat, 'znaczą niewątpliwie 
dopływ nowych wód i rozcieńczenia hypersalmanneg.o zbiornika, ·lecz bez 
widocznych znamion nowej transgresji (por. Nowak 1938, 1948; Alexan­
drowicz 1900). 

W 'Świetle zebranych przez autora faktów i omówionej Hteratury 
widać, że :na: r.ozważalIlym obszaJrze ,jedyną tralIlSgresją miOceńską ibyła 
transgresja dolnego opolu, !która żostawiła po sobie wszystkie r.ozważane 
w niniejszej pracy utwory litoralne i doprowadziła do utworzenia pełn{)­
morskiego 'zbiornika 'z bujnie l'Iozwijającym się światem .ol1ganicZlIlym 
o koomqpolitycznym charakterze. Wszystkie obsel'lWowane fakty dotyczące 
wyikśztałcenia rozmaitych ogniw litol.ogicznych iI ich stosuniku do podłoża 
wytłumaczyć można zmianami 'zachodzącymi w .obrębie tego właśnie 
zbiornika. r:w pod.obny sposób wygląda także historia miocenu na obSzarze 
Wyżyny iMiec!howsldej (por. Krach 1:947, Hadwański H}l68a) .oraz Wyżyny 
Krakowskiej {por. i])żułyński 195i3., RadwańSki 1968a). 

Konsekwencje stratygraficzne 

• 
Różnorodne , wykształcenie litol.ogiczne wszystkiCh osadów d.olnego 

opolu na ,obszarze strefy za tak wskazuje, że :baooziej drobiazgowy po­
dział tego odcinka stratY'gralficznego nie znajduje uzasadnienia. Wykształ­
cenie osadów litotammowych na rozważanym obszarze (fig. 37) za~eży 
wyłącZlIl'ie od przyczyn facjalnych i nie m.oże być podstawą do wydziele­
nia dwóch poziomów stratygrafi~ZIIlych i(podlitotamnio"o/ego i! litotamnio­
we.go). PodObnie wygląda sytuacja na obszarze przedpOla strefy za'tdk oraz 
garbu wójcza'ńsko-pińcoowSkiego. Autor pOZlOStawaŁby tu w ~godzie z po-

. glądami K. ~owalewskieg.o i(19517a, 1956) oraz sugestiami wyrażanymi 

przez K. Pawłowską (191615) i S. Pawł.owskiego (1965) dla wschodniIch re­
jonów miocenu 18 świętdkrzySkiego. Zwrócić można uwagę, że ,brak także 
podstaw dla dokładniejszeg.o :podziału dolnego opolu na obszarze Wyżyny 
Miechowskiej i Kralkowskiej l(por. Radwański.11968a). 

IZmiany szeregu waruników istniejących w basenie morskim z koń-

18 Helwetu, w.apieni lito:tamniowych i warstw baranowskich w ujęciu straty­
graficznym K. Pawłowskiej (1965) i S, Pawłowskiego (1965). W kwestii dyskusji nad 
wiekiem tych ogniw i uznania icfu 2)a dolny opal patrz poprzednie prace (Radwański 
1967a, Bałuk & 'R~dwań9ki '1968). . 
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-cem pozi.omu litotamniowego uzasadniają położenie tu granicy pomiędzy 
-opolem dolnym i · górnym, co pozostajoe ,zgodnym ze stanowiskiem 
.8. Alexaoorowicza (1958', 19611,1'963, i 9615). ' 

Podobne zmiany zachodzące z końcem poziomu ,gi!psowego uzasad­
niają !przyjęcie górnej granicy opolu w tym właśnie miejscu, z,godnie ze 
stanowisk1emW. Fri.edberga '(19112, 1'936a) oraz szeregu późniejszych auto­
_rów wymienionych w rozdziale Q przyjętej stratygrafii! ,(vide także Now.ak 
19;;38, 1'948). W świetle przedstawionej poprzednio argumeniacjizalicża­
:nie gipsów dotortonu góro-egoO, jak nieraz czyni się w krajach ościennych 
(vide Al,exandI"Owilcz 1963, s. 1'04), bądź meuznawanie ich jako granicz­
nego poziomu stratygraficznegoO (Kowalewski '1930, 1!)57a, b, 19,5-8; Czar­
n,ock:i 1933a, 19135), nJe wydaje się :być uzasadnione. 

,Zwrócić należy rw końcu uwagę, że sedymentacja podpiętra opol-
31dego tortonu,zaróWino na obszar:lJe przedstawionym w niniejszej pracy 

_ jak i na oObsz.a.raoh sąsiedJnich wzdłuż stoków dór Świętokrzyskich .oraz 
na Wyżynie MiechoWsikiej i Ka-akowskiej, rozpoczyna się utworami lito­
ralnymi związ;;mymi z tralIlsgresją · morską na początku opolu dolneg.o 

- ,~ ikońc,zy osadami chemicznymi~ająceg.o 'zbiomilka u schyłku opolu 
górnego. Utworzone ooady p<idpiętra opolskiego stanowią -'zatem jeden f 

bardzo k<Jli1Sekrwen1my d. pełny cykl Sedymentacyjny, od:flowiadający jedne-o 
mu poziomowi stratygraficmemu w ujęciu W. Friedberga (19:36a). 

Zakład Geologii Dynamicznej 
Uniwersytetu Warszawskiego 

Warszawa 22, Al.Zwirki i Wigury 93 
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SUMMARY 

ABSTRACT: The problems of the LOwer Tortonia,n littoral structures in the western part 
of the southern slopes of the Holy Cross Mts. {Central Poland) are dealt with in the preSent 
p~er. Various ty,pes of mecban'lcal lUtoral structu!l'eB, among them abrasion and accumulatdon 
forms, have been distinguished and. organogenic 'Uttoral stll'uctU!l'eB with boringB of varaous 
lithophags :(sponges, polychaetes, pelecYlpods, cdrrj,peds and echinoids), playing the most 
important role, examined in detail. The palaeogeogmphy of th:is region. have been recon­
structed on the ' !basis of the distl'l1bution of littoral structures. The Lower Tortonian tranS­
gressIon arrived here in an area with ·a varied terrain relief, encroached on the d~ression of' 
valleys and transformed them into bays. The course of vahleys was subsequent in relation 
to the Laramian tectondc structures I(folds) and, consequently, the shores of the transgressing 
sea bacame Dalmatian in character. A zone of Il"ocky bays, consisting of four largers bays 
and a forebay zone, has been distinguished from a general palaeogeographica! picture of the 
marine basin here formed. The sedimentation, developing in ,bays and whdtch resulted in 
a gradual filling of them with different shallow-water, clastic or car>bonate sediments, has 
been discussed. Furthermore, the entire Lower Tortonian sedimentary cycle, whdch in the" 
region studied begins with transgressive structures and deposits and -terminates on forebays 
wlth chemical deposits (gypsum) which characteristdc of evaporation and a gradual vanishing 

of lhls baSin, has been examined. . 
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J!N'ImODUlCTIION 

The present paper is devoted to the development .of littoral ,structures and 
to the ;r'esultmg analysis of pa:laeogeographica[ and sttatigraphic problems {)f the 
L<>wer TortoniaIi in :the western part of the southel"Il 'Slopes of the Holy C1-oss Mts. 
In this region, littoral 'struC'tures 'are developed !in many \localities and, therefore, their 
palaeogeographical situation is the dearest {)f all regions of Central iPoland's :hdgh­
lands which bound in the north the iMiocene f'ore-Carpathian basin. The fonnation 
of this basin began in the iUower TortOlnian when the sea transgression, chlU'acterized 
by the littoral structures under study, took place. ~hese structw.-es have already 
been ,the sulb'ject of a fewcoanmumcations of the present writer ,(Radwaii'Siki 1964, 
1965a, 1967b) who , dealt with them m cOlllIlection with the ,facial-palaeog,eographical 
and palaeontologi-cal problems , 'Of the Polish iMiocene (Radwaitski 1ge5b, c, 1967a; 
Baluk & Radwaitski 196'1, '1968). 

The present paper is to a considerable extent regional dn character and pre­
sents a d~ailed terrain description of all localities of littoral structures, di'Scussing 
the facial development of overlying deposits and loca:l stratigraphi.c subdivi'sions. 
Under such drcum'stan.ces, :Lt seems that ,the f<lreign readers may be most interested 
in the phenomenal aspects of indilVidual ilittora:l 'structures and, consequently, the 
present writer has tried to do his best toO present thes~ aspect/! dn: illustrations !(figs. 
1-33 and pIs. T-.xiLII) ,provided with appropri8Jte explanations. On the other hand, 
the palae'Ogoographical ,analysis and iTemmksan the facial 'development ,of deposits 
ovel'lydng ,liJUoral 'StruCitUlTes have been 'giwn in a more ,concise f<>rm. An EngldSh 
swnmaiTY of an analogous paper of the Dower Tortonian transgression ·onto the 
Miech6w and Cracow Uplands «Radwanski J.968a) was presented in ' a ,similar f{)r:Ill. 

In the oours'e of studies on Miocene of. the Holy Cross Mts. and adJacent 
regfons, the " present writer studied, for comparative purposes, several Miocene 
outcrops and palaeont<>logIcal oollections in Czechoslovakia, Hun:g:ary 'and YugosIa­
via. Of the persons !Who, in those oounotries, came to help and discussed the subject, 
the present writer would like to mention p):"imarHy Pro£. Dr. J. Sva:grovsky (Uni­
versity of Bratislava), Do"cant Dr. J. SeneS (Geological Laboratory of the Sl:ovaki:an 
Academy of Sciences, Brati'Slava), Dr. I. Csepreghy4lVIezneriocs ~Palaeontologi,cal Lab­
oratory of. the 'National Museum, Budapest), lOr. E. 'Vegh, !Dr. S. Vegh and Dr. T. BMdi 
{Undversity {)f Budapest) and Prof. Dr. V. lKo·chansky-'Devide '(University ,of ~greb). 
Heartfelt thanks are ex;pressed to all these persons. 

Litt,oral structures, identified during oornpaiT&tive studies on the margins of 
the Vienna Basin in Southern S'lovakiaare the subject of a ,separate paper (Rad­
wanski 1968b). 

MECHANICAL LITTORAfL STRUcrURES 

Littoral strudures formed as a result of the acti:v.i-ty of mechanical factors 
may be di'Vi:ded into those developed oi;p. the ,course of destruC'tive processes <abrasion 
forms) and those iTeSulting "from the accwnulation Of the mater:ial (accumulation 
fonns) which, as ,a matter-of-fact, !is frequently produced by abraSion. Cldffs,abrasion 
.surfaces ,and abrasion platf{)nns " are fundamental types which may be distinguished 
among the abrasion forms. 

Clilfs {fi,gs. Ilar-b and 29; pIs. X, XIVl--OOVand ~iI) are abrasion walls 
or larger f.orms consisting of several rookletsand clerts Which separate them and 
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from which smaller£i.ssures are branched sometimes. After being filled, these fis­
. sures f·orm clastIc dykes . 

. Aibrasion .surfaces I(figs.. le, 2T and 28; pIs. :x:rr.r, XV:I-.xv}II, XXr~XXII, 
XX!1\7l-XXV, XXiX ·md XiXXU) are slcipy or steep surfaces ,of ro·cky hiils drowned 
during transgression and wh~ch were polished !by aibr,asion. 

Abrasi'on platf()l'ms (figs. 'le and '27; pIs. XXII'--XXDIlf)aa:-e simj,Iar, but flat 
surfaces developed at the foot ,rJf SOIIle floated bi!lls. 

Boulder masses and single bouJoders, rullble.s and v;ardous fine-detrital depo., 
sits may !bea:l:so distinguished as fundamental types of a·ccumulation forms. 

Boulder masses {figs. la, 19, 15-16; pIs. II, X;£, rx:x:vrrr-XXd:X) are forms 
with a ,coarse-psephitic tlra,cti,()n,consistiJng of boulders, cObbles or [arge pebbles. 
They occur either near the cliffs as autochthonous boulder masses I(fig. la; pIs. :x;r, 
XXVIlI1-XXiIX) 'Or far fr,om the rocky Sihore fxom which boulders were transported 
(cf. fig. 20) and deposited 'on the ofislhore()f the cliff tin the ,form 'ofallochthonous 
boulder mass {figs. 19, 11}---;I6; pI. I). . 

SingLe ,bQulders are torn ,away fr<lma steep cliff wall··and occurring far from 
it, either in the bottom layer of transgressive deposits· (fig. 1h) 'Or dn higher parts of 
th~ profIle l(fi-g.33; pI. XL). 

A rubble is an accumulation 'Of various pseph!itic materials, mostly slightly 
rounded and resting 'On an une<v'en surface of ,substratum which here and there· may 
be somewhat remode1l:ed by abrasion (lfig. If). This is a slope rubble, slIghtly remo­
delledby abrasion, which during transgression stretched over the slopes of hills. 
Sometimes, the rubble occurs in l,ocal depr'essions of abrasion surfaces, usually at 
their lower part which makes up a foot .of a hiU polished in its upper part by abra­
si-O!Il (fig; Id). 

F'ine-debrital depOsits, consisting mostly oiao ()rganic detritus· (Uthothamnia, 
bryozoan.s, oyster shells) are particularly characteLt"istioc of Ithe matrix. of boulder 
masses and of the filldngs of clefts and fissures in ,cliffs [(fig. 1b); 

ORGANOGENIC LrrTORAL STRUiCTIJlRES 

Uttoral structures, ,formed a's a . result ,of a [ife adivity of animals,aLre 
mostly borings le,ft in a rocky (ll'mestone) subsbr,atum by U1lhophags and - less 
frequ~nrtly - slight etchiiIlgs of the surface of SUbstratum and encrustiii.gs left 
on this surface by vaN'ous epIzoans. 

The pres,ehce rof sponges, polychaetes, pelecypods, dTripeds and echinoids was 
found in the assemblage of lirthopbags. 

Sponges .a:ream()ng the most frequent litll:lOphags 'observed in the material 
stu,died. The occurrence ()f OUona celata Grant, Cliona vastifiea Hancock, CUooa 
viridis ,(0. Schmidt)and Clwthosa sp. l(pIs. :m-IlfI; plo ~Il), fig. '1; pI. XIX, fig. 2; 
pI. XXXI, figs. 2-3; pI. XX)CV', fi'gs. 1~2) was. started on the !basis of the morphoIogy 
of borings. 

In the marer,ial under study, polychaetesare frequent lithop'hags. The morpho­
logy of borings indi'cates the occurrence .0£ ,PotamUla renifarmis ~O. iF. MUller), Poly­
dora ciUata (Johnst0I1) and Polydara hoplura I(Claparede) Wlhiclh here :and there 
occur in great numbers (figs. 2--4; pIs. W,. xVIIII; .pI. Xd:X, fIg. 1; pI. XXIlII; .pI. 
XXXV, fig. 3; .pI. XXXI!X, figs. 1'-2). 

Pelecypods ,are am'ong the most frequent Uthophags met wdth in the ma,terial 
examined. Most bOrings of these animals are empty. Shells, 'secondary coats of 
valws, or cores, Whieh allow one to determdne particular species ,of pelecypods 
are, however, preserved in ,9OIXle of them. In th~ latter ca'ses:, the shape of borm·gs 
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exactly ()orresponds .to the shape 'Of the shell of a pelecypod -(cf. fig. H). '.Dhis may 
serve as a basis for the determination of the taxonomic position of a pelecypod 
whose empty 'boring has been preserved in !the deposit. 'Do meet the Il"equirements of 
palaeontologIcal determinatIons, the view has been expressed by the present wroiter 
(RadwaflSiki ,l965a) that an empty boring should be determined only to the generdc 
rank, while specific names should be used only in the cases an whicrh the elementts 
referred to above (sheUs, seconda!l."ycoats of valves, ,cores) are found !inside the 
borings, and which meet the requirements of a normal palaeontological materdal. 
Hen·ce, ;in sev.eral localities, some .pelecy;pods discussed are deteTmined both to the 
rank ·of species and, ,only generally, to the rank of genus . 

. Gastrochaena sp. (fig. 5), AspidophoZas sp. ,(fig. 6), Jouannetia sp, (fig. 8) and 
Lithophaga sp. {fig. 10) have 'boon idetlttilfitld ·a-Jlter ern.pt;y borin1gs. iria similar way 
PetricoZa 'sp. (fig. 9) was identified in shells of other mollusks. The :specifically de­
termina:ble material is shown ·in illustrations together with empty 'borings found 
in particular localities of littoral .structures (fig. 7; pls. V-VI; pi. XlXX:I,fig. iJ.; 
pt XXl;X:iJv; pI. XXXV, fig. 4-7; pI. XL, fig. 2) . 

Cirri:peds Za,pfeU.a pattei Saint-Seine are among the rarest lithophags found 
in the material under stUdy. In some localities they occur occasionally 'but ill a great 
number of individuals (fig. 1'2; p1. :X:XX:VI). 

Echinoids are :fuoequent lithophags, although they occur only on abrasion 
surfaces or platform,s (fig .• 13; pIs. XV'!I-XVIDI, XXH-XXV, XXX). 

In the Polish text of the present paper, ,the assemblage of borings left by 
lithophags, d.e., the Uthophocoenosis ~Radwaiiski 1964), in particular localities of 
li:ttor.al structures is shown 'a,ccoroing to the -order of quantitaUve roles played Iby 
indivddual lithophags. In diagrammatic geological sections, the distcibution of 
Uthophags is, Shown by means of conventional marks whioh denote a given. 
assemblage asa whole (figs. ·27'--'30, '3~33). 

The results of the activHy of other littoral <lr,ganisms are visible in the for,m 
,of 81ight etchings ·of'substratum made by some animals l(polY'chaetes, gastropods) 
at the base of an encrusting element (tube, shell) formed by sucrh tlnimals (pI. VIII, 
figs. 3-<6). The encrusting elements themselives developed by various epizoans 
(pI. VYI, figs. 1---42; pI. IX; pI. XXXiDV, n .g. 3; pI. XXXV, fig. 4) may be also assigned 
t<lthis group. A simdlar characte!l." . is displayed· by the -shells left by mollusks inha­
biting empty borings of pelecypods. Here we may mention a ,gastropod CrepiduZa 
crepiduZa(iLinnaeus} and a pelecypod Sphenia anatina l(Basterot) particularly abun­
dant in some H:ttoral rubbles ,SIt K'orytnica (pI. XXXV"figs. 8---11~). 

' RECONSTR'UC'DION OF P ALAEOGEOGRAPHY 

The palaeogeography of the regioo, as it appeared duri:ng the Lower Tortonian 
transgression, was reconstructed ·on the basis of the devel<lpment of individual 
littoral structures. A zone of roCky bays forming the 'Dalmatian type of seashore, 
a forebay zone, a zone of ,sandy shores between Rak6w and K[imont6w and, 
separately, the Opat6w Bay were distinguished on the enti!l."e uea of the slopes 'Of 
the Holy Cross Mts. (fig. 14). The zone of rocky bays and the foreibay zCJl[le arefue 
only subject considered in ·the present paper. On the distribution Of (littoral structures 
(fig. 24}, Lour larrger bays'(Pierzchnka, Ohmielndk, PIotrkowdce 'and Korytnica bays), 
in teroonnected by a few straits were dIstinguished within the 2lCJl[le of bays. In this 
area ,the looalities of littoral structures are developed on 'the slopes of dndiv.idual 
hills where they are .presen1!ly weathered out from. under 'the cove!!." of lMiooene 
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and Quaternary deposits: Pre-Tortonian morphological elements may, therefore, be 
observed here in the Il'eliot f,orm I(pls . .Ja:II, XV-XVI, OCXr.-XX'V; pl. XXX'JJ, fig. 1; 
pIs. xx.xIII, XXXMJ:lII). 'In some regiOlIls, the localities of littoral structures are 
preserved at a considerable distan-ce .:(Qf the order of 2--13 km) from the >limits of 
the preserved Miocene deposits [(cf. figs. 24 and 25). , 

On the .area .of the f.orebay zone, littoral structures are dev·eloped within limits 
.of an anticlinal zone near the places of .occurrence . .of the Jur.assic limestones Wlhich 
are outcropped within Cr·etaceous marls. The allQchthonous "cld~f 'boulder mass at 
SkQtniki (figs. 15-120; pls. ll-IX; d. also Radwanski 1964, 19658, b) is the largest 
structur·e. In other localities, .abrasion surface and 'local accumulatiQns of a coarse 
gravel (e.g. at Kik6w, cf. Radwanski ;1964) .occur at Jurassic rocks. In all the cases, 
these structures are 'bored by lithophags. Simi,lar accumulations of 'largell' or smaller 
fragments ,of Senonian marls, ,sometimes also bored Iby lithophags (e.g. fLg. 21) .occur 
in the area ,()If Cretaceous marls in the substratum. 

OIn the area of the forebay zone, the lirttoral structures were formed in a rela­
tively narrow !belt 8J.ong more elev,ated morphologi,cal elements which had been 
tran.sformed into rocky islands during the transgression. In the southern confines 
of the forebay zone, these islands fQrmed a 'small barrier [(Kik6w - Skotniki -
Owczary - iBusko, cf. fig. 14) which separated this zone from wide sea stl"etching 
further .in the south .. 

DUIl'jng ,the Lower Tortonian transgression, ,similar merpholQgi-cal elements also 
occurred locally in the .offshores of the zone of sandy seashore in the south--eastern 
part .of ' the slopes of the Holy. Cross Mts. Littoral structures formed near small 
outcrQPS of Givertian limestones at JUl"~owice \(cf. fig. 14) are shown ' !here for 
comparative pur,poses. Thes'e outcropsappe~ amon.g wide' area of fine-clastic 
Canibrlan rocks which, during transgression, 'supplied a considerable amount ·of 
detrital material and wm.'ch do not ~orm:any distinct morphological elements 
facilitating ·the formation' of a rocky .Shore. On the other hand, at JurkQwice, there 
occurs a well-preserved cliff t'ogetherwith 'aveirlydn,gautochthonous cliff boulder 
mass consisting of varj,ous elements produced bytheabrasi'Ve deStruction of the 
·shore I(fig. 23; .pls. X-XlLI}. During that period, a sandy and gravel sedimentation 
took pla'ce 0IIl the entir,e surrounding area and in this connection, appropriately 
adapted. organic 'communitie,sappeared. The latter differed very much from those 
predominating withln the zone of rocky bays and the ' forebay zone (cf. Baluk & 
Radwanski 1968). A simHar sandy n'atur,e is recorded dn jjhe 'IIortonian transgres-sive 
members on the area of Opat6w Bay (cf. Radwanski 1967a) . . 

In Pierzchnica Bay, the ·formati,OIIl of littQral .structures was prevented by 
palaeomor.phological conditions. The rang'e of this bay may 'be determined only on 
the basis 'Of the ·distributi'on of the 'Dortonian deposits, described by previous authors. 

In Chmielnik Bay, littoral structure's were developed aJ:ong the ridges bounding 
the bay (fi.g.25). Localities of abrasion suJ:'lface I(pl. iXIII) and litior·al rulbble occur 
here ·and there along the strojn6w ridge. In the southern ridge, 'separating the bay 

. from the forebay zone, littoral structures ,occur along a strait cutting the ridge at 
Lubania, Alon.g this strait, various littol"al structures may be traoced. OVer a g.tretch . 
of 1,100 m wh!i:ch makes those outcrops unique in the entire Miocene of Poland 
(figs. 26-29; pIs. XI'V~XXliII; cf. ·also lRadwanski 1965a,1'967b). 

In Ptiotl"kowi:ce Bay, littoral structures occur a·loog the ridges which bound the 
bay {pIs. XXIV....-1XXVLI; -cf. also Radwanski1967b) ~hich allows one f,or a mor,e 
accurate observation ·of the morphology whi·ch eXisted during transgrie'ssion' (fig. 25). 

In Koxytni:ca Bay, many localities of various ' littoral structures permit to 
distinguish a few aquena whose dlsiiinctness is also mal"ked over the ' :p.l'ogressing 

. Lower T'ortonian ' sedimentation.. 'In the zone at the bay entrance, a cliff -cQvell'ed 
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with bou·lder mass occurs art; Celiny.;..ptasmik (pIs. XXVII:Iand XXIX). In the 
southern limits of this zone, a seashore, var~able in ·character, :bad rooky thresholds 
with abrasion surfaees !in its back.grounds (figs. 30 and 36; pIs. :x:xoo--xxx.r'I; of. 
also Radwanski 1965a). Littoral Tubbles, mostly ;littoral !in character, with local, 
small fragments of abr,asd'on surfa·ces '(figs. '31~; pIs. iXX'Xl'TI'-XXXVJl) occur mostly 
at Korytnica (see fig. 25). Sdmdil.a1" .strudl11lll.'es are o~ed at ChomenltOw <Pl. 
X'JOCVIII). The localities dn . 'both these places (of. fig. '31) ,constitute a sep~ate 
aquenum ·of the lKorytni,ca !Bay I(f,ig. ~5) whi:ch is marked by the occunrenoe, of the 
famous Korytilica .clays, some scores ,of meters in lihkkness, Whf.Ch . fill this part of 
the bay and which, for more than ,lOO years, have been known for their rich and 
differentiated organic world ornost·ly of mollusks (cf. Hornes 1'856, 18'7tO; Friedberg 
il911-19'2'B, 1934--1936, 1938; lKowalewski .1930; Dembinska-R67ikowSika 1932; Baluk 
& Radwanski ,1967; Baluk & . Jakubowski 1968 and others). On the basis ~ the 
ecological analysis of th'iis organic ~orldand development of Uttoral structures on 
the ,shore of theaque~um (cf. fig. 32; i:lf.l¥so R.adwanski .1964, il965a) it is clear that 
the Kory1nica clays are nota deep-:seadeposft (cf. also !Bald-i 1961) as was fu"equently 
considered iby some authors. On 1Jhe ba$i;.s . of the occurrence of · typica'Hy shallow":sea 
animals in the day~ ,('Baluk & 'Radwanski 1967, Baluk& Jakuibowski 1968), of the 
presence of thetrac~ .of a~vity ,o~ .similarly ~hallow-wateranimals which bored 
and damaged the mo11US1k shellJ1s 1{pJ.. ~. fig. 7; PL. XX~ dliogs. 1~.l8), of 
the recent. distributiQIl of l)loHuskiS which perststed up today, and of the existing 
morphological conddtions, one may ,oonclude ' othat the Korytnica clays were formed 
at small depths Wlhicfugradu.aJ,ly became smaller and smaller as the aquenum was 
filled with deposited sedlmeJ;l.ts. GraduaJ, :cQanges in d€!PQsits and oi'ganie communi­
ties, whi,C'h at first indicat!,!a depth of 40--:<60 m and [ater smaller and smaller up to 
a fevv meters 'only, may be observed dn .'the profi.J.e of clays. We -may condude that 
the .initial depth of the basin . .correspondedto t~ depth ·of the v:alley d'l'owned 
whose slopes, in their higlhest parts, for~ed rocky, underwater thresholds or even 
were not flooded at all (cf. figs. 34 and 37). If in the · vicinity of iKorytnica, the 
clays were probaibly deposited ~lmost to the end of sedimentatdon in the aquenum, 
in the viCinity of Choment6w, ,in view ,of a greater difmer:enotiation of the substratum 
(cf. fig. M)" in addition to days, brown 'coal sediments a!1-cl sands with a very 
sha:llow-iWaJter fauna ~fig. 33; pt :x;x'XIX,fig. 3; pIs. XLI ,and XLI[), O\7Ier·1a:id with 
lithothamnian limestones :were also deposited. LSl"ge bould,ers 'bored ·by 'lithophags 
(fl-g. 33; p1.XXlXJlx, figs. 1~; pI. XL) are embedded lin these limestones. '1'he . 
bciu1ders, most U:kely transported from the shore by storms, were hurled over the 
surface of lithotthamnian carpets wIDoh, durdng that period, overgrow the aquenum 
almost up to the water surface (cf. Newell :1955, pt 2A). 

In ,the remaining parts ·of Korytn[ca iBay and l1ihe three bays 'l'eferred to 
above, the 'littoral structures are overlaid with vari'Ousfd,ne-chistic, marly deposits 
or lithothaornnian l-imestones. The last-n'amed, as 9ne may observe, were confined to 
the areas with rocky thresholds or shallower parts of the bays with rocky shores 
(figs. 34 and 37). All theise deposit-sgradually Med the bays whieh ultimately led to 
the endo! sedimentation in them. In the stratigraphy of <the lPolish Tortonian, these 
sediments represent only a lowerpal'ltof -the ·Lower Torionian (Opolian substage), 
i.e . . the Lower Opolian (cf. :stra!tigraph!ic columns by lK.rach 1962a, Alexandro­
wicz ~965) . 

. On the area of the ~orebay zone where the sedimentation lasted longer, after 
the forn:ialti.'on of l'ittoral stru·ctures · and marly or calcareous, mostly litthothamnian 
sediments, (:liig. i22}, there 'beg.an the sedunentatiOlIl: of mSl"ly and clayeydeposdis 
terminated by gypsum, wbichcoristituied the €nd of the Upper Opolian and, 
consequently, of the entire OIpciliansubstage.~us; the period of the persistence of 
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the typical sea basin in the regio.n under study was restricted to. the Lower OpoUan 
during which the sea transgression took place and all littoral 'structures were devel­
·oped, displaylng a considera.ble di,fferentiamo.n, in particular on the " area of the 
diJsmembered bays {cl. f1gs. 35 and '36). Then" ·tlhere ()Iccurred the sedimentation of 
vario.us shall.ow-water depo.sits /~orytni:ca clays, bro.wn eoal deposdts, fine-clastic 
and marly deposits, olithothamnf.an !lim~st()nes), most of :vvhlch were marked ,by an 
o.pen sea fauna with ,a .cOStnopolitanrange of ·'occurrence. A fadrly faSt ·disappearance 
of this fauna ,took place :in the early Upper Opolian and was accordingly followed 
by changes whiCh' led to. the evaporation of the basin. Olayey deposits, o.verlying 
gypsum,and wruch, in the str.amgraphy .cd the iP.olish Torto.nian, areco.nsidered 'to. . 
be Upper T.orto.nian /(=GrabO'Viian 'substage) ·and Sa,rmatian undo.ubtedly show the 
dilution of 1ihe water in the hypeor.sa!liJne residual basin and the return o.f a very 
fine.,.clastic ·sedimentation. The open-sea ,fauna never returned, however, which was 
probably caused by a change in the pa1aeogeography of the enme Oarpathian 
fo.reland and ,the .ca,rpa·thians othemseloves. The latter problem and the presentation 
()f the entire de'V"elo.pment of the fore.;.carpathianibasin will be discQssed separately. 

Laboratory of Dynamic Ge01.ogy 
of the Warsaw University 

Warszawa 22, Al. Zwirki i Wi{l'ury 93 
Warsaw, September 1968 

DESCRIPTION OF PLATES I.....xLII 

P61noeny fragment (r,ej.on A na fig. 15) domotortotlskiego .glazowiska kUfowego. na 
G6rze Zaj~czej W Skotnikach Duiych k~lo Bus.ka. Oznaczeni·a pQSzczeg61nych utwo­
r6w jak na fig. 15 d 106. W dolnej c~sci glazoMSka (M-·g} widooczny rumo'sz skat tu­
ron9kich, zas W stropie lawicy wapienia .pias7lczystego (M-w) li(:zne pogrz~Zni~a 
glaz6w z wy:rej' leZllcej, ,gl6wnej pariH gl!azowiska (glazy pogrzemi~te wskazanC) 

strzalkami). stan kamienioOl'Omu z liipca 1962 x. 

Northern part {area A in fig. 15) .of the LawerTortonian :cli:ff ,bo.ulder mass on Mot. 
Zaj~cza art SkOltn:ilkii. Duze near lBusk(). Explan.ations the same as !in figs. 1:5 and 116. 
A Turonian-rock rulbble is viJsi!ble :in the ibottom part 'Of the bo.ulder mass (M-g),. 
while many Sinkings ()f bo.ulders from the ·overlying layer, i .e. the main part of the 
boulder mass (sunk: Iboulders are dindi'cated ;wdth arrows), .occur in lfue t'OP of a layer 

,01 sandy iJ.imesto.nes (M-w). The state of the quarry as of July, 1962 

!PL.'!! 

WydrllZenia gllbek W otoczakach z glazo.w,i.ska kliofo.wegQ w 8motnikach Duiycb · 

!Bormgs of sponges :in pebbles from the c1ift boUllder mass et Skotniki Duze 

1. - otocza/k sl1nie drllto.ny prz.ezClwna va8ti'/iOa .Hancock, ~ej wydrl\ien:ia UIlegly 
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lekkiemu zniszczeniu przez pMniejszq abTazj~. Miejscami widoczne szeregowe 
uloZenie paciorkowatych kom6r; ponadto kil:ka wydrqzen dl'obnych malz6w 

w.n. 

P·ebble strongly .bored by CZiona vastifica iHancook wh<lse boring·s were slightly 
damaged Iby the abrasion that followed. Sei"iatly arranged, beadlike chambers are 
v!:istble Ihere .and there, together ' with a few borin,gs ,c;f . small peIecypods 

nat. size 

:2 - Wydrqzenda CUona vasti;fica Hanoock widoczn,e po rozbiciu glazu. Kliony drq- . 
zyly przypowierzchniowq parti~ glazu oraz scianki pustych wydrqZen Litho­
phaga sp. (oznaczone Lt); inne llt-ofagi (L.z) drqzyly :r6woczesnie z klionami lulb 
po ni-C'h . w.n. 

Borings ,of CZiona vastifica Hancook, visible after the ,splrittingof the boulder. 
CZiona 'bored the subsuperf.icial part of the boulder and rtJhe walls .of empty 
borings of Lithophaga sp. (marked Lt), other individuals .of Lith~haga sp. (L.z) 

. bored 'simultaneously with CZiona 'or after them nat. size 

:3 - Wydrqienia 9Ziothosa sp. na powierzchni .atoczaka wSrOd wydrqZen kHan w.n. 

Borings of CZiothosa sp. on the surface of the pebble am'ong the botings left 
by CZio7ia nat. size 

4 - Wydr~ZenJ.a Clioth08a sp. w obr~bie pow:i.erzcihni drqzonej przez CZiona celata 
Grant {) kanalowym uldadzie kom6r X 2 

Boringsof Cliathosa sp. within tihe area bored Iby CLiooo ceZaia Grant having 
a canaliculate pattern of chambers X 2 

PL.:m 

"Wydrqzeniag!lobek wotoczakach z glazowi:ska kUfowego vi Skotnikach Duzych 
Borings of ,sponges in pebbles from the ·cliff boulder mass art Skmniki. Duze 

1 - Paciorkowaty uklad kom6r CUona vastifica iHancook na powierzchni otoczaka 
w.n. 

Beadlike pattern of chambers of CZiona vas.tifica Hancock on the surface of 
a pebble nat. size 

:2 - WydrqZenla CZiona viridis (0.. Schmidt) zgrupowane na niewielkim obszarze 
powierzchni glazu w.n. 

Borings of Clio.na viridis (o. Schmidt), grouped .overa small area of the surf'ace 
of the bould.er nat. size 

:3 - Wydrqzenia CZiona ceZata Grant 0 r6wym stopniu obrazyjnego zniszczenia. 
Wddoczne duze nieregularne komory ulozone w bezladny desen w.n. 

Borings of CZiona ceZata Grant V'arying in ,the degree of abrasive destruction. 
Irregular chambers, 'arranged dn an disorderly pattern, aTe vimble oat. size 

-4 --' Wydrqzenia Cliona C(i!Zata Grant 0 kanalowym ukladzie kom6r; tak:zec~ciowo 
zniszczone przez albrazjfl w.n. 

:~ 
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Borings of Cliona celata Grant with a canaliculate sy.stem of chambers; also 
. damaged in part by abrasion nat. size 

PLo IV 

Wydrllzenia wieloszczet6w w·moczaka·ch z glazowiska kLifowego w Skotnikach 
Duzych 

Borings <lfpolychaetes in pebbles from the cliff boulder mass at Skotniki Duze 

1 - Fra.gment powierzchni otoczaka drllzonego przez PolydoTa ciZiata(Johnston). 
Widoczne lekko 6sem'kowart;e uj$cia kanalik6w prostopadlych do pow~erzchni 
otoczaka, oraz ,c~ciowo zmszczoneabrazyjnie kanaLiki skoSne do powierzchni 

w.n. 

Part of the surface of a pebble !bor,edby PoZydora cUiata (Johnston). Slightly 
a-shaPed · openings of borings perpenru·cular to thesur·face of the pebble are 
visibLe, together w~th 'borings ,oblique to Ithe surface and whli·chare damaged 
'in part by abrasIon nat. size 

2 -Ujscia kanalik6w Pol'jldora ciZiata(J<lhnston) 0 char,akterystycznym lekko 6sem- . 
kowatym ksztalcie X 2 

Openings of borings of Polydfjra ciliata (Joblnston) with a characteristic 
slightly a-Like shape X 2 

3 - Przekr6j podluiny kanaJikow Polydora ciliata I(Johnston) 0 charak,terystycznym 
U-ksztaltn·ym zarysie, biegnll'Cych . mmej wi~cej prosropadle do powierzchni 
moczaka i lekko si~ wyginajllcyoh. Pewne wydrllzenia zachowane bez przegrody 
(w,skazanestrzalkami). inne z przegrodll. w kt6rej widal: miejscami · slady 
kolejnych staru6w pogl~biania kanaJika X 2 

LongiitUdinal section through the oorings .of PoZydora ciliata '(Johnston) with 
a ,characteristic' U-shaped oufline, which run mor,e or less perpendi,cular to the 
surface of the ·pebble and Me sligMly :arcuate. Some of them (indi·cateq by 
arrows) are devodd of septlllm, ·athers wit'h aseptum in wlrlch successive stages 
of enla;rging of borings are visible ,here ,and the!l'e X 2 " 

4 - Fragment wyginajllceg<l ,si~ kana1ika PoZydora hopZura (Claparede) wraz z za­
konczeniem U~ksztaftnej p~tli. 'W wyZszej partii wydrllrenie konczy si~ na 
sciance wydrllzend,a Lithophaga sp., kt6re nalezy do mlodszej generacji skalotoczy 

w.n. 

Part of an arcuate !boring of PoZydora hopZura (ClaparMe) with an end piece 
of the U-shaped loop. In .. upper part the iboring terminates on the wall of 
a boring of Lith9phaga sp. which belongs to a younger ;generation of lithophags 

. :nat. size 

5 - Fragment lukowato wygi~go kanalika PotamiZla reniformils (0. F. MUller) 
o stosunkowo wi~kszej srednicy wm. 

Part of .an aTcuate boring ,of PotamiZZa reniformis (0. F. MUller) Wioth ,a reJativeIy 
larger ·diameter nat. size 

6 - Fragment innego kanalika PotamiZla renif91'1mis (0. F. iMuller) 00 stosunkowo 
malejSrednicy w.n. 

10 
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Part ()f another . boring ()f PotamilZa reniformis (;C). F. iMiiiller) with a TI'elativ>ely 
small diameter nat; size 

7 - Mocno wyginajl'4cy 'si~ kanalik ,PotamiUa renijormis (0. F. lMiiUer) {) przeci~tnej 
srednicy. Widoczne 2 przekroje prostopadJ:1; i jeden prawie :styczny do sciany 
kanalika w.n. 

Strongly arcuate b<>ring of PotamiZla reniformis 1(0. F. Mmler} average in dia- · 
meter. Two perpendicular sections ,and one stibtangential to the wall ()f the . 
boring. are visible nat. size 

8 - Zakoiiczenie kanllJika PotamilZa re11Jif9fmis 1(0. F. lMiil1.er) w.n. 

End PM't of ,a boring of PotamiZ7,a reniformis (O. F. lMU1:ler) nat. size · 

!PL. V 

Wydrl'4Zeni'a ma~Z6w W otoczakach z ,glazowdska klifowego w Skoinikach Duzych 

Borings of ,pelecypods in pebbles ,from the. cUff boulder mass at &kotilliki Duze 

11 - 06r6dka Lithophaga Zithophaga (Linnaeus) tkwJl'lca w wydrl'4zenlu w obr~bie 
gl'azu; '0b<>k2 puste wydrl'4zenia :litofag w.n. 

A 'core of Litho:phaga Zithophaga (Linnaeus), embedded in 'a boring within the 
Iboulder; tW() empty borings of Lit hop hag a ;gp. are visrble nearby nat. size 

2 - Przekr6j podJ,uzny wydrl'4zema wi~kszej formy Lithophaga sp. z zachowanym 
ujsdem (widoczne dwa koxytka . syfonalne) w.n. 

Longitudinal section through a boxing of a larger f,oxm of Lithophaga sp. with 
a preserved opening I(twosiphonal grooves are . visible) nat. size 

a - Ujscie iego samego wydrl'4~nia Lithophaga ,sp.; korytka syfonaine tworzl'4 otwor 
{) osemkowatym 'mHztakie w.n. 

Opening of the ;same boring ·of Lithophaga ,sp.; siphonai grooves form a'l'1 
8-shaped opening nat. size 

4 - PrZek:r6j podlu7lnY wydxl'4zeni:a gigantyczn,ej formy Lithophaga sp. z gla'zuo sred­
n':,cy '60 'cm. Przy powdler7Jchni ,glazu w:doczne wydrl'4,zenie malej fonny Litho­
phaga sp. oraz AspidophoZas sp. w. n. 

Longiturunal secti,on through a boring of ,a ,giant .form of Lithophaga sp. from 
a boulder 60 cm in diame,ter. Boring of a small form ()f Lithophaga sp. and that 
of AspiclophoZas sp. are visible dose io the ,surface of the 'boulder nat. size 

PLo VI 

Wydrl'4Zenia malMw w ,otoczakach z glazowiskaklifowego w SkotnikachDuzych 

Borings 'Of pelecypods in pebbles from the dUf boulder mass atSkotntki Duze 

J-- Ptzekr6j podlu7lnY 'Wydrl'4z~nia AspiclophoZas sp. z lek,kozniszczonym abra-
. zyjnde ujsciem ' . w.n. 

Longit~dinal secti<m ~hrough a bOring ot AspiclophoZas sp. with an opening 
sUghtly damaged by abrasion nat.size 
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2 --'- DoSe siln'ie zabradowane 2 wydrqienia AspidOpholassp. oraz j'edno wydrqZenie 
Lithophaga sp.'(pierws21e z lewej) na powier21chni mal-ego glazu . W.IIl. 

Two, fairly strongly abraded ibol'ings of Aspidopholas sp. andq.ne of Lithophaga 
sp. (fir.s~ on the left) wsLble in the ,surf,ace of a small boulder nat. size 

3 - Wydrqzerui:e Jouannetia sermicaudata, J(des 'Maulins) z zachow,anqoSrOdkq muszli 
tego malia w.n. 

Boring of Jouannetia semicaudata (des Moulins) with 'a pr,eservedcore of the 
shell of this pelecypod nat. size 

4 - WydrilZenie malej formy Gastrochaenasp. obok Ucznych wydrqZeo Polydara 
ciliata J(Johnston). Ponizej fr,agment wydrqZ€nia aspidofolasa w.n. 

BorIng ,of a small form of Gastrochaena 'sp. next to many iborings of Polydora 
ciUata (Johnston). P,lll"t of a boring of Aspidopholas sp. visible belQw nat. 'si21e 

5 - WydrqZ€nie duiej f,ormy Gastrochae-na sp. odlugiej i s21erokiej szyjce syfo­
nalnej w.n. 

Boring of a large form of Gastrochaena sp. with a -long and wdde siph<liI1al nook 
, nat. ,si21e 

6 -'" Grupa wydrq;zen litofag -z najnmiejszego wystaj,e 'oSrMka Litho,phaga litho- ' 
phaga (Linnaeus), w dnnych widocze fragmenty muszli i matedal detrytyczny. 
Przypowierzchndowa partia gl:azu zniszczona przez Cliona vastifica Hanooc~ 

w.n. 

Gl'OUp of borings of Lithophaga. A core ,of Libhophaga lithOphaga (iLinnaeus) 
projects from the smallest of them. Fragments of shells and 'a detrital materJ:a[ 
are visible dn others. ':Dhesubsuperfidal part of the boulder destroyed by 
CUona vastifica Hancock nat. size 

PLo VIII 

Przyklady l'ozmaitej tCZ~st,oSci wyst~powania orazstanu zachowania wydrllZefl 
W matema1:e psefitowym,glazowiska klifowego w Skotmkach,Duzych 

Examples ofa variabl-e frequency ,and state <if preservation of borings found in the 
psephiitk materi.aJl of the.diff boulder mass ,at Skotniki DuZe 

11. - Zesp61 wydrqZ€n Cliona sp. div. - Polydora ciliata (JohnS'ton) z , pojedynczyml 
Lithophaga ,sp. g~sto dziUl'awiqey, '?toczak na zuzlowaiq mas~ w.n. 

AS!;iem'b1age of borln.gs of Cli.plna sp. di'V, - Polydora ciliata (Johnston) with 
single Lithophaga ,sp. densely perforating a pebble whi,ch ;resembles a slaglike 
mas's nat.size 

2 - C~clowo zalbrad.owane wydrqzeni-a zespolu Cliona vastifica Hanoock - Litho~ 

phaga sp. z pojedynczymi Pol1)dora ciliata J(Johnston) zachowane we fragmencie 
glazu {) Srednicy 20 ,cm. WydrEtienia: Lithophaga sp. I{formy 0 pr2leci~ej wiel­
koScd) nagromad21one najg~sciej w obr~bie utwor6w glazowd;ska w.n. 

P,artly abraded iborings of a:nassemblage Cli~a vastifica Hancock - LithOphaga 
sp. with single Polydora ciliata (Johnston), preserved in a boulder 20 un in 
ddameter. Bordngs of Lithophaga sp. (forms average in ~sdze) ,are . most densely 
cr.owded within the boulder' mass na.t . .size 
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3- Malyotoczak ' z 'fragmentem silnie zniszczonegoobrazyjhie wydrqzen.ia Litho­
phaga sp. 'Na otoczaku widQczne takre dwa slabo zaawanSowane wcioski ("plamy 
nacis!mwe") w.n. 

Small ,pebble with a fragment of a strongly abraded boring of Lithophaga sp. 
Two slightlyadv;ancoo pits (,;plt spots") are also viSible on llhe pebble 

nat. size 

PLo VIII 

Organizmy naskorupiajqce i slady kh dzialalnosd na pOWl'.erzchni' otoczak6w z gla­
,zowi.ska -kLifowego w Skotnikach Duzych 

, , 

Epizoans and traces of their activity on the surface of pebbles from the ' cliff boulder 
mass at Skotniki [)ui:e 

1 ---., Rurki wieloszczet6w SerpuZa subpacta Rovereto naskorupiajqcych si~ na po-
wien;cli.ni otoczaka w.n. 

Tubes of polychaetes SerpuZa subpacta Rov;ereto encrusting the pebble 
nat. size 

2 - Maly osobnik wieloszczeta Pcnnatoceros triquet€T (Linnaeus) naskorupiajqcy si~ 
, na otoczaku w.n. 

Small individual ofa polychaete Pmnatoceros triqueter ,<Linnaeus) encrusting 
the pebble nat. size 

3 - Nadtrawienia powJerzchni glazu przez Uczne duze osobniki Pomatoceros sp. 
w.n. 

Surface of a boulder sli,gMly etched by many, l&"ge individuals , of Pomaro-
ceros sp. nat. size 

4 ~ Inny fragment powierzchnJ glazu z licznymi nadtrawieniami powierzchn~ przez 
Pomatoceros sp. w.n. 

Another part of the surface of a boulder with many traces ' of etching by Po-
matocerlJs sp. nat. size 

5 ~ Jedno wyrazne nadtrawienie powierzchni ·otoczaka przez ·stimaka Vermetus 
intortu.s~Lamarck). Obok widoczne nlewY'I'ame slady pozostawion~ przez ' dwa 
mniejszeosobniki tego slimaka w.n. 

Sin.gle etching of the surfa·ce ·of a pebble .by a gastropod Vermetus intortus 
(Lamarck) . .Indistinot traces left by two smaller individuals ·of this ga·stropodare · 
visible nearby nat. size 

6 - Powierzchnia otoczaka g~sto ,pokl'y.1ia nadtrawieniam'i: pozostawionymi przez 
Vermetus intortu.s (Lam,ar-ck) w.n. 

Etchnigs left by Ve'rmetus inilCmtus (Lamardk) densely C{)verjn'g the surfaCe of 
a pebble nilt. si'ze 

.' 
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PL. IiX 

Mszywi{)ly narastajqce na powierzchni otoczak6w oraz na ~ciankach wydrqzen s'ka­
lotoczy z glazowiska klifowego w Skotnikach lDuzych 

Bryozoans eIlJerustlin'g ' rthe pebbles and .the wal!ls of borinlg5 of :J.ithophag's 'from 1Jhe 
,cliff boulder mass at Skotniki iDuze 

1 - Kolonie mszywio16w Col'let(:,sia endlicheri (Reuss) obrastajllce d'lla silnie znisz­
cwnych abrazyjnie ,wydrqzen Lithophaga sp. oraz naskoruplajl\lce -'liE: na Po.. 
wierzchni otoczaka X 2 

Ozn. J. Malecki 

Colonies ofbryozoans. Colletosia endlicheri {'ReUS5) encrusting ,the bottoms of 
strongly' abraded ',b<>rings of Libhophaga sp. and the surface of ,pe'bble X 2 

. , 'Det. by J. Malecki 

2 - Rozmaite kolonie mszywio16w naskorupiajqceslE: na Powierzchni otoczaka (drq­
zonego poprzednio przez kliony) i zarastajqce siE: wzajenmie: a - Colletosia. 
endlicheri (Reuss),9 ...,.- Cribrila~ radiata I(Moll)· X 5 

:'/".' Ozn. i fot. J~ Malecki 

Various colonies of bry~zoans encrusting ' the surfa'ce of a pebble (p~.iously 
bored 'by Cliona) and ,overgrowipg each other: a - CoUetosia endlicheri (Reuss). 
b - Cribrilaria radiata (Moll) "' , X 5 

Dei. & ,Ph9t. by J. Malec1d 

3 - Rozmaite kolonie mszyw&o16w narastajqce wewnqtrz wydrqZenia Lithophaga sp. 
i ICzE:Sciowo wzajemnie siE: zarasta'jll'ce.: a - Cribrilaria racidota (!Moll) - w po­
wiE:kszeniu vide J. Malecki i(l966, tabl. XXll!X, fig. 12), b - Chorizopora brong­
wia:rt:i {AudouIn), c - Ramphonot'Us f!L'inax !(Busk), d- StumatrxpU,.(l divaricarta 
Reuss. 0iPr6cz kolond.i mszywiol6w widQczna Ita'ltie s.podnia .cz~cploiqcej siI'} 
rU1"ki 'serpuli ('g6rny brzeg zdjE:c!a) " ' X 10 

Ozn. i fot. J.Malecki 

Various colonies of bryozoansencrustlng the inside of a boring of Lithophaga 
sp. and partly overgrowing each other: a - Cribrilaria radiata (Moll);i:ts magni~ 
fied fragment presented by J. lMalecki (1966, pt 1XXllX, fig. 2), b- Ch01!izopora 
brongniarti {Audouin), c - Ramphonot'Us minax l(!Bug,k), d - Stamatopora dtva­
ricata Reuss. tIn addition to the brymoans,also the b<>ttom part of a serpulid 
tUbe is viSible (top part of the Photo) X 10 

Det. &phot. by J. Malecki 

PL. X 

1 - ,Og6lny widok do1not01'tonskiego glazowi-ska kH'fowego w Jurkowi<:a.ch-Budach. 
Widoczny jeSt zachodnd -br:reg ,glazowi:Skautworzony przezdiwie ISteTiCZqce ,sika~ki, 
jego granica na ,stolm wzg6rzaorazod wschodu - odpreparow-ana powierzchnia 
podloZa ,glazowiska i(wapienie zywetu - !Dg}. Strzalkq wskazanoglaz przed­
stawiony na Pl. XI, fig. 12; kropkami - wychodniE: skalotoczy. 

General view ()f theLow~r Tortonian clitfboullcler mass :.at JUTkowi,ce-Budy. 
The western mal"g'in -of the boulder mass f.ormed ;by: , -tWQ , Pl'ojectmg :r:9ck~~S, its 
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boundary 'On the slope ,0If the hill.:a!Ild,a naked 'surf,a,ce of i1ts substrati.un(Dg, 
Givetian Limestones) are visible. The aITOW indicates a'boulder shoWn in pl. XI, 
fig. 2, the dots -'- borings of llthophags. ' . 

2 - ~blizenie ska~ek ograniczajltcych g~azowisko w Jurkawicach-!Budachod zacllo­
du; widoczne.8Cl liczne wydrClzenia Lithophaga. sp. u podstawYskwek. 

Close-up view 'Of rocklets bounding the boulder mass at JUI'kowi-ce-Budy; many 
borings ,of Lithophaga sp. are Visibl~ , at the base of ,the tocldets~ 

PIL. 'xr 

1 - Widok Srodkowej .c~ci g~azowiska klif.owego ' w Jtirkow.icach-Buda,ch (obok 
osoby stojClcej na pI. X, fig. 1); 

, View of the middle' part 'Of the cliff boulder mass at JUl'Ik'owice-Budy (near a 
persOn rvdsible in pI. X, fig.'!). 

2 --'- Jeden z najwr~kszyoh g~az6w zg~azowi:ska VI Jurkowicadh-"Budach, poci~ty 

przez Lit.haphaga sp. wz~uZ .sp~kania wypelnionego kalcytem. Ma~ze drClZy~y 
tylk'O wzdluz tego wypelnienia g~to wniejscawiaj!}c 'si~jeden za drugim. 

" 1 
~ I 

One of the ' :largest ' boulders from the bou1:der mass at ' Jurkowice-<Budy bored 
by Lithophaga ·s'p.along a joint fil!J.ed with ,calcite.Pelecypods bored 'Only along 
this joint where they. placed themselves behind each other. 

PLo XI'I 

a '- Nie zniszczony 'pl'zez abrazj~' glaz z· glazowiska , w J'urkowkach-Budach, poci.~ty 

przez liczne skupienia CUonava'stijica Hancod~. ' . 

Non:..ctamaged boulder from a boulder mass at JurkOwice-!Budy 'bored by many 
groups of CLicma vastJijica iHanoock. 

2 - Zmszczany przez abrazj~ g~az z glazowiska w, JUl'kowica<ih-iBudadh, drqzony 
poprzednio przez 'bardzo [iczne Lithophaga sp. Glaz ten tkwi w drobniejszym 
materiale psefitowym. 

A!brasive:ly damaged boulder from a boulder mass at Jurkowke-Budypreviously 
borediby very numerous Uthaphaga sp. and whi,ch is embedded in a finer 

, psephitic material. 
·v . 

iPL. Xlm ' 

1 - Fragmenty ,dolnotortons1tiej powierzchni abrazyjnej odslaniajq'cej si~ lokalnie 
wzdluz po~udniowych stok6w wzg6!rza w ,lWlierzbiu pod Str{)jnowem. Powierz:­
chnia wyk.sztakona na wapieniach zywetu,silnie pooi~ta przezska~otocze. 

Fragments of a Lower Tortanian abrasion surf,ace locally 'outcroppedal,ong the 
, southern , sl-opes ,Cif a hill at Wierzbie!Ile,arStrojn6w. The surface, developed 
on Givetian limestones, ils strongly bored Iby liithophags. 
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2 - W · zbliZeniu fragment powierzohni .abrazyjuej wldoczny na poprzednim zdj~ciu. 
Liczne wydrllzenia malZ6w (IJit:hOphaga sp., Aspidopht;}las sp.) silnie abrazyjnie 
zni'S2:CZOOl,e, nie·jednokrotnie poszerzone p6miej ptzez jeZow;ce i wypelnione drob­
nodetrytycznym wapiendem litotamniowo-mszywi<llowym.-

Close-up view of an abrasion surface shown in the previous ·phot~graph. Many 
'borings of pelecypods (Uthophaga sp., Aspidopholas sp.), swongly abraded and, 
J.n many places, 'subsequently extended by echinoids and fiUed with a fine­
-detrital lithobhamnian-bryoz~an ,limestone. 

iPL . .xrv 

1 - Sciana kli<fow·a: wraz z zylami klasty.cznymi 'lia po}udnlowym krancu odsloni~c 
utwor6w Htoralny'ch dolneg<l tortonu w Lubani pod Ohmielnikiem (stanowisko 
!iV). Widokzachodniej CZElSci lomiku. !K.61,kami zaznaczono fragment ~ciany, za­
pewne brzeg malej rozpadliny, drltZony przez malZe (Aspidopholas ·sp., Lithop­
haga sp.); A, B - punMy <lQniesienia do fig. 2 tej samej plan.szy. Obok litery B 
zazna.czon<l wi~kszy gtaz poci~ty przez CUona sp. 

Cliff wall together with clastic dykes · on southern margin ·of ,the outcrops 'of 
L<lW€T Tortonian littorSil structures at ,Lubania near Chmielnik: <(locality IV). 
A vi,ewof the western .part of a small quarry. A:fragment of wall, probably 
an edge of a small cle:lit, bored by pelecypods I(Aspidopholas sp., Uthophagasp.) 
is marked ,wirth cil'cJes; A, B - points of reference to fig. 2 of the same plate. 
A wger boulder bored by Cliona sp. is marked near B. 

2 - Ws·chodnia CZ\:lSC tego sarn-ego }omiku I(vide ·punkty odniesienia A, B). Widoczna 
duia r<lzpadli1Ila W ;k!J:!fie iodchodZ/loo od niej zyla !klastyczna, wypelniona gru­
bodetrytyoznym marterdtalem litotanlniowo-mszywiolowD-<lstrygowym. 

The eastern part of the samesmaill quarry (see - reference points A and B). 
A broad deft and aclasUc dyke bTan·ehed from it and filled with a .coarse­
detrital lithothamnian-bry~zoan-oyster material are visible dn the cliff. 

. . 
PL.XV 

1 - Fragment skaidstego wybrzeZa w Lubani {stanowisko· IN). Widoczna grupa 
urozinaiconych morfologicznie .gkal,ekpod~ty.ch :przez skalotocze, g16wnie Po­
lydora hoplura' (<?aparede). Miejsca zasiedlenia skalotoczy obwiedziono linilt. 

Fragment of-a rocky s,eashore at Lubania I(locality ,Mr). A group ,of morpholo­
gically vardable rocklets bored by llthophags, mostly .polydCYl'a hoplura (Olapa­
rede) is visible. Places inhabited ,by Uthophags are circumscribed. 

2 - Te S8Jllle skalki widoczne :w zJbliZeniu. Uj~cie z przeciwneg-o kierunku, poka­
zujllce skalki mni'ej widoczne w skr6cie perspektywi'cznymna poprzedniej fi­
gurze. 

T>hesame l'ocklets in ,a' close-up view and photographed from an opposite 
di'trection. Rocklets, less dearly vIsible in the preVli,bus photograph, because of 
the foreShortening, are shown. 
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PL. XVI 

1 - PowieirZchnia albrazyj,na, pociElta przez skalotocze, odslaniajqca siEl po stoku 
wzg6rza w Lbbani (grupa stanO'Wisk U). Fragmenty odslaniajqce siElspod gleby 
obwiedziono >liniq. 

- . 
Abrasion surface bored by lHhophags and -which is outcropped along the slope 
of a -hill at Lubania- '(,locality group I'I). Fragments exposed from the soil are 
circumscribed. . 

Z - Tnne stanowi·sko .powierzchni abrazyjnej odslaniajq·cej siEl w podobnej sytuacji 
w Lubani; z odleglo~ci ~doczne tylko najwi~ksze wydl"qzenia jewwc6w. 

Another locality of abra-sion surface {)utcroppedunder similar conditions at 
.Lubania; only the largest borings of echinoids are 'Vis ible in the distance. 

PLo XVII 

l ' - Fragment powierzchni abrazyjnej z Lubani, a przedstawf.onej na pI. XVII, fig. 2. 
Widoezne wydrqzenia Polydora hoplura {Claparede) i jezOWiCQw. · 

Fragment ·of an abrasion surface from Lubania, also shown in pI. ' ,xvI, fIg. 2. 
Borings of Polydora hoplura i(Claparede) and echinoids are visible. 

2 - Inny fragment tej samej powierz.chni, z .analogicznymi wydrqZeniamiskalotoczy. 

Another fragment of this ,same surface with simiiar borings of lithophags. 

PLo XVIII 

Fragment poWiierzchniabrazyjnej z' Lubani (zestanowiska widocznego na pI. XVI. 
fig. 1). Widoczne Sq liczne ujscia wydrqzen Polydora hoplura (Claparede) 01"az poje­
dyncze zaglElbienia wydrqzone przez jezowee {plytsze w g6rnej cZElsci okazu i mniej­
sze, lecz glElbsze, ·W jego dolnej ezElSci) w.n. 

Fragment of an abrasion surface fr·om Lubania (from the locality shown in pI. XVI, 
fig. ,1). Many openings of borings of Polydora hoplura ~-aLaparede) and single borings 
left by edhinoids (sha11ower in -the upper part of the picture- and smaller but deeper 
in the :lower part) are visioble nat. size 

PL. XIX 

1 - lVLaly glaz z rumoszu u st6p powierzchni abrazyjnej w Lubani (grupa stano­
wisk I), poci~y .przez rozmaite skalotocze. Na roz):upanej powierzchni wJdoczne 
przede wszystkim liczn,e wydrqienia Pplydora -hoplu-ra (Claparede), wyramie 
wygirnajqce siEl w l"6Zny.ch plaszczyznach, a przez to ukazujqce siEl w rOmiaitych 
przekrojach {prawie podluznych, skoSnych i pI:aWiie poprzecznycth) w.n. 
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Cobble ,froOm the littoral rubble at the foOot of an abrasIon surface at L1l'bania: 
{locality group I), bored by different Uthophags. Many Iborings of Polydom. 
hoplura (Claparetie) conspicuously .bent in. different pLanes and consequent~y 
shown in different sections (sublongitudinal, oblique and subtransverse) 81'e­
primarily visible on a split surface - nat. size-

2 - Fr-agm~nt inneg-o glazu z tej samej ,grupy ooslcxniE:c w Lubani. Widoczne wy­
dr~zenia Cli9na celata Grant, wyra.Znd,e zniszczone przez abrazjE: oOraz jeszc~­

silniej zniszczone' wydT~zen.ia Lithophaga sp. naleZltce do ,,stars~j generacji 
skal-otoczy w.n. 

" . 
Fragment -of boulder from the same group of ,outcrops at Luba.n.ia. Borings CIf" 
Cliona celata Grant, markedly abraded and yet more abraded borings ,of 
Lithophaga sp. assigned to the 'older generation oOf llithophags 81'e " visible 

nat. size 

PL. XX 

1 - Kolonia li1;otarnnii pocZlttkowo stopnioOwoprzerastana, a nastE:pnie prawie " .cal­
'kowicie obromiE:ta przez mszywiola; okaz z wapieni, litoOtamniowych pokrywa­
j~cych utw-ory 'litoralne w grupie 'stanoWlisk 1- w Lubani X 4 

LUhothamniancolony, at first gradually interwoven and then almostoomple­
tely coated by a bryozoan; ,a specimen from 'lithothamn.i-an limestones overlying 
littoral structures in locality ,group I at Lu'ban'\a X 4 

2 - Fragment sztucznego odsloniE:cia nacinaj~cego stoki wzg6rza pokrytego po­
wierzChniami abrazyjnym1 (vide pI. XXI) w grupie stanoOwisk [ w Lubani. Plyt­
kowo sPE:kany wapioe6. jurajski poprzecinany piooowymi szczelinami wypelnio­
nymi marglem amfisteginoOwym z heterosreginami i ,drobnym detrytusem " iJ.ito­
tamniowym. 

Fragment oOf an exposure cutting the slopes ,of a htllcovered with abrasion 
surface (see pI. XXI) in localitygroOup ,1 at Lubania. A Jurassi,c platy 'limestone 
'cut with verti,calfissures Wlhich are filled wi,th Amphiistegina m81'ls containing 
Heterostegina and fine-grained Uthothamnian detritus. 

,PLo XXI 

1 - Silnie poci~ta przezskalotocze powierzchniaabrazyjna roOzpoScieraj~ca si~ po 
stoku wzgarza w Lubani {grupa stanowisk I). Fragmenty powierzchni odslania­
jltcesiE: spod gIebyobwiedziono l:ini-El i zakropkowano. 

Abrasion slll'face strcingly bored by li1;hoOphags and wh1ch is spread over the 
slope oia hill ,at Lubania I(locality group ,I). oXtsoutcropped fragments are 
circums,cribedand ,ciotted. 

2 - To samo wzg6rze - powderzchnia abrazyjna wehodzI na jego wierzchowinE:. 
Zachowany fragment wid-oczny jest na pierwszym planie (lewa <lolna CZE:SC 
zdj~cia); lini~ zaznaczonoO !k:r,awE:dz sztuczneg'o wyrobiska niszc~ceg-o po­
wierzchniE:. 
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The ,same ,hiU With the abrasion surface reaChin,g its top parts. The fr,agment 
preserved ds visLble in the foreground (bottom left part of the photo); the margin 
of an exposure deStroying the surface, is m8:I'ked by the !line. 

IPL. XX!] 

-1 - P61nocnestoki wzg6rza w ,Lubani przedstawionego na pl. XXI. Widoczna plat­
forma ·abrazyjna ·· ,oraz, w skr6cle perspektywieznym, powierzchnia aibrazyjna 
(obwiedziona linilil cil:l'gllil blildz, w obr~bie sztucznych wyrobisk, przerywanlil), 
nikn~ca pod pokrYWlil wapieni J.!i.totamniowych. 

Northern slopes of thehilJ.l at LubaIrla, shown in pt XiXI. An abrasion platform 
. and foreshortened abrasion surface (circumscr.ibed with a ,cci:ntinuous or, withiin 
the range of exposure, dotted line),Wlhi,eh di;sappears below a cover of li,1;Ihot­
hamnian limestones, are V'isible. 

:'2 - Zblizenie fragmentu tego samego odslond~cia,przedstawiajlil'ce brzeZnlil cz~c 
platformy, 0 nmiejszym stopniu wyr6wnama. Widoczne aiczne wydrlilzenia roz­
maity~h skaloto.czy - przede wszystkim duie wydrlilZenJ.e- ,jezoweOw. 

Close-up view of the same outcrop sJ:lowi:ng a ma'1',ginal part <if the pJ.atform~ 
Manyborings of 'Various :l1.thophags, primatily large iborings of ech:inoids, are 
V'iSiible. 

PLo XXIII) 

~Zb1izenie innego fragmentu obrzezajlileego ,platfomiE'labrazyjnlil w lLulbani. Widoczne 
-li-czne wYdrlilZenia jezowcOw Ol'az grupujl\Oe si~ 'duzym Tojem wydi'lil7Jenia PoZydo:ra 
';h9PZuTa (Claparede) na wierzchu nier6wno&cl powierzehni I~obok pUdebka zapalek). 
;Z tylu w.idoczna platfrormaz licznymi wydrlil~eniami, przede wszystkim jezowc6w 

.close-up V'iew of another part Ibo:rtderin.g 'lthe abrasion platform .at Lubania. M'any 
--borings .of echinoids ·and those of :PoZydOTa ihoptura (Claparede),crowding like a 
.swarm on top of ,an uneven part O'fl the surface are 'Visible close to the box of 
:tffi·atches. A platform with many borings, mos'tly of echinoids, .is 'Visible in the back-

. ground 

:;1 - Og6lny wid-ok ; Doliny iPiotrkowiiokiej :i; . grzbietu lPiotrkowic (z przeciwleglego 
grzbietu Ce1in,) z zaznaczeni·em rozcililgajlilcych 'si~ wzdluz niego stanowisk utwo­
<r6w llrtor,aJnych ',d-omego ,tortanu. Sehematyczruie zazn,aczonoposzczeg6lne grupy 
odslani~c obejmujlil'ce fragmenty :powierzehni ,abrazyjnej orazTumowiska. 

General view of the Piotrkowicevalley and Piotrkowice ridge (photographed 
from the opposite Celiny ridge) with the indication of the localities of Ithe 
Lower TOrtoniran 1l,ttor:aI structures Situated.along the rldg,e. 'Individual groups 
.of outcrops, including parts of ',an abrasion surf·ace and uttoral rubblesal'e 
Jndicated diagrammatically. 
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:2 - Fragment powierzchni abrezyjnej w .zachodniej" cz~ci doUny, bliZej Piotrkow:i:c. 
Powierzohnia rozcillga si~ po zboczach pasm'a obrzezajllcego ~ dolin~ (gr71biet 
Piotrkowic). 

·Part of an abrasion ,SUl'face. in the western part of the valley, nearer iPiotrko­
wice. 'The surface stretches ,ov,er the slopes of a ridge bordering the valley 
(Piotrkowice Tidg,e). 

iPL. XXV 

1 - ~liZenie fragmentu. powier7lChni abrazy;inej 'kolo Piotrkowic przedstawionej na 
, ,pI. XXJJV, fig. >2. Widoczne iliczne wydrllZenia ' jezowc6w i ~niej wyra.znie -

PolydOlT"a hoplura (Claparede). . ' 

Close-up view of part of an abrasion surface near iPioWkowice, shown in 
pl.XXTV, fig. 2. Many borings of echinoids and, less distinct, of Polydora 
hoplura . (Claparede) are visible. 

:2 - Inny f>ragment z tego samego stanowiska. WydrllZenia 'Jezowcow w mniejszej 
ilo.sci, ~bardziej Uczne nat-omiast PolydOtrahoplurQ, (Claparilde). 

Another part of the same locality. Boorings of ecmnoids less numerous, those 
of Polyilm"a hoplura '(Claparede) occur abundantly. 

1 - Wapien.organodetTytyczny 00 ,dhara!kterze musz10wea heterosteginowego z po­
.jedynczymi 1litotam~:iami. wyst~pujll'cy ,W otoczeniu r.llnl,owisk liioralnych na 
stokach .grzbietu iPiotJ.'lkowic.Qkaz wykazuje. prawie r6wnolegle ulozende sko­
Tupek heterostegin . X 5 

OTganodetrltal limest'one, !bearing ; the character :of HeteTO$teginalumachelle 
with single !tithothamnia, .and occurringant'ong .littoral rubbles on the slopes of 
P~otrkowice ridge. The specimen displays a 5ubparallel aa"rangement of Hete­
rostegina tests X 5 

2 ·- Inna pr6bka tego .samego wapienia, wykazujllca bezladne ulozenie heterostegin 
i :wi~~szy udzial ·ldtotamIiii X 5 

Another sample CJf the same -limestone, displaying an irregular ,arrangement of 
Heterostegina and a larger <lontent oflithothanmia X 5 

PL. XXVII 

1 .~ Og6.JIiy widok p61nocnej sci'anykamieniolomu w Oelinach z fragmentarycznym 
. stanowlskiem rumowiska llooralnego d@1negotortonu na zboczaoh grzJbiel;u 

Celin. 

General view of the northern wall of ra quarry at Celiny with the fragmentarHy 
preserv.ed Lower Tortondan Uttoral rUbble on the slopes of the Celiny ridge. 
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2 - ZbHzenie tego saroego od:slonri~cia. Widoczny material l'umowiska 'tkW1il\'cy w gU­
n'ie ;(?krasQwej), ~apewne mlodszego wieku. 

Close-up view ' of the same outCl'OP~ The rubble material embedded in Clay (of 
?karst origdn), probably of 'a younger ag·e, is vi'sible~ 

:RL. xx:v:nr 

1 - Og6lny w!i.dok dolnotortonSkiego gla;i)owi1illka klifowego wraz z zachowanym 
k1ifem w Celinach-iPtasmiktl nil' poludniowyc:h stokach grzbietu Celin. J 01 k 

pod~oze jurajskie ,(wapienie zpogranicza oksfQrdu i kimerydu). 

General viewof' .a Lower Tortoni'an cliff bould.er mass, together with ·a pre­
served cliff, at CeIiny-Ptasmik on ' the southern slopes . of the Celiny ridge. 
Jo/k - JUT-assic substratum (limestones from ' the Oxf·ordian-Kimmeridgian 
boundary), 

...:... .. " 

2 - Zyla klastyczna przebiegajqca od ' rozpadliny w kIlfie (videpopri:eckua' ffgura) 
i .wchodzqca w podlooz·ejur.ajskie . . 

' .. ' -. '. 

Clastic dyk·e running from .a ·cliff deft I(s·ee fig. l}ilIld penetratirtg" into the 
Jurassic substratum. 

PL.XXIX 

1 - Materialgli:l:zowiska klifowego w Celiniach';"Ptaszniku; widoczrie slabe obtoczenie 
poszezeg6lny.ch element6w oraz duzy udzial organodetrytycznego spoiwa li1t·o­
tamniowego. 

Material from aoUff !boulder mass at Oeliny-Ptasznik. A slight rounding of 
particular elemenlbs .and ·considerable .amount of an ·organodetrital lilthothamnian 
matrix are ·visible. 

2 - Plat rumowiska litora·lneg·o w zachodniej ·c~Aci kamieniolomu w Celinach­
-Ptaszniku, ,spoczywajq'cy nier6wnq .groanicq us. podlozu jurajs·!tim (pol'. Pl. 
XXVIII, fig. 1). 

Part ofa littoral rubble r·esting with its uneven boundary on the Jurassic 
slibstr·atUlm dn the wes'tern part of the qUiarryat Celiny..J>tasmilk {of. pI. 
XXVIII, fig. I}. 

PL. XXX 

1 - 'Og6lny wid-ok kamienIDolomu w Goluchowie. 'Na wierzchu wyrobdska widoczna 
dolnotortonska powierzchniaabrazyjnag~sto poci~ta przez 'skalotocze. 

General view of .a quarry ·atGcluch6w. A Lower Tortoni-an abrasion !>urfaoe 
with·cr·owdedborings of lithophags is visiJbleon top of the exposure. 
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2 - ZbliZenie fragmentu te} samej .powier21chni z bardzo licznymi wydr~zeniami 
jezowc6w i .slabo widocznymi wydr~zeniami innyoh skaloioczy. 

Close- up view ,of the same surface with very numerous borings of echinoids 
and poorly visible borlngs of other iithophags. 

PIL. XXXI 

Otoczaki z do1notortonskich rumowisk litoralnyClh w Wymyslowie . 

Pebbles from the Lower Tortonian littoral rubbles at Wymys16w 

1 - otoczak z licznymi, silniealbrazyjnie znis21czonymi wydr~zeniami Gastrochaena 
sp. i pojedynczymi Po~ydora ciliata (JoOhnston) w.n. 

Pebble with many, Stl"OiIlg1y abraded borings of Gastroc1J,aena sp. and single 
ones of Po~ydOTa ci~iata (Johnston) nat. size 

2 - Otoczaksilnie .poci~ty przez CUona 'Vastifica Bancock; widoczne slabo zabrado~ 
wane wydr~zeni-a tych g~bek ·oraz silnie znis21czone pojedyncze wydr~zenia 
star.szej generacji Gastrochaena ·sp. w.n. 

P.ebble strongly 'bored by Ciiona vastifica Hancock;slightly abraded borings 
of these sponges and strongly destroyed 'single borings of ·anolder generation 
of Gastrochaena gp. arevisi'ble nat. size 

:3 - Otoczak silnie poci~ty przez CHona ce~ata Grant; widoczne wydr~zenia 0 r6z-· 
nym stopniu a,brazyjnego 2lniszczenia w.n. 

P·elbble g'trongly bored by CZiona oelata Grant with a varialble degree of. abrasion 
nat. ,size 

PLo XXXII 

1 - Panorama poludniowej .c~sci przekopu kolejowego w Gorkach. Wzgorza po 
obu s·tronach przekopu, zbudowane z wapieni dolnego kimerydu, pokryte s~ 
rumowiskami Uroralnymi dolnego tortonu. W obr~bie przekopu piaszczysto­
-litotamniowe osady tego 'samego wJeku. 

Panoramic view of a railway-cut at G6rki. 'Dhe lhills ,on both sides of the 
railway-cut consist of Lower Kimmeridgioan limestones and are ·covered with 
Lower Tortoni'an littoral rubble. Sandy·-iithothamnian deposits oOf 1ihe same age' 
occur within the slopes of the railway-cut. 

2 - Og6Jny widok ikam'ieniolomu kolo SiedUsk, na p6lnoc ,od G6rek. Widoczna po­
wierzchnia abrazyjna scinaj~ca wapienie doOlnego kimerydu, poci~ta przez ska­
lotocze dJ przykryta margUstymi wapieniami UiotatnmJ'iQwymi dolnego tortonu. 

General view of a quar.ry near Sdedliska, north of G6l'1iri. An abrasion surface 
truncating Lower Kimmer,idgian limestones, bored .by IJithophags and covered 
with Lower Tortonian lithot'hamnian marly limestOiIles is visible. 
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iPL. X:XXIrn 

1 ....... iPanor·ama ,okolic GOry Lysej w Korytni·cy. Lini~ ci~gl~ ·oznaczono brzeg 'Wy­
chodni il6w rkorytnf.cki:ch, zas punrktowymi'plamkami - miejsca. wystf;powani:a 
rumowisrk 1itoralnych dolnego tortonu. W:iJdoczne stanowiska grupy I (na pra­
wo) oraz H i(G6ra Lysa, po lewej stl'onie zdjf;cia, na pierwszym planie). 

Panoramic view of the environs of !Mt. Lysaat (Korytnk:a. The limits of the' 
Kory1m'ica clays are marked 'With a .continuous :line and the places of the Lower­
Tortoni·an littoral ru'bbles - with ·spots. i..ocali~es of group I I(on the right) and 
II (Mt. Lysa, in the left foreground) are visilble . . 

2 - WsClhodnie stoki G6ry Lysej w !Korytni-cy. Lini~ d~gl~ oznaczono brzeg wy­
-chodni H6w rkorytni,(i,I.ci.ch,za~ punlctiowymi. plam~ami - poj·edyncze fragmenty­
powderzchni a:brazyjnej pocif;tej przez'skolotocze. 

Ea-stem slopes o~ iMt. Lysa at Korytnica. The limits of the Korytnica clays are· 
marked with ·a ;continuous line ·and .single ·areas of the abrasion ,suTface .bored: 
by lithophags - with spots. -. 

PL. XXXIV 

1 - Powierzclm.ia abr.azyjna na G6rze Lysej w Kory!m.icy podziur-awion·a przez. ma­
sowe g.astrocheny, n'ajprawd-opodobniej GastTochae1ladubia ;(pennant). rwcz~sci. 
srodkowejokazu wydTllienia z zachowanymi uj~doami,po Ibok·ach - wydr~zenia. 
znis7Jczone abrazyjrui:e. Poza tym lic?lle wydr~zenia PoZydora ciLiata (Johnston;} 
i PotamiZZa ren'iformis (0. F. Miiller)-, oraz 3 duze 'WYdr~:benia Lithophagasp. 
Szczeg61y okazu przedstawione 'W powif;kszeniu na fig. 12 !i 3 tej samej planszy' 

w.n. 
Abrasion surf·ace on Mt. Lysaat Korytndca bored by abundantly occurring 
Gastrochaena, most likely Gastrochae:na dubia (Pennant). Borings with pre­
served ·openings are 'Visible in the · middle part of the specimen, those destroyed~ 
by abrasion --.:. on the sides. In .additian, there are many bor~ngs of PoZydora. 
ciliata (Johns.ton) and PotamiZZa reniformis 1(0. F. MUller}, ·as wel'!. as three !large 
borings ,of ' LZt·hophaga sp. Magnified details of this specimen are shown in. 
figs. :2 and 3 of this plate mat. size· 

2 - Ujsda wycirl'4ZeD ga'stroClhen, najprawdopodobniej G:astrochaena dubia (pennant),. 
o iksztalcie grubej ·6semki, z widocznymi nieco wystaj~cymi oslonkami syfo­
nalnymi . ' X 2: 

Openings of 'boringsof Gastrochaena, most liktdy of Gastrochaena dubia (Pen­
. nant),sha.ped like a thlck figure i8 wi'th slightly projecting siphonail lining.s 

X2 
3 - Aglutynowany k-o~nierzyk syfonalny .gastrocheny, najprawdopodobniej Gastro­

chaena dubia (Pennant) wy.staj~cy znacznie z wydrl'4~enia, nadbudowany przez 
malza poprzez starsze wYdr~Zenie.gastrocheny, przypuszcza1nie w ·celu osi~gnif;­
cia 6wczesnej przecif;tnej powierzchni skalistego dna (patrz schem.aty.czny ry­
'suneik w tj;ek~cie,fig. 5e). Obalk, w pozostaloSci innego wydrl'4zenia gastriocheny, 
rozcinanego przez p6Zniejsz~ litofagf;, drobny narastajl'4cy lkoral X 2 

Agglutinaceous siphanal <collar of a Gastr.ochae.na, most likely of Gastrochaena 
dubia '(Pennant), strongly !projecting fl'om lIhe ;baring bui'lt by .a pelecy.pod 



TRANSGRESJA DOLNEGO TORTONU ,NA . STOKACH GOR SWn;rOKRZYSKICH 159" 

·through an. older bo~ing ofa Gastroohaena. This was probably done to reach· 
the average surface of ,the rocky ,bottom I(cf. 'a diagr:ammatic text-figure 5C). 
Small, encrusting coral occurs nearby in the remams of another boring of 
a Gastrochaena~ bored by a later Lithophaga X Z , 

PL. XXiXV 

1 - WydrllWnia CUona celata Grant W powier21chni am-azyjnej na G6rze Lysej 
W Korytnicy. Widoczne niemis21czone ujscia wydrllzeil (na lewo od srodka fi­
gury), .oraz gl~bOko zniszczone duze komory w.n. 

Borings ,of Cliona celata Grant.in an abrasion surface, on Mt. Lysa at Korytnlca. 
Undamaged ,openings ·of ibormgs (left ·cxfthe middle of ,the figure) and strongly 
destroye~, large ·chambers are visib'le nat. size' 

2 -,., WydrllZenia Cliona vastifica Han-cook :si~gajllce gl~boko W okruch wapienia 
z rumowiska litoralnego na G6rze Lysej w Korytniey w.n. 

Borings ()fCltona vastifica Hancock reaChing deeply inside of a li-IIlestone 
fragment from the littoral rul)ble on Mt. Lysaat Korytnica nat. size 

, . 
3 - Masowe wydrllzenia Potamilla renif.orrmis (0. iF. MUller) w innym okruchu 

z G6ry Lysej w.n. 

, Abundant borings of Potamilla reniformis 1(0. T. Muller) vistble in another 
fragment from IMt. Lysa nat. size 

4 - Okruch wapienia z rumowiSka w stanowisku 'I w Korytnicy; W silnie zniszczo­
'nym wydrllzeniu Ui.C'howana muszla Jottannetia semicaudata (des Moulins) 

z obiema ·skoruparrn w pozycjt zblizonej do przyzyciowej. lNa powierzchni okru­
cha narasta pojedynczy koral (przydolnym brzegu figury) w.n. 

Limestone fragment ir,om a rubble in locality ,I at iKorytnica. A shell of Jouan­
neUa semicaudata (des iMoulins) with both valves in ·8 position' similar to the 
J.if,e ,position is preserved ina strongly abraded borin.g. 'I1he fragment is encrust­
ed by a single coral (!bottom ·of the figure) , nat. size 

5 - lnny okruch z tego samego stalIl:owiska. W1doczne niezniszczone wydrllZenie 
malej formy Jouannetia sp. (7; lewej mony} Qraz Gastrochaema sop. {z prawej) 

:w.n. 
Another fragment from the same locality. Undamaged borings of a sm~ form 
of Jouannetia sp. (left) and of Gastrochaena sp. (right) are visible nat. size 

6 - lnny okruch z tego sameg'O stanowiska. Wyd!:.l\zenie wi~kszej formy Jouannetia 
sp. a; szer·okll nasadll ,szyjki, w wyzszej ·cz~sci .abrazyjnie zms21CzOOIl w.n. 

Another fragment from the same locality. A boring of a larger if-orm of Jouan­
netia sp. wdth a wide base of neck, abraded in its upper ,part ' nat. size 

7- Skorul>a Cypraea amygdalum Brocchi zil6w k~ytnI-ckich poci~ta przez dwa 
,wydrllzenia Petricola sp. w.n. 
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Shell of Cypraea amygdalum Brocchi from the Kory.tnica clays cut by two 
borings of PetriooZa sp. nat. size 

:8 - Slim!lik Crepidula CTepidula (Linnaeus) gniezdzqcy si~ vi pustym wydrqZeniu 
Lithophaga sp.Wydrqienie litofagi posiada wydatnie zaznaczony wyst~p odpo­
wi'adajl:!;cy :brzegowi zawiasowemu muszli (widoczny na figurze w przekroju 
skomym). Slimak poczqtkowo r6s1 w jednej polowde wydrqZ€nia (lewej' na fi­
gur21e), po 'czym .!!korupa przechylila si~ popr21ez wyst~p do drugiej polowy wy­
drqzenia. Okruch z rumowiska w Korytni-cy (I) w.n. 

Gastropod CrepiduZa crepiduZa I(Lilllnaeus) selttled in an empty boring of Litho­
phaga sp. The boring 'of 1lhe Uthophaga has aconspi,eous pr,oje'ction .correspond­
ing to thehiinge margin of the shell (visible in the fi,gure in an oblique section). 
At 'fiist, 'the gastropod ·grew in one halfcxf 'the boring l(in this figure - :the 
left half) and thereafter the shell Upped over through the projec\i.on towards 
the other half 'of ti;he boring. The fragment from a rubble ati; Korytnica 

nat. size 
g - Mali Sphenia O/lUltina (Basterot) gnieZdiqcy si~ w pustym wydrqzeniu Gastro-

chaena sp. Podobnyokruch z tego sarnego stanowlska {I) w Korytnicy W.n. 

Pelecypod Sphenia. anatina (Basterot) s'ettled in an empty boring of Gastro­
chaena sp. A similar fragment from" the same locality (I) at Korytniea 

nat. size 

10 - Duzy otoczak z licznymiwydrqi€ni'ami, g16wnie Lithophaga sp., z kt6rych 
szeregzostalo zamieszkalych' przez Spheniaanatina l(Basterot). Widocma 
muszla jednej duzej sfenii tkwiqca w silnie zaJbr.adowanym wydrqieniu litofagi. ' 
Szczeg610we om6wi,enie okazu w tekscie. Stanowi&ko I w Korytnicy w.n. 

, Large pebble with many borings, mostly of Lithophaga sp. many 'of which was 
, inhabited by Sphenia anatina '(Basterot). A shell of ·a large Sphen,ia, embedded 
in a strongly abraded boring of Lithophaga sp., is visible. Locality I at Ko­
rytnica nat size 

PL.XXXVI 

Wy·drqzenia w qsonog6w ZapfelZa pattei Sa'in:t-Seine w obr~bie r6Znych utwor6w Jito­
Il'alnych w Korytndcy 

Boringsofcirripeds , ZapfeUa pattei Saint-8eine within the littoral structures at 
Koryt1llca 

1 --'- Grupa cz~sd()wo zniszczonych wydrqzeii. ZapfeZZa pattei Saint-Seine w obr~bie 
fragmentu powierzchni 'abrazyjnej (stanowisko ITV). Mi~zy wydrqzeniami Wq­
sonog6w pojedyncze Polydora ciliata 1(J'ohnston) i Lithophaga sp. w.n. 

Group of partly destroyed berings of ZapfeHa (pattei Saint-8eine within the , 
abrasion surface (lo'cality WV). Single PolYMra ciliata i(J·ohnston) and Lithophaga 
sp,occur between borings of cirripeds nat. size 

2 - Inna grupa wydrqzeii. ZapfeHa pattei Saint-Seine w obr~bie powierzchni albra­
zyjnej z tego .samego stanowi!!ka, takze wraz z Lithophaga sp. Widoczne formy 
z prawiecalkowicie zachowanymi ujsciami oraz w r6z.nym s'topniu abrazyjIlde 
zniszczonymi w,n. 
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Anothergrotip of· horings of Zapfella .pqttei Sairit-5eine withi,ri theabruion 
surface from the same locality, also with Lithophaga sp. ~he forms with almost. 
complete opendn,gsand iWith those wary:ing dn de~ee af abl'lllSion· are w'silble' 

. oat. size· 
'2 - Powiflkszony -eX 2}fragment 'tego samego okazu. Widoczne u~daprawie cal­

kowicie zachowane 0 ch8ll'akterystycznym, gruboprzecinJtowym ksztalcie. 

Magnified (X 2) fragment of the same specimen. Almost complete openings 
with a characteristic 'Virguloid shape are vis~ble. 

4 - Wydrqzenia ZapfeZZa pattei Saint-5em.e, sHnie zniszczone abrazyjnie, :oa po­
wierzchni otoczaka z rumowiska, na G6rze Lysej. Obok pojedyncze w~drqzenia 
Lithophaga sp., r6wniez zniszczone abrazyjn,ie w.n. 

strongly abraded borings of ZapfeZZa pattei Saint-5eine on a pebble from the 
rUbble on Mt. Lysa. Single, also strongly abraded boringsof Lithophaga sp. 
are visible nearby nat. size 

PLo XXXVII .' 

Slady dzialaInosci organJ.zm6w niszczq,cy,eh. 'Sk:orupy §itm!IJk6w i 16dkonog6w' \vistflpu­
jqcych w ilach K:orytniCy , . won, 

Results of activity of boring and of carnlv~rou~·· anlriiill 'ftom';W:e :K:brytriic~ 'clays 
nat. si~e 

1 - Wydrq'zenia CLio1,l-a ceULi~:>jGrant ·i'~~bi',~Pie:A:nci~iaflLaf.i.diiorrriis (Lamarck). 

Borings of Ctiona cetataGrant in the shell 01. AnciZZa gtandiformis {Lamarek). 
, :.,} l ' .~ :~,~:- ,; ,: ~ ." .... ,." 

2 - Wydrqzenia Ctiona vastifica Hancock w skorupie· AnciUCL: g1iI:ndiformis ' (La­
marck). 

Borings of cZ~';,dva;tif~~: 'H~~~CO~k: in 'th~ shell of . ;t1ncit~ .. , gt~n4if(J"",is(La­
marck). 

3'- WydrqzemePotydora cilii:ha'\(Johit~t'o±1)'<iiV ~s~brup'ie :ColutnbeUa C:1%itci(Dli';; 
jardin). ' ,; , '. , 

Boring of Polydora ciliata (Johnston) in the shell of Colu:mbeiLii :curtil (Du­
jardin). 

4 - Wydrllzenia Potydora ciliata {Johnston) w skorupie AnciHa glandifonnis (La­
marck). 

Borings of Potydora ciliata (Johnston) in the shell of AnciUa glandiformis­
(Lamarck). 

5 - Wydrqzenia.' Polydora hopLura (Claparede) w skorupie Cerithiilm : vutgatum 
Brugulere. 

Borings .of Polydora hop~ura (ClaparMe) in the shell of Cerithtum vutgatum. 
Bruguiere. 

6 - Wydr:~z~nie Polydora hopl,ura '(Cla.parede) w skorupie Euthria puscht '. (Andrze';' 
jowski)~ 

11 
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. ,Boring of. Poll/doTa hopluTa (Claparede) in the shell of EuthTia puschi (Andrze-' 
jowski). 

7 - Wyci~cie w skorupie AnciUa glandiformis (Lamarck) utworzone przez pagurida. 
Notch in the shell of A'1'!iCma glandiformis {Lamarc~, made by a pagurid. 

8 - Wyci~cie w skorupie Clavatula q:wlonica (Fusch) utworzone przez pagurida. 
Notch intheshehl of Clavatu1.a (pOlonica i(Pusch), made by a pa~urid . . 

9 - Partia szczytowa skorupy Clavatula laevigata (EiOhwald) odciElta przez pagu­
rid-a . 

• 
Apical part of the shell .of Clavatu1.a laevigata (Eichwald) cut off by a pa-
gurid. 

10 - D61 wrzeciona Clavat'lila sp. odciElty od reszty skorupy przez pagurida. 
Columella ·of C1.avatula sp. -cut off from the rest of shell bya pagurid. 

I 

11 - Podobny .okaz, uciElty nieco wyiej. 
Similar specimen cut off at a someWhat :higher level. 

t~~ 

12 - Nieco wiElkszy fr.agment wrzeclona, podobny jak dwa poprzednie. 
Somewhat larger fragment .of columella simiiar t<> the prewous two. 

13 - Skorupa Clavatula laev.igata (Eichwald) .silnie nadci!l'taprzez pagurida. 
Shell. ·of Clavatula laevigata (IEi,ehwald), strongly dama·ged by a pagurid. 

14 - Skorupa Dentaliwm fossile 1'aricostatum(Sacco), re~enerowana po przeciElciu 
wierzcholka przez pagurida. 

Shell of Dentalium fossUe 1'a1'icostatum (Sacco} regenerated after cutting off 
its apex by a pagurid, 

15 .:-. Skorupa Clavatula laevigata 1(Ei'chwald) regenEl1".owana po nadciElciu przez pa­
gurida. p.o zabldznienfou nadci~cia dalszy wzr·ost skorupy odbywa} siEl pod 
lnnym kll-tem w stosunku do dotychcza·sowej osi,co doprowadzilo do "za}·a­
mariia" ksztaltu s:k:orupy. 

Shell of Clavatula laev.igata '(Eichwald) regenerated after an incision made 
by a . pagurid. After searring of the incision, a further growth of the shell 
took place .at . a different angle to the previous axis whieh le-d to a "broken" 
shape of the shell. 

16 - Dwa regenerowane nadci~cia pagurida na skorupie Clavatula laevigata 
(EiOhwald). Star.sze nadciElcie w wierzcholkowej partii skorupy i mlodsze wy­
cinajllce wargEl prawll (por. fig. 8 tej samej plan.szy, gdzie analogiczne wy­
ciElcie nie zostalo zr.egenerowane). 

I . 
1 

Two regenerated incisions made by apagurid in the shell of Clavatula 
laev.igata (Eichwald): a former one m the apieal part of the shell and a later 
ex,cising the outer lip 'ed. fig. ' 8 of this .plate; where an analogous excision 
has not been regenerated). 
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17 - Skorupa CoLumbeLLa curta ,(Dujardin) regenerowana po nadci~ciu przez pa­
gurida. 

Shell of CoLumbeUa curta '(Dujardin) regenerated after an incision made by 
a pagurid. 

18 - Partiaszczytowa skorupy Ancilla gLandiformis (Lamarck) odci~ta przez pa­
gurida. 

Apical part ,of the shell of AnciUa gLandiformis (Lamarck) cut of'f by a pa­
gUTid. 

PL. XXXVIII 

1 - PanOTama p61nocno-wschodnich stok6w wzg6rza w Korytnicy, z zaznaczeniem 
rozmieszczenia rumowisk litoralnych (stanowisko IV). 

Panoramic view of the northeastern slopes of a hill at Korytnica, with the 
distribution of littoral rubblesindicated (locality IV) . 

. 2 - Panorama poludniowych stok6w !grzbietu Chomentowa z zaznaczeniem ,ro:mniesz­
czenia rumowisk UtoTalnych I(stanowisko 1lI). 

Panoramic view of the southern slopes of the Choment6w ridge with the 
distribution of littoral rubbles indicated (locality Il). 

PL .. ~IX 

1 -:- WydrilZenia PoLydora hopLura (Claparede) w ,glazie tkwiileym w wapieniiJ Mo­
tarimiowym w Chomentowie. WidocZIie jedno duZe wyginajllce si~ wydrilzeni,e, 
ukazujilce si~ w przekroju podluznym. W wydrilzemu tym zazn'acza si~ wy­
raZnie starszy kierunek dril,zenia w rksztalcie p~tli,oraz ,kolejne sladypogl~­
-biania wydrllten:ia (patrz SlCheimaty,czny rysunerk w Itekscie, ,fig. 4B-f). Obok 
inne wydrq'Zenia, widoczne w przekroju skosnym (d61 figury) lub poprzecznym 

. w.n. 
Borings of Polydora hopLura (Clapail'ede) in. a boulder embedded in the litho­
thamnian limestotne ,at ChomeIllt6w. A siilgle, <lar,ge, bent boring exposed in 
a longitudinal section ts va,sible. An .older direction of boring Shaped like a loop 
and successive .stages of enlarging (cf. a diagr,ammatlc text-fig. 4B - f) is 'con,.. 
spicuously marked in this boring. Other borings are visfble nearby in 'an 
oblique (bottom of the figuTe) or transverse section nat. size 

2 - Masowe wydrilZeJl,ia PoLydora hopLura (Claparede) w innym glazie tkWiiilcym 
w wapieniu litotamniowym 'W Chomentowie. WydrllZen'ia przebiegajil w r6Znych 
lcierunkach, przez co na powierzcluri p~kni~cia glazu ukazujq ,S1i~ w r07llIlaitych 
przekroja'ch. . w.n. 

Abundant borings of Polydora hoplura (Claparede) in another 'boulder embed­
ded in 'the lithothamnian limestone at ChomelIlt6w. The 'borings Tun indifferent 
directions and, therefore, are observed in different sections nat. size 

3 - Frilgment nory raka CaUianassa sp. z piask6w w Ohomentowie w.n. 

Fragment of 'a burrow made !by a lobster Callia1laSsa sp. fi'OIn the sand,s at 
Choment6w nat. si2 
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.,PL.XL .. 

1 - Og6lny widok odsloni~a wapieni Htotamniowych w Chomentowie. Widoczny 
jeden duzy glazp(jci~ty przez skalotocZEl.' 

General view of an outcrop of Hthothamnian dimestonesat Choment6w. A single,. 
laTg·e :boulder bored by lithophags iswsible. 

2 - ZbliZenie tego samego' glazu. Widoezne wydr~Zenia Polydora hoplura (Clapa­
rede), Aspidopholas sp. ·oraz Ltthophaga sp.· 

"Close-up v~ew of the same boulder. Borings of .polydora hoplura (Claparede),. 
Aspidopholas sp. and Ltthophaga sp. are visible. 

PL.XLI 

1 - Liczne wydrllZenia P.olydora hopZura I(Claparede) ukladajllce si~ wzdluz blaszek' 
przyros-towych .skorupy Crassostrea gryphoides '(Schlotheim) z piask6w w. Cha-­
mentowie w.n._ 

Numerous borings of Polydora hoplura (Olaparede), arranged along the growth 
lamellae of the 'Valve of Crassostrea gryphoides (Schlotheim) ,from the sands 
at Chomeo.t6w . . o.at. size 

2 -,- Grupa p~kli Balanussp. narastaj!lca na skorupi'e Crassostrea gryphoides-
(SClhlotheim) z piask6w w Chomen towie w.m., 

Okaz :i koI.ekc:Ji Katedry Pateontotogtt AGH, coll. J. Malecki' 

Cluster of barnacles Balanus sp. encrusting a valve of Crassostrea gryphoides­
(Schlotheim) from ~he sands . at Chom"mitow " ' ., l1a,t. size 
Specimen from the cotieotion or th'e Chair '9f pa~aeont()togy,· AcademY oi, M~1,It,ng and: 

\ .. ;: )' : :,' ,." .. ' ., . Metallurgy in ~racoW' 
' : .. ;"j" 

,PLo XLIT 
~.: .< :,~. 

1 - Fragment muszl:i Pinna pectinata broochii d'Orbigny z piask6w w ChoIllento-, 
wi-e, . porosnd~tej w partii 'szczyrtowej przez grup~ p~kli Balanus sp. {vide n'a­

. st~pna flgura). ' . ' '., w.n. 

Fr,agmentof -th~shel1 of Pinna pectinatci brocchii d'Orbigny from the sands at 
Choment6w, encrusted in its .apical part by a gr·oup of barnacles Balanus sp. 
(see - next figure) nat. size 

2 - Grupa PIl'kli Balanus sp.·· zpoprzedniej figury (X 3); W~doczna or~ntacja 
skorup poszczeg6-lnych osobnik6w- kareny ·skierowanesll w jednym, kie-runktt 
wskazujllcym na .oTientacj~ muszli w ·czasie zy-cia malza. Dokladniejs.ze objas­
nioenie w tekscie. 

Group .of barnacles Balanus .sp. from the previous fdgure (X' 3). Orientation 
. .of shells of particular individuals is visible: carinal plates are pOinting in the 
same direction whiClh ~ndicates an orientation of the 'pelecypod_. during its. 
lifetime. 

,1.'- ',. 
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