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Nowe stanowiska .. fauny ID serii menilit.owej 

STRESZCZENIE W pracy om6wiono charakter fauny mięczaków występujllce~· 

w. kilku nowych punktach w serii menilitowej w okolicach Frysztaka. Przedst8':' 
wiono zmiany faCjalne w utworach młodszego paleogenu oraz warunki ekologiczne 
znalezionych zespołów fauny i ich pochodzenie. · Wszystkie gatunki są płytkowodne 
i · zostały redeponowane w nieco . głębszych partiach zbiornika menilitowego. 
W świetle danych faunistycznych rozpatrzono rozmieszczenie źródeł materJ.!lłu 

i warunki powstania facji menilitowej. 

WSTĘP 

Szeroko dyskUtowany problem wieku serii menilitowej, należy dO 
ważniejszych zagadnień · w stratygrafii .paleogenu karpackiego. Od daw­
na zarysował się pogląd, pOtWszechnie uznany w naszej literaturze, że 
seria ta reprezentuje okres czasu przypadający na górny eocen, lub 
górny eocen i częściowo oligocen (m. in. Rogala 1919, 1925, Horwitz 1936, 
Świdziński 1938, 1947, Bieda 1938, 1946, 1951). Punktem wyjścia dla 
uStalenia takiej pozycji kompleksu menilitowego były z jednej strony 
liczne stanowdska dużych otwornic (numulity; dyskocykliny), mięczaków 
i mszywiołów, a ż drugiej zaś ryb. Pierwsze grupy skamieniałych orga:'" 
nizmów wskazują bowiem na wiek górno eoceński (barton i ludyk) lub 
na pogranicze górnego eocenu i oligocenu, natomiast ichtiofaunie przy­
pisano wiek oligoceński (m.in. RyChlicki 1909, Bośniacki 1911, Pauca 
1932, 1936, Danilćenko & RożdiestlVien,skij 1949, Gol'łhac 195·6). 

Różnice . wieku wywołują do dziś dyskusję 00 do przydatności dla 
celów stratygrafii tak dużych otwornic i mięczaków jak i ryb. I tak: 
występowanie numulitów dysko cyklin, mszywiołów i mięczaków, · dają, 

cych oznaczenia wiekowe nieco starsze, w skałach gruboklastycznych jak 
piaskowce, zlepieńce, iły z rozrzuconymi ziarnami kwarcu ("błoto ska­
mieniałe"), nasuwało myśl o wtórnym złożu. Przeciwnie na,tomia~t -.,­
faWl~ ryb prz~awiająca za młodszym wiekiem, związaria ·przewainie 
z osadami pelitycznymi jak łupki czy margle, jest autochtonicZna . . 
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Zagadnienie niezgodności oznaczeń wiekowych uzyskało dodatkowe 
. naświetlenie w ostatnich latach przez wprowadzenie jednego z horyzon­
tów korelacyjnych, jakiDi są łupki jasielslde (Jucha 1957, 1958, Sakin 
1958, Koszarski & 2ytko 1959, Jucha & Kotlarczyk 1958, 1959, 1961). 
W świetlIe tych danych zaprezentowany riiedawno (Jucha & Kotlarczyk 
1961) pogląd o pojawieniu się w serii menilitowej IW Centralnej Depre­
sji . i w fałdach dukielslrlch fauny ry'b, uważanej za oligoceńską, j,ą.ż 

w górnym eocenie, jest bardzo mozliwy. Zagadnienie to wymaga nowYch 
f.aktów paleontologicznych i dalszych badań, tym bardziej że doskonałe 
zachowanie dużych . otwornic czy mięczaków, znanych z kilkudziesięciu 
lńiejscowóŚći rozrzuconych na znacznej ' przestrzeni, nasuwa powaŹhe 
wątpliwośCi na temat wtórnego złoża. Niezmiernie ważnym zjawiskiem. 
jest też i to, że wśród fauny górno eoceńskiej, która występuje w Jed­
nostkach bardziej wewnętrznych jak fałdy dukielskie i Centralna . D~~ 
presja, nie znaleZiono dOtąd numulitów oligoceńskich tak jak towid# 
w r~jonie. skolslPni (2amet Seletyn), czy W- Karpatach ~rzeżnych (Qo_ . 
lev - informacja ustna, Niemkov 1955). Ostatnio w tym samym rejonie 
stwierd20ilo 'obecność mięczaków oligoceńskich tuż pod serią menilito~ą 
IW tak zwanym horyzoncie 'szeszorskim(Maksimov 1960). Dlatego wydaje 
się, że zjawisko współwystępowania ryb obok innych organizmów, 
a zwłaszcza numulitów, jest faktem bardzo korzystnym dla stratygrafii. 
stwarza bowiem lepsze możliwości dokładnego oznaczenia zasięgu wie­
kowego ichtiofauny, tym bardziej że większość gatunków wy~tępujących 
w serii ' menilitowej została opisana IW Karpatach i wiele fo.rm nie . jest 
znanych z innych obszarów geosynkliny a1pejskiej. 

Autorzy niniejszej pracy, wychodząc z tego założenia i uznając 

duże znaczenie coraz to nowych. danych paleontologicznych, przed.sta,:, 
wiają wstępne wyniki badań nad nowymi sta:ą.owiskami fauny w serii 
D;lenilitowej 1. W 1959 roku zostało odkryte przez jednego z autorów 
(s. J.) pierwąze stano~sko . ·makrofauny w Gogołowie, a w 1960 roku 
kilka następnych w Kobylem k. Frysztaka 2. Większość okazów pochodzi' 
z Gogołowa, gdzie b.adania zostały rozpoczęte wcześniej. Prace terenowe 
w tych punktach jak i badania laboratoryjne prowadzone. przez drugiego 
z autorów' (W. K.) są w-toku. Potwierdziły . się róWnież (Liszka 1961) 
wcześniejsze przypuszczenia, że makrofaunie towarzyszą otwornice. 
W dwu miejscach udało się znaleźć bogate zespoły mikrofaunistyczne 
(ok. 100' gatunków) rzadko spotykane IW takim nagromadzeniu w serii 
meriilitowej (Gogołów i i Kobyle ID). 

1 Oznaczenia i uwagi paleontologiczne opracował ~. Krach, a . część ~o:­
logiczną - S. Jucha. 

• Autorzy wykryli ostatnio w serii menilitowej dalSze punkty z faUDII mi~ 
czlllr;6w w . Glinku Górnym kOło Gogołowa. 
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ROZWO,J.FACJALNY SERn MENn.iTOWEJ MIĘDZY BRZOSTKIEM 
, A FRYSZTAKlEM ' 

Odmienny na 'tYm obszarze rozwój facjalny serii menilitowej pod;'­
'eślano Już dawno (pazdro 1929). Charakterystyczną cechą jest to; że 
zy niemal takiej samej miąższości , 70':"80.Dl, jak w sąsie~e, bralc 

D '4/tJt1 , , 

Fig. 1 

Mapa geologiczna okolic Frysztaka 
(geologia wg H. Swidzińskiego) 

l warstwy cieszyńskie, wierzowskie, 19ockie i godulskie jednostki śląskiej (nie 
rOZdzielone), 2 warstwy wierzowskie i !gockie jednostki pOdśląsk:iej (węg1owlep­

Jdej). 3 warstwy czarnorzeckie (istebniańskie), 4 łupki godulskie i margle węglo­
wleckie jednostki podśląskiej, 5 pstre łupki z piaskowcami ciężk:owickimi oraz 
warstwy hieroglifowe, 6 seria menilitowa, 7 warstwy krośnieńskie, 8 trzeciorzęd 

nasuniętych płatów magurskich, 9 położenie stanowisk fauny , 

Carte geologique des environs de Frysztak 
(g~logie se10n H. Swidziński) 

l couches de Cf,eszyn, de Wierzowice, de Lgota et de Goduła ~ l'unite silesienn~ 
(non ~parees), 2 couche.s de Wie.rzowice et de Lgota de l''lIItlitl! subs.iol5ienne (de Wę~ 
giówka), 3 couches de Czarnorzeki (Istebna), 4 schistes de Goduła et marnes de 
'węglówka de l'unit~ subsi1~slenne, 5 schistes bigarres avec gres de Ciężk:owice. 
et d)Qches a bieroglyphes, 6 serie mhxilWque, 7 OOI're'hes Ide Klramo, 8 Tertd:~ 

des lambeaux de la nappe de Magura, 9 emplacement de la faune : 
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tu biało':'brązowych -margli znanych z fałdu Bratkówki, rogoWCów i ty­
powych, krzemionkowych łupków meiiilltowych. Na ich miejsce poja­
wiają się w profilu . duże ilości przeważnie w:apnistyph piask.ow~qw (do 
50·/0 składu wars:tw) ' i zapiaszcZonych łupków brą~wy~'h; W.aprii~cĄ. 
1;3~rdZ~ pospOlicie spotyka się skały pr?:ejściowe międZY ' wiaści~( ~ii~ 
kami 'a piaskowcami w postaci mułowców, często złożonych że' 'źie ''WY~ 
selekcjonowanego materiału klastycznego, wymieszanego z iłem. 

Strefa takiego rozwoju facjalnego serii menilitowej związana jest 
wyłącznie z monokliną ' czarnorzecką, między Brzostkiem a Łączkami 
Jagiellońskimi, położonymi na wschód ·od Frysztaka (fig. 1). Zarówno 

, na' zachód od Brzostka (Pazdro 1929) jak i na wschód od Łączek oma­
wiany kompleks przechodzi stopniowo i uppdabnia się facjalnie do nor­
malnego typu serii menilitowej, występującego w fałdzie Podzamcza lub 
w fałdzie Bratkówki. 

Mimo tego, że seria menilitowa posiada tak lokiilny rozwój, w .tym 
l'ejonie zaznaczają się jeszcze pewne ró!żnice. Z tego względu profile 
z ,Gogołowa i Kobylego zostaną bliżej omówione oddzielnie z podaniem 
szczegóło.wej lokalizacji fauny. 

Gogolów 

Duże różnice facjalne w stosunku do sąsiednich obszarów dotyczą 
nie tylko samej serii menilitowej, ale także podścielających ją warstw 
hieroglifowych. W szeregu ciągłych profilów można zaobserwować za­
znaczający się wyraźnie w morfologii kompleks złożony z piaskowoow, 
przeważnie średnio- i gruboławicowych, , przekładanych zielonymi łup- ' 

kami. Piaskowce podobnie jak i łupki są niewapniste. Składają się z drob­
nego, na ogół dobrze wyselekcjonowanego materiału, gdzie obok kwarcu 
pojawia się czasem glaukonit i nieco detrytusu roślinnego, zwłaszcza , 

,w stropie ławic. Często widać frakcjonalne i przekątne warstwowanie, 
czasem pojawia się laminacja równoległa lub konwolutna. Ze względn 
na swą białawą lub kremową barwę oraz stosunkowo małą ~istqŚĆ 
piaskowce te zbliżają się do kliwskich. Jakq starsze od nich i przedsia'­
wiające lokalną odmianę warstw 'hieroglifowych, zostały one ' nazWane 
przez Z. paidrę (1929) piaskowcem kamienieckim. W całYm profilu 
liczącym kIlkadziesiąt metrów warstwy kamienieckie wykazują wybitną 
rytmikę, z przewagą piaskowców nad łupkami. Przejście do serii menili­
towej jest stopniowe. Granicę między tymi kompleksami stanoWią pierW­
sze wkładki łupków marglistych, przeważnie zapiaszczonych typu' ńn~tii.:.. 
litowego, lub margle globigerynowe. Charakterystycznyln zjawiskiem je$.t 
.tQ, ~e piaskowce typu kamienieckiego, r9zwilł~ęte w ,~arty:rp.koIllPl~~ 
poniżej, sięgają w formie pojedynczych ławic : do: Wyższych części serii 
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menilitowej. Już w · niższej partii kompleksu 'menilitowegQ. 'spotyka się 
wkładki ' jeszcze innych piaskowców - ilastych, ~ożo~ych ~ obtoczónyeh 
ziarn kwarcu rÓŻnej wielkości z otoczakami Illb fragmentami piaskow-­
ców. Materiał klastyczny wykazuje złą selekcję' i jest rozproszony w m'a­
.sie ilastej z domieszką pia.sku. Ławice tych piaskowców, na ogół nie­
wapnistyCh, spotyka się cw całym niemal profilu, jednakże najc~ściej 

Fig. 2 

Profil litologiczny serii' menilitowo-krośnieńskiej 
w rejonie Gogołowa 

1 margle, globigerynowe. Seria ' menilitowa: 2 pia­
.skowce typu ' kamienieckiegq, ,3 łupki 'bitumiczne, 
'piaszczyste, 4 mułowce . brązowe, 5 piaskowce ilaste. 
Warstwy krośnieńskie: 6 'piaskow<:e gruboławicowe 

(tównie:i w stropowej części serii menilitowej), 7 łup­
Jdtypu menilitowego, 8 łupki szare, 9 piaskowce sko­
rupowe, 10 mułowce szare, 11 tuf zbentonityzowa.ny, 
12 łupki jasielskie, 13 miejsce występowania 'fauny 

(numeracja jak . w tekście) 

Profil Uthologiqtre de la .ie menUitique et de Kro-
sno dans la region do Gogolów 

l marne s a Globigerines. serie menilitique; 2 gres du 
type de Kamieniec, 3 schistes bituminex, greseux, ' 

·4 aleurites brunes, 5 gres argi1eux. Couches de Kro­
sm~: 6 gres a gros ,mmcs (aussi daru le toi,t de la 
serie menilitique), 7 schistes de type ,menilitlque, 
8 schistes gris. ,9 schistes curbicorticaux, 10 aleurites 
,grises, 11 · tuH " benthonitise, 12 schistes de Jasło~ 
13 emplacement de iafaune (nu.rneration comme dans 

le texte polonais) , 
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w ~.rodkowej partii. Natomiast w górnęj części występuje ' nowy typ 
'pia,B~owcÓW, za.stępujący stopniowo dwie poprzednie oc:lmia~y. Są ,to 
piaskowce typu krośnieńskiego" ,niewapniste , i ' WapI)iste. 
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Głównym komponentem w profilu serii menilitowej są ·jednakże 

. łupki, . szare, brązowe, zielonawe, zapiaszczone, wapniste. lub · ilaSte 
(ok. 80°/0 zespołu !Warstw). Brak zupełnie krzemionkowych łupków liścia­
sto wietrzejących. Cały kompleks menilitowy wykazuje pewną rytmicz­
ność w osadzaniu i stosunkowo małą · selekcję materiału klastycmego, 

. który nadaje mu ··swe piętno w partiach łupkowych. 
Punkt z fauną położony jest około 30 mod spągu serii menilitowej, 

mniej więcej w połowie profilu pionowego (fig. 2). Nad serią menilitową 
rozwija się początkowo dość gruba (do 200 m) seria przejściowa menili­
towo-krośnieńska. Występują tu niemal iWszy,stkie odmiany łupków 
i piaskowców z serii menilitowej, przekładanych łupkami i piaskowcami 
krośnieńskimi. Charakterystyczna jest tu przewaga łupków nad piaskow­
cami. Granice warstw przejściowych są bardzo tru:dile do wyznaczenia 
ze względu na to, że łupki typu menilitowego sięgają bardzo wysoko 
w profilu. 

Jeszcze bardziej łupkowy rozwój cechuje najniższą część warstw 
krośnieńskich ·podjasielskich. Poza cienkim pakietem (ok. 60 m) z pia­
skowcami gruboławicowymi, nieco poniżej łupków ·jasielskich, dominują 
szare łupki ilaste, margliste · z wkładkami piaskowców skorupowych 
(fig. 2). Same łupki jasielskie występują w partii łupkowej na przestrzeni 
30 m. Poszczególne warstewki wapienne, laminowane i nielaminowane 
oddzielone są od siebie szarymi łupkami marglistymi, często nieco 
piaszczystymi, podobnie jak iW niektórych innych punktach znanych 
z Centralnej DepreSji Karpackiej (por. Jucha 1957, 1958, Jucha & Ko­
tlarczyk 1959, 1961). 

Pozycja łupków jasielskich w profilu warstw krośnieńskich je,st. 
stosunkowo niska i wynosi 520 m . nad · stropem serii menilitowej. Nad 
łupkami jasielskimi rozwija się gruby (ponad 1000 m) kompleks :rytmicz.;.· 
nych warstw krośnieńskich nadjasielskich. Te ostatnie składają się z łup­
ków i naprzemianległych piaskowców i mułowCÓw przeważnie skorupo:­
wych oraz z grubszych partii łupków szarych, marglistych. 

Kobyle 

Warstwy hieroglifowe rozwinięte są podobnie jak w innych ąbsza:" 
rach Centralnej Depresji - cienkie i zupełnie odmienne od tychże z Go­
gołowa. -·Dominują tu łupki ilaste barwy zielonkawej, margliste tylko 
w najwyższej części, stanowiące 70°/0 składu warstw. Wśród piaskowców 
można wydzielić dwie odmiany: 

a) cienkoławicowe, szare z detrytusem roślinnym, . muskowitem,. 
margliste. bardzo drobnoziarniste. zbite, ·czasem wpadające w mułowce,. 
często laminowane równolegle lub też konwolutnie; 
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Fig. 3 

Profil litologiczny : serii menilitowo-krośnieńskiej 

. YI rejonie Kobylego . 

WaI"Irtwy bi~: 1 lupki szaro-z1elone, 2 pia­
SlrJólwce ilaste lub ilas1x>-inJa.rgliste, 3 piaskowiec złe­
pieńcawaty z fauną (Kobyle 1), 4 margle globigery­
nowe. Seria menilitowa: 5mulowce. brązowe, m&l'g-' 

llirte, ~ lupki bitumiczne, piasŻCZystJe, 7 piaskowce wap­
~ste; 8 warstwa ,,skaniemiałego błota" z fauną (Ko­
byle III). Warstwy krośnieńskie: 9 dolomity żelaziste, 

'" 

. 10 łupki brązowe typu meniI4:towego, 11 piaskowce . • 
grubolawioowe, 12 łupki szare, 13 piaskowce skoru­
~, 14 mułowce szare, 15 łupkijasielskie, 16 pozycja 

:f8iuny (numerac,ja Jak w tekście) 

Profil lithologique de la serie meniłitique de Krosno' ., 
dans la 'r~gion de Kobyle 

Oouełies A hlerogJ.yph~: l ' schistes gris-vern;. 2 gres 
aiglJ.eux au aorgileux-mameux, 3 gres ooiiglomeratique 
avec Ifaune (Kobyle 1), 4 ma.rnes a Globigermes. serie 
~litique: 5 aleurites brunes, marneuses, 6 schistes 
bitwnlneux, ereseux, 7 gres calcaires, 8 oouehe de 
'·boue ~trifiee" awe faune (Kobyle III). Couches de 
Krosno: 9 dolomies ferrugineuses, 10 schiates bruns 
de type menilitique, 11 gres A gross hanes, 12 sch1Stes 
grls, 13 gres oul'lbioorticaux, 14 aleurites grises, 15 
schistes de Jasło, 16 posi1lion de la faune '(nurneration 

Icomme dans 1e terte polonais) 
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b) cienkoławioowe, brązowe, kruche, ' bardzo ilaste z większymi 
ziarnami kwarcu, wykazujące złą selekcję materiału klastycznego, 
margliste. 

PierwszY typ piaskowców występuje częściej i przechodzi ku górze 
aż do serii menilitoweJ. W najwyższej części p~ofilu warstw hieroglifo­
wych występują zielone łupki margliste z konkrecjami manganowymi na 
kontakcie z mi:trglami globigerynowymi, a ściśle biorąc z ławicą zlepień­
cowatego, wapnistego piaskowca zawierającego faunę mięczaków (Ko­
by'le I). BezpOśrednio nad piaskowCem leży cienki bo 1,2 m miąższości 
liczący pakiet . margli globigerynowych, zielonych lub brunatnych. 

Przejście od margli do . serii menilitowej jest nagłe. Kompleks 
menilitowy składa się z łupków brązowych zawsze marglistych i zapiasz­
czonych, stanowiących : średnio do 6()111o składu warstw, oraz ' mułowCÓw 
i piaskowców. Piaskowce są margliste, barwy szaro-niebieskawej lub 
szarej, na ogół bez muskowitu. Zawierają dużo szczątków organicznych 
w postaci łusek ryb i detrytusu roślinneg9, które podkreślają laminację. 
Czasem. spotyka się' glaukomt. Grubość ławicosuiga nawet 1 m. Stosunek 
łupków do piaskowców ~enia się .w profilu. Rzadziej jeSt więcej pia­
skowców, kt6re razem z brąZowymi ' m~owcami przeważają w całyM 
około 75-metrowym profilu! .. 

Strop seni menilitowej. w K'Obylem jest znacznie łatwiejszy do wy­
znączeni~ niż : w Gogołowie. W spągu cienkich około 15-metrowych 
warstw przejściowych występują buły . dolomityczno-żelaziste i grubo­
ławicowe piaskowce krośnieńskie przekłaciane łupkami margliStymi typu 
menilitowego, pojawiające się :nagle. Nad tym kompleksem: leży dość 
zwarty i gruby pakiet pia~kowców gruboławicowych, . należący do naj- ' 
n~~ej części warstW krośnieńskich podjasielskich .. Jak można zau.ważyć 
na profilu (fig. 3), piaskowce · takie 'nie występują w Gogołowie, gdzie są . 
zastąpione facjalnie przez łupki. Pozycja łupków jasielskich -w stosunku 
do stropu sęrii menilitowe~ , j~st I;li.elllal. .identy~zna jak w Gogołowie. 

W 'rejonie Kobylego wykryto '7 'punktQw Ż makl:-ofaup.ą,usytuowa­
nych w r6żnych częściach prof~u s.erii menilitowej. Z uwagi .na zły ~tan 
zaChowania i zbyt małą ilość ' okazów, 'w dQtychczasowym opracowaniu ' 
(W. :K.) uw~ledniono tylko trzy (Kobyle I, II i IV). 

FAUNA Z SERII lVIENILITOWEJ Z GOGOŁOWA I KOBYLEGO 

Fauna z Gogolowa 

Odsłonięcie łupk6w z fauną w GogołoWie znajduje ' się w prawYM 
brzesu potoku Koziac~. około 250 m 'w górę od jego ujścia do Potoku 
Gogołowskiego. przy granicy z Januszkowicami, w pobliżu dawnego 
dworu (fig. 4 - Gogoł6w I). W wysokim urwiStym brzegu odsłania się 
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~".~r~Qw.;a: .~~~. setii .,~ę~towej . • Fauna. mi~czaków i otwor:irlc .. wy;.; 
$,~i:JłUje .wą,::,~e~rowej warstwie, łupków piaszczystych z dużymi· . ziar,,;, 
nami kwarcu, obtoczonymi fragD;l~ntami' piaskowców i wapieni . o śied"­
niCy do 2. prg. .. ~up'1p .są rnarg~e, niewarstwowane i zawierające dużą 

Fig. 4 

Szkic sytuacyjny z lOkalizacją fauny W Qogołowie 

l miejsce występowania fauny 

Croquis de la situation avec localisation de la faune a GogołóW' 
l emplacement de la faune 

domieszkę drobno rozkruszonych łupków menilitowych nieco twardszych. 
ale równiej m~g1istyc!h redeponowanych jako materią} klastyczny ra­
zem z ~arcem . i otoczakami piaskowców ' i wapieni. Ogóiriie " biorąc , 
wkładk,a łupków . ~ .fauną ma. charakter 'molasowy ' (,;skaniięniałe błoto" 
z' WYbitną ' przewagą składni,ków ilastych). Pollijej leży clenki pa1Qet 
brą2.0Wych łupków mat:gllstych nie,wyraźnie warstwowanych beż makro:-' 
fauny i bez domieszek gruboklastycznych, . które wiążą. si,ę ku górze stop:' 
niowym 'przejściem z .. łupkami z . fauną . . Natomiast · stropowa granica 
tych ostatnich jest ostr,a i w nadległej ławicy ilastego Złe ' seiekCjono~a:­
nego piasl.towca, powstałego w innym akcie sedymentacyjnym, . nie 
stwierdzono skamieniałości. W omawianych' łupkach szczątki fauny są 
dość częste i stan ich zachowania, zwłaszcza form małych, jest dobry~ 
Jednakże J>O.dczas eksploatacji wydobycie okazów w całości jest trud.n~ . 
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ze- względu na . delikatne i kruche · skorupki~ Większe ·okazy mięczaków 
,a specjalnie ·gruboskorupowych małżów, pOza nieIicznyńU wjjątkami;:.sę 
rozkruszone i tkwią bezładnie w Skale; . 

Wypreparowany dotąd materiał pozwolił · na wstępne ożnacżehle~ 
Nie należy wątpić, że przy długotrwałym zbieraniu i ulepszaniu metod 
utl"lWalania wydobytych okazów zbiory powiększą się na tyle, że można 
będzie spożytkować listę fauny do dokładniejszego określenia wieku 
warstw. W chwili obecnej chodzi autorom o podanie pozycji fauny i na­
:kreś1enie pewnych wniosków, może nie tyle dotyczących samego wieku, 
00 warunków ekologicznych panujących w basenie, gdzie osadzała się 
:facja menilitowa. 

Spośród występujących małżów, ślimaków, łódkonogów, korali itp. 
oznaczono w znacznym stopniu prowizorycznie z punktu w Gogołowie 
.następujące formy 3: 

Małże: 

Axinea pulvinata (Lam.) 
.Axinea sp. 
.Leda sp. 
Limopsis cf. nana (Lam.) 
Nucula mixta Vinc. 
·Corbula leonina Opp. 
C. angulata (Lam.) 
Phacoides praecinctus Koen. 
Miltha elegans (Defr.) 

TeUina donacialis Lam. 
Cardium sp . 

Ślimaki: 
Turritella mldfera (Desh). var. 
paucicarinata (Lam.) 
Turritella sp. 
F'U8'U8 sp. 

Łódkonogi: 

Dentalium grande Desh. 

Robaki: 
Protula sp. 

. Niezależnie od tego występują korale osobnicze i zęby żarłaczy. 

Identyczną litologicznie wkładkę łupków . z makro,fauną i . w takle] 
:sameJ pozycji w profilu serii menilitowej jak w GogOłowie rozpOznano' 
'w Kobylem (III). Oznaczono stąd rodzaj Phacoides i Leda oraz kora~e 
Osobnicze. Punkt w Kobylem znajduje się w środkowej części koril· 
pleksu inenilitowego, odsłoniętego w. pierwszym napotkanym. gł~bokim 
:potoczku, idąc od dawnego dworu drogą do Łęk (fig. 5). Okazy ·makro­
fauny są tu nieliczne i na og6ł' źle zachowane. Być może, że . w przyszło,,:, · 

:ści uda się tam znaleźć . więcej skamieniałości po wykonaniu odpowied~· 
·nich wkopów. Według uprzejmej informacji S .. Lisżki, ·próbki pobrahe 

. , 

, • Oznaczenia i dane ekologiczne fauny oparto o prace -znajdujące . się w spi. 
"'Bie literatury paleontOlogicznej, . . . 
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stąd do badań mikrofaunistycznych zawierają bardzo bogaty zespół 
-otwornic wapie~ych, praWie taki sam jak towarzyszący makrofaunie . w Gogołowie (zob. Liszka 1961). . 

Fauna z Kobylego 
Kobyle I 

Punkt z fauną występuje w pierwszym napotkanym, wciętym Po­
toku idąc drogą od dworu w Kobylem w kierunku Łęk (fig. 5). POcząt­
kowo odsłaniają się warstwy krośnieńskie, a dalej w górę potoku ciągły 
p~fU serii menilitowej i warstw hieroglifowych. Bezpośrednio pod mar­
glami globigerynowymi, a nad ostatnimi łupkami hieroglifowymi z kon-:­krecjami manganowymi występuje sOczewka twardego szaro-niebieska-

t= .. ·1, ~2 
fO)~:~J3 mrrnł ' 

Fig. 5 

Rozmieszczenie punktów z faunlł w Kobylem 
l . łupki czarnorzeckie, 2 pstre łupki (z warstwami hierogllfowymi w najwyiszej 
~ęści), 3 piaskowce clężkowickie, 4 seria menilitowa, S warstwy krośnieńskie, 

6 miejsca występowania fauny (numeracja jak w tekście) 

Disposition des pointa avec faune a. Kobyle 
1 schistes de Czarnorzeki, 2 schistes bigarr& (avee couches ił hi6roglyphes d3DS la partie superieure), 3 gres de Ciężkowice, 4 serie m4IDilitique. 5 oouches' de Krosno, 6 emplacement de la faWie (numm-ation Comme dans le texte polonaJs) 
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wego, wapnistego" piaskowca z , fauną (fig. 3). Soczewka tego piaskowCa 
posiadającego ~:erówną powierzchnię spągową i stropową osiąga 20 cm 
gI:Uoości. Widoczna jest współzależność nagromadzenia skamieniałoś.ci 
od frakcjonalnego warstwowania. Fauna związana jest z · frakcją naj­
grubszą złożoną z ziarn kwarcu do 1 cm średnicy i średnioziarnistą. 

Brak jej jest natomiast w stropowej części wkładki złożonej z najdrob­
niejszej frakcji. Jest to bez wątpienia najbogatszy punkt ze wszystki~h 
ćmawianych, ze względu na obfitość i stosunkowo dobre zachowanie 
szczątkÓw organicznych (pl. XI, fig. 1 i 2). Okazy oznacronez tego miej-: 
s,ca,'podobnie jak i wszystkie pozostałe z Kobylego, zostały zebran~ 
dorywczo. 

Wśród dotyChczas ' znalezionych form występują przeważnie małże; 
nieliczne śim.tąl!:i, . korale osobniCze i litotanini8. Skorupy większych: 
okazów małżów są przeważnie połamane, lecz nie noszą śladów obtocze~' 
nia. Ten bogaty stosunkowo materiał organiczny jest trudny do wypre­
parowania, gdyż tkwi w twardej skale, a sam jest bardzo kruchy. 
Z uwagi na nie dostępną z reguły część, jaką jest zamek małżów i ujście 
ślimaków, do wglądu pozostaje zarys i zewnętrzna rzeźba skorup, na 

. podstawie: których oznaczenia ~atunkowe nasuwają wątpliwości. 

Pochod~ą' z tego punktu: 

Małże: 
Cardium formosum . (Desh.) 
Cardium sp. 
Cardita caummontiensis (Desh.) 
C. asperula (Pesh.) . 
Cardita sp. 

Phacoides galeottianus (Nyst.) ? 
Tellina lamellosa (Desh.) ? 
Teredo Bp. rury syfonalne 
Axinea dispar (Defr.) 
Ślimaki: 
Bulla sp. 

Ponadto wys~ępują tu Serpula $p. i Lithothamnium sp. 

Kobyle II 

Odsłonięcie z makrofauną występuje około 1200 m na wschód od 
dworu w Kobylem, w trzecim głęboko wciętym potoku, który przepły­
wa przez drogę prowadzącą do Łęk (fig. 5). Idąc w górę potoku widać 
początkQwo warstwy .krośnieńskie, a następnie serię menilitową i war­
stwy ·.hieroglifowe;; 

W samymSI>ągu serii menilitowej leży 70-centymetrowa ławica' 
zlepieńca złożonego ' z materiału gruboklastycznego z makrofauną. Wiel­
kość na ogół mało. obtoczonych fragmentów różnych skał osadowych, 
i~k .. pi~skowce i łupki, o~iąga czasem 10 cm średnicy. Niezależnie . od tego 
~pują tu dobrie obtoczone .ziarna kwarcu o średnicy do 2 cm. Mate·,.: 
riał . jest · źle· . selekcjonowany i frakcjonalne warstwowanie ·prawie nie-
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widoczne. Spoiwo 'stanowi substancja marglista wymieszana z drobnymi 
frakcjami piasku, nadająca dużą twardość tej skale. Szczątki organiczne 
reprezentowane przez małże, ślimaki i łódkonogi. są dość silnie zwie­
trzałe, podobnie jak górna, odsłonięta część ławicy ' zlepieńca. 

Skorupki są :przeważnie połamane, lecz nie noszą śladów obtocze-:­
nia. Wypreparowanie poszczególnych okazów jest bardzo trudne i jest 

Fig. 6 

Odsłonięcie spągowej części serii menili­
towej i margli globigerynowych w Ko-

by'lem 

l m:argle globigerynowe, 2 zlepieniec , \S~~W:-:":"!"":1I1'i1"i'TTn:-;::'"i!r:O'~"""~_""':~ 
ż fauną mięczaków (Kobyle II), 3 łupki 
menilitowe, 4 piaskąwce z serii menili-

ioWęj , 

Aff1eurement de la sole de la serie meni­
litique et des marnes 6. Globig.erines 

a Kobyle 
1 marnes a Globigerines, 2 conglomerat 
aovec faune de Mollusques (Kobyle m, 

o 1. 
I , 

3 schistes menilitiques, 4 gres de la serie I I'T \-'1\"""'1 \ .... \""Ul 
menIlłitique 

możliwe tylko w części zwietrzałej. Spągowa powierzchnia ławicy jest , 
bardzo nierówna, za,wiera duże fragmenty margli globigerynowych, na 
których spoczyW~ "'bez przejścia (fig. 6). Być może, że brak tu pewnej 
części margli globigerYnowych nieco inaczej rozwiniętych facjalnie niż 
wyżej opisane i tworzących wkładki na przestrzeni kilkunastu metrów 
w stropowej partii warstw hieroglifowych. Ławica zlepieńca z faWlą 
kończy się ku górze ostro, ale równocześnie zaznacza się w stropie nieco 
drobniejsza frakcja materiału. Bezpośrednio na zlepieńcu leżą już łupki. 
brązowe, margliste, zapiaszczone, rozpoczynające nowy cykl sedymenta­
<;:ji facji menilitowej. Kilka metrów powyżej pojawia się druga podobna 
litologicznie, cieńsza ławica ' zlepieńca, zawierająca także makrofaunę. 

Z niższej. ł~,wiCy zlepieńca oznaczono: 

Małże: 

P'hacoides lefebvrei (Cossm.) 
Axinea sp. ' 
Carditaasperula (Desh.) 

C. wlchra SOI. 

Slimaki: 
Pleurotoma sp. 
Buna sp. 

Łódkonogi: 

Dentalium grande Desh. 

Ponadto występują korale osobnicze, kolec jeżowca Cidaris, ząb 
żarłacza i szczątki zwęglonej flory. 
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Kobyle IV 

Punkt ze szczątkami makrofauny występuje w dużym odsłonięCiu 
serii menilitowej, około 100 m powyżej mostu na Wisłoku w Kobylem, 
w prawym brzegu rzeki (fig. 5). Odsłania się w tym. miejscu rytmiczny 
kompleks złożony z wapnistych zapiaszczonych łupków menilitowych, 
jasnoszarych piaskowców należących do najwyższej jej części. W jednej 
z wkładek brązowych łupków, tuż nad rzeką· znaleziono 20 cm grubości 
soczewkowaty, dość silnie spojony zlepieriiec przechodzący nagle ku gó­
rze w piaskowiec laminowany. W spągowej, bardzo nierównej po­
wierzchni widać naj grubszą frakcję ~teriału złożonego z dobrze obto­
czonych ziarn kwarcu, o · średnicy do 1 cm, spojonego substancją margli­
stą. Szczątki makrofauny stanowią obok kwarcu jeden z głównych 

komponentów w skale. Poszczególne egzemplarze są przeważnie pokru­
szone; chociaż spotyka się też dobrze i w całości zachowane. 

Wśród znalezionych form oznaczono: 

Małże: 

Phacoides sp. 
Ca1'dita sp. 
Mactra sp. 
OBtrea sp. 

Ślimaki: 
Natica sp. 

Wy;stępują także liczne korale osobnicze i litotamnia. 

CHARAKTER BIOTOPU FAUNY Z SERiI MENILITOWEJ 

Biotop fauny pochodzącej z łupków (Gogołów I) 

Stopień rozwoju życia . w basenie, zróżnicowanie systematyczne,· 
grubość i wielkość skorup są wyrazem sumy czynników ekologicznydh 
działających w. danym odcinku czasu. Wpływ danych czynników na 
biotop można · w ·przybliżeniu odcyfrować przeprowadzając porówDani.a · 
ze stosunkami ·panującymi w dzisiejszych morzach. Z uwagi na małą 
ilość fauny, a ~właszcza na ilość gatunków wspólnych: z. dzisiejszymi 
i odległość czasową w odniesieniu do serii menilitowej, .wnioski o paleo­
ekologii z konieczności oprzeć należy na formach zbliżonych, a właści­
wie na porównaniu rodzajów, a nie gatunków dzisiejszych i kopalnych. 
Stąd też wnioski o ekologii fauny można uważać za próbę zbliżenia do 
warunków faktycznie. istniejących w basenie menilitowym. Ze względu 
na wagę tego zagadnienia dla rozważań paleog!,!ograficznych i sedymen­
tologicznych zostanie ono szerzej omówione. 
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Temperatura wody 

Czynnik ten, jak wiemy, wpływa na wielkość, grubość Skorup 
i ilość mięczaków. W zespole przeważają formy małe, stosunkowo dobrze 
z.achowane w przeciwstawieniu do dużych, nielicznych i zachowanych 
najczęściej fragmentarycznie. Mają one skorupki raczej cienkie i nie­
wątpliwie żyły w środowisku menilito.wym w niezbyt dużej odległości 
od miejsca osadzenia. Brak w zespole rodzajów wybitnie ciepłolubnych, 
dużych i gruboskorupowych znamiennych dla wód strefy tropikalnej. 
Co najwyżej można by za takie uważać rodzaj F'U8'US i korale (nierafowe). 
Rodzaje CorbuZci, Leda, Phacoides, Nucuła, PectunculuB (Axinea) lubią 
wody chłodne, jeżeli chodzi o częste wystęPowanie. Do eurytermicznych 
można zaliczyć ·Cardium., Ostrea, Leda, Corbula i Turritella. Ze względu 

. na obecność w zespole nielicznych małżów gruboskorupowych, niestety, 
pokruszonych i przeważnie nieoznaczalnych, należy jednak wypowię­
dzi.eć się raczej za umiarkowaną temperaturą wód. 

Charakter dna 

Rodzaj · dna wpływa w znacznym stopniu na skład ilościowy i jako-
ściowy zespołu. . . 

Rodzaje Nucula, . Corbula, Pectunculus, Dentalium i TurriteUa 
przE;noszą dno muliste nad piaszczystym. ~jdują one w mule schro­
nienie i pożywienie ze szczątków roślinnych. Częściowo za~zebują się 
też Phrwoides, TeUina i Cardium. W zgodzie z tym pozostaje skład lito­
logiczny skały. 

Rodzaj pożywienia 

Większość form należy do detry"tojadów ro§linożemych. Odżywia­
nie odbywało się ·za pośrednictwem syfonów. Udział drapieżnych ślima­
ków był znikomy. 

Głębokość basenu 

Rozmieszczenie · batymetryczne rodzajów wchodzących w skład bio­
topu wynika z porównania z dzisiejszymi stosunkami w morzach. Spo­
sób zachowania się i skład zespołu makrofauny przemawia za tym, że 
pochodzi ona z dwu odrębnych źródeł, skąd została przeniesiona prą­
dami. Formy gruboskorupowe pochodzą ze środoWiska płytkiego (litorał 
względnie sublitorał). Natomiast formy o cienkich skorupach jak ro­
dzaje Nucula, Leda, Corbula, TelIina i korale osobnicze wskazują na 
głębszą strefę nerytyczną w granicach 100-200 m. W mniejszym stopniu 
wniosek taki potwierdza obecność rodzajów Mi1tha, Phacoides i Den-
talium. . 
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Ruchliwość wody 

Ze sposobu zachowania się skorup i składu litologiCznego oraz wra­
żliwości na zmiany w zawartości tlenu można wyciągnąć pewne wnioski 
o ruchu wody i zawartości tlenu. Rodzaje Corbula, PhacoideB, Cardium, 
Nucula i Leda odznaczają się właściwością wytrzymywania znacznej 
obniżki tlenu w przeciwstawieniu do rodzajów A:cinea, Limopsis, F'I.I.BWł, 

Turritella i korali. Zachodzi przeto możliwość wymieSZania faun żyją": 
cych w głębszych strefach wód o słabszym przewietrzamu z elementami 
ze strefy płytszej, normalnie, zaopatrzonej w tlen. 

Biotop fauny ze zlepieńców i p~Bkowców (Kobyle I, II i IV) 

Charakter litologiczny i zespół organizmów wskazują na środo­
wisko wód płytkich strefy sublitoralnej względnie płytkiegonerytyk:u. 
Podobnie jak w przypadku fauny z Gogołowa nastąpiło tu zmieszanie 
form żyjących w wodach płytszych i nieco głębszych. Na głębsze środo­
wisko wskazują nieliczne rodzaje, jak na przykład: Bulla, Pleurotoma, 
Natica, PhacoideB, . Tellina i korale osobnicze, charakterystyczne dla 
strefy nerytycznej. 'Za mniejszą głębokością przemawiają częściej wy­
stępujące, ale "pr.zeważnie pokruszone skorupyinny~ ~orm mięczaków 
oraz często ,spotykane litotamnia (sublitorał). Inne czynniki pokrywają 
się z poprzednim biotopem", a więc zasolenie normalne, "Ciepłota wody 
wńiarkowana, 'może niższa niż współczesnej strefy śródziemnomorskiej; 
znaczna ruchliwość ' sedymentu detrytycznego, z którego wspólnie wy­
mieszany materiał faunistyczny został zawleczony prądami w środowi­
sko wód głębszych. Podstawę do takich wniosków daje analiza ekolo­
giczna mięczaków oraz niektóre inne, wskaźniki. 

WIEK SERII MENn.ITOWEJ NA OBSZARZE GOGOŁÓW - KOBYLE 

Niezbyt dokładne oznaczenie gatunków, ze względu na stan zacho­
wania mimo stosunkowo dużej ilości szczątków organicznych, nie daje 

. pewnych podstaw dla wyznaczenia ścisłej pozycji :wiekowej warstw 
z.iauną. ~ożna tu mówić o doŚĆ szerokich ramach C:Z8Sowych, co wy­
nika z przedstawionej tabelki zasięgu wiekowego gatunków. W chwili 
obecnej jest niemożliwe przedstawienie różnic wiekowych między po­
szczególnymi faunami pojawiającymi się, jak to już Poruszono wyżej, 
w , różnym położeniu w sto~u do spągu serii menilitowej. 

Porównanie gatunków pochodzących z łupków, i zlepieńców dowo­
dzi, że , tak 'jedne jak i drugie żyły w lutecie i priabonie. -Niektóre z nich 
przechodzą do oligocenu. ' 
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I := 

I I 1-4 

i 
.... 5 I Gatunki Gl S 
ł 1) oC 

~ I 
.... '" o ~ .3 jf O 

I AJdneaplllvinaJa (Lam.) + + + 

I A. dispar (Defr.) + + + 
·NlJCllla mixta Vine. + + .+ 
Limopsis cf. naruz (Lam.) .+ + + 

I Corbllla leonina Opp. + + . . + 
! 
I C. angulata (Lam.) + + + 
! 
I Phocoides galeottia.nus (Nyst.) + + 

J 
P. lefebvrei (Cossm.) + + + 
P. praecinctllS Koen. + + ~ 

l Miltha elegans (Dcfr.) + + ? 
I Tellina donaciolis Lam. + + + 

T. lamellosa (Desh.) + + 
Cardiwnformoswn (Desh.) + + ? 

Cardita asperlllrl Desh. + + ? 

i c. caummontiensis (Desh.) + + 
C. plllchra Sol. + .+ + 

I 

I 
Turtitellrl slIlcifera (Defr.) .. .. 

v. paucicorinota (Lam.) + + , + + 
Dentaliwn grande Desh. + + + + 

Należy tu podkreślić, że nieuchwytna obecnie różnica wiekowa 
między fauną Kobyle I LII, a . zespołem Gogołów I i Kobyle III może 
.zostać w przyszłości sprecyzowana i wymaga dalszych . badań. ' Szereg 
danych . wskazuje na to, że makrofauna: Kobyle I i II należy napewno 
·do górnego eocenu i to raczej do niższej jego części. W pi.ertwszej kolęj­
.ności przemawia za tym jej pozycja w stosunku do spągu serii menili­
towej odpowiadająca punktowi z nwnulitami i mięczakami opisanymi 
.przez W. Roga1ę (1925) i M. de Cizancourt (1929) oraz F. B~edę (1946) 
.z ;Komborni. W świetle tego reprezentuje ona prawdopodobnie: tak .samą 
barton. 

Bardzo ważnym i wymownym jest też i to, że zespół Kobyle I 'WY-:­
.stępujebezpoŚTednio w spągu margli globigerynowych, . przeciwnie jak 
Kobyle II usytuowany w samym stropie. Współwystępowanie omawia­
nej makrofauny z marglami globigerynowymi zaliczan~i do górnego 
.eocenu stwarza dogodne warunki, aby w przyszłości określić' ścisły wiek 
tych ostatnich. W tym ciekawym profilu można się ' spodziewać także 
występowania numulitów . 

. Natomi.ast zupełnie inny gatunkowo zespół faunistyczny Gogołów I 
{i Kobyle III), udokumentową.ny znacznie lepiej niż poprzednie, jest za­
pewne młodszy. Wynikałoby tp nie .tylko z wyższej jego pozycji w pro-:­
:filu serii menilitowej; ale iz' zasi~gu wiekQwego niek~rych, napotkanycłl 
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gatunków (patrż tabelka). Fauna ta reprezentuje prawdopodobnie okres 
czasu przypadający na przejście od górnego eocenu do oligocenu. Wnio­
sek taki potwierdzają przede wszystkim oznaczenia mikrofauny towa­
rzyszącej makrofaunie Gogołów I, przedstawione przez S. Liszkę (1961),. 
jak i podobny zespół współwystępujący ~ mięczakami w punkcie Koby-· 
le III, opracowany przez tegoż autora (informacja ustna). Zdaniem. 
S. Liszki, zarówno zespół mikrofaunistyczny z Gogołowa jak i z Koby­
lego należy usytuować na przejściu od górnego eocenu do oligocenu. 
Swiadczy o tym duża ilość form wspólnych z górnoeoceńsklm zespołem 
z· Grabna (Liszka 1957), który jest prawdopodobnie nieco. starszy, oraz: 
obecność takich form jak Elphidium carpaticum Mjatlitik i Cibicides 
lop;anicU8 Mjatliuk. Badacze radzieccy te dwa gatunki uważają za oli­
goceńskie. 

Za taką pozycją stratygraficzn~ przemawiałoby oprócz makro­
i mikrofauny jej położenie w profilu serii menilitowej, . a specjalnie wza­
jemny stosunek do łupków jasielskich. Zagadnienie wieku łupków 
jasielskich zostało już rozstrzygnięte przy pomocy danych faunistycz-· 
nych oraz rozważań paleogeograficznych i sedymentologicznych (Jucha: 
& Kotlarczyk 1959, 1961). Na dolnooligoceński (latorfski) wiek łupków 
jasielskich wskazują niedwuznacznie różne punkty z fauny numulitów .. 
mięczaków i małych otwornic położone poniżej i w pobliżu nich. 

Zespoły mikrofaunistyczne towarzyszące faunom Gogołów I i Ko­
byle III nie tylko potwierdzają taki wiek łupków jasielskich, ale dzięki 
nim fauny te mogą być dokładnie porównane z zespołami pochodzącymi 
z innych części Karpat. 

Na zakończenie należy wspomnieć, że· fauna Gogołów IV została. 
oznaczona jedynie rodzajowo i ze względu na zły stan zachowania nie 
rokuje większych nadziei na zebranie wystarczającej ilości okazów dla 
określenia większej ilości gatunków. Niemniej istnieje możliwość znale­
zienia w pobliżu tej wkładki innych bogatszych punktów. Celo.wość dal-o 
szych badań i szukanie nowych form w tym poziomie wiąże się z tym, 
że fauna ż najwyższej części serii menilitowej ·na tym. obszarze może 
mieć charakter oligoceński. 

UWAGI PALEOGEOGRAFICZNE 

Charakter rozwoju paleogeograficznego całego zbiornika karpackie­
go w górnym eocenie i oligocenie został ostatnio szeroko omówiony· 
przez S. Juchę i J. Kotlarczyka (1961). W pracy tej przedstawiono po .. 
gląd, że główne źródła materiału klastycznego serii menilitowo-krośnień­
skiej leżały w strefie podnoszących się na skutek fałdowania i erodowa­
nych bardziej wewnętrznych jednostek facjalno-tektonicznych (międz}l 

innymi serii magurskiej), oraz na przedpolu Karpat, skąd szedł materiał 
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klastyczny np. do piaskowców kliwskich. Widać z. tego, że rozprzestrze­
nienie i zasięg czasowy· danej facji był wynikiem określonych warunków 
środowiska, rozwoju paleogeograficznego zbiornika i długości okresu. 
czasu w dostarczaniu danego materiału. Niezależnie od . tego istniały 
w obrębie rozczłonkowanego zbiornika karpackiego, w czasie osadzania 
się serii menilitowo-krośnieńskiej, pewne małe strefy, które dostarczały 
.lokalnie innego materiału klastycznego (por. Książkiewicz 1960). Należy 
przypuszczać, że lokalny i wyraźnie odmienny rozwój facjalny serii 
menilitowej między Br:oostkiem a Frysztakiem jest wynikiem takich wa­
runków. biorąc pod uwagę zwłas2JCza jej zapiasZCZenie. 

'. Nasuwa się wobec tego pytanie, gdzie leżały źródła alimentacji 
materiału, jakie zaistniały warunki .sedymentacyjne w czasie tworzenia. 
się facji menilitowej w omawianym rejonie.' Aby odpowiedzieć na to za­
gadnienie, należy rozpatrzyć w pierwszym rzędzie geograficzne roz-· 
mieszczenie pewnych odrębnych typów serii menilitowej. Jak widać' 
z załączonej mapki (fig. 7) . poszczególne odmiany facjalne serii menili-. 
towej układają się w pewne wąskie pasy, mniej więcej zgodnie z zary­
sami dzisiejszych jednostek tektonicznych . 

. . Najbardziej na południe leży strefa facjalna, w której rozwinęła. 

się seria łupków krzemionkowych lub krzemionkowo-ilastych z cienkimi 
wkładkami rogowców, przeważnie w niższej części profilu. Piaskowce· 
jak i wkładki margliste lub margle spotyka się tu w małej ilości. Taki 
typ serii menilitowej występuje w fałdzie Podzamcza - Liwocza i Po­
toka. 

Nieco na północ rozciąga się wąski pas, gdzie omawiany kompleks. 
składa się z margli brązowych (przeważnie starszych) i łupków ilastych. 
Zarówno piaskowce jak i rogowce występują rzadko. Te ostatnie. nie 
tworzą przeważnie warstewek, ale mają charakter impregnacji krze­
mionkowych rozrzuconyCh bezładnie w marglach. Taka odmiana ' facjal,...· 
na występuje iW fałdzie Bratkówki oraz w monoklinie czarnorzeckiej . na 
wschód od Łączek Jagiellońskich, w rejonie Odrzykonia i Korczyny . . 

Wybitnie klastyczny typ rozwoju notujemy na obszarze, położonym. 
jeszcze dalej na północ (Frysztak-Br2lOstek). Brak tu rogowców,łupków 
krzemionkowych, margli, a występują natomiast piaskowce i brązowe 
lupki zapiaszczone, przeważnie margliste. 

Jest rzeczą zrozumiałą, że t~ tr.zy odmiany serii menilitowej na tym. 
obszarze nie są ostro od siebie rozgraniczone, ale facja1nie przechodzą 
stopniowo jedna w drugą. Północna granica .pierwotnego zasięgu' trze­
ciego, łupkowo-piaskowcowego typu serii menilitowej, jest niemożliwa . 
do wyznaczenia ze względu na nasunięcie . czarnorzeckie. Nasunięcie to, 
dzięki swej dużej amplitudzie, maskuje ogniwa przejściowe do tego typu,. 
jaki występuje w jednostce podśląskiej (węglowieckiej - Huss 1957) 
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i znany jest pierwszemu z autoi"ów. tak z wierceń jak i odsłonięć .,po­
wierzchniowych. W tym miejscu należy podkreślić wybitnieilasf;y roz'" 
wój bardzo cienkiej serii menilitowej w jednostce .podśląskiej. Brak tu 
.zupełnie rogowców i piaskowców. Małą miąższość .można wytłumaczyć 

. Fig. 7 

Mapa facjalna rozmieszczenia poszczeg6lnych typów serii menilitowej między Ód~ 
rzykoniem a .Brzostldem 

Jednostka śląska (C'Zarnorzecka): 1 facja krzemionkowo-iluta z l'ogowcami, 2 facja 
.marglłsto-ilaeta, 3 fa.cja łupkowo-piasmwcowa. Jednost'ka podiląska ·(węglo­
-wiecka): 4 facja ilasta. Jednostka sikolska: 5 facja krzemionkowo-ilasta z piaskow­
,e-ami klli'wBldmi; 6 ·nasunięcie czarnorzeckie; 7 nasunięcie węglowieckie; 8 punkty 

z fauną . 

Carte du facies des differents types de la s&ie menilitique entre Odrzykoń 
et Brzostek 

"Unite si'lesienne (de Czarnorzeki): 1 f~cies siliceux-argileux a·vec silex, 2 tacies 
.marneux-argileux, 3 facies scłUsteux-greseux. Unit~ sU'bsilesienne (de Węglówka): 
4 facies argileux. Unit6 de Skole: 5 facies siliceux-argileux avec gres de Kliwa: 
.(i lig·ne de charriage de Czarnorzeki; 7 ligne de charriage de Węgl6W1ka; 8 emplace-

ment de la fatme 

powolnym osadzaniem się facji menilitowej . w tej strefie· i częściowym 
:rozmywaniem. Zagadnienie to zostanie omówione szerzej w osobnej pracy 
S. Juchy. 
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Strefa najbardziej intensyWnej ,akUJIlulacji.materiałur klastycznego 
leżała prawdopodobnie wzdłuż półno~j granicy " jednost~ śląskiej. Na ... 
tomiast obszary, gdzie odbywała się erozj.a, i , skąd·,przynószony był ma"'; 
teriał, leżą dziś VI znacznej ,mierze pod ' nasunięciemcza~Qrzeckim" 
a częściowo ' występują na powierzchni . jako ,tak. zwana ' jedno~tka pod­
śląska. Można sobie wyobrazić, że iW czę.sie o.dgórnego eocenu ' aż , pa 
oligocen włącznie strefa ta stanowiła najpłytszą część zbiornika i miała 
tendencję do wynurzania się. Na przedpolu właściwej jednostki śląskiej 
istniał wypiętrzony wał w czasie osadzania 'się sęrii menilitowej, obejmu­
jący prawdopodobnie czołową jej strefę facjalną, stanowiącą przejście 
~ jednostki podśląskiej, i tę ostatnią. Garb ten był zapewne w znaCznej 
mierze wynurzony, a miejscami mógł tworzyć próg podwodny! umoili­
wiający jednak' kontaktowanie się wód. Element ten stanowR.,prawdo-. 
podobnie wielkopromienne wygięcie antyklinalne, które było :za1ążkiem 

powstania przyszłego nasunięcia . czarnorzeckiego, na kontakcie'.dwu róż­
nych serii pod względem rozwoju litologicznegoj . własności- m.echanicz­
nych. Na. garbie uległy erozji starsze utwory fliszu, głównie ,kredowego." 

Świadczyłyby o tym otoczaki wapi~ ·towarZYS2;ących , f.aunie G~ 
gołów Ijktóre'znajd1iją się tu zapewne nat.rzec~ dożu. Wapi.enie takie 
występują obok innych otoczaków skał QsadoW'ych::i krystali~nych iWe 
wkładkach 'zlepieńca np . • w spągu warstw. ~gockich. skąd .mogą:pocl1odzić. 
Trudno bowiem w, tej . chwili przyjąć, 'ze pocb,oQdzą onę be~ośrednio 

z erodowanego w tym rejonie starszego jeszcze od warstw dolnej ' lttedy 
wapiennego podloża flisZU. Wniosek tak;i. , mogą popierać dane .przę<b$ta­

wione niedawno przez S. Wdowiarza . iT, ·Wiesera(1960) z fałdu Gra­
bownicy. O erozji utworów dolnej kredy" ,'w strefie nasunięc6.a czarno­
rzeckiego 'można napotkać . również pewne: d~e, opisane już wcześniej 
przez S. Wdowiar~ (1.954).- Na obecność w tym rejonie·kordyliery wska­
zywali już S. Dżułyński i· A. SlącZka (1959). 

Prócz otoczaków wapiennych spotykane są ' również otoczaki pias .... 
kowców wapnistych id.entycznez piaskowcami grodziskimi lub 19ockimi. 
Spotyka się także' grube ziarna często cieirlnego' kwarcu,·w zlepieńcach, 
łupkach i piaskowcach , ~warzyszącycp. faunie ,,", ,Gogołowie i w Koby-; 
lem, które mogą pochodzić z warstwczarnorzeckicb. zawierających taki 
materiał w pokaźnej ilQśCi, lub z wkładek. zlepjeńoowy-ch w ' w8Psl:waeh 
19ockich. .' 

W wyniku ·erozji następowało zapewne gromadzenie się i wzboga­
canie materiału gruboklastycmego" odpornego na -wietrzęnie chemi,czne 
w płytkich strefach niedaleko brzegów. Stąd materiał ten był przeno~ 
Szony prądami ~wies:ino.wymi lub zsu~8m.i dennymi do ·nieco głębszej 
części zbiorI:lika, gdzie ulegał redepozycji (Gogołów- Kobyle). Z po~ 
~dzeniem materiału: klastycznego wiąże się $ciśle poja\\Tienie się to,. 
~arzyszącej makro- i ,:mikrofauny. 
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Jak to już wspomniano wyżej, makrofauna z Gogołowa i Kobylego 
wskazuje na wymieszanie form żyjących VI nieco różnych strefach głę­
bokościowych. Zdaniem autorów, fauna bardziej płytkowodna (sublito­
ralna), żyjąca w miejscu gromadzenia sięmateriaługruboklastyczri.ego •. 
została równocześnie z nim przeniesiona zagarniając po drodze materiał . 
. drobniejszy z fauną strefy nerytycznej. Zależnie od tego w jakiej ilości 
i z jakiej strefy głębokościowej pochodził materiał gruboklastyczny, za~· 

znacza się występowanie określonej makrofauny. 
I tak na przykład wŚród fauny Gogoł6w I przeważają fonny ży_· 

jące w głębszej części strefy nerytycznej, natomiast mało jest gatunków 
sublitoralnych. Potwierdza to także .materiał, w którym fauna wystę­
puje. Materiał gruboklastyczny pochodził zapewne ze strefy najpłytszej, 
ale' jest on rozrzucony nieregularnie w skale i stanowi niezbyt · dużą do­
mieszkę. Natomiast frakcja piaszczysta oraz rozkruszone łupki ilaste 
z fauną nieco głębiej żyjącą została również redeponowana i pochodzi. 
z większej głębokości. Materiał. klastyczny z fauną został wymieszany 
z osadem miejscowym, jaki stanowił muł ilasty, wapnisty. l)o,wodziłoby 
tego stopniowe przejście ku górze od brązowych łupków marglistych, 
takich jakie zwykle występują w tym rejonie w profilu serii menilito­
wej, do łupków molasowatych z fauną. 

Z drugiej znów strony, przeciwnie niż we wkładkach łupków t0-
warzyszących faunie Gogołów I i Kobyle III, więcej form makrofaUny 
występującej w zlepieńcach pochodzi ze strefy sublitoralnej niż nerytycz­
nej. Wobec tego materiał żwirowy gromadził się blisko brzegów, w bardzo 
płytkiej części zbiornika, a następnie przetransportowany prawdopodob­
nie zsuwem przydennym, uległ redepozycji w głębszym środowisku. Do- . 
wodem tego, że materiał raczej spływał po dnie byłaby nie zaznaczająca 
się prawie zupełnie jego selekcja w całej ławicy i nierówri.a powierzch­
nia spągowa, w której tkwią fragmenty skał podłoża np. margli globi­
gerynowych (Kobyle II). 

Taki mechanizm powstania wkładek czy to zlepieńców czy też 

iłów z fauną tłuma~zyłby brak jakiegokolwiek obtoczenia lub ogładze­
nia skorup. Wszystko to świadczy o tym, że fauna Gogołowa i Kobylego 
nie może występować na wtórnym złożu w ścisłym tego słowa ~naczeniu, 
ale została redeponowana z płytszych stref z równoczesnym tworzeniem 
się serii menilitowej. Jeślibyśmy jednak prZyjęli myśl o tym, że oma­
wiana fauna jest na wtórnym złożu, to ·w przypadku zespołów Kobyle I 
i II (pod i nad marglami globigerynowymi) musiałaby ona pochodzić 00 
najmniej z warstw hieroglifowych. Tymczasem takie zespoły mięczaków 
nie są znane nigdzie dotąd z tych warstw. Wprost przeciwnie -: mię­
czaki występują często w niższej części serii meniUtowej np. w tak. zwa­
nyni zlepieńcu z Siedlisk, który jak to wynika z szerszych rozważań nie 
jest pojęciem dosta·tecznie określonym ani stratygraficzni e ani facjalnie. 
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. Posiada on bardzo zmienny skład litologiczny w zaleŻIlOściod tego z ja­
kiego źródła poClhodzil materiał ~lastyczny i jakiej uległ selekcji. Nieza­
leżnie od tego może zanikać facjalnie lub wyst~po.wać w formie nawet 
kilku ławic w zmiennej pozycji w stosunku do spągu serii ·menilitowej. 

Wydaje się więc, że nie tylko fauna Gogołowa i Kobylego ale i inne 
zespoły faun · znane z Karpat JX)chodzą z płytszych stref, gdzie mogły 
żyć masowo. Razem z materiałem klastycznym, na skutek czy to prądów 
zawiesinowych czy też zsuwów, uległy one współczesnej lub nieznacznie 
późniejszej (nie w sensie geologicznym) redepozycji do strefy nieco głęb­
.szej bez, lub ze słabo rozwiniętym życiem bentonicznym. Redepozycja 
fauny w omawianym przykładzie staje się bardzo uchwytna i dobrze 
-tłumaczy ,wiele dyskutowanych dotąd problemów. 

Przedstawiony obraz stosunków paleogeograficznych, rozmieszcze­
.Dia i dostarczania materiału potwierdzają także kierunki hieroglifów 
prądowych zorientowane z zachodu ku wschodowi lub z północnego za­
chodu ku południowemu wschodowi. 

W świetle wszystkich przedstawionych danych zarysowuje się obraz 
.Z:Tóżnicowanego basenu pod względem batymetrycznym, w którym w róż­
nych strefach g·łębokościowych mogła się two~ć facja menilitowa Wy-. 
ltazująca w zależności od tego pewne różnice. Już dziś moma odpowie­
dzieć z dużym prawdopodobieństwem na pytanie, czy wody środowiska 
menilitowego były zatrute czy też nie. Płytkie strefy w zbiorniku były 
-dobrze przewietrzane i stwarzały warunki dla rozwoju bogatego życia 
dennego. Obecność niektórych małżów zagrzebujących si~ w mule i na 
.domiar mułożernych wskazuje na brak siarkowodoru w osadzie, który 
był prżewietrzany, przynajmniej do pewnej głębokości poniżej dna. Co 
·do charakteru dna w partiach głębszych trudno się obecnie .wiążąoo wy­
powiedzieć. Być · może, przy utlenionych wodach w zbiorniku, rozkład 
.substancji organicznej odbywał się w samym osadzie· (por. Strachov 1954), 
.stwarząjąc warunki do życia nawet bentonicznego. Ubóstwo zachowanych 
:mikroorganizmów w serii menilitowej w tym obszarze nie musi świad­
czyć o niedogodnych iWarunka.ch dla ich rozwoju. O tym, że życie mogło 

.się . rozwijać, świadczą dość 'liczne spotykane . spirytyzowane ośródki 

bliżej nieokreślonych organi~ów, które znalazły się w niedogodnych 
wa.runkach dla ich zachowania. 

Nawet wśród tak dobrze zachowanej mikrofauny w Gogołowie i Ko­
'byle:ąl widać liczne nadżerki skorupek i częste wypełnienie . pirytem, 
a cZasem nawet niemal całkowite spirytyzowanie (Liszka 1961). Stosun­
kowo. niedaleko posumęte iW tym przypadku zjawisko rozpuszczania . 

. skorupek wapiennych ,wiąże się prawdopodo.bnie z nagłą redepozycją 
wyjątkowo wapnistego materiału, który sprzyjał zachowaniu się ska­
mieniało.ści, podczas gdy osad autochtoniczny, poddany długiemu proce­
sowi gnicia szczątków organicznych, mógł być niekonystny d'la ich 
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u"trwalemal.::W:przekonaniu;, o .bogatym rozwoju życia nie .tylko w stre­
fach :najpłytszych i1twieraz.a : n,as zlir6Wno duża ilość szczątków ryb: ży"'; 
w.iących .się mikrOorg~mi, j.ak' i sama bitumiczność osadu. 

WNIOSKI 

1 o "Seria: menilitowa międZy BrzostJ.detn a Frysztakiem posiada 
lokl;tlny i '.odmienny rozwój fa~Jalny; ceChujący się ' dużą Hośdą piaskow­
ców i 'brązoWych; marglistych 'żapmszczonych łupków. Brak rogowcow 
i Diąrgli: ' , 

'20
: PUnkty z fatlną' rozrt:u:eszc~ne w rotnYCh częśCiaCh pro,mu 

serii m~nilifow~ występują ' vJ 'G<>gqłQwie i Kobylem: Prżedstawión:e 
wąiąnkię~o~ogiOzne . tej 1a~y wską.zują; że, żyła ona w strefie litoral­
nej, stiblltOtalnejlpłytko,;,nerytyeznej. Wody ~biornika były utlenione, 
p~łnbsłoili' i ' uiniatkowariieciepłe~ Wielę forfu prowadziło denny tryb­
życia. 

, . '3:0 ' Mękrofauna ' i ' tb\yarzyszący jej bogaty' 'zespół otwornic z ·Go­
gołoWa '(i) .~stał usytu,dwa:rty: W1,ekowo na przejŚciu od górnegó eOCenu 
dó\oli~cenu .. !'otwierd,zii\tótakte pozycja hory~ntułupków 'jasielskich 
(lat6rl); ' któT~ występuJą '··w" iym rejonie (}koł~>'. 500 m wyżej, już ' w pro": 
iilu .warstw ,krośnieńskich. Opracowane zespołY KobY'le ' I i II są starsze· 
Odfauhy Gogołów I ' i odpÓW1adałyby górnemu eocenowi. 

4~ Maietialk1aśty~y w tak', dużej 'ilości pochodził z wynUrzają'::· 
cegą ~'ę .~~fu., l~ż~cego dżiś podniu!unięcienr c~arnorzeckim, zbudowa-· 
nego 'zę,' ~tarszegQ fliszU,', ~ł6.wnie kredow~go/któi'y w czasie osadzania 
się setii' .nieiiiUtowęj byl'inte:nsywnie erodowanY~ 

. 50: 'z ~a'teriałeIn kla$tycmyxh grollladzącym Się pierwotnie w stre-· 
fie litotalri~j ip.erytycznej, gdzie 'krżewi,!o sięiycie ckn~e, fauna została 
przetrabsportOwaria i ' redepoll'9wana . 40 :głę~teJczęści zbiornika. Pod-· 
czas. ~ai,tsportu; faullyz różnych stref . głęboko~owych zostały meCha­
n:iczni~ WymiEi~zane~ 

: 'f ~ I .. '-.: : .. .. 
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C. IOXA H B. KPAX 
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(pe3IOMe) 

BBE,ll;EHHE 

OmOEeBlIJ[ BepxHero lIIlJIeOreH8. B oxpec1'Hocrn 41pLlIIlTaD II BEOCTKa 
06~ Mecr.al.tM <)a.o;wun.Bi.IM xapaUepOM. YEe HepOrJIHcpOBWe CJIOll B 3TOM 
pai:oHe B:r.IKa3L1B8lOT 3H8.'CJllTeJIłdłlile cpa.u;HllJILllLIe I13MeHeBlIJ[- B OXpecmOCTn 
:SZOCTXa 3aJIeraeT MO~ KOMIJJICKC K8.MeHeIQDIX nCC'łaHBKOB(K.lDIBCXIdi nm) 
C 3CJIem.IMH ~ (Ila3p;po 1929). MeB1llIllToBallcepU""3,1J;ecL p83BlłTa COBCeM 
BH8.1JC, -ąCM H8. coce,lJ;llCii: TeppHTOpHB (cpRr. 2, 3, 7). -B ee COCTas BXO,lJ;HT nCC'ł8JlHXll 
II mecr.xoBLIe CJIa.BD;&I. Bcrpe-ąaIOTCJI MHOr01łHCJIeBBLIe MOJIaCCOBH,lI;I[&Ie npo­
CJIoibm. HeT porOBHKOB II Mepre.r.reii:. H3MeIDllOTCJI T8JOXe II xpocaeHCJme CJIOH, 
KOTOp:r.re _MO)JOlO XOPPeJI1lPoBaTL TO.J]J,KO IIp1I nOMO~Jlce.m.cXHX CJIaBIJ;eB (cpas­
RHTL ibłir. 2, 3). Ha npHMepe HOBhIX XÓMIJJIeKCOB cpaym.I MOJJJIlOCKOB asTOpLl 
n~ B ClIoeA-CTaTLe BOnpOC re npOHCX01K,lJ;eHIDI II 3H8.'1eHBe AJDI CTpam­
rpa«PHB. 

Cl>AYHHCJ'H1łECKHE KOMDJIEKCLI 

c1Ja}'H8. roroJIYB I co.n;ep1KHT MOJJJIlOCJm, CKacponO,lJ»I, aHHe.JlH,D;łiI II cpopa­
M1IBlI4.lepLl. c1JaymL H8.ii,zJ;eH8. B cpe,lJ;Heii: 'łaCTH MeB1llIllTOBoii: cepHB (cpHI'. 1,2, 4), 
B CJIoe necomHllCTLlX CJIaBIJ;eB C 60JILIIIHMH 3epH8.MH uapI«l. OKaTaHHHMH 06JIOM­
UMH nCC'ł8JII[XOB II I13BeCTHD:OB. 3,1J;ecL HaXO,lJ;HTCJI Axinea pulvinata (Lam.), Axinea 
sp., Leda sp., Limopsis cf. nana (Lam.), Nucu/a mixta Vinc., Corbula angulata (Lam.), 
C. leonina Opp., Phacoides praecinctus Koen., Miltha elegans (Def r.), Tellina do­
nacialis (Lam.), Cardium sp., Turritella sulcifera (Desh.) var. paucicarinata (Lam.), 
Tw1tella sp., FUsus sp., Dentalium grande (Desh.) II Protula sp. Haii,ZJ;eHLI T8JOXe 
0,lJ;Blł01fll:&le KOpa.JIJILI II .sy6w axyJI. TaKaJI ze B JIHTOJIOrH'lecKOM OTHOmellBH 
npoCJIoiiKa CJIa.BIJ;eB C MaKpocpay:aoB:, HaXO~CJI B TaxOM ze nOJIOECIlBH B npo-
4l11JIe MeB1llIllTOBoii: cepu Kax B rorOJIOBe, Haii,ZJ;eHa B K06L1J1eM (III - CPRr. 
3, 5).3,lJ;ecL 0603H8.'1eH pO,lJ; Phacoides II Leda II O,lJ;HHO'lHLle KOpa.JIJILI. Tax Ee xax 
B rOrOJIOBe I (.JImuxa 1961)- HapNIY c MaKpocpay:aoii: Haii,ZJ;eH 60raTLlii XOMIJJIeKC 
MlIICJ)9cpayHLI co,lJ;eplK:8.IIl;eii: OKOJIO 100 BII,[J;OB. 

tt>ay:aa K06L1J1e I (nn. XI) Haił;D;eH8. B rpaBHCBOM IIeC'ł8JI1iIXe Henocpe,lJ;CTBeHHO 
no,lJ; rJI06:arepHHOBLIMH MepreJIHMH, Ha,lJ; nOCJIe,lJ;HHMH IICpOrJIHcpOBLIMH ~ 
«<pRr. 3, 5). 3,1J;ecL Ha.it,AeHLI rJIaBHLIM 06p830M MaCTHlI'mT02ca6epHLIe: Cardium 
formosum (Desh.), Cardium sp., Cardita caummontiensis (Desh)?, C. asperula Desh., 
Cardita sp., Phacoides galeottianus (Nyst.)?, Tellina lamellosa (Desh.)?, Teredo 
sp. - CHcpoHHLIe TPy6m, Axinea dispar (Defr.). H3 ,IlJ)ymx pO,lJ;OB Bulla, Serpula 
II Lithothamnium. 

c1JaymL K06L1J1e n Haił;D;en B caMOii: nO,lJ;onme Mcimr.mrrOBoii: cepu «<pRr. 
3, 5, 6) B nJIaCTe I13BeCTXOBoro KORrJIOMepaTa. 3,1J;ecL C06paHLI MOJJJIlOCKH, 6plOxo­
Home II cucpono,lJ;ld: Phacoides lefebvrei (Cossm.), Axinea sp., Cardita asperula 
(Desh.), C. pulchra Sol., Bulla sp., Pleurotoma sp., Dentalium grande (Desh.). Haii:­
,lJ;eHLI T8J0Xe O,lJ;HHO'lHLle KOp3JlJILl, RrJILI MOpCKHX czei Cidaris II 3y6 axyJILI. 
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. Ch.yua K06:r.me IV H8.XO.l(RTClI B xpouem.Hoi 'łlWm MeHlllIHl'OBOit cepBH 
(c)łBr.3, 5). Cpe,IJ;H mUi.z:temn,Jx c)łoPM 0600Ha"leJnl IJ.lJ8C'I'HH'ł8TOJ06epllLIe H 6pIOXO­
HOme: Phacoides Sp., Cardita Sp., Mactra Sp., Ostrea Sp., Natica Sp. KOHCIaTllpoB8.HO 
nuace npHcyTCIBHe :uu'ryro"IHCJIe1DIJioIX O,IXBHO"łJnlX 1:0pa.llJIOB, JIHTOTaMHH:i 1. 

XAPAKTEP liHOTOIIA <DAYHLI roronOBA H KOBLIJIJI 

CpaBlIeHHe OIIHca.JIHLIX po,n;OB, :lKHB~ BO BpeMJI 06p830B3lIIDI MeHHJIH­
TOBOH cepBH, npHBO,IJ;HT BaC I: BHBOJIY, "ITO: 

l. TeMnepa-rypa BO,lI;LI B BO,n;oeMe 6HJIa YMepeBUO TeUJIOB:, MOZeT 6LlTL 

HeMHOrO XOJIO.n;Hee TeMUepaTYPhI BO,ll;LI B Cpe,n;H3eMHOM MOpe B HacrO~ BpeMJI. 
KpOMC Fusus Sp. H MOZeT 6LlTh 0,IXBH0"łB'J>IX 1:0p8JIJIOB B KOMnJIeKcax HeT pO,n;OB 
DHO TenJlomo6HBhIX (Kp}'IIBhIX H TOJICIocreBBhlX). Po,ll;LI Corbula, Leda, Phaco­
idea, NucuIa, Pectunculus (Axinea) 'l8IIl;e :a:HByr B 60JIee XOJlO,ZJ;HlolX BO,n;ax. K 3BpH­

. 'l'epMHLIM MO:a:HO OTHecm Cardium, Ostrea, Leda, Corbula, Turritel!a. 
2. Xapa:&:Tep ,n;Ha: po,ll;LI NucuIa, Leda, Corbula, PectuncuJus, Turritella, 

Dentalium npe,IJ;IIO"łHTaIOT IIeC'ł8HOMY ll.BY - 1JJIBCT0e, Tal: KU I18.XO,lJ;1lT Ha HeM 
y6e:a:mI:te H IIHIDY. qaCIH"łHO 38.pHBaIOTCJI B .n;HO TaJ:Ze Phacoides, Tellina H Car­
dżum. 
. 3. Xaparrep IIHIIJ;H: 6o.m.IlIBHCTBo q,OpM DpHHa,n;JIemIT I: q,lIToq,araM. 
KOJlll'łeCIBO XlIIJUD,Ix 6pIOxoHor:a:x 6:r.mo 3,n;ea. BlI'łTO:a:HO. . . 

4. rrry6mm. 6acceiiHa: COCTaB IPaYHHCIH"lecmx I:OMnJIel:COB y:&:83hIBaeT Ha 
TO, "ITO OBU · npOHCXO,lJ;JlT lI3 ,lJ;Byx p83HLIX HCIO"łHHB:OB. TOJICIocreHIILIC q,opMbI 

npoHCXO~ lI3MeJIB:OBO,lJ;J>1I (JIHTOpa.!I JiIJIII cy6JIHTOpaJI), a c)łopMhl TOHJ:OCTeBBIire 
T8XHe KU PO,ll;Y NucuJa, Leda, Corbula, Tellina y:&:831oIB8lOT Ha HepIITOBYIO 30By 
B IpIlllBIWX 100-200 M. TaKol: BhIBO,n; B Mem.mel: CTeneHH nO,n;TBep)l[,lJ;8.eT npHcyT­
CTBHe pO,n;OB Mi/tha H Dentalium. TaDl:e .po,ll;LI Bulla, Natica, Pleurotoma H Pha­
coides xapa:&:TepHLI ,n;.JIJI HeplITOBOI: 30Bhl. B npoTHBonoJIo:a:Hoen. lPayue Ko6:r.me 
I H n, B I:OMnJIel:ce roroJIYB I HeplITOBhle q,opMhl no I:OJlll'łeCIBy npeo6.JI8.,n;aIOT 

Ha,n; JIlITopa.JD>BHMB, I:OTOphle coxp8lDIJlIlCI> xy:a:e. 
5. )J;BH:a:eBHe BO,ll;LI: po,ll;LI Corbula, Phacoides, Cardium, NucuJa, Leda OTJIH­

'I8IOTC1I BliIHOCJIIIBOCTLIO no OTHOmeHHIO I: YMem.meHHIO KOJIll1łeCTB8. DCJIopo,n;a 
B npoTHBOnOJIOmloen. po,lJ,B.M Axinea, Limopsis, FUsus H Turritella JiIJIII KOpaJIJJaM, 

'!TO y:&:a3hIBaeT Ha TO, "ITO OBU npOHCXO,lJ;1lT H3 ,lJ;Byx p83HLIX rny6HHIILIX 30H, 0TKY,n;a 
6Ji1JI11 npBHeceJnl H nepeOTJIOZeJnl B 60JIee rny6oJ:HX "łaCIn BO,n;oeMa. 

B03PAcr MEHHJlHTOBOA CEPJiIH HA TEPPHTOPmł roroJIYB..KOBLIJIE 

])O.m.IIIBHCTBO BH,lJ;OB npHBa,n;JIe:a:JIT K np:a:a6ouy, He:a:OToplole BH,lJ;hI omo­

CJlTC.lI YJKe I: OJIHroiJ;eBY (CM. crpaT1lIpaq,H"IecJ:aJI Ta6JIBIJ;a B ~O.m.cxOM Te:a:cre). 
KOMnJIel:CLI Ko6:r.mc I H n 1IBJIJIIOTCJI Hait6oJI'ee lij)eBBHM1l H npHBa,lUleJOT He­

COMHeHBO I: BepXHeMY 3On;eBY, a Ha OCHOBaHHH cpasHeHHJI C q,ayuol: HYMMYJIHTOB 
H MOJIJIIOCKOB I18.XO~lI B TaKOM ze ndJIOlKeBHII B KoM6opHe (PoraJIJI 1925, 
C:a:3a.B:a:yp 1929, lie,n;a 1946) - Bep01lTHO . K 6apTOuy. · KOMnJIeKC rOronyB I 
H K06:r.me ID omOCHTClI Bep01lTH0 K nepexo.n;HoMY nepBoJIY OT Bepmero· 3011eHa 

K OJIHrOn;euy, cy,lJ;Jl no CBJI3aHH0MY c uel: KOMnJIel:cy MBXpoq,aym.I, co,n;epzam;eii: 
~oro 30n;eHOB~ q,OPM (cpaBH. JbmmL 1957, 1961) H Cibicides lopianicus Mjatliuk 

H Elphidium ca'paticum Mjatliuk npB'lHCJIJleMlolM yze I: OJIHrOn;e:ay. 

O6ooHa'łeBJDI B 9KOJIOI'Jl1lCCD1C ,lI,8BBJale OCBOB8BIol BIl pa60rax ~ B ClIJIl:'oEe 

JIIlTCPaTypH OTH()C!I!"I\eiCJI B: DaJIeOBTOJIOI'Jl1JeCXOR 'lllCTJL 
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IfCI'Ol.JHHKH If HAIIPABJIEHHE TPAHCITOPTA OliJlOMOlffiOrO MATEPHAJIA 
BO BPEMJI OTJIArAHIDI MI3HHJmTOooit CEPHH MEJKW J»)I(OCI'KOM, 

If tJ>PLIlIlTAKOM 

CBoeo6pa3Boe p83BBTHe MeIlWIllTOBOi cepHH :nOTO paHOHa CJIe.DYeT CBJI3Ll­
BaTh C MecT.BldM 8JIBMeHTa.o;HOB1lLIM paitOBOM, KOTOp:&ùi HaXO)J;BTCJI cenac no,u: 
'lapBozeIQœM BWBrOM (iiim-. 7) H npe.n;CTaBJDJJI 00601 BO BpeMJI ce,lJ;HMeHT8lUIH 
MellHJlHTOBOI cepHR BaJI, nO.n;HHMalOID;Hi!icJI H 'laCTll'lllO no,lJ;lŒI'Hii: Ha.n; ypoBHeM 
MOpJl, nocrj)Oelllllili B3 oca.n;OlfllLIX nopo.n;. 3p03HH nO,lJ;BepraJIHCb MOm;m.Ie cepHH 
rnaBm.IM o6pa30M MeJIOBLIX CJIOeB, np~e)Kamax K CHJIe3Hit<%oii H no.n;CHJi:e:. 
3~C1I;oA.e.n;HIIHQ8.M. ,l(OK83aTeJILCTBOM JIBJOOO'fCj[ o6JIOMIŒ B3BeCTIDIKOB H3 MellJ{­

JIHTOBoi cepHH, no Bceii BepoHIHoCTH npoBcxo.n;mn;He B3. 3K30TOB JIbrO~ CJIoeli· 
H necqamnrH, JIHTOJIOI'H'lecm He OT.JIH1IIlIOID;HecJI OT JIbroIl;KB:ll nec'laHHKOB. 0 TaKOM 
npoHCX01K,ll;eHBH 06JIOMO'IHOTO MaTepHaJIa cBH,lJ;eTeJIbCTByroTTaioKe HanpaBJIeBIDI 
HeporJIBlilCiB Te'leHIDI, HanpaBJIeBHLle C C3 B 3 Ba lOB B B. 0 ~ecTBOBaHHH 
B :no BpeMJI 30m.r, nO,ll)lJlTol Ha,D; ypoBBeM MOpJl Mez.DY co6cTBe;mIo CHJIe3Hitc:rOH 
H CKOJILCKoii ~JlB1IIInaMII, CBH,lJ;eTe.llbC'i'ByeT TaJCl(e .n;aHHLle · ,lI,pyrilx aBTopoB (B..u;o­
BJDI( 1954, ,l(lICY.lILIK&CKH B CbJIëH'1K8 1959, B.n;OBJI]f[ H BR3ep 19(0). 

CbaYllll MOJImO<%OB )KHB~ B 60JILmOM KOJIH'lecTBe 11 :noii MeJIKOBO,lJ;Hol; 
n~,l:(IIHMIlIOlI(eiicJI 30Be, 6hIJ1a nepeBeceBa H nepeOTJIOlKeHa BMecTe C 06JIOMO.œbxM 
MaTepHaJIOM B HecKOJILKO 60JIee rny601mx 30HB.X Bo.n;oeMa (Ko6LIJIe-roronyB). 
B npoTHBOnOJIO]f[HocTh CJI8lID;aM C paccemoi ra.m.KOH (l'oroJIyB 1) 6oJIee .KpynHo.. 
3epHBenle DOpO,ll,bI COnpOBO]f[,lJ;8.IOTCJI · 60JIbIIIllM. KO.JIH1lecTBOM JIHTOpaJIL~ 
I}>QPM (Ko6hIJ1e 1 B U) •. ITocpe.n;CTBOM DO,lJ;BO,ZJ;HJ.lX onoJI3Beii 06J10M01flrhùt Marepm 
6hIJ1 nepeMemaa C çanpOB01K,lJ;8.101I(HMH ero KOMDJIeKCaMH lilaYBLl. 3TOT npHMep 
JlCHO nOK83YBaeT, lITO B 60JIbmHHCTBe CJIy'laeB ,lI,pyme KOMDJIeKChI KapnaTCKoil: 
liIaym.r, HaXo~eiicJI B MeHHJIBTOBLIX Cna.a:Q8X, npOBCXO,lJ;JlT B3 MeJIKOBo,lJ;lli:.lx 
30B. <IlaYllll 6hIJ1a no'ITH ClIHXpOHHO nepeoTJIOllCeHa B Ile HB.XO,Zl;llTCJI Ha BTOplAllOH 
3a.rrexœ. 

S. JUCHA & W; KRACH 

NOUVEAUX EMPLACEMENTS DE LA FAUNE 
DANS LA S2B.IE ~QUE 

(Résumé) 

SOMMAmE: L'ouvrage traite du caractère de la talJIle des Mollusques se trouvant 
dans plusieurs nouveaux Points dans la série ménilitique aux environs de Frys7Jtak. 
On y a présenté les changements du faciès dans les sédiments du Paléogène su­
périeur et les conditions écologiques. des . ensembles rencontrés de faune ainsi que 
leur origine. Toutes les espèces proviennent des eaux peu profondes et ont été 
redéposées dans les parties plus profondes du bassin ménilitique. A .la lumière 
des données fauniques on a . examiné la disposition des sources du matériel et les 

conditions de la formation du faciès m~nilitique. 
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INTRODUCTION 

La discussion sur . l'âge de la: séÎ-ie inénilitique se pourswt depuis 
longtemps. Les déterininations plus anciennes sont données par les Nu­
mulites et les MollUsques (Roigala 1919,'1~25,Bieda 1938, 1946; 1951 
et· autres) indiquant l'Eocène' supérieur. Par contire à l'ichtiofaune 'qUi 
apparaît simultanément on a attribué l'âge oligocène (~ychlicki 1909, 
BOSniacki 1911, Pauca 1932, 1936, Danilcenko & Ro~diestviens'kij 1949, 
Gorbacz 1958 et autres).' Un essai d'expliquer 'cette discordance a été 
présenltë dermèreinent par 8. Jucha et J. Kotlarczyk (1961). 

'. 8111;' l'exempie 'des nouveaux ensembles de' la faune des Mollusques 
les auteurs présentent ci-dessous le problème de leur 'origine et leur 
ïnipdrtance pour la stratigraphie. 

D~LOPPEMENT DU FAC:ŒS DU PAI..J!:OG:tNE· SUP~RIEUR 
ENTRE BRZOSTEK ET FRYSZTAK 

JJans cette. région, les couches. â hiéroglyphes déjà accusent ~e 
grands changements, de faciès. Aus environs de Br~stek un épais com­
pl~e du g:rès de Kamieniec -(type de. Kliwa avec schistes verts se déve­
loppe localement (pazdro 1929). La série ménilltique est tout autrement 
développ.ée que dans le voisinage (fig. 2, 3, 7). Elle se compose de grès 
et .de schistes calcaires, o~ rencontre aussi de nombreuses intercalations 
sableuses. Les silex: et les' marnes· font défaut. Les couches de Krosno 
changent aussi· considérablement et peuvent être . correlées seulement 
à .l'aide des schic::htes de Jaslo (cf. fig. 2 et 3). 

ENSEMBLES DE FAUNE 

La faune de Gogolérw J.Ui faune' des MollUsques et deS' Foramini:­
fères se trouve dans 1a partie mèdiane de la série méni'litique (fig. 2, 4) 
dalrs la couche épaisse de 3 m. de schistes gréseux avec de grands grains 

. de quartz; des "fragments de grès et de calcaires roulés. En général, l'i:o­
tercalationdes schistes. avec faune a un caractère _ molassique ("bOue 
pétrifiée") a:vec· prepondérancematquée d'éléments argileux. Les clébris 
de faune sont assez fréquents et leur état de conservation, surtout eri ce 
qui concerne les petites formes est bon. Parmi les Lammelibranches, 
Gastéropodes, Scaphopodes, Coraux etc. on a déterminé: Axinea' puZvi­
nata (Lam.), Axinea sp., Leda sp., LimopsÏ8 cf. nana (Lam.), Nu~la mb:ta 
Vinc., Corbula angulata (Lam.), Corbula Zeonina Opp., Phacoiile" prae-­
cinctw Koen., Miltha elegans (Defr.) TeUina donacians(Lam.)~ Cardium 
sP~, Turritella mlcifera (Desh.) var. paucicarinata (Lmii.), TUrrltella sp., 
FuS~B sp., Dentalium grande (Desh.), PronLlasp. 

Indépendamment de cela on trouve des Coraux solitaires et des 
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dents de requins. Une intercalation lithologiquement identique de schi6-
tes avec macrofaunè et dans la mêmé position tians le profil de la série 
menilltique qu'à Gogol6w a été trouvée à Kooyle (Ill - fig. 3, 5), on 
y a déterminé le genre Phacoides et Leda ainsi que des Coraux solitaires.· 
De même que dans la faune de Gogol6w 1 (LisDta 1961) on y trouve un 
richp. ensemble de Foraminifères com~é de 100 espèces environ. 

La faune de Kobyle I. Directement sous les marnes à Globigerines 
et .8u-dessus des derniers schistes à hiéroglyphes se trouve une lentille 
de grès de 20 cm avec faune (fig. 3, 5 i pl. XI). Parmi les formes rencon­
trées préd~ent les Lamellibranches, de . rares Gastéropodes, des Co­
l'aux solitaires et des Lithothamniees: Cardium formosum (Desh.), Car­
dium SIl., Camita caummontiensis (Desh.), C. asperula Desh.?, Cardita Bp., 

Phacoides galeottian'U8 (Nyst.)?, Tellina Iamellosa (Desh.)?, Teredo Bp • .:..­

siphons, Atinea dispar (Defr.), Bulla sp., Serpula sp. et Lithotha­
mnium sp. 

La faune de Kobyle II. Dans la sole même de la série ménilitique 
affleurant à un autre endroit (fig. 3, 5) se trouve un banc de 70 cm de 
conglomérat calcaire composé de matériel grossier avec - macrofaune. 
Directement sous le conglomérat se trouvent des marnes à· Globigérines 
(fig. 6). Par contre sur le conglomérat reposent déjà des schistes bruns 
qui commencent un nouveau· cy:c'le de sédimentation de la série ménili- . 
tique. Plusieurs mètres Plus haut se trouve un deuxième banc de oonglo- · 
mérat également avec macrofaune. Dans le banc inférieur on a déter­
miné: Phacoides lefebvrei (Cossm.), A:rinea sp., Cardita aspenda (Desh.), 
C. pulchra Sol., Bulla &p. Pleurotoma sp., Dentalium grande Desh. On 
y trouve de. plus des Coraux solitaires, un piquant de Cidaris, une dent 
de requin, des débris de flore. 

La faune de Kabyle IV. Dans le toit de la série méniiitique (fig. 3, 5) 
Clans une des intercalations des schistes bruns se trouve une lentille de 
~nglomérat de 20 cm. d'épaisseur avec faune. Les différents exemplai­
r~ sont pour la plupart effrités, bien qu'on en rencontre àussi de bien 

. oo~és et entiers. Parmi les formes rencontrées on a déterminé: Pha­
coifieB sp., Cardita sp.~ Mactra sp., OstHa sp;, Natica 8p. On y trouve 
égaMment de nombreux Coraux solitaires et des Li1!hQthamniéeS 1 • 

. CARAQmRE DU BIOTOPE DE LA FAUNE DEGOGOl..OW ET DE KOBYLE 

La., oomparaison des genres présen1iés ayant vécu au cours de la 
dépœitioî~ de la sérieménilitique avec ceux d'aujourd'hui nous amène 
aux concll:(sions suivantes: 

1. Lat.~p~rature de l'eau dans le bassin ètait modéréInent chaude, 
----

1 Les déterminations et les données écologiques ont été basées sur les travaux 
éuumérés dans la liste de la littérature de la partie pa~éontologique. 
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un peU supérieure à celle de la Méditerranée aujourd'hui. En dehors de 
Fmus sp. et éventuellement de Coraux solitaires, les genres vivant dans 
des eaux chaudes (grands et à tests épais) font défaut dans l'ensemble. 
Les genres Corbula, Leda, Phacoides, Nucula, Pectuncul'UB (Arinea) 
vivent plus souvent dans les eaux plus froides. On peut compter panni 
les genres eurythermiques Cardium, Ostrea, Leda, Corbula, Tumtena. 

2. Le car~ctère du fond: les genres Nucula, Leda, Corbula, Pectun­
cul'UB' Dentalium, TurriteUa préfèrent au fond gréseux un fond vaseux 
où ils trouvent refuge et nourriture. Phacoides, TeUina, Cardium s'en­
fouissent aussi partiellement. 

3. ,Le genre de nourriture: la plupart des formes ap,partient aux 
détritophages herbivores. La participatioJ;l dé Gastéropodes carnassienS 
était minime. 

4. La profondeur du bassin: 'la composition des ensembles de faune 
indique qu'ils proviennent de deux sources distinctes. I,.es formes là. tests 
épais proviemient d'un, milieu peu profond (littoral ou sublittoral). Par ' 
contre les formes à tests minces telles que: Nucula, Leda, Corbula, Tel-­
lina indiquent une zone néritique dans les limites de 100 - 200 m. Cètte 
conclusion est confirmée à Un moindre degré par la présence des ,genres 
Miltha et Dentalium. De même les genres Bulla, Natica, Pleurotoma, 
Phacoidessont caractéristiques de la zone néritique. Contrairement à la 
faune de Kobyle 1 et II l'ensemble de Gogo!6w 1 possède une prépondé­
rance numérique des formes néritiques sur celles littorales, qui sont 
moirnSbien conservées. 

5. La mobilité de l'eau: les genres Corbula, Phacoides, Cardium, 
Leda se distinguent par la propriété de supporter une baisse considérable 
d'oxygène contrairement aux genres Axinea, Limopsis, F'UBUB, Tunitella 
ou des Coraux ce ' qui indique qu'ils proviennent de deux zones dif­
férentes de profondeur d'ol). ils ont été transportés et redépOsés dans 
les parties un peu plus profondes du bassin. 

AGE DE LA sDtIE Ml:NILITIQUE DANS LA 1ŒGION 
Ga'GOl.OW-KOBYLE 

Sur la base des données obtenues jusqu'à présent Ü, n'est pas pos­
sible de présenter ies différences d'âge entre les divers ensembles. On 
peut Ipall"ler ici. de cadres assez larges de temps ce qui résulte du tableau 
stratigraphique présenté dans le texte polonais. La plupart des espèces ' 
appartient au Priabonien, certaines d'entre elles passent à l'Oligocène. 
Les ensembles Kobyle 1 et II sont les plus anciens et appartiennent 
indubitablemenlt à l'Eocène supérieur et à l'appui de la comparaison , 
avec la faune des Numulites et des Mollusques de la même position , 
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A. Kompornia (Rogala 1925,Ciz~court 1929, Bie~ 1947) représentent, 
probablement ie ' Bartonien. Par contre les ensembles Gogolow 1 et Ko .... 
hyie IJI wrrespondent probablement à la limite de l'Eocène supérieur 
e~ . d~ l'Olig~cène,~tant donné l'ensemble de microfaune qui les aC­
ço~pagn~ et renferme de nombreuses formes éocènes (cf. Liszka 1957, 
i9Si) aipsi que Cibicides lopianicus Mjatliuk et Elphidium CIa~ticum 
MjatUuk - attribués déjà ' à l'Oligocène. La position de la faune par 
r;ippOrt aux schiBtes lattorfien.s de Jas)o (Jucha & Kotlarczyk 1959, 1961), 
t~?,i~e . aussi en faveur cie cet âg~ 

:LEs SOURCES ET DIRECTIONS DU TMNSPORT DU MAT:&!RIEL CLASTIQ'UE. 
DANS' 'LA P:6::RIODE PE LA SlIDIMEN,'1'ATION DELA SÉIE' MmNILITrQUE, 

ENTRE BRZOSTEK ET FRYSZTAK 

Le~ conditio~ de sédimentation dans le géosynclinal karpatique 
6nt été dernièrement débattues en détail (Jucha & Kotlarczyk 1959; 
1961', 'Ksi4Zkiewicz 1960). En dehors des sources principales de matériel 
clAs.tiq~e pour la série ,méniHtique de Krosno il en existait encore d'au~ 
t~. souvent locales. A la lumière de ce fait le développement différent 
de,.la .série ménilitique dans la r'égion de Fryszta1k peut être relié à un tel 
territoire local ' d'alimentation. ' 

, Sur la carte de la répartition des types de faoiès de la série. mêni­
litique dans la' région Brzostek-Frysztak (fig. 7) on voit trois zones nettes 
dont la troisième variation de faciès, clastique, sitœe le plus au nOrd 
~: limitée au nord par un charriage. Dans l'unité subsilésienne le com­
pl~eill.énj]j~q~ est, peu épais, argilewç et~ aussi sans silex. Cela amène 
à eoilclure . que le charriage' de Czarnorzeki masque les termes inter . .., 
utédiaires entre ces deux types de la série ménilitique. Les régions qui 
collStituaient la source' · du matériel clastique se trouvent aujourd'hui 
sous le charriage et formaient au cours de la sédimentation de la série 
à ménilites une ride élevée et partiellement émergée, composée de roches 
sédimentaires. C'étaient precisément ces épaisses séries de roches princi­
palement dU. Crétacé appartenant à l'unité silêsienne et subsilésienne qui 
subissaient' l'erosion. Les fragments de calcaires de la Série méIl'ilitique 
provenant ~robablementdes . exotiques contenus dans les couches .de 
l-gota. ainsi que ~es grès lithologiquement i.qentiques aux grès de Lgota ' 
~n sont l,a preuve. Les directions des hiéroglyphes de courant orientés 
de Nw et W à SE et E témoignent aussi de cette origine du matériel 
clastique. Les données d'autres 'auteurs (Wdo.wiarz ~954, Dzulyilski & 
$lllczJpi 1959, Wdowiarz & Wieser 1960) témoignent également, de l'ex:i.­
st,~nc~ çl'une zone ,émer~ée à cette époque entre l'unité silésienne .pro­
prement dite, et celle de Skole. 
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La faune des Mollusques vivant en masse dans cette zOne peu pro­
fonde en émersion a été transportée et redéposée avec le matériel clasti­
que dans des zones un peu plus profondes du bassin (Kobyle-GogoI6w).· 
Avec le matériel plus gros on trouve davantage de formes littorales 
(Kobyle 1 et il) contrairement que dans le cas deS schistes avec galets 
disséminés (Gogol6w 1). A la faveur de glissements sousmarins le ma­
tériel clastique a été mélangé auX ensembles de faune qui l'accom­
pagnaient. Sur cet exemple on voit nettement que la majorité des autres 
faunes karpatiques des schistes. méIÛlitiques provient des zones peu pro­
fondes où elles se déposaitent en même temps que le sédiment et ils ne 
sont donc pas dans le depôt secondaire. 

Chaire de Géologie 
et 

Chatre de Paléontologie 
de l'AccuUmie des Mines et Métallurgie 

Kra1c6w, Juillet 1961 
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OBJASNIENIA DO P~SZY XI 
DB8CBIPTION DE PLANCHB XI 

Fig. 1 

Cardtta sp. w zlepiencu z faun~ Kobyle 1 

Cardita sp. dans le conglomérat avec faune de Kobyle 1 

Fig. 2 

Z1epieniec z faunll Kobyle 1 

COnglomérat avec faune de Kobyle 1 

X2 
Fot. S. Lisz1ca 

X2 

w.n. 
Fot. S. Liszka 

gr.nat. 
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Fig. 1 

Fig. 2 
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