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Uwagi 0 ewolucji' strukturalnej Sudet6w 
S'DRESZCZENJE: Autor rozpoczyna prac~ od najog61n1ej.szej cbarakteryS'tkd. budowy geologfcmej Sudet6w. 'W.sk:azu'je dalej. z.e g6ry te BIl .rozc7Jlonkowane na ~ duiych zespol6w etrukturalny-ch o· reg£onalnym zasiQgU i za~zaj heterogenicz­nym sldadozie. lPrz;yezynl\ tego rozczkmkowanfa ISfl tdyierenc;iallne rUIChy Bkorupy 2iemsk:iej 00 sUnej okJOmponencie :wertylkalnej. W Sudetach ruchy tte r01JpOc~ .sit: jut w hercynskli.ej epoce oorogenicmej i tl'W\aly do tl'2leCio~ wlflCZlllie, powodujl\c stale podnoszenfe si~ ~ednyeh region6w ·1 zapadanie sM: drogich. !Niezaletnie od rozczloIllk:owanla 'regionaIn.ego moZna wyr6Zni6 w Sudetach takte bomogeniczne elementy strukturalne, zachowane iprzewaZnie tylko fmgmentarycznie i ZWII4zane z gl6wnymi lfazamf pi-ze::faldowania poszczeg6lnycll sem. Autor pOO\tTeala d-alej, ze stratygrdia metamodikll &Ude"ckiego jest cil\gle jeszcze w zna-cmej miene dyiku­syjna. Niepewne jest zwlla.szcza r07Jd.zielenie kambro-syluru od serU prekam/bry.j­S1dch. Tatk:Ze datowanie 'deiiormacjijest w obszarach metamorfi(':Zllych -cz~o raczej u~wne 'IlJbo lSubiekt,y.wlne, a ·rMnice 2ldan IW tym I\WldQdzie 'byiW;ajfl -dute. lPrze­waZIiie Ibrak wystarcza:jfl'CYch kryte.ri6w dla dbiaktywnego rozdzielenia defOirmacj.1 . prekambry~h, ewentualnie &synty·j.&kfcl1 od przefaldlawania kaledonsk:iego, a aa-' wet odk8zta.k:en herc:yiJBld.cll. Autor wypowiada nasttllmie k!ilb. u'wag 00 defOtmla.­cjach rw obr~bie blolru SOIWilog6.rsldego,. meta'lDO.l'1f1ku LI\dka , Sode6.n:lk:a, W bloku Kark<llDO&ZY, w 'bloku rutyakim i w G6rach ·Kacza:Wl!!kich. Przedstarwda przy tyro na.jwaZnie}sze :wynlkIJ swych 'badan 'mikrostruktulIalnych w jednostoelMf~g6rza ~tlpa Snietnikta} f w pd.-wscoodnJej ~i G6r lXacza,wskJich. W ZW'ifl'$u z bada­lIliami w dbsza~e pierwszym, autor omawia zagadnienie stosunku gnl$J6w tzw. gleralto\Wlclch do gnejos6w tzw. miermioki-ch, tpOpier.aJltc konee.pcj~ K. SmulJlkow­

&kiego, IWedlug :k:t6rej dba te typy tSkalne powataly w jednym <ikresie Pl'2leobraie1l infrakrustalny-ch. W jednost-ce M!.Qdzyg6rza oostaly maleziooe trzy r6Znowie.ko\Ve lineacje S, !Pl'zecirulJ~ce sf~ pod zmiennymi kflta.1lii., -stwierthono natomlast brak lub o9la:b& wyksztatoenie ldneaejoi A. !R6wnierl trzy · r6Znorwiekowe lineacje S 2lOIJtaly wylkryJte .w SE ezc:Bci G6r KaezawlS'kich. Autor nOO wypDwiada 81~ na razie w Bpl'a,,:, 'WIie wfeku linea-cji pomierzonycb w j.ednostce· Mif:d,zy.g6rza, ani w spraW:ie sflosotmk:u tych lineaoj!i.cio line.a.-cji obserwowanych w SE ~i G6r KaezaWl8ki-ch. Odn~ie doo tego ostatmego regitOnJ1 IStwierdza natomiast, Ze najst8.rsza Jineaeja S1 jeSt zapewne wieku JIllodokal~, poSrednia Bt mote 1by6 hercy6:sIlta., najlmlod­sza zas Ba 2ldaie si~ IIlCzy6 z naBUlDi~i, tkt6re czdcfowo po\VBtawaly !PO -czer­wony.m oS,Pl}gowcu, lub byly je6ZCZe w ruohu w diObie deformacji nMtodOStakiSoDskleh. 
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CHARA'KT.ElRYSTYKA STRUKTURALNA St.mET()W . 

Pod nazwll Sudety rozumiec '~ziemy o'bszar 'gorzysty lub pag6r­

kowaty, rOzp06cierajllCY si~ od Bramy Mara·mkiej na wschodiie po 

olrolice Dreina na· zacbodzie i obrze.zajllCY kraton czeski od p6lnocnego 

wschodu. Pod wZgl~em stTukturalnym obszar ten stanowi trzecio­

r~do.we wypi~trze;nie . skorupy ziemskiej 0 bardzo skomplikowanej bu­

dowie. W najog6lniejszym uj~iu moma je o'kreslic jalro ho-rm, Sudety 

tSll ooW'iem w znacznej mierze ograniczone wielkimi dyslokacjami. 

y.r ed1ug poglltd6w geolog6w niemieakioh, najWaZniejsze z nich zaloZone 

zootaly w dobie ruch6w hereynskich i przeksztalcily si~ w mlocle uskoki 

lub nasuni~ia w trzecior~ie. (C1OO8 1922, Petrascheck 1003'). Jako jedno­

stka. strukturalna i fizjograficzna Sude'ty SI:} zatem elementem mlodym. 

'Firzed trzeciorz~em obslzar dzisiejszych Sude-tOw ~hodzil sukre­

sywnie W aklad kilkix" r6Znych i r6z.nowiek0wYch ·st.Tef orogenicznych. 

Ich styl strukturalny, zasi~g i paleogeografia nie ·pokrywaly si~ z budo­

wll, zasl~giem i morfologill tego obszaru, kt6ry dziS na~my Sude­

tami. Dzisiejsze Sudety musimy zatem · przeciwstawic pre-sudeckim 

elementom strukturalnym, chociai fragmenty tych elemeht6w, mniej 

lUlb wi~cej przeksztalcone, odgrywajli istotnl:} rol~ w inwentarzu struk­

turalnym omawianych gOr.. MOmlikowa budowa geologiczna jest naj­

istotniejszll cechl:} Sudet6w. 'Wycinki r6Znowiekowych element6w ' lezll 

tu na powierzchni obok siebie, roznillC si~ skladem stratygraficzno-lito-

logicznym i stylem tektaniki, nieraz wspos6b zasadniczy. . 

Rozcmonkowanie krystalicznego podloZa SudetOw, rozpoc~te 

Wo orogenezie kaledonskiej, ' a nasilo~ szczeg6lnie w dobie ruch6w 

hercynskich, trwalo z oprzerwami ai; do trzecior*u wl~CZ1lie. Jedne 

Qlbszary podnosHy si~ pxzez dlugie Okresy goologiczne i ulegly erozji, 

kt6ra odslonila mniej lub "Wi~cej g1~bdkie strefy metamorficzne. Inne 

natomiast za~daly si~ w tyro Sad'hym ciasie, ' przeksztalcajl:}c si~ w iba­

seny Bedymentacyjne, ikt6re wypelnUy si~ sekwencjami skal przew.aZ.nie 
. . 

klastycznych 0 mil:}:ZszoSci od kilkuset do kilku tYSi~cy metr6w. · 

Jui: H. Cloos (1922) zwr6cil uwa~ rna to, ze wypi~trwny w 1rLecio­

ru:dzie blok ·SUIdecld rozm si~ pod pewnymi wzgl~ami zasadniczo od 

bloku przedsudeckiego (Vor1and), kt6ry w tym samym czasie raczej 

obnital si~. Dzisiejsza morfologia. duia stosunkow(} millZszoSi: trzecio­

~u w dolinach obsza:ru przedSudeckiego ora'Z falkt, ze miejscami pod­

stawa limniczne.go trzecior~u leiy poniiej poziomu morza., przemawiajll 

za ollllodymi ruchami ob.niZaljllcymi. Odwrotnie bylo, wedltuig H; Cl()()Sa, 

w mezoioiku i w ml~ym paleozoi!ku. Blok ·przedsudecki podnosil: sU: 

wzgl~em SudetQw, w kt6rych Tozwijaly si~ rozlegle baseny sedYmen­

f;acyjflle. Tenden-eja ta zaZIHiczyla si~ wyraznie jui; w dewonie g6rnym 

i trwala az do trzecio~u. Tym Bi~ Uumaczy brak g6rnego dewonu, 

karbonu; triasu i ,g6rnej kredy na bloku przedBudeckim, a obecnoSc tych 
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utw<lr6w w Sudetach. H. Cl<los {19221} podkresla rowniez zupelny 'brak 
wulkanizmu mlodopaleozoiczneg<l oraz ,brak wyrunych oznak <lrogenezy 
mlod<lsaksoilskiej na ,blooku przedsudeckim i silny rozw6j tych zjawisk 
w Sudetach. Wedlug w;spomnianego autora, ·blok sudecki jest labilniej­
szy, a sial cieilszy, niz w przypadku przedpola · Sudet6w. 

PODZIAl. SUDETOW . NA !REGIONMJNE JEDNOSIlKI 8I'RJUiKTUiRIA[JNiE 

Wypi~trzenie krystaUcznego po<R~a i obszary mlOdszej sedyinen­
tacji granicz~ w Sudetach ze El(ib~ ,na ag61 wzdluZ dyslokacji lub zaro­
mow fleksurowYch 0 pierwsZ()r~nym znaczeniu. To rozC!zlonkowanie 
wewn~trznej treSci .bloku sudeckiego dokonal<l' si~ na skutek dlugo­
trwalych ruch6w dyferencjalnych 0 silIl€j lrompcmende wertykalnej. 
Zdaniem aurora niniejszego artylrul·u jest <lno istotn~ podsta,w~ do wy­
dzielenia w Sudetaeh gl6wnych jednostek strllkturalnych 0 regionalnym 
zaBi~.gu. 

Jednostki regional-ne Sudet6w wYdzielono i opisano w trzecim 
tomie Regionalnej GeologiiP<llski (Teisseyre, Smulikowski & . Oberc 
1957). Opisy i uog61nienia tarn zawarle, a <lparle zasadnioezo na wyni­
ka1ch ,badafl geolog6w niemieckich, ~ dzis juz w duZej mierze prze­
star.zale, jOOtn.aJmoe regiorurlny podzild Su~ moZe ~c w ~e 
utrzymany. Jak. juz WL9pOIlIDialem, apiera si.~ on w ,pierwszym !["~ie 
na efektach TUchOw z ~azD4 k<lmponen~ 'Pion<lw~, sumuj~cych si~ 

czasem przez dlugie czasokresy geologiczone,' a Z'awsze su'bsekwen1mych 
w stosunku do gMW1riych deformacji metamorficznege> pod~<lza. Wiek, 
charakter i rozprzestrzenienie 8tzru..ktur homogenicznych Odgrywa w po­
dziale regi<l·nalnym roJ~ drugor~~. Dlatego t<l jedn-oBtki strukturaIne, 
na tej zasadiie wydzielone, ~ w Sudetach cz~to 'heterogenicz:nie . zloZone, 
o~laniaj~c na powierzchni wycinki r6mych i r6Z:n<lwiek<lwych ·struktur, 
z kt6rych kaZda z osobna jest elementem h<lmogenicznym. 

Takna przyklad w doepr.esji Swiebodzic dostrzegamy fragrnenty 
00 najmniej dwu r6mych jednostek ·lmledoflskich, zbudo'Wlanych:t kam­
bro....sylUi"U, oraz Struktury hercynskie, w sklad kt6rych wchodzi g6rny 
dew<ln i najniZszy karbon. IPrzetasowanie tektonicme tych elementow 
o r6Znym' skladzie i wieku nast~pilo w oezasie bret<l11skich faz fald.owania 
(faza nassauska). lntny zn6w sldad, lecz r6wnie.z 'heterogeniczny wyka': 
zuj~ blok Karkono.szy. W c~8oCi centralnej two~ go heTCyilBkie gra!1ity, 
Vi partiach zaS peryferycznych' za,sadniczo seri.e metamorficzne nalez~ce 
do starszego paleowiku i jak si~zdaje tez do prek.ambru, sfaldowane 
znacznie wczesniej od intruzji ,granirowej. Wycinki staryc'h strU!kitur 
i cialo mtruzyjne zespolone ~ 'W bloom Karkonoszy wsp6ln~ tendencj~ 
do podnOBzenia si~, datuj~c~ si~ <CO najmniej <ld dolnego ka1'!OOnu 
w~cznie. . 
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Fig. 1 

iSzkic geol<>giczny Sudetow 

1 S6rna itreda. 2 perm" czojclQWO tee tI1aII, 8 gt)r.n,. brboD. 4 dol.n,. lkallbon. 5 g6m,. dwon. 

, deWon dol'll¥ 1 .ArIadJtowY SU4Iet6W WIlC'llodDtch. 7 ~ob formac~ ~_. 8 kambro­

-aylUl' '" teojdo lI1e1emm.eJ. 9 Wpkt ~ (eokambt't). 10 tlDeJeY bjJeam1ak1e (DIIOI!le 

~). 11 gnejey Deantv (prSallllbr. f). 12 sraonttognejsy w 0861.~ ('P'l'emmbt' f). 13 grantt1 

praeobodqoe '" ~J" .(prekllmbr ?). 14 gDeJal' ~ __ r.eJpIl'U L~ 1 ~ 

(p&lebmbr ?). 15 oU:ywa. mstaomorflczna maaywu strzalli1et:lego. 16 IIu,pId. 1 mytamt:y tltZef'Y 

~. 17 11JlPk1 ~ (plleDimtJr), 18 «DeJa:y a:nrq6l1!11te (pI'6kambr'). J.9 baBty 

(tlRCl.orzoes). 20 ~ ~. 2.1 Wir. aJen.l'tY ~'8 ~ilKI.e). !2 ctona­

ltt:J. 23 ' 8IIJro, 24 ~mty, 25 d.IabaJI:y nowOl"Uditlde, 26 cramPdiOl'J'tJ' _~ (Pl8-

Umbr 1), 27 ,gra.nod1Ol'J'f;y ~ (~). 28 gl'MI:ul1ty (b«~t. A-A .... ~ 

ay.ta __ W~, B-B blok ~. C-c tDtruzJa p-1IoDMlowa ~, D-D 06r:y Xa­

~Wllkle, B-B ~ ~uru ka.clIII:WII~Jego iIJII; prBBdIpoiu Sudet6.w, , IIJltI8Y.W gra.­

DttiOWJ' eta .... om-80b6t.ka. G depresj& 'W'l&bodzIID. H-H n1ecka ~ .. J bLok lJCJW!Da6rekl, 

zr dfliobcJ")nao sIhfa. NiemG!I;V, L G6r:y Bairdek1e, :If ~ ktod*l C8QII6 p6J.n0cna, 

N metAllDlDrftlt klodl!ik1 cze46 poNciDIIow'&, 0 G6r:y Oru_, p GOry B)BIni)ictJ;e, B row g6meJ 

Bysy, 8-8 D18t1lDlDl'f1Jt ~ 1 Sn4e:tmik&, 7'-7' IIMIYW gra,nttowy ~-iUIOva, U Ja>puJa 

Xeper.DQ, W lIDpUla IPl'adII11Id6 

GeOlloiical siketch map of the Sudetes 

1 tl'WM!r CI'etaceouI. 2 lWmiim, ~ Trl.IIaIic, 3 Upper O8rbonI1'eroua, 4 iLower' CKbIm1-

fwoua, 6 UW>91' Devonlan, 6 t.oww IIIIIod: iMIIdcBe DevQlLlain. of E1uJI;.6udebeB, 7 tbe ~ 

fOl'maitlOll of ' LlZyoe (Iaual-tz) , 8 Cambro-811U!'·l6n, 9 8l!llte.l of BIIdIIlmow1ee (JIocaIDbrtaDI ?), 
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Oezy:wi§cie, Ze w Sudetach - tak jak i w imlych g6rach - Wydzie­
Ii~ naleZy" pr6cz wielkich element6w regiona·~ych, ~sto bardm zl()­
ionych, takZe elementy jednostkowe, bomogeniczne. Podziai zapropano­
wany przez J. Oberca 1(1960) c~ioWO milia do tego celu. 

Podstaw~ tego doB~ szczeg6lowego podzialu jest wiek jedn~k 
strulktu,ralnych. 000 przytocwn.e podzialy uzupemiaj~ si~ wzaj~e. 
Podzial regionaIn,y nawi~zuje przede wszyst1d.m do ruch6w i deformacji 
miOOdszego okresu. w strukturalnym rozwoju Suc1.et.bw, .POOCZaS gdy po­
dziai .na jednostki hiomogenrezne powinien ujawni~ wszystikie ~ 
Wliekowe sImttiulry ty1ch gOr, bez wzg1~ na pMniejs+lJe regiO!naane 

. powi~zania tych struktur. 
. Wydzielenie w Sudetach wie1kich jednostek regio1¥lInych jest 
stosunkowo latwe, jakkolwiek w niekt6rych przypadlkach zjawiaj~ si~ 
trudlnoBci i - trzebato stwierdzic - pewne dowolno8ci interp.retacyjne. 
lPodzial n:ajednostki homogeniczne jest c~ 0 wiele trudniejBzy i jest 
c~ niepewny, jeSli chodzi 0 serie metamorficzne. Jedlru4 z zasadni­
czycb przyczyn tego stanu rzeczy 8il niejasnOL9ct stI"atygraficzne meta­
morfiku sudeckiego. · :Zagadmeniem spomym i dotych(.'Zas naleZyciol:'! nie 
rozwi~zanyID jest zwlaszcza granica ~zy kanibro-sylurem a .pre­
kain:brem. Stopieil. metamorfozy i tektonicznego za.angaoZowania skal nie" 
stanowUi w danym przypadku kryteri61JO" wy&'tarczaj~cych i mog~ ~ 
wadzic do ibl~ych wniosk6w stratygraficznych. Oznaczenia bezwzg~­
nego wieku serli metamorficznych ~ trudne i chybUy w Sudetach jak 
dotlld. W szczeg6ln~ci oznaczenie wieku poszczeg6lnych przeobraZeD. 
w .silW:ach polimetamoriicZIlych jest :bardzo 'trud!ne i slwmplikowane 
(por. K. Smulikowski 1'958,. 

Fig. 1 (elL) 

10 X~ 1JIleJa!es (per~ ~brtlun). 11 Deana gnelEes (Precaombrl8llll 7). 11 ~ 
~ 110 eenoenl (~ ?). 13 gnmibe ~ toW g;ra,nJ.t.e gneIIIIea (~ ?). 
14 ~ ~ or 1lbe .LIPak (iIAIIDdeck) IIIIId ~ (~ 8clmeeber&') :regio«I. 
(~ ?). 15 0DUIBbry rocIaI of ctbe S1lnIelU1 (8tnblen) mMSIIf. JoB IIClIA* u.1d m,Jtom~ 
of IIbI tNJo8moI5ao I(NlmPtIIch) ECme. 17 ~ (~). 18 aowm (]dry (lIIUo1eDCeb1rtre 
SDeII8III (~). 19 ·basal. ("l'erIIiIaIr7). 20 ~ ~. 21 ~ ~ 
of 1In0!llBk0 - Zloty Stolt (GlatII - Re1Mi8IIIIJI;ebJ.). U doD&l1tes (~). 23 pbbro. U .... 
~ IS :RDw'III B<uda. (iNIeIuorode) dIIa~ 26 ZIrwtdOW' (EJe!der!darIf) ~ .(IEW­
camlJJ'1uI. ?). 27 iL*oe (LIIo'IJIIf41II) ~(~. A-A ~ l/lDne Of ~MH' 
n1ilO (ztIIIau~). B-B ~ 1(~IIrge) block. 0-0 ermtte·1JlltnlBlon of XII'kO­
lIoOIIJe. D-D ~ iYt8. (Bober-~l'P) •• -. prQI ...... tkIiD: of the IKacarwa 0a.mbr0-
-8Jl1l2!llm on tile Sudet1c 1f01'leland • . , sramte mllB:f IOIf Staegom-8ob6tkeo ·(Strfegw....zobten). 
G ~ CJI. ftolebocllilloee (~). H-H MiIWe 8Ud8t1c Trough. J 8ow1.e Q{lzy (SUI.en­
sebtrse) block. zr IIODIe cif NtemcIIa .~tmptacll.). L BaIrdo IWB. (iW~ge). 11 metamoq1b1o 
nglQn or Xlodlllw (GlatJII) - ~ put. N metunoqpbiC rsctoa. 'C1l iItkldIIko - IIOIKhtal. 
1)Ut. 0011_ WB. (Adlerseb1zge). P~ca. lofts. (~bIq,e), B .~ (1N'eaIe) 
poaben, 8-8 ~ NIPOC CJI. l4dek -(~) - lD1ea!m1tt (Glatller SoJmeeber~). T-T 

8l'anlte mueIIt' of etrZelln (Sllreblm) - Zulova. U K~ 4oma, 1V IPft.dz1ad (Al1motel") dome 
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ZAGADN:I!EN,IIE WIEKU DEFORMACJI W KRYSTAiUIlNlIoKU SUDECKIM 

Nie mniejszych trudnoki n~cza .r6wnieZ datowanie poszczeg61-

nych etap6w defOormacji nawet w skalach 0 znanym wieku geologicz­

nym. Wiek skal nie prze6lldza. 'bowiem wieku odksztareen, zakret§la im 

jedynie doln~ granio;: czasow~, a fragmentaryc.znoSc struktur metarnor­

ficznych, ich lokalnie roma prz~budowa, stwarzaj~ dodatkOowe tTUdnoki 

przy prObach korelacji odleglych i 'zle odsloni~tych ohszarow. Proby 

talkie 'IOOBimy tra:k.tawac OiStroLnie. ~sIlo nie wych~ ~e poza ~ 

hipotez roboczych. Zu~nie obce struktury dwu r60Znych regiOO6w, zbu­

dowane z podobnych serii supra.kru,stalnych, mog~ zawierac podo.bne 

zespoIy infr.akrusta~e na skutek daleko posuni~tej homogEmizaeji ma­

terialu skalnego, w podohnych s.rodowiskach fizykochemicznych. 

Kierunek fald6w nie jest rownieZ kryterlum WYBtarcza'j~cym, jeSli 

chcemy rozdzielic stJruktwry nale.z~ do rOZn.ycll orogenez, a tym bar­

dziej ;prOOOwae dcorelateji element6w W oibS1zarach odleglych. Wiemy ha-: 

wiem, ze faldy jednego i tego samego orogenu mo~ ulegac dewiacjom. 

~6wno lokalnym jak i generalnym, a niekiedy tworz~ skomplikow8lIl~ 

wirgacje. Z drugiej mOony w jecmym i tym samym akcie gorotw6~zym 

mOog~ powstawac dwa przecinaj~ce siE: systemy fa~d6w, co zostalo sbwier­

drone eksperymentalnie ('Bhattacharji 1958) i 00 postulowano w szeregu 

przypadkach u nas na G6rnym Sl~u (Bed.erke & Niemczyk 1942). 

Ja:ka droga prowadzi za~m do wlaSciwego odtworzenia charakteru. 

nas~pStwa i wieku deformacji krystaliniku sudeckiego? Jaka metoda. 

moglaby umozliwic !bardziej ~ :korelac~ struktur zle odsloniE:tych 

i ukazuj~cych si~ na pawier7JChni w formie irolowanych fragm:ent6w? 

Niew4tpliwie- jedynll d:rog~ i jedynll metod~ Sij tu wyczerpuj~ce badania 

geologiczne, prowadzone ikrok za kTokiem od odkrywki do . odkrywki. 

a obejmuj~ce teZ szeroko pojE:te Ootoczenie badanych struktur. S~~r 

Ze zebrany materia~ powinien o:bejmowac: 1) szczeg610we zdj~ie geo­

logiczne z bardro popraWJl~ intersekcj~, 2,) poprawnll ~ sto.suInIk6w 

stratygraficznych, 0 co dzis w krystaliniku sudeckim na og61 .bardiO 

trudtno, 3) wyniki ·badait petrologicznych, 4:) dane odnOlSZ~ce siE: do 

chara!k1teru i n:astEWStwa ciefOl"IIlaCji, uzyska;ne z intemekcji i .zebrane 

przy uZyciu analizy strukturamej, oraz 5) dane odnosUlce ~ do paleo­

geografii, rozwoju facjalnego i stOSU!llk6w sedyro.entolOogicznych l~cznie 

z szel'oko poj~tym otoczeniein. Gruiltowna Z'11ajo~ stosu!nk6w· geo­

logicznych otoczenia jest bardzo waZna nie tylko ze W7Jgl~u na ecwen­

tualne korelacje struktilralne i szukanie kOorelatywnych sedyment6w. 

Jest ona nie1Jb«:dna przy datowaniu deformacji 'badanych serii krysta­

licznych, jeSli w otoczend!u wyst~ujil skaly mlods~ od tych serii. Naj­

~ciej datowanie taikie . jest oczywiScie tylkOo bardzo przytbliZone. 

Zwykle, choe nie zawsze udaje siE: okreslic wiek tylkOo takich defOormacji. 

kt6re nast~·pily w czasie lub po .gl6wnej defOormacji serii krystalicznych. 



'Pa.rownujqC w Sudetach defoOrmacje w seriach uWaZanych za: pre­
. kambr z defarmac;jami sqsiednich dbszar6w, rw kt6rych kambro-sylur. 
ulegl przefaldowaniu w· mlodszym kaledoniku, dDstrzegamy pewne ana-

. logie strukturalne. Wyraiajll si~ one podobny<m stylem duZych foOrm, 
,podobnym 'biegiem j wergencjq w partiach ,granicznych, a tak2ie podob­
nym ukierunkoOwaniem i charakterem In:ikroelement6w strUkturalnych. 
S~~ pnteto, Ze abecnoSC defoIttnacji prekamllry-jsmch me zawsze jest: . 
rzecUl peWlUl w seriach, kt6rym w Sudetach przypisujemy ten wiek, 
chocia.z w wielu przypadkach takie deformacje SIl mozliwe do przy_. 
j~cia. Jedyny. wyjlltek w tym wzgl~zie zdaje si~ stanowic 'bloOk gnej­
sowy Sorwich GOr. Jestes.m.y praw.ie pewni, ze paragnejsy i migmatyJty 
sowiog6rskie reprezentujll 'prekambr, !DOZe nawe't Starszy (por. Bederke 
1929, 1966). Kierunlk:i faadbw'afl i tbiegi 2lgDejsow'ania sq w nich miejscami . 
zupemie nie~odne z przebiegiem okalajllcych je kaledonidOw i 'hercy­
aiid6w, wskazujqc' raczej na prekambryjski wiek gl6wnej deformacji. 

Silna przebudowa strukturalna bloOku sowioOg6rskiego nastllpila po 
strUkturalnej konsolidacji serii prekambryjskiej i mia:la miejsce w pierw­
szym r~e wzeliluz wSzyI9tkich trzech kraw~dzi !ego IbloOku. l.qczy si~ 
oOna z orogenezq herc~, ch.ociai odJksztal'cenia starsze {kaledoilBk.i.e). 
i mlodsze (saiksoiLskie) mialy tu zapewne tei miejsce (GrochoJSki 1'961~ , 
por. tei: Bederke 1929, Scheumarm 1937). 

UlWlAGI 0 STRATYGRAFm I T-EKTONIiOE lM'ETIAMORFaKU Ll\'DKA 
I SNilE~I'KA 

Przechodzqc do innych obszar6w sudeckich, w ktorych wy~pujl( 
serie uwaz.ane za prekambryjskie, w pien.rszym ru:clzie wypada zatrzy­
mac :si~ przy metamorfiku Lqdlka i Snietgika. 

Suprakrusta'lny zesp61 prekam'bryjski jest tu many pod nazwlil· 
serii stroilskiej, a opinie 00 jego wieku sq na oOg61 zgodne, pomijajllc 
da~e PQglqdy geolog6w niemieckich. Jednakie wiek gnejeOw towa­
~ wspomnia;nej serii i wWk gl6wnych deformacji ~. r6Z.nie­
ujmowane. Geolodzy niemieccy uWa:Zajll gnejsy tzw. anieZnickie za 
znacznie mlodsze {kaledonik) od gnejs6w tzw. -gieraUow~ch (prekambr 
raozej staJl'lS1Zy) - (Fischer 1935, 1936; Finc:kh, Meis.ter, Fischer & BecJ;e.rtke 
1942; Bede.rke 1943). 

Wedlug J. Dona (1003) rzecz ma si~ odwrotni~. Gnejsy gieraUow­
skie majq ,bye mlodsze od Snieinicki<!h i powstaly w czasie pMniejszych. 
proeesOw infrakrustalnych. Wspomniany autor koncepcj~ SWIl opiera 
mi~y innymi na fa'kcie,ze gl6wna masa ;gnejs6w gieraltowskich wy-' 
st~puje ponizej rgnejs6w Sniemickich (idea odwroOtnego n~~a serii 
infrakrustalnych w stosunku do serii suprakrustalnychJ). Pojawienie si£: 

. dr()lbnych intruzji gnejs6w .gieral'to~ich w gnejsach ~nierZ.nickich ma . 
. bye, wedlug J. Dona, rownieZ przekonywujqcym dowodem Bl:usznOiSci' 
jego tezy. 



Teza ta jest s~zecma z przedstawion, wcze8niej koncepcj~ 

K. Smulikowskiego '(1957, 1960) i wy.nikami prac W. SmulikOwSkiego 

(1959, 1959a:). K. Smulikowski, opierajElc si~ -na wyczerpQjElcych bada­

niach petrologicznych, wykazai, ze oba wyiej wspomniane zespoly 

, (j Slim 
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Fig. 2 

&lcic geologicmy okolic Mi~zyg6rza 

(na pods'tawie 2ldj~c J. Dona, W. Fr1lCkiewicz, L. Kaszy, S. RadwaDsk.!ego 

i H. Telssey.re'a) 

1 g6rnr. JI:rec1a" 2 Da,t0lDl$y t ~, 3 pej.,. ~, ocatowe (jnietnliak1e), 

4 «Dejq ~, IPlIIIewMmle 1Il0J0n lub ~ (glera!tow41t1e) , 5 lul)k1 

~ 

Geological Bketch of the environs ,of 1M1~)'lg6rze (lWOMe1sgrund) 

(aooording to: J. Don, W. P'trQdcl.ewi,cz, L. KaS2ll, S. RadW'ansld., B. Teisseyre) 

1. Upper CftoIIaceous, , ca;taoJaaId;ea an4 D17liOD.1.tee. 3 BUgen ~ DlIIiIaIiy ~ J/l 

a~ (Solmeebertr) ItJPe. • Ine!sBes maI.nlY tme-gradned MId lamla.Mecl at GterlIitOw (Gala­

dOl'!) tJIIe. 5 mloa-aob1s4IIt of 8bron1e (6e1tendorf) 
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gnejsowe powstaly przez granityzacj~ serii stroilskiej w czasie jed.g.ego 
. i tego samego okresu przeobrrietJ., infrakrustalnYch. Feldszpatyzacja 
plagiaklazowa wy.przedzila tu inwazj~ po~u, k:t6rej efektem 'byl wzrost 
mikroklinu na koszt mineraMw starszej generacji. Gnejsy wydzieWle 
jako snieZn.ic'kie Sll na og61 nieco 'oogatsze w mikroklin od gnejs6w typu 
gieraU,owskiego. Wzrastaj"lcy mikroklin utwonyl w pierwszym r~zie 
aiu'tamartficzne m:egaiblasty, aJ'bo ftypawe stru!ktm'Y oozkowe, albo tei wy .. 
kszta}cil si~ ,pod posta.cif4 agregatQw 0. formach E!'l1ptycznych i WlV.eCiono­
watych (K: Smulikowski 1960). Gnejsy g.ieraltowskie nie zawieraj"l ani 
megablast6w, ani oczek mikroklinu. S"l one zazwyczaj drabnoziarniste 
i 'bardzozmienne W wY'glf4dzie. Pospolicie 2'!jawiaj"l si~ odmiaW larrrloo­
wane, SInuiyste lU/b slojowe i pseudooc2!kowe. qbok gnejs6w jasnych, 
00 wygl"ldzie apli'towym dastrzegamy wkladki ciemne, megaskopowo nie 
!['6Zni"lces~ od niekt6ryc'hpara.gnejB6w serii strOOskiej. Charaktery­
styczne BI:l r6W1llieZ wildadki metaba:z:yt6w (amfi'bolity i eklogity). 

K. SmUl1:iI1rowSki, kt6rettnu za.wdzi~y cha:raJld:erysty1k~ petrogra­
ficZIl"l OIbu zespol6w gnejsowych, ,podkre8la, ze przenikajf4 si~ o.p.e wza­
jelnnie i SI:l jak najSciSlej ze sobl:l powi"lzane. W se?'ii tzw. przejSci.owej 
-okolic Mi~g6rza gnejsy SnieZnick,ie i gieraltowSitie leZll ~ przemian, 
przy czym granice mi~zy tni.nrl nie S"l ostre. Przeclwnie :- obBeJ;WUje 
si~ tu stopniowe przejscia mi~zy ',grubooczkowymi gnejsanii SnieZ­
nickimi i drobnoZiarnistymi i zazwyczaj cienkolamiJ:towa'nymi Skalami 
zespolu gieral'towskiego. Przej~cia BI:l niekiedy oboczne 'Vf jednej i tej 
samej lawicy. Ulawicenie jest reg.ularne i z reguly brak tu jakichkol­
wiek intruzji gnejs6w 'gieraltowskich w mieZnickie lub na od'Wl'6t (por. 
Teisseyre 1957, W. Smuli.1w'w'Ski 1959a). 

K~ji W. SmwlikoIwskiego nie prze.cq oozyw:iScie ll()kahl.e obja­
wy mobilizacji jedJnyrch lub drugich gnejs6w, kt6re p.roMidZ/:l miejscami 
-do tworzenia sit: drobnych fOl'm intruzyjnych. Ni,ekiedy ma:bilizacj-a ta 
objaWlia si~ tynro u1lratbl Pi~j kierlunkdMlSci, wb pow\!JI:aniem. fal­
.d6w fluidalnych "(flow folding) na malej przestrzeQi (fig. 3). Wszystkie 
te zjawiska lokainej mobilizacji, If4cZIlie z drobn,ymi in'truzjami wythi­
maczye moma; latwo reomorficznym uplastycmieniem granitywwanych 
mas skalnych, Joikahiie cz~ciowo stopionych lub moie tylko rozmi~ych w czasie jednorazowej sekwencji proces6w infraikrustalnych. 

iMimo to fakt, podkreslany przez J. Dona (1963), ' ~tej super­
. pozycji gnejs6w snieinickich wzg1~em gieraltowskich m6g1by si~ W'ydal: 
niejaany w sWletle wynikow ibada'n petrologicznych K. Smulikowskiego . 
.sprawa wyma.ga dalszych studi6w. Bye maZe, mamy tu dJo czynienia 
z selektywn"l granityzacj"l, kt6ra :posu;wala si~ w zn:acznej mierze 
w2XilutZ warstw, plaskic'h . zluiniefi i nasuni~c. Moma tez szttkae innych 
.rozwi"l.zaiJ., zaczynaj"lc od hipotez roboczych, jednakZe tylko takicb, kt6re 
.~ zgodne ze wszystkimi doty.chczas nagromadzonymi wynikami badatJ., 
..alba tet przedstawie niew"ltpliwe dowody, ze niekt6re z nich SIl falszywe. 
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Fig. 3 

Gnej'llY tzw. "przej§ciowe" ()kolic Mi~dzyg6rza 
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Seria gnejs6w na przemian grubooczkowych i gruboulawlconych (typ §nieznicki), oraz gnejs6w przewainie eienkolaminowanych . 

i drobnoziarnistych (typ giera~towski). Nalezy zanot<lwa~ bru ostrych granie mi~dzy obu typami Wlejs6w <lraz .oznadd wyrainej 

mobilizacji gnejsu cienloolarninowego (odmiany ow.aczone. cyfrfl 6 i 7) 

1 ~eJs If1"1lboooUDwy, 2 sto.pnlowe ~l4cLe gnel8ll grubooozltow:eg!O do gnejau c1enltOlt.miDDW&negO, 3 gn.el8 dr.obnozlun1stl'. clenJrolamlnowan:y, 

4 amflbol1d; mll4ej lub wiecel Zblotytr.roW8llll', 6 fragmeIlltl' pol"OIIll"}'WlIo1ll'ch IIIyJ: Itwarao.wych, 6 gnejs clen.ItOlamlnow8lI11' Z teadkaml tJ.uldM~; 

7 . gmaZdo gnejau 0 zata.rtej :k1erunltowo6cl. .SJta.la lest tu glIU~n1sta 

The alternating coarse-grained augen gne!.sses of the Sniemik (Schneeberg) type an.d the fine..,grained and laminated gneisBes 

of the G.ieralt6w (Gersdorf) ty.pe 

1. C08I3e-gra1necl aueen CDAl1BB. 2· gradual tr.a.n.alt10111. ~eeontbe aU3eI1- IIIDd the la.ml.Ilaoted gneiss, 3 .fme-gra4ned aDd lamloIlated gDelsll, 4 u:opb1-

bolllte, mare (I!" 1_ biotlt1zed, 6 fragmenta of d1Bn1pted qUlll'tz velml, 6 lam1IIatecl gDe1as with ftow f0.1& marlt~ a strong Imt IDC8ol. ~ 

Of ?ll111tloC1ty. 7 ·the thtnaf-l~ glielal I!l'8dee almost ~t1'bll' 1nto a COIU\!e-gradIl'8d ~c roclt with tatal.ly effaced c1l.rectlonal ort.ent&-

~ o~ m1\l&-flak~ (8-7 = il'tfeQt of loqa,l mol)W8at1on) 
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Pozo.staje mi jeszcze nadmienic, ze w okolicach M~zyg6rza nie 
.o'hserwowalem intruzji ·gnejs6w snieznickich w gnejsach gieraUoWBkich, 
jedn.a!kZe zanotowalem odk:ryIWtk~, w kt6rej ponad metrowej iWiel.lro8ci 
bryla ciem.nego gnejsu gieraltowskiego !kwi w lawie grubooczkowego 
gnejsu Sni.ewckiego, ze wszystkich stron przez ten ostatni otoczona 
(fig. 4). Znana mi jest r6wniez skala, W kt6rej .gnejsy Sniermickie zam­
kn~ly owaln~ bryl~ paragnejsu, megaslropowo nie rozniricego si~ od nie­
kt6.rych ciemnych odmian gnejsu gieraUowSkiego. Kontakt abu akal jest 
-ostry jak rw ·poprzednim przypadku. 

Te i inne SZlCzeg61y, odnosZllce si~ do gnej.s6w okolic Mi~z.yg6rza, 
b~~ mial. sposobnoSC poda.C w spos6b bardziej wyczerpujllCY w ()S()Ibnej 
pracy. Na razie poprzestan~ na pocikreSleniu, ze obok zagadnien w za­
sadzie wyjaSnionych notujemy w metamorfik,u L~dka i Sniei:nika takie 
szczeg6ly, kt6re nie wydaj~ ~ zrozumiale na tIe dotychczasowych osillg­
ni~, 1ub takie, kt6re moZna r6inie tlumaczyc. DalBzebadania powinny 
stopni.owt> wyjaSrrlc te mgadnienia. J ednaIcie juQ: dat)1'Chcrmscxwe opisy 
petrologiczne· i o'bserwacje polowe pozwalaj~ wnioskowac, ze podzial 
gnej:S6w .na gieraltowskie i sniez~ickie jest przestarzaly i powinien byc 
$lWiony !pl"!2JeZ ~ kIlasytfika.cj~. wstpOm!rl'ia:n.e wyrej nazwy mog~ Si~ 
oowiem stacu6cReni dalsz.ych · nieporozumie:6., jam si~ zwaZy, Ze same 
przez si~ nic nie m6wi~ i Ze zostaly wprowadzone do literatury w czasie; 
w kt6rym zespM gieraltowski uwaiano za znacznie starszy i roZnY gene-

1m 

Fig. 4 

Blok ciemnego gnejsu gieraltowskiego t·kwillcy 'W oczlrowych gnejsach typu 
Aniemickiego. Granica obuskal ostra, kierunki zgnejs()wania jakJby zgOOn€. DOIlI.na 

Biralej WOdy 

Block of a dark Gieralt6w gn€iss,inserted in the augen gneL&s of the ,sniemIk 
type, the houndary of both rocks ibeing a sharp One and the gne.!ssification being 

. allegedly conoordant. 'Biala Woda ·(Weisswasser) valley 
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tycznie od sruetnickiego. Pod tymi nazwami mote Ibye rozumiana r6ma 

.treSe, tym bardziej Ze istniejl4 i takie gnejsy, 00 do ktoryC'h trudno siQ 

zdecydowae, do ktOrego ze'JpNu przydzielic je naleiy (W. Smt1llikOl\Wk:i 

1959). Wydzielel.!ie przez J. Oberca, a swego czasu. tez i przez J . Dona 

dwu roznowie!k:owych ~js6w gierafOOwskich swiadczy Wymownie, ze 

sprawa zaczyna si~ 'W'iklae (Obe.rc 19SB). Podzial 'gnejs6w regionu LlOldka 

i Sniei:nika najlepiej zatem oprzeC na ich skladzie mineralnym, s'trukt.u­

rze d. teksturze, podOIbnie jak touczynIH W .. Smulillrowski (1959), apislljllC 

Bk~y Sowiej Kopy k&o Stronia Sl¥ldego, i jak to pr6bowali .przepro­

wadzie teZ niekt6rzy i~ni badacze .po1scy. 

'PowracajlOlc do tektoniki rejoonu LI4d-ka i SnieZnika, przypom:n~, z.e 

wielt gl6wlnych deformacji jest tf:u ra.czej spomy; bye maZe, zenie na 

calym obszarze jest on ten sam, co pr6bowal ,~sad:nic jut J. Oberc 

(1957~. · W tej chwili mamy jednak zbyt malo danych, wby moZna bylo 

.pr6bowae rozstrzy.gnlOlc poruszony problem. Zdaniem moim podkreelie 

.natomiast naleZy, Ze powatne odkszta1cenia hercyilskie mia~ tu naj­

prawdopodobniej miejsce obok starszych faldowan, datowanych jako 

kaledoDskie (Bederke 1943), lub tei jako prekambryjskie (Oberc 1957, 

1960). Wierny w kaZdym razie na pewno, ze w BuPetach Wschodnich, 

po starszej orogenezie, ruchy g6rotw6rcze mialy miejsce na przeloJIlle 

Srodkow.ego i g6rnego dewonu (Rohlich & Troger 1961). W dewonie g6r­

nym wzmosil siQ tu MIlcuch .g6rski ograniczony od wschodu przez .przed­

g6rsk~ stref~ geosynklinamlOl, w kt6rej osadzal siQ flisz warstw andelo­

'horskich. W czaBie orogenezy hretoIlskiej nastlOlpilo silne przefaldowani~ 

Sudet6w Wschodnich, ·pr·zy czym wergencja fald6w byla zasadnicw EoSE. 

Nasuni~ie wie!k:u zapewne hercy:6skiego, zwr600ne jednak: ku m­

chodowi, odkryl w Kletnie· i na &i.eZp.iku L. Kasza (1964). W Kletnie 

u podstawy nasuni~tych gnejs6w oczkowych spoczyvra masa ro·zmielo­

nych ~upk6w, czarnych ' na skutek domieszki suhstancji w~glistej l~b 

grafitowej i zawierajll08 liczne otoczaoki akal :po cZE:Bci niet1mi~tych meta­

morfozll, a przypominaj~cych megaskopoowo lupki kulmu i niekt6re wul-

kanity mlodopalooz.oiczne. . 

Z drugiej strony badania M. Dumicza. (11900, 1964) w G6rach 

. Bystrzyckich wskazujlOl na wyrame zestromienie warstw sbarszego pod­

Iota w dobie kompreeji mlodoeaksoflSkiej. By(: mOOe, WplyW tej kom­

'presji jest w rejonie. Snieinika znacznie wiE:kszy, nit to mE: na og61 

przypuszcza. Moje prace szczegolowe w oikolicach Mi~zyg6rza. zdajlOl 

siQ potwienizac takie przypuszczenie. W kazdym razie znaczna c~c 

dyslokacji i dUZac~se ~an skalnych zarysowala siQ w gnejsach kry­

stalicznego podloZa. dopiero po OBadzeniu si~ gOrnej kredy. Za.gadlnie­

mami tymi zajm~ si~ w osobnej :pracy. Na tym miejBCu natomiast przed­

stawi~ w fonnie naj0g6lniejszej dotychczasowe wyniki badafJ. mikro­

strulkturalnych w jednOBtce Mi~dzyg6rza, ana'liza lineacji mote bowiem 

rzucic wiele swiatla n'a sekwencj~ starszych odksztalcen tektonicznych. 



Lineacje . w. jednostce Mi~zyg6rza 

(fig. 5-71) 
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JednosI1k~ Mi~lmza wydzieilila W. Fr~ewicz (1958). azn.aczaj~ 
~ nazwlI pas gnejs6w tzw. Snieinickich i tzw. gierahowskich. obrzeZa­
jllCY od ws:hodu porudniowlI c~c rowu Nysy. W jednostce tej nili:dzy 
Mi~yg6rzem na poludniu a Marcinkowem na p6lnooy.· ze:bralem <kr. 
tychczas 1205 pomiar6w lineacji. Diagram Z'biQrczy przedBtawia figura 5. 

N ---

O-(),2% ().2-O,5% Q5 -1% 1-2% 2-4% 4-8% >8% 

Diag1'lll.m lineacU· B (Bl. Bt. Ba) w jednostce · Mi~dzy·g6rza ·(grupa Snieinika) ini~ 
'Mi~ZYgOrzem a lMarcinkowem {1205 pomiarilw) 

D1egram of the B - :llineabion (Bt. Ba. Ba) as measured in the Mi~yg6rze umt 
(Snietni:k group) between Mi~dzyg6rze '(WlSlfebgrund) and Marcinkaw (Martins­

berg) - '~'205 measuremen·tB) 
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'Trzy roine lineacje przec.inajflce si~ pod zmiennymi, lecz z .reguly ostry­

mi kEltami InOma dostrzec na z:badanym obszarze. OkreSlilem je jako 

irzy r6Znowiekowe lineacje B i oznaczylem kolejno symbolami Bit B2, Ba. 

Lineacja B2 d~formuje 1ineacj~ Bt. Stosunek Ba do B{ i B2 rue dal si~ 

uchwycic na zbadariymo'bszarze, ze wzgl~u n6 .rzadkoSC element6w Ba . 

. ·Tej ostatniej przypisujE: iW'iek: najmlodszy, zgodnie z M. Dumiczem 

{1964), ktory do.starczyl przekonywujll~e materialy z G6r Byst:rzyckich. 

W olrolicach Mi~yg6.rza, podobnie jak gdzi.e indziej w metamor­

liku sudeckim, uderza -brak hili ub6stwo drohnych form, kt6re mogJyby 

N 

0%. 1%, 3%. 5%, 1O%t- 15%. 18% 

Fig. 6 

Diagram llnea-cji ~ w jednostoe Mi~g6rza (245 pomiar6w wykonanych mi~ 

~zyg6rzem a Marcinkow.e~) 

.Dlagram of the Bt ll~ation in the Mi~zyg6rze unit (245 measurements between 

.Mit:dzygOrze and IMarcill'k6w) 
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bye z calli pewn06cill Uumaczone jako lineacja A. Wyjlltek stanowill 
jedynie . rysy na powierzchniach slizgowych uskok6w, z reguly mlodsze 
od W'Bzystkich Hn~cji B. 

Licme drobne i kr6tkie szczelinki prostopadie do Bt widoczne SIl 
. cz~stow· gnejsach okolic Mi~yg6rza. Miejscami ukladajll si~ one 

w g-esty system., przecinajllCY poprzecznie oka mikroklin·u w gnejsach 
oczkowych (fig. 8). SwiadcZll one, ze oS b elipsoidu odksztalcen r6wno­
legla doBtma charakter tensyjny, czyli b > 2r, a poSrednia oS elipsoidu 
stressu q r6wnolegia do b i do Bt jest r6wniei osill tensji, czyli stressu 
ujemnego. W takich warunkach .nie ilaleiy siE: spodziewac lineacji At 
pod postacill sfaldowail prostopadlych doB1• Teoretycznie byroby to 
mozliwe w przypadku, kiedy b < 2r, a q .jest O~1l stressu kompresyjnego. 

Przy okazji wart<> napomlau}e, ze J. Chaloupsky (1958)obaerwo­
wal w m.etamorfiku .poludndowycll Karkomszy obok drobnycll faldk6w, 
() biegu prawie 'E-W (lineacja B), r6wniez prostopadle do nich sfaldowa­
nia, kt6re jest sldonny uwazae za lineacj~ A gl6wnej deformacji. 

Lineacja B t wyst~uje w j~ostce Mipyg6rza baTdzo wy:rainie 
zar6wno w gnejsach tzw. Sniemickich jak i w gieraUowskich, a takZe 
w lupkach sti-onskich, swiadczllc, Ze najstarsza z rozpatrywanych i gl6w­
na defonnacja obj~1a wszystkie wymienione trzy zespOly .r6wnocZE!1!inie. 
Lineacja ta zjawia ~ we wszystkich typach gnejs6w, najslabiej zazna­
'Czajllc si~ w grubooczkowych i slabo ukierunkowanych odmianach gnej­
s&w sniei:nickich, najlepiej wymtalcila si~ natomiast w niekt6rych od­
mianach gnejsOw, ialiczanych do typu gieraltowskiego. 

Objawy Hneacji Bt w gnejsach sll nader r6znorodne, zaznacza si~ 
-ana bowiem jako kierunkowe wydluZenie ok m.U,troklinowych i sgrega­
t6w mineralnych, nieregularnie lecz linijnie uloione zmi~ia laminacji 
i rOmeg.o ty:pu struktury pr~cikowe, klasycznie wyksztalcone niekiedy 
w gnejsach tzw. gieraltowskich. W tym ostatnim zespole .alnym 
m~a !ez obse.rwowac drobne sfaldowania przynaleine do B1• C~ciowo 

SIl to elementy asymetryczne i w6wczas wykazujll zmiennll wergencJ~. 
Wergencja wschodnia zdaje si~ przewaZac w gl~bszej cz~ci struktury 
Mi~dzyg6rza (fig. 7, maksimum w SSW czeBci diagramu), podcza&.gdy 
wergencja zachodnia dbIninuje w wyZszej partii tej struktury (fig. 7, 
maksimum w N c.ci stereogramu). Taki !J.ldad fald6w asymetrycznych 
moze bye wywolany przebudowll struktura1n4, jeSli faldy przewaloI!e 
iku wschodowi w n~pnej fazie ruc:h6w zostaly pchni~te w kierunku 
zachodnim. MoZna go j~ak takZe wyUumaczye przez ruchy dyferen­
cjalne zwr600ne w jednym kierunku, jeSli zaloiymy, zejedne pakiety 
warstw poruszaiy si~ szybciej od · drugich z nimi bezposred~io SllBiadu­
jllcych, przy zachowamu tego samego kierurnku ruchu (Teisseyre 1959). 

To ostaJtnie wyjaSnienie wydaje si~ w danym przypadku pra'Wid(>­
podOIbniejsze ze" wz.gl~du Da . brak oznak przebudowy mikrostruktur. 

2 
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W lupkach stroilskicb, ograniczaj~cych jednostk~ Mi~z)71g6rza od wscho­

du, lineacj~ B1 twor7Jl: 11) struktury pr~ikowe powstale .re ~cia 

warstw i Scinania, ~ .gufraz na powierzchni foliacji, oraz 3) drobne fe1dki 

c.iOVlO asymetrycme z wergencj~ najc.iej zachodni~~ 

pozostaje jeszcze zaznaczy~, ze wszystkie m.ikroelementy dostrze­

gable w ; terenie a zwi~zane z lineacjll . Bt uJdadaj~ ~ m.erydiooal;lie 

N 

0%, 1%, 2%. 4-,..., 6%; 8% + - mClx ~- W. 

Fig. 7 

Jednastka lMi~73g6rza mi~dzy lMi~zyg6rzem a Marcfnkowem. OBie i wergencje 

drobnyeh fald6w 4symetryczny<:h l!ineacji Bl, BI, Ba.Symbole biegu ! upadu 

. ocHlo.sZll siE: do drdbnyeh faM6w 

LbIia d11d&Ia B~U - poloten1e Old dlObn:yCh ·fald.6W, Hn1a ikr61ua - 'Wargencja. dltOlbnych 

. . fal46w aqmetlryCIIIDyoh 

The unit of Mi~zyg6rze (between lMi~d~·g.6l'2e and Marcinkaw). Diagram showing: 

the lrttiWde of minor asymmetric or' overturned folds 

looDpr JUle at tbe 4&p-stnte B7mboIa - &bt1Jtude of fold axes, ahOlltler UJIie of 1IheIe ~ -

cllreotiloolllt of moiJa1a&liOD of iIbe 8BJ'Ul!D.8Wl.c or OVcftumect miDor foldll 
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.r6wnolegle alho prawie . rownolegle do og6lnego· przebiegu gJ:6wnel 
struktury, lub rzadziej wykazujll zn.acme odchyle~ia od os! jednostki 
Mi~g6rza. Odchylenia 'biegu i pochylenia lineacji B1 spowodowane 
~ rotacjami, zar6wno pierwO'lmymi jaJk i w!t6rnymi, dochodzllcymi do 
ki:lkuc:!zi.esi.~u stapn:i nawet W Obr~e jednej gI'Upy skalek. Rotacje pie.r-. 
wotne, wywolane przestr~e zrotowanym stressem czasem moZn,a 
dobrze odT6.Zn.ic od wt6rnych, kt6re will~ si~ z deformacjami sub­
sekwentnymi. Szczeg610wEl analizE: mHp"oelementOw okolic Mi~yg6i"za 
odkladam do QSCjbnej pracy. Na tym miejscu podkr;eS~,. ze na og61 na­
chylenie tineacji Btp zar6wno w kierunku poludniowym jak i. .p6lnocnym, 
jest slabe. Stromsze pochylenia doBtrzega mE: jedynie w oddnkach ~ie 
.zrotowanych przez mlodsze mikrofaldki i fleksury. W okolicach Mi~y­
g6rza nachylenie 'llneacji Bl . j~st zatem slabe i zmienne, .~y 'OOwiem 
przebiega maksimum poprzecmej elewacji, kt6.r1l L. Kasza (1964) wy-

Frg. 8 

Gruboziarnisty .gn.ejs mikroklinowy, oczk:owy, typu inieZnickiego 

BIaH - om mlilgnlrUnou; ~ - tlo akame zJotone gt6wnte 11 ~ to 11 1tW'II.reu, 
gNboII1a1m~, ledl!la.kie 0 tI1M'D1e mn4elSBYm «lit okao m4ki'1okoltm1; e1al'I1e - ml4ta, gl6w:nde 
blot,-t • .Ha ryBUII'ku :wAdOClm8 nate ck'abne 8Zcze11Dld. ·(010) prcmopMile 40 Jal'llrUlllku: ~en1a 

. 011; .mtkrdllLD.oWJ'cb 

Coarse-grainedauge:D gneiss of the SniEiZnik type 

. 'Wb1Ite -~ a.usen: dott.ecl - 8I'OUDC1-me88 eompoeed. laIrgeiy of ~ 8II!d !l)ieg!oa1a8e, 
uaually oOOIIl'88-gratned, b.Owvver by tal: f1ner tbaaJ. oU1e mLc:roaUlIJe 1/Ilge1II; ~ 1:JIedt - mica. 
c.lU1Iy biiOtl-te. A set or fine 1laDBItoID. 1'nIocbul'U (01'0)" ftII'IticIl ~ l!8IIpeCt co :tbe eI.a!lpiI:Um 

of mtoroclhD.e a.ugen (11n88lt1on Bd la visible 
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znacza poprzez SnieZnik na Gpry Bial5k.ie. Mi~zy Szklarami a Marcin­

kowem nachylenie to jest nieco stro-msze i zwraca si~ tylko- ku p6lnocy. 

Maksimum lineacji B1 ,IIiiCZY Bi~ na diagramie (fig. 6) 2! zapisem 5°/10°. 

Li.neacja B2 uklada mE': w~~ B{ pod kl:liem ostrym., najcrz;~iej 

okolo 30°. Ma:ksimum. tej lineacji wyznaczajlii lqty 1600 1l5°. Wy~puje 

ona w gnejsach ,giemitowskich pod postacilii d:robnych fald6w. w rup­

kach zaS takZe jakQo gufra.z. FaMki SIii symetryczne , lub asymetryczne 

z wergencjlil niem.al wy1lilcznie -pn.-wschochlilil. Ich HoSc wzrasta wyraz,nie 

iW g6r.n.ej ~ jed!n.osI:Iki Mi~g6rza, co' WSkaiZUje nato, ze gl~bsze 

~Sci jed:nostld Mi~6I1va q slabiej przebudowane przez !l"UChy, z k!t6-

rymi Wililze si~ lineacja B2~ 

Linea-cja, ktOrlii oznaczyJem symbolem Ba, zjawia siE': pod ,postacilii 

Wdik6w cz~ , asymetrycznych, lub fleksur 00 biegu ENE-WSW lub 

zbliz.onym. Wyst~puje ()lla wyrazme na diagramach (fig. 5 i 7~. Miejscami 

Qobserwowac moZna ta1cie gufraz zgodny z t~ 'lineacjlil. Jed!nakZe tylko 

w jednym przypadku udalo siE': stwierdzic przecinaj~ce s~ gufra.ze 

wszystkich trzech lineacji. Lineacji Ba nie mnoWwarem dotychczas 

w gl~bszej ~ jednOBtki MiE:dzyg6rza. Szczeg6lnie c~to zdaje si~ ona 

zaznaczac w jej lupkowej ,powJoce. Stosunek lineacji Ba do B1 i B2 'nie 

jest ' zupeJnie jasny. Przyj~lem dla niej wiek najmlodszy na podstawie 

;porownaniaz obszarem G6r Bystrzyckich, w kt6rych M. Dumicz (1960, 

1964) Sbwierldzil istnienie lineacji B1, B" i Ba anailogicznych do lineacji 

o1rolic Mi~zyg6rza i gdzie stosunek Ba do B1 i B" jest niedwuznaczny. 

Rotacje lineacji B2 ,~ pokaine, doch<Jod.uj,c do kilkudziesi~ciustopni. 

Rotacje Ba zdaj~ si~ ;byi: znacznie skromniejsze. ~a skutek rotacji l'okal­

nych, wszystikie trzy lineacje pOIkrywaj~ ,si~ c~owo na diagramach 

zobi()rczych (fig. 5 i 7). Diagramy te mOZna interpretowac jedynie na jxxi­

stawie do:brej znajomoSci terenu. 

UWAGIO DEFORMACJACH BLOKU KARKONOSZY 

Stratygrafia metamorficznej okrywy .bloku Karkonoszy nie jest 

wyjaSniona w spos6b wykluczaj~cy kontrQowersje rp.i~y badaczami. 

,Wiemy wszakie, ze wiek intruzji granit6w hercynskich tworUlcych jlildro 

bloku wynQosi okolo 300 mUion6w 1st (przewlocki, Map, Thomas 

& Faul 1962). Wedlug nOl\Vej skali czasowej (Kulp i960), m6glby on , 

odpowiadac pi~tru westfalskiemu (moZe fazie asturyjskiej). Jest rzecUl 

:bardzo ciekaw~, Ze pr6by o~czenia wiekubezwzgl~o 
lyszczyk6w 

w znacznie starszych ska}ach Okrywy metamorficznej daly wynrki bardzo 

2Jbliz.one (Siemienienko - Kij.6w, informacje pi.semne). Ten pozornie 

absurda:lny wyn:ilk jest spowOOoiwany zapewn.e sianym ~em. i, bye 

:moZe, pewnil rekrystalizacj~ skal obszaru izerskiego, gdzie pobrano 

pr6.bki do oznaczeii, .przez intrua:j~ grani~, tkwi~CIl na stosunkOlWO 

niewielkiej ,glt:bokoSci. 
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Przechodzllc do zagadinieil. tektooniki, zaznaczyc naJ..eZy, ze prace 
prowa<irone na obszarze bloku Karkonoszy przez J. Oberca nie ~ jeszcze 
skonczone, niemniej mamy "jui nieco materialu pubIikowanego. przez 
tego geol~ga (Oberc 1'9603, H~611). Przypisuje on wie1t prekambryjski 
wielu takim stl'ukturom, kt6re inni 'badacze .uwaiaj14 raczej za kaIedon­
sIde. Koncepcja kaledoilskiego wieku. gi6wnych det.formacji we· ,wsChod­
nich Kar'konoszach · i . na obszarze izerskim. nawi14zuje do niew14tpliwie 
·mloddka:ledoDSkiego pmefaldowania m.et.amorfjk1,l poludniowych Kau:iro­
noszy oraz G6r KaczawskiC'h, i opiera siE: na wielu analogiach w budo­
wie i mikrostrukturach tych obszar6w oraz obszaru izerskiego i wschod­
nich Karkonoszy. ObecnoSc si:lnie sfaldowanego i bardzo lekko zmeta­
morfizowanego g6rnego de'Wonu w WSW c~Sci bloku Karkonoszy, ;Fako' 
tez siIne spiE:trzenie kulmu wzdlu.z .metamorfiku Rudaw Janowicitich, 
wskazuPl na moZliwoSc powaznej choe nie wyjaSnionej jeszcze prze­
budowy hercyiLskiej. Z &ugiej strony pof4mych rozmiar6w uskok 
lu:iycki, o:brze:iaj14cy blok Karkonoszy od SW, wskazuje na duty wizial 
ruch6w mlodosaksohskich w dzisiejszym uksztaltowaniu omawianego 
bloklL 

ZAGADNIENlE SEKWENCJI ' DEFORMACJI W BLOKU l..UZYCKIM 

Niezupelnie jasno przedstawia si~ wiek gl6wnej deformacji 
w obr~bie bloku lu.zyck~ego. Wyniki gl~bokich Wiercen ws}tazuj14, Ze 
kambro-sylur jest tu silnie przefaldowany z karbonem (Brause, Hirsch­
mann & Troger 1962). Faldowanie to wykazuje weTgencj~ poludnioW14. 
Deformacje . hercyftskie zatem zdaj14 si~ miee zasadnicze znaczenie d1a 
tektoniki bloku luzyckiego. Nie wykluczaj14 one jednak istmenia uprzedo­
niej orogenezy kaledonskiej' na tym o.bszarze, a tym 'bardziej odksztal­
cen mlodosaksoitskich, kt6rych klasycznym przykladem jest tu nasuwa­
nie si~granit6w luzyckich na g6rn14 kred~ p6blocnych Czech i Saksonii. 

WYNIKI B.ADAN MIlIK:ROS'ItRUlKTURALNYCH W SE ~SCI aOR 
KAlCZAfWlSKliOH 

Badatnda tektnn.iczne prowadzone od szeregu lat iW G6rach KaoZ81W­
skic'h przez wroclaw.ski oSrodek geologiczny nie S14 jeszcze zakonczone. 
Mimo to pragn~ przedstawic niekt6re wyniki swoich poszuitiwan, wy­
konanych w SE c~sci . tych g6r, dotycz14c~h mikrostruktur oraz wieku 
i sekwencji deformacji. 

Wpd.-zachodniej cz~ci G6r Kaczawskich moma wydzielic cztery 
jednostki kaledonskie W oparciu .0 stratygrafi~ ustalon14 przez geolog6w 
niemieckich (Teisseyre 1956, 1960:). Skladaj14 si~. one z r6mych serB 
kompleksu kambro-sylurskiego i wykazuj14 znamiona bardzo slabejmeta­
morfozy regionalnej. Kaida z tych jed'noste~ posiada ~'bru\ seri~ 
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suprakrustaln~, rile powtarzaj~c~ si~ w profil~ pionowym. Co · naj~ej 

trzy wytsze jednostki zeLajEl si~ tworzyC pokrywy plaszcwwinowe na­

SUJli~te od N ku S, przy czym amplitu~ nasuni~cia moZna oceniac na 

10 do ltii'lrunasbu kiilomelt:rOw. Omawiane 1ednostkl, poINlSuwtatne jedna na 

dru~, BEl spi~trzone w fQrmie faldu 0. rozpi~to;Sci skrzyde! do lOkm. 

!N'osi on naz~ siodla Bolk6w-WojciesZtlw, lUlb .a·ntyk}iny wojciesrow­

skiej, . przebiega w kierunku WNW-ESE i jest poznany na przestrzeni 

okolo 35 km, od ChroSn.i.cy na N od J elenie!j GOry po Dobromiier.z n.a 

,brzegu Sudet6w. Figura 9 ·przedstawia .schematycmy szkic goolQgiczny 

SE c~ci G6r Kaczawskich, podaj~c rozprzestrZenienie jednostek struk­

turalnych wy.Zszego r~u oraz Qg61~1l charaktery8tyk~ ich inwentarza· 

stratygraficznego. 

Prowad.z~c od kilku lat szczeg6lowe zdj~cia geologiczne na wyzej 

wy'mienionym obszarze, wykona!em ponad 1800 pomiaraw lineacji, wraz 

.z opisem ska!, w kt6rych ona ~puje. Znaczna ~ tych pomiarow 

IpOs!ui:yla ·do sko.:nstruowania diagramow, przedstawionych na figurach 

11-15. 
Analiza ze'branego materia!u dokonana na podstawie obserwacji 

terenowych doprowadzila do wniosku, ze w SE c~ci GOr Kaczawskich, 

podobnie jak w jednostce Mi~zy,g6rza, wy~pu·jtl trzY rOZnowiekowe 

lineacje B, kt6rych · przecinanie si~ i na~pstwo m.oZna sledzic w nie­

ktoryC'h odkrywkach. S~ to lineacje naznaczonena diagramach symbo­

lami· B1, B2 i Ba. Lineacja B1 jest naj'Starsza, zaS lineacje B2 i Ba q ko­

lejno ooraz anloOdBze. Nie nalezy ich identyfikowac z trzema lineacjami 

.znalezionymi przez autora w okolicy Mi~yg6rza, czy tet przez /M. Du­

micza (1964) w GOrach · Bystrzyckich. Do:ty"chczas brak bowiem jakich-

. kolwiek prZJekonywujElcych doWod6w, Ze trzy fazy deformacji wszystkich 

wymienionych region6w sq, rownoczesne. 

Lineacj~ B1 reprezentujll w SE. ~ GOt- Kooza.'WSkich ~jq,ce 

drobne struktury: 1) osie fald6w symclrycznych i · aSymetrycznych 

niskich rzl}daw do6trzegalne W odkrywkach, pr6bkach i pod mikro­

skopem, 2) 'guiraZ, 3) linie .poW'staj~ce na skutek przecina,nia si~ foliacji 

ze zlup.kowaniem ~kaniowym .i scinaj~cym, 4) struktury pr~ikowe 

wywolane przez zmi~cie warstw, 5) ·boudinage, 6) linijlIle wydruzenia 

agregat6w ,mineralnyeh, 7) linijt1e wyciEl'gni~a struktur mineralnyc~ 

cz~ poprzecznie sp~kanych, i 8) kieru.nkowe wydl~nia struiktur 

migdalowoowych. System drobnych szczelinek i ~i~, niekied.y g~ 

ust:awio~ych, pospolicieprzecina lineacj~ B1 pod kEltemprostym lub zbli­

zonym do .prostego. Podobnie ja1t w okolicy Mi~g6rza, zjawisko to 

swiadczy, ze oS b r6wnolegla do B1 jest wi~ od 2"., a odpowiednia 

oS stre5\9U jest ()Si~ stressu . ujemnego czyli tensyjnego. 

L1neacja B{ jest r6wnoleg!a lub prawie rownolegkl do og6l:nego 

przeobiegu gl6wnych struktur, 00 do kt6rych zdaje si~ nie u,Iegac Wlltpli-
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J'ig. 9 
Szk.ic geologiCl.:ny pd.-'W'Scllodniej cz~l§ci G6r Kacz.awskJ.ch 

(na podstawie zdj~ E. Zi.mrnermarma, G. Berga, S. RadwaDskiego i H. Teisseyre'a) 
1. ~" iItaol'kona.J; CI6bloona eq66 nlllCti 4r6dfN4ec1r.1eJ: 2 dep1el1ce 1 ~ 4olnego k&rboDu, 3 brakole CIIIIIIIorwe d.o1DeKCI kaorboDu; d.epretJa 
lIw:l.ebodllllc: 4 lI1eplaWe twmeJu. 5 mumwce, .. lII!larosl:u7 1 1Il~ ~ dewonu; ~ btoml ~1I:DD.0III5Y: 6 lupJd u,ataltCZll8. IIDIIMIolttiv • 
.,nejeo1dl". 7 ~JQ' 1Be1'IIkM 1 grtIIlitl ~e; jec!n<aa. 4wtenllllW1: 8 8JI1.'Ul\ 9 ~ 10 .tere.~ 11 . ~z1eleilcoW8; Je<iDoaIU BoIkowa.: 
12 .Y.. 13 o.rdoWik. 14 ~. 15 ~> 16 ~ ~ 1 IHalbal!iY. 17 WlI!Plame 'IIIOJcl_tJ.e. 18 iupkt ndtatmowlaltle: 1.9 tormaela 

lIlel.ei1co_ jedDooetki Dobromlerza.; JedAosbka 0ie8I01i8.: JO ClIl'Clow.lk, 21. Wfo4d:y 1 b1'ekcle. » !rwteln&!a,ty ( !ZIIJlonttJ. 23 e,pl-baIIalty; 24 lu,pkl 
z1e1e.i1.00W8 okioUcy IIWflebodz1c-: 26 zteleilce p6!:1liOC1lII!IgO pn1a. G6r IItlllOlroMnlklch; 26-27 JlUUIIl'10als 1 uaklO1tl; . 28 I.bleaoJa Bl 

Geological sk.etch map o! the south-eastern part of the Kaczaw.a Mountains (Bober....Kat7:bacbgebirge) 
;(aecordirig to E. Zimmemlann,G. Ber.g, S . .'Radwailski an4 H. Teisseyre) 

1 srani'te 01. xao~ (lRdeeenpblqe); Middle SUd.etlo 'l'rOIIlIgb.: 2 COIICl~-~8B and ~ee Of !tbe Lower O&rbOlntfl!lOWl, 3 II8dilmenwy 
~ ~ tba IDwer oQvbDlD1tell:lu8: ~ ~: 4 ~ ()D~tllll, 5 oonglomeratee, fJl'&)'W8Ckea and eUtatones or tile tlWIer 
DIWoD4ain; meta.mar,phlc· ~es 01. the XarltonosZe blook: 6 m!ca·acb1.lte, .a.mphtboIltee, gn.eIaao1deB, 7 SDAt-- 01. Izen. and If8III1'te Of Rumbmg: 
AWl'enafto (8cMnau) unit': ' 8 8L1urian. 9 OlIdovIdMl, 1.0 kerMOph)ll'eB, 1.1 8Il'een-eoh1&tll; ~ (BoHteDblm) ~: -1.2 SUUl'laDo, 1.3 ~, 
14 Itel'aIt1OPhY'l'eB. 1.5 ;porpllyrDlds, 1.6 green-Bcllist, 17 WojcteBl!l6w (It&ufItUnc) Im-toDe, 1.8 RaddmoWioe (.a.J.teIIIberg) B1a4;es, so-at.mbrltm; .1.9 gram':' 
~tIt ~ the DDtlIIDmlerz (l'iDbeI:ltnad&beIrg) UlD1t; a->w (~) UIIdS: JO iClIl'dovddIIIl 21. Ifiu.f1IDIdoee IIIIIId .bi'&CCIiaB, 22 cMadaIJ'teB UId ~ 
23, epl-bualiIiB; 24 green scblsts of the vlClnity of 4W1eibOd:11lce (!lreI:JJu.rg); 25 ~ 01. ·the DO.l"them 'bnmoh of the R:a.czawa IMw. (Bober-Ka.tlll-

~): 26-27 flllU3.tB a.ud thrullte: 28 Un.88ltibn Bl 
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w~f!i,.ze powstaly w czasie przefaldowania mlodokaledonskiego. Mozna 

jfl przeto okre9lie jako zesp61 linijnych mIkrodeformacji z.wi~zany gene­

tycznie z mlodoka1edoDsk~ orogene~, g~6wn~ jeSli' chodzi 0 region 

kaczaws'ki. K'ierunek . tych nU'kr.odeformacji jest na og61 wschodni, a kflt 

nachylenia lagodny. Na diagrarnach dostrzega si~ je<IDak silne rotacje 

przede wszystkim wok61 stromo ustawionych osi. W odkrywkach stwier­

dzono, Ze ' rozrzut lineacji Bi spowodowany jest przez interferencje: 

xotacji pierwotnych i wtornych. lPierwsze z nich osi~gajfl nierzadko , kflt 

;ponad 300 nawet w jednej i tej samej odkryWce. Wifl2:fl sie: one z dyfe­

rencjalnymi ruchami defonnowanych skal i rotacjami stressu w prze­

strzeni. Efekty rotacji wt6rnych mogfl bye jeszcze wi~ze i pozostajfl 

w zwiflZku z p6zniejszymi lineacjami i uskakami, Ei zatem z rotacjarni 

stressu SUlbsekwentnego wzgl~em .gl6~ej deformacji. 

~ napotytkane rw te.re!llie oznalci :tensji rOwlnoleglej do Bi po­

zwalajfl przypuszczac, Ze ' niekiedy 0 bserwowane plaskie faMki prosto­

padle lub prawie prostopadle . do wspomnianej lineacji . z reguly nie· 

reprezentujij lineacji Ai. Zapewne na1ezfl one do lineacji B2 lub Bs,· 

przynajmni~j w macznej il06ci przypadkow. W niekt6rych odikrywkach 

nasuwaly ~ jednakze w~tpliw.aSci w tyro wzgle:dZie i nie jest wyklu­

czone, ie ~ niektorych chol: rzadkich przypadkach do lineacji B2 i Ba. 

zaliczono tet ' Ialdid reprezentUjllce faktycmie lineacje: At, ~ijzan~ 

;z lokalnymi objawami podluZnej kOllIlpI"eS,ji (b < 2r). 

Nie Sijdz~ ,wszakie, any takie sporadyczn.e pomyMd mogly w:plynflCo 

w spo.s6b zasadniczy na 08tateczny wynik analizy diagram6w. 

Lineacja ~ nachyla si~ ku NE, wzgl~nie SW, najc~ciej lagodnie, 

wyrainie przelamujijc lub deformujflc 1ineacj~ Bi , tarn gdzie abie prze­

cinajij siE:. LineacjE: Bl! tworzy gufrai, najcz~ciej jednak drobne faldki, 

czasem dachowato przelamane, a niekiedy podkreslone ~kn~ciami 

mniej lub wi~cej' r6wnoleglymi do ich powierzchni osiowej. W typowym.. 

rozwoju zdradza ona wyraznie wi~kszll sztywnoSc warstw hii linea­

cja Bi . W wielu przypadkach faldki B2 Btwierdzono w miejscach,. 

w kwrych mikrostruktury Bi s~ rozwinie:te slabo lub wcale siE: nie· 

ujawniajij. Kiedy indziej Sfl obecne oba systemy Iald'k6w i w6wczas 

struktury B2 mog~ wykazywac duzij chwiejnoSC przebiegu osi, kt6ra 

miejscami zalamuje sie:, zmieniajllc 'hieg .0 kilka do kilkudziesie:ciu. 

stopni, a nawet na malych odcinkach. przystQsow,uje si~ do kierunku B1~ 

Nagle zmiany biegu faldk6w B2 dostrzega,siE: miejscami co kilka centy-

-metr6w, jeSli mamy do czynienia z cienkolaminowanymi lupkami 

oroowiku. . 

Lmeacja B2 jest rOwnolegla do systemu uskok6w, kt6re przecinaj~ 

skoenie karobro-sylur oraz g6rny dewon i kulm depresji Swiebodz.ic~ 

Czy pozostaje ona w zwiijzku .genetycznym z tymi uskokami, nie zdolano 

rozstrzy~flC. Lineacja B2 sugeruje . w ka·idym razie fa~ kompresji 
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Fig. 10 
Pr.zekr6j poprzeczny przez jednostlkE: Swierzawy i jednOS'bkE: 'Bollrowa w olrolicT 

Wojcieszowa 
1 wu.1alll1ty mIOcIop8J.~1cIme, a ~ ordOwau, 3 d18obIIIQ' OIdoWtoltte, 4 ~ (or~­-kambr og6m:Jii), S lu,pJrJl. rzlelel5.oowe (wyjuy kambr), , epl-bUalty 1 dlabazy ('W)'lIIszy kambr);, 7 ~ ~ kambr), B 'WIIIP18II:I.e 'WOJc1~ (dolD7 bmJ)r), 9 luptl radll11lWlwieJrJI.e· (eobmbr) , 10 fragmea.t podIiIl1' IS &r6lEiC'I1pcm.WleJ. 1 lecmostb ihnBrzI,'Wy, 11 3ednoatkaBol­kDW1t.. W waopleDie.ch wo,loialllloW8t1oh W'Idoclale ~ faktJ' ~ ,p~eJ t.rB(P:DeIIS &yBtemu. fald.6w '-IIado~h, wedhlg IIIticu ~ pnJeZ IW\Iton DJII IIIBOJIDdn1m zboczu :MlI11r6; . 1 wa.plri wojoteuoWllki 4olny, a waple:li W'OJtft&ec)WakI; tt6n:tJ 
Geological section through the unit of Sw.ierzsWlll (Sch&1au) and the unit of Bolk6w 

(Bolkenhain) in the envJro!lls of WGjcieszOw (iKauffung) 
1 Young ~ ~1le8, a IP'&J' IIl&tea (OrdiOvlalailll). 3 ~ (~). 4 ~h7l'e11. (OrdovlclaD-llpper Cambrlllllo) , S ~ ;(lDtrh6l" OIImbrten), ., epl. ... beIIaoUa 8IDd! c11AbaeM. (JDeher C61mbr'lul), 7 ~ (RIgber OIImbrlllD), .B ~ ~ (low.e . ... OaIIDJ:lNID,) • . 9 B8dzImowice alat.e,s (A.IIteIlberpr SohJ.dIr), (mo-cambrla.n). 1 ~ Wld.t, 11 Bolk6w umt. 0Ucede :IIolida _ 'f'IIII.bIle in tbe ~ ~ BellOw, .. 1ftsmeat of 1lbe ClBIIIIIde fOld system, ae eeen .in .. quarry QDj "be weat/elm iIIlqpe of W. MDek - naJ.d dnlowmc ~ the wrt'bel.'-. (1 lowar Wo~ l6mieetmIe, a uWer WOJ~wUmest.olle). The R'8gDIeIIIt m DII\II'kal on,tI1. 

~ ~ 1UIder flpJre 10 
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'W kierunku SE-NW lub w kierunkach zblizonych, po pewnym zesztyw­

.nieniu metamorfiku kaczawskiego. Bye mo~, mamy tu do czynienia 

.z ko~presj~ 'hercyDSkI4. 

Lineacja Ba deformuje mikrostruktury Bl i B2• jak to juri: raz po­

'W'yZej wspom!Diano. Ten stosunek czasowy wszysbkdch tnech Uneacji 

jedynie wyjl4tkowo zaznacza si~ VI spos6b wYrazny. NaJdadanie si~ na 

Biebie trzech deformacji wywoluje :na:tomiast doSe cz~sto, W. mpkach 

cienkolaminowanych, chaotyczn,e i niemoZliwe do rozszyfrowania zmi~ 

cia. Dzieje s~ to zwlaszcza, jeSli z nieuchwyt·nych przyczyn lokalnych 

poszczeg6lne lineacje ulegaj~ licznym i ostrym zalamaniom i w zwiL\zku 

z tym silnej dyspersji. 

Charakter lineacji Ba jest podobny do li~eacji B2• Gl6wny jej 

element stanowi~ drobne fald!ki, czE:Stoostre, dachowate i ~kane r6w­

nolegle do poWoierzchni osiowej. Niekiedy dol'lcza si~ do nich gruby 

.zazwyczaj i malo regularny gufraz, lu:b zluplrowanie spE:kaniowe zloZo!']e 

:z nier6wnych ~i~c, pojawiajl4cych si~ jednSk doSe regularnie w od-

8t~pach od killw do 30 mm. 

Lineacja Ba uldada si~ rownolegle do najwidoczniej mlodSzego 

..systemu dyslokacji hercyilskich, 'bye moZe, czyn·nych jeszcze w czasie 

kompresji mlodoSaksoilskiej. System ten przebiega w kierUIl'ku NW-SE 

do N-S. Naleiy do niego nasuni~cie Strugi, ograniczajllce od zachodu 

depresj~ Swieil:Jocmic ~wec:J.rug J. Obere:a czynne jes1JCZe W fame lanmij­

skiej -' informacja podana w referacie), oraz dyslokacj'a Wierzcllosbiwic, 

wzd~uz k't6rej zmetamorfizowany kambro-sylur okolic Bolkowa naSllwa 

.si~ ilm W na czerwony ~go.wiec, ~aj~cy jednostroony row tej 

samej nazwy (Knetsch ;1938). 

lednostka Swierzawy i jednostka BoZkowa 

Jednostki te zbadano na przestrzeni mi~zy Wojcieszowem :a Bo1-

lkowem.· Jednostika Swie~wy skJada si~ z lupk6w zieleiJ.cowych, zlup­

kowanych keratofir6w, lupk6w ordowiku i utwor6w syluru. Jednostk~ 

Bolkowa, kt6ra leZy ponad poprzecini'l, rozpoczynaj'l ~upki radzimo­

wiclde zaliczane do najwyZszego prekambru. WyZej na~uj'l k.olejno: 

wapienie wojcieszowskie dolnego kambru, formacja wulkanicz;n,a srod­

kowegoi ,g.6rnego kambru, lupki ordowiku oraz fupki i lidyty syl~. 

Nie wchod~c w szczeg6ly tektoniki obu tych jedrnostek, ' na co Jbrak miej­

sea w niniejszejpraey, przyjrzyjrny si~ diagramowi na figurze 11. Po­

daje on zbiorczo lineacje pom:ierzone w' obr~bie jednostek ' Swierzawy 

i Bolkowa, mi~zy Wojcieswwem a Bolkowem (540 pomiar6w). :Widzi-' 

my, ze lineacja Bl daje na tym o~zarze przytlaczajL\cej wielkoSci cen­

trum ku1minacyj~e wazymucie 90°, przY'upadzie '200 (15,:J50/o). Centrum 

fp' jest silnie rozci~gni~te na ·pola kwad:rantow NE i SE, przy czym ! . 
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.runki skrajne przecinaj~ si~ pod k~tem ponad 90°, pokrywaj~c $i~ 
ze skrajnymi iineacjamigrupy ~ i Ba. Nachylenie lineacji Bl jest 
w ogro·mnej wi~kszoSci przypadkow lagodne .i zasadniczo zwr6cone ku E. 
Kierunki przeciwne q rzadkie, podobnie jak .te partie, w kt6rych wspo­
mniana lineacja jest stromo pochylQna na skutek subsekwentnych 
rotacji. . 

Lineacje B2 i B!l zaznaczaj~ si~ sla'bo na diagramie. Ponadto ~ one 
xozbite na izolowane drobne centra, kt6rych wielkoscnigdzie ~ prze­
haem 0,750/0. Centrum naleZ~ce do B2, a wy~pujllce w kwadrancie 

. O-O.2~ 0,2-0,5% 0,5 -1% 1- 2% 2 -4% 4 - 8% B -12% > 12% 

Fig. 11 

Diagram 'Zb:Iorczy lineaoji Bt, Bt :i Ba dla jednostki Swierzawy i Bolkowa, 
oparty na 'MA) pomiarach 

'.:{ 

.Dia·gram showJ..ng the lineations B1, Bt and Bs in the Swierzawa 4SehOnau) unit 
and Bolk6w (Beikenbain), as ~ed on 540 measurements . 
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sw, 2ldradza sbromeustawienie elernent6w linijnych; . gdzie mdziej na­

chylenie lineacji jest umiarkowane lUlb slabe. Te rotacje lineacji Ba i Ba 

Sil w znacznym stopniu zaleme od nachylenia warstw, kt6re - jak . to 

wynika Z obserwacji polowych - ulegly miejscam.i si1nemu zestromie~u 

po osadzeniu si.:: cZe:rwOnego ~gow-ca, prawdopodobnie w czasie 000-

genezy mlodosaksoilskiej. 

J ednostka Dopromierza 

Jednostka ta zbudowana jest wyl~cznie z pot'::Znej serii zielencowej 

iaIiczanej do wyZszego . kambru. QOOk lupk6w zielen-cowych i mniej lub 

'bardziej wyraznie zlupk()wany-ch epibazalt6w wys~pujll w niej wld~dki 

Ba 

[1:=·J:I[·.=··J:JllrrIITII~~~~~~~~!I~IIISilllll
l~~ 

0-0,2% Q,Z-D,5% O,5-rA: i -2% 2 -4%· 4-&% 8-12% > 12% 

Fig. 12 

Diagram zbiorczy B1, Bt i Ba dla jednoOs'tki DQbromierza, opanty na 804 IPl>miarach 

Collective diagram of the l.inJeations BlI B2 and Ba foOr tbe Dobromierz (Roben­

friedeberg) unit, based ·on 804 measurements . 
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lupk6w serycyrt:owych i chlorYtowo-serycytowycl1. U pady W'aII"Stw 1JW!r6-
.cone ~ ku S lUlb N w cz~ci zachodniej, przy czym kilt upadu bywa tu 
bardzo stromy. W cz~sci wschodniej warstwy zapadaj~ na og61 ku SE 
pod wniarkowanymi kEltami. 

Diagram zbiorczy 804 ·pomiar6w lineacji wykonanych w obr~bie 

jednostki Dobromierza przedstaw1a f£gura 12. Po prawej stronie diagra­
mu WYbitniezaznacza si~ pole lineacji Bt. Ogronma wiE:kszoSc pomiar6w 

N 

0%, 1%. 3%, ~%, 10%, 15%, 20% 
Fig. 13 

s, 

Diagram lineacjj Bt 1 Ba w Domanowie (jednostka Dobromierza), odkrywki w lup­
.ka-ch zielencowych na N od wsi po obu stronach szosy do Bolkowa (157 pomiar6w) 

Dia.gram of the aineations Bt and Ba in the north part of locality Doman6w {Dobro­
.mien un£t). The outcrops on :b<Jt.h sides of the higway to Bolk6w - green-schists 

formation . 

.1 and. 11 mazImaI at Bi Une6ltlon, 111 a.nd. IV maztma. of Ba llneatl"OlIl. Botb IInIllltl0D8 are 
. 8I:irOn8ly rotalted. 
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skupia si~ w tym wlaBnie polu. Maksimu.m (14,3'60/0) przypada .na 8:ZY­

mut '90° i nachylenie 20°, zupeblie taik samo jak w jednostce Swierzawy 

i jed-nostce Bolkowa. Rotacja lineacji B1 jest tu jednakZe jeszcze wi~ksza, 

przekracza howiem 100 0, a ·biegun jej osi znajduje ~ w pobUzu maksi­

mum dla Ba. Ta ostatnia lineacja uklada si~ prawie merydi.ona·mae i na 

skute'k rota.cji ulegla ro21biciu n.a trzy OOdzielne mabima, z -kt6rych 
-

. 

dwa lez~ po obu stronach centrum projekcji. Reprezentuj~ one linea-

cj~ Bs silnie zestromion~, na skutek tego, Ze po osadzeniu Bi~ czerwonego 

sp~gowca ~upki zielencowe jednostki Dobromierza ulegly spi~trzeniu 

N 

Bf 

0%, f%, 5%, fO%, f5%; 20% 

!Fig. 14 

Diagram lineacji Bh BII i Ba na podstawie 192 pomiar6wwykonanych w lupkach 

zielencowych okolic Ploniny; Pastewnika 1 Swidnika 

Diagrem ()(f the Mneatklns Bt> Be and Bs 00 the base of .192 measurements executed 

in the green-schHlts formation of the environs of Plonina ~immerSath), Pastewnik 

(Kunzendorf> and Swjodni'k l(Streekenbach) 
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w.zcUui: poludniowej kTaw~ roWjU ·Wierzchoslawic. Bye moZe, rotacja 
1;8 blezy si~ z kompresjll mlodosaksoilskll· 

Jeszcze lepiej zaznacza ~ ona na diagramie przedstawionym na. 
figurze 13; Diagram ten opiera si~ na 157 pomiarach wykonanyeh na p6l­
nocnym kr.ancu · prze:iomu przez lupki ziele:6.oowe w DumaI!Owie, tuZ 
przy kontakde z ezerwonym sp~owcem rowu Wierzehoslawic. Lineacja 
B1 skupia si~ po prawej stronie d1agramu, dajllc silnll rotacj~ w kwadran­
taeh NE i SE. Maksimum tej lineacj.i wyznacza azymut 90° i upad 20°. 
Lineacja Ba zajmuje Srod:ko.WIl e~6 diagramu, dajllc dwa strome maksi-
~: 355°/72° (7,fi(5'/o) i 18'0°/74° (4,400/01). . o He lineaeja Bt wyst~puje wyratnie . w calej jednostce Doibromie­
rza, wykazujllc - poza 'partiami wyjlltkowymi - zadziwiajlloo stale po­
lozenie, 0 tyle ·lineacje ~ i Bs zjawiajll si~ w .r6:mym nat~Zeniu zalemie 
od okolicy. Miejscami Sll one ibardzO silnie zredukowane, jakto widzimy 
w rejo.nie Planiny, Pastewnfka i Swidnika (fig. 14). 

Jednostka CieBzowa 

Jednosbka Cieszowa ·zb1Jldowalna jest z. ser'ii w:ulkanicznej, zalicza.nej 
do. wy.zszego. kambru iz lupk6w uwa.zanyeh za o.rdowik. Seri~ kambryj­
skll rozpoezynajll epibazalty z wkladkami skal osadowyeh. w znacznej 
mierze tufowego pochodzenia. 'Wy.zej nast~pujll kataklazyty i ciesmw­
skie mylonity kwaroowo-albitowe, przykryte kolejOO przez luplld chlo­
rytowe i fyllity wapienne ze sporadyeznyroi Soczewikami krystalicznych 
wapieni. Ordowik reprezentujll lupki mulowo-ilaste i kwarcytowe, lekko 
sfYllityzowane. 

Ze wzgl~u- na szczeg6ly tektoniczne, jed:oost~ Cieszowa podzieli6 . 
moZna na dwa odeinki -. oocinek · ~oZony na zach6d Qd ~su.ni~cia 
Strugi i odcine!k !1'Orllp06clerajllCY :si~ na wsch6d od tej wtielkiej dyslo­
kaeji. Pierwszy odcinek mudowany jest stoStmkowo prosto z serii ordo­
wickiej, zapadajlicej monoklinalnieku, pohldniowi pod utwory kulmowe, 
graniczlice ze starszym podl~Zem wzdluZ powierzchnierozyjnej, rzadziej wzclluz dyslakaeji. . 

W odctnku drugim napoty$.amy natomiam powame komplikacje 
tektoniczne. l.upki ordowickie i skaly wyZs7JegO kambru wyBt~pu.jli tu na 
przernian ze skalami osadowymi gOrnego dewonu i najnit.szego kulmu. 
Wszystkie dotychezas odslon~te i pomane kontakty serii kaledoflskiej 
i sek:weneji hercynskiej BIl natury tektonicznej i zaznaczajll- si~ jako 
mnjej lub wi~ej grubebrekcje tektoniczne. 

. Miejscami wyst~pujli serie odwr6oone na skutek silnego przefaldo­
wania .g6rne,go dewonu i kulmu z kompleksem kaledOOskim. NajWi~kszym 
elementern tego rodzaju jest eliptyczoy pla't Jaskulina, w kt6rym odWro';' 
cona seria epi'bazalt6w, kataklazyt6w i tufoid6w spoczywa na bardzo 
silnie zaburzonych skalaeh g6rnego dewonu. 



!lOSC pomiat:0w lineacji we wschodriiej cz~ci jednostki Cieszowa 

llyla zbyt mala, a jej dyspersjaZibyt duza, aby moma bylo OOkonac proby 

interpretacji zanotowanych mikrostruktur. IPoprzestanE: zatem na kr6tkim 

-om6wieniu lineacji w zachodniej c~i jednostki Cieszowa (na zacMd 

«l nasuni~cia Strugi), dla kt6rej uzyskano 374 ·pomiar6w. Diagram linea­

cji B wykreelony w zachodniej cZE:sci omawianej jednostki przedstawia 

iigura 15. Maksima charakterystycme dla wszystldch trzech lineacji B 

0%, (),5%., 1%. 2%.3%. 4% • 6% + mcu. 

FI·g. 15 

Diagram 2lpi-orczy lineacji Bl. Be i Ba dla zach-odniej cz~ci jednostki Cieszowa. 

oparty na 3'75 pomiarach. Symbole bJ.e.gu i upadu odnosZll si«: do drabnych :f.ald6w 

LlIl4a diuf,sq. - pololl&Il'l.e 0B1 d.rObnych fal'd6w. l1D1a. kor6t8Ba - wergen.cJ& d1'obnych fald.6w 

Collective diagram -of the lineations B1• BIl and Ba of the western ' part of the Cie-

. sWw (Frohlichsdorf) unit, -based on 875 measurements 

:Loupr l1nes 01. the cUp-stnbl BYmbfole - JIOI*lOl1 of minor fold _. shol'ter llDell of theM 

aymbo1e - dl:rIeot1OD11 of 1<ncllna.1lI.on of the aeymm.etrlC or overturned minor 101&1 
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'2aznaczaj~ siE: na tym diagramie .bardzo wyrazl!ie. W partiach granicz­
nych elementy trzech lineacji w znacznej miel"ze pokrywaj~ siE:. Lineacja 

· B1 wykazuje nachylenia zat6wno zachodnie ('na W krancu terenu w Sa­
dach G6rDych), jak i naehy1enie WschOOnie (zwla:szcza w E czE:sci terenu). 
Pr.zewaZnie lineaeja ta le'i:y jedna:kZe :poziomo, daj~c makBimum (4,90/0) 
przy azymucie 90°/0° = 270°/0°. Drobne asymetryczne fa:tdiki zanoto­
wane w obrE:bie Bi w zn.acznej przewadze przewalone Sll k'il S, wskazujLlc 
raczej na poIudniow~ wer.gencj~ ruchu. Maiksimum charakterystycme 
dla lineacji B2 dOBtrzegamy w kwadrancie trzecim (SW)' w azymucie 
:225°, przy upadzie 30° (4,0·/0); Kierunek fald6w asymetrycznych jest tu 
.zmienny. Wergencje SE i NW' SLl mniej wi~cej jednakowo c~ napo­
tyltane. Lineacja B3 .wys~puje na omawianym . diagramie najwyramiej, 

· dajLlc maJk:simum (6,75%) ,w aozymucie 180°, p1'IZy mwhyrleniu 20°. 

Wszystkie lineacje sLl wyraznie zrotowane wok6l stromych osit 
przy czym najsilniejsze rotacje wykazuje lineacja Bit co jest zrozumiale. 

· .Rotacje 8Il zar6wno pierwotne jak i ' wtorne, dajLlc na diagramie rotacj~ 
wypadkOWIl· 

Drobne faMkiasymetryczne, przynaleme do Uneacji Bs. wykazujll 
. .stale we.rgencjE: zachodnill, zgodnie z w-ergencjfl nasu~i~cia Wierzcho­

:slawic ;i nasuniE:Cia Strugi, z kt6rymi moZna by lllCZYC omawiane inikro­
struktury. 

ZAlKO~ENIE [ WlNIOSKI 

Uwagi odnoszllce siE: do podzialu i ewolucji strukturalnej Sudet6w 
i niekt6re, powyzej zamieszczone, nowe wyniki badail. mikrostruktural­
nych nie wyczerpujfl tematyki tektonicznej tych g6r. Wybralem tylko 
takie . og6lne zagadnierua, ktOTych gruntowne przedyskutowanie Wydaje 
mi 'mE: r~ pilnll, nim zakonczymy pier.wszy eta}> szozeg6!owych prac 

· terenowyeh. Z ogromn,ej iloSci materia16w dotychczas nagromadzonych 
probowalem wydobyc te szczeg61y, ~t6re staly si~ punktem wyjScia 
powalZnych rozbieZnoBci zapatrywail., wyeliminowac koncepcje nie da­
jLlce si.~ utrzymac, zalllkn.!ic w sferze hipotez roboczych takie ro-zwill­
.zania, kt6rych nie da si~ uzasadnic w spos6b wystarczajllCY, i wylowic 
najwa.zruejszfl Problematyk~ nowego etapu badail. . 

~odalem tez w skr6cie niekt6re wyniki moich badaiJ. mikrostruktu­
raInych w Sudetach, pro'bujllc 'nawillzac je, 0- ile to bylo mozliw~, do 
wielkich .Btruktur ;i zna:r;lych etap6w w tektonicznym rozwoju tych g6r. 
Chciaiem dac wyraz temu, ze metodom mikrostrukturalnym przypisuj~ 
ogromne 1JD.aczenie w nowym rozpoczynajllcym siE: etapie szczeg610wych 
.studi6-w tektonicznych w Sudetach, i dQrzucic do znanych w literaturze 
.opracowan jeB2'JCze jednll probE: zastoSowania mikrostrukturalnych obser-

. wacji polowych do analizy taktonicznej naszego metamorfiku. 
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Wnioski wynikajllce z rozwazan i z badan przedstawionych w pracy 
moZna !by zestawic w Spos6b ~pujllcy. 

1. Wycl10duic rze stwierdzenia, Ze Sudety zaJWfdzit}CZaj~ S'W'1l indy­
widualnoSc trzeciorz~wemu wypi~trzeniu', moina je .uwaZac za element 
mlody, jeSli si~ je traktuje jakQ calOlllc jednostko.w~. 

2. Najcharak,terystyczniejszll cech~ tej calooci jest jej mQmikQwa 
budlOWa wewn~zna, w szczegOlachbardzo skomplikowana i rotnorodna. 

3. Sudety rozpadajll si~ na struktury lub zespoly strukturalne 
o regiQnalnym zasi~gu, w Id6rych od.smniajll si~ na powier!-Chni ziemi 
serie Ska:I:ne barc:tzx> rOmego. wielku i pochodzenia, w l'6Znym stapn:1u '2Jde­
fQrmo.wane i cz~to silnie przeobrarone metamo.rficznie. 

4. J edno8tki strukturalne 0. zasi~gu regiQnalnym s~ w Sudetach 
wynikiem rucMw 0. silnej komponencie piQnowej, przy czym tendencja 
do ·podnoszenia si~ lub o.bnizania 'byla c74Sto permanentna przez dhlgie 
Qkresy CzaBU. 

5. Regionalne rQzczlonkowanie Sudet6w jest subsekwentne w 800-
sunku do. glownych ~s6w przefaldowania metamoriicznegQ podl<Yi:a 
i rozpoc~ro si~ zasadnlcw w hercyilskiej epoce faldowania.Z przerwami 
trwalQ Qno do. trzecior~u wl~cznie, nasilajllc si~ w okresie wzmaga-wa 
sit: ruchow gorotw6rczych. 

6. Poszczeg6lne jednostki regionalne Su~et6w ' ograniczone ~ naj­
c~sciej dyslokacjami, fleksurami lub tez obnizeniami tektoniczn.ymi. 

7. Jed.nostki te majll najc~ciej sklad heterogeniczny. Twor~ je 
,bowiem struktury, lub tylko wycinki struktur r6inego pochodzenia, roz­
nego charakteru i r6inego wieku, zespolQne wsp61'rul tendencjll do pod­
noszenia Bi~ IU'b QbniZania. 

8. Pr6cz duiych jednostek zloronych, 0. regiQnalnym zasi~u, nale.zy 
w Sudetach wydzielic i opisac wszys1;lkie jedn<Jetki homogenicme, iklasy .. 
f~uj~c ;}e, tak jak to-proponowal J. Oberc (1959), wedlug wieku, a takze 
wedlug charakteru i historii odksztalcen. 

9. Klasyfikacja elementOw homogEmicznych jest w Sudetach do­
tychczas w wielu przypad,kach J;liepewna, dyskusyjna lub ~cz sporna, 
jeali chodzi 0 niekt6re stare elementy. 

10. Gl6wnll przyczynll tego stanu rzeczy jest niepewn06c lub ~cz 
do.wolnoSC stratygrafii metamorliku Budeckiego w wielu szczegolach. 
Dyskusyjna jest zwlaszcza granica mi~zy prekambrem a kambro-sylu­
rem. St~d wynika, ze opracowanie stratygrafii metamorficznego pod~oZa 
Sudet6w metodami bardziej nowoczesnymi niz dotychczas jest jed.rul 
z najwaZniejszych spraw w nadchodZ/lcym oikresie .9Z'Czegolawych geolo­
gicznyeh badaD.. 

H. AutoI' S!idzi, ze jedynie gl6wne przefaldowanie paragnejs6w 
i migmatyt6w sowiog6rskich zdaje si~ bye na pewno prekambryjskiego 
wieku. Wie.k gl6wnych, do:brze dostrzegalnych deformacji w innych se-
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riach, ialiczanych mniej lub wiecej slusznie do prekambru, jest cililg1e 
dyskusyjny, po pierwsze dlatego, ze nie ustalono dotychczas ptzynaleZ­
nosci stratygraficznej tych serii i ich meltamorficznych przeobrazen ponad 
wszelklil wlililpliwoSc, oraz dlatego, ze wiek skal nie d~iniuje na og61 
wieku odksztalcen. Klasyfikacja starych odksztalcen na prekambryjskie, 
asyntyjskie i kaledonskie a nawet w pewnych przypadkach i hercyfiskie 
jest w Sudetach jeszcze w duZej mierze nie<kJ6tatecznie uzasadniona, 
dyskusyj.na i umowna. W najbliZszym okresie badan .¥ziemy musieli 
dolozyc wszelkich staran, aby UBUnIilC te niejasn06ci. 

12. Omawiajlilc metamorfik Llildka i Snieinika, autorpopiera kon­
cepcje K. Smulikowskiego, wedlug kt6rej gnejsy tzw. gieraltowskie i tzw. 
snieinickie .~ ze so'"b14 powililzane scisle czasowo, przestl'izennie i gene­
tyeznie i przynaleZlil do jednego okresu przeobra.ien infrakrustalnyeh. 
Leltalne objawy mobilizacji tak jednych jak i drugich bynajmniej nie 
przecUl POwyZszej konoepcji. . 
. 13. 'W jednooce 'Mi~zyg6rza autor stwierdzil i . opisal trzy r6mo­
wiekowe lineaeje B. Najstarsza z nich B1 uklada si~ r6wnolegle do osi 
g16wnej struktury, wykazujlilc 'biegi .prawie polud'Dikowe lu·b zblizo1.le. 
Lineacja nast~pna B2 przebiega w klerunku SE"'NW i deformuje pierwszlil. 
Lineacja uWaZana za najm1:oo8Zl:l zj.awia si~ rzadko i wykazuje kierunki 
E-W lub NE-sW. Wszystkie trzy lineacje zaznaczajlil si~ w o'bu typach 
gnejs6w, gieraitowskim i sn.iemickim oraz w lupkaeh stronskich. 

14. Autor s~dzi., Ze nadszedl ezas, aby nie nie m6will,ce nazwy re­
gionalne "gnejs sniemiClki" i "gnejs gieraUowSki" mikly z litera'tulry 
i zostaly zastlilpione przez nazwy apisowe oparte na istotnych cechach 
tych akal, igodnie z tym 00 pr6bowali jui: uczynic niekt6rzy autorzy, 
a w pie:rowszym ~dzje W. Smulrilkdwtski (19'59). 
. 15. Trzy lineacje B stwierdza autor w ·pd.-wschodniej c~ci G6r 

Kaczawskich. Wy~pujlil tu cztery jed'Iloostki wyzs:rego r~ zbudowane 
z kambro-syluru, kt6re przeSledrono na przestrze.ni od Wojcieszowa po 
brzeg sudecki. Na podstawie ponad 1000 pomiar6w lineacji uzyskanych 
na tej przestrzeni ustalono, ze najstarsza z nich, oznaczona symbolem B1 
uklada me mniej wi~ej rownolegle do osi gl6wnych struktur, kulminujllc 
w azymucie 90°, przy upadzie 20° .. MoZna jll, uwazaC za 'zesp61 mikro­
stru~tur zwililzanych z mlodokaledonskim przefaldowaniem metamorfiku 
kaczawskieg.o. Lineacja mlodsza B2 wykazuje kierunld NE-SIW i moie . 
bye hercyilskiego wieku. Lineacja najmlodsza B3 przebiega w azymutach 
NNW-SSE do N-S i lllCZY 8i~ najprawdopodO'bniej z systemem nasu!ni~ 
° tych samych kierunkach, zaJoZonych w ezasie ruchaw hercyflskich, 
przy czym niektOre z tych nasuni~c byJy czynne jeszcze po osadzeniu si~ 
c.zerwonego spElgowea. 

16.Nie ustalono, w jakim stosunku pozostajll do siebie trzy linea­
cje B odkryte w jednostce Miedzy.g6rza do trzech lineacji B, kt6re stwier­
dzono w SE czegci G6r Kaczawskich. 
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17. W rob'u zbadarnych regio~ch uderza brak loo ub6stwo mikro­

form,kt6re moma by uwa.zac za lineacje Ai> A2 i As zwi~zane gene­

tycznie z trzema lineacjami B, kt6re w pracy opisano. 
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H. TEISSEYlRE 

SOME REMARKS ON THE STRUCTURAL EVOLUTION OF THE SUDETES 

(Summary) 

ABSTRACT: The wr\.te.r preeeDJts hl8 opmt,on a;bCJUt the pr1nc;Ipad. &bruoI;uraI. fellltlHw of tbe 

SUGet.ea. J,Dter!pret.ecl as .. youog oP~o 111l1It. BB __ an. omi1-De of tboe le&i<mIII. BUbdllvl8lon 

of tbeae mou.ntBihls, based QD, eUeQts of thE! ~ 'crustal IIID9'emeD.W. ~ lIlY a. gorea.t 

veortiQ11J, compimam;. These 8l'.ea.t !l'8gi0IlBll umt& !lire m<J&t:l;V batarosenous I:n cbanocIber. AB .. rule, 

b,oweV'BI'.. tbeY a.re composed of d'ragmeDtB of <Uffellent lIoomo(1IeI1oUe atructui'es. bel.oI181iD8 otten. 

Ilo I!IOID8 ~ ser1e9 'em some different orogen1c perI.Qda. ~he atr6tJenuphy <IIf tbe meta.IIlOI1Phm 

ae.r1es ~ in the SUdeIbe8 ratber WlD8l'tam and :!lOt ;yet adeqlHlltely clV1t1ed, -the teaton1c 

develqpmm:ut oaf the Ol.d.ar Bt.ruct/U4la!l le <dten. obslnJlle iIm. ~ detlaIla. or -. controvel'8llaJ,. 

The ,writer gL'\'I!IJ IIIIso • bt1ef and p.!'elIImi>nary deeo!1.ptl,on. a.n.d. ·lIDterpretaUon. of hie m.IIC1'o&tmol;ural 

f1el4 ~ tn tbe X_ lofts. (~tfllbaollI8&bWBe). and m obbie 8n~I14Ik Grou.p 

(Gl~-.8chn.eegeblrf§e), as fair BB tMae 8WdiLes 00IIICerIL othe lliDeI¥t1oa. pbe:tl0meD6 Ul the 

metAm10rphlic sen •. 

~ODUCTORY R~S 

The ,geological researches j.n the Sudetes Mountains date back to the past 

oentury. There are, 'however, sbill some essential unresolved problems eoncerning 

the 6trattgraphy an'Ci the tectonics .of ,this region. 

Obscure .is :the stratigraphy of the metamorphic series and especially .of the 

.old crystaiJ.ine rocks. The structural conditions, are here extremely c~icated 

in oonsequeoc.e of ~ periods .of movements, and many detaii1s are n.ot yet 

adequ8lte1y clarUled. 
at is to be emphasized, that attempts at the a'b801ute age determdnation of the 

m~ impordant Ol"ys1BUlne series have faMed, as these series are stlrongly influenced 

.by the Hercynian granitoid :intrlJJ!§ions. Even the boundary between the ,precambrian 

and the OambT(HSilurian complexes is oontroversial and its e9timate rather 

. arbitrary. 
The tectonic develJopment of ithe Sudetes seems to start Mth oPreeambrian 

movements. The existence of these movements, however, is rather deduoed than 
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.proved. In most oases they cenn.ot be traced in time aod space lVt.i.th suff.ic1eo.t 
certaillJty, and .cannot be undoubtedly separated :f.rorn the Caledonian or Hereyndan 
defonnaUonB. Consider8lble differences !.n some o.pinions aoncerning this problem 
still persis.t. 

:The lIDOuntaiIl'S called Sudetes anay 'be looked upon as an extremely complicated 
hOl"Slt...Jike elevation. This elevation is 00und essentially by prom1nEQt fault-ZOIlles. 
as shOWlll on the actlOllIllpanying i9ketch ma·p (fig. 1). The marginal fault zone9 'seem 
to date ma:in1y from the Hea."<!yndan folding, howevec, they have been rejuvenated 
during the Tertiary time. Hence the Sudetes, being a struetural and physiognaph.l.c 
unit of b.i;gher order, may be ~idered as- a young element. They have formed 
on the N!E ma1"gin of the 'Bohemian (Moldanubian) Ma,ssi.f, when the alpine revolu­
tion w.as in action. 

In SlPitte of the young age of the Sude.tes as a a.-egional unit, the mtemal rock 
~ition of these mountains is very old for the most part. The IPreca,mJbrian 
and the Old-Paleo2lOic rocks fonn here ·by far the commonest series and structures. 
The most characteri9tic feature of fthe Sudetes .i.s, however, a mosaic-like al'Tange­
ment of structures. These structures differ from each other essentially in age, 
Qri·gin, tectonic style and strattgra,p:hic inventory. Tohe mo.salc appearance of the 
Sude1:es results frOllIl a loog hbtory of crustal movements, among w'hic~ aliso 
periods of movements with a consideraible vertical oom/poDent. The oPrecambrian 
basement .fell to pieces durin·g fthe Qa~edonian oro.geny. the CaledOnides broke 
down during the Hercynian folding. The dismemibering of the old' !basement 
oontinued till 'the Tertiary. Thus many different 'blocks have resulted; which are 
separateid from each other maolnlY by dislocation zones. 

There was a strong long-oontLnued tendency :&n- oSOlIle blocks to. rise. Other 
blocks suibsid.ed at the same Ume. The elevated bloC'~ underwent a deeply 
Teachifilg erosion and, ther:efore, they are :represented OIl . the ear:th's sUIlface by 
strongly metamorphosed series or great intrusive ·bodies. Those Ithat SoUbsided, o.n 
the contrary, constituted sedimentary areas where correlative deposLts formed. 

The dismember:men.t Of the Sudetes iby movemen.t with a great vertical 
Component (epeirogenous movements) prpv.ide an Jmporiant criterloo for regional 
subddv.lsion of these mountains. Many structural un.iits of regiooal exJteot may thus 
be differentiated. iMC>St o.f them will !be seen in fig.!. Only some region9, however, 
will be discussed in the present paper. 

The gneiBaic block of S01.I7ie G6ry 

This crato.n is to Ibe considered · as an elevated fragment of the Bohemian 
~ldanubian) !basement. It ~ essentia1J.y of strongly folded paragneisses 
and mi.gma.tites. Its autochtonous cha·racter and rather early Precambrlan (Archean) 
age, have been po.stulated ,by some authors and proved by E. Bederke {1929, 1963). 

Oit seems that the bullk o~ the So.w.ie G6ry ,blodt has remained structurally 
more or . less ·intact since ,the Precambrian time. It must ' :be noted, however, that 
eStSential read}u\9l;ments may 'be seen alo.ng aH three margins o.f the unit under 
cons:ideration (oompare: E. Bederke 1929, K. H. Scheumann '193'1., H. Teis.seyre 1960, 
W. Grocholskl 1961). These readjustments a·re mainly Hercynian and subsequent 
to the maing folding, which may be looked upon as Precambrian. 
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Distinot b-linea.tion,· wbich may .be observed everywhere within the gneisses 

of the Sowie G6ry block, most probably originated during the main folding. n is 

Btrongly rotated dn places, and is now 'being studied in details by W. Grocholski. 

The resuLts, however, are not yet available. 

The region of L'ldek (Landeck) and Snieinik (Glatzer Schneeberg) 

According 00 .the views of Pollish geologists >4K. SmulHwws.1d, J. Oberc) the­

Stronie (Seitendorl) series is the only supracrlH'ta1 rock assemblage of the · region .. 

It may 'he considered as PrecaolXlbrian in age. It consists af ·m!ca-scllists, most of 

wh~h are more or less feldapatbi.zed, some intercalations being cOtllVerted ~to 

para·gneisees. The mica-.schist& are . inteI'oodded wolth quartzites, amplrllholltes, and 

contain lenses of cr)"Sfla,1line limesi1<>M and erlanes. . 

The IStrOnie series !is associated with an J.m;portant sequence of gneisse!r, 

which are mostly divided into two types, called the Gieralt6w (Gersdorf) and the 

Snietnik ~bneeberg) gneiflBes. Aeoordi.ng to K. 'SmuloikowBki (19'5'1, 1960)' both are 

of sedlmeD/lm"y ar.i8in, and were formed in a single period of infralCll'USllaJ. Itrans­

foormatioll8. TblB plagiociase feld.&pathimtiOn is somewhat older than the potash 

invasioo. The Wter resu]d;ed in the sUbstitution by m~ine of formet.' genera­

tions of minerals, mainly p].a.gJ.oc].ase. 

The Gieralt6w ~ei6'ses. are commonly fine-grained rockos, very variable ,in 

their 'Btrodural appearance. They are not BB rich in -microcline as the S·n.ieinik 

gneilsses and do not contain mic.rocline augen. !Meta-4basiltes (a,mph±bolltes and 

eclogites) may Ibe observed in the Gieralt6w gneisses and their sedimentary origin 

is often distinctly viS'ible. On the contrary the Snirinik gneisse& are generally 

coarse-.graJ.ned, contain microcline in mega'bLasts or in spindle-like augen and the. 

traces of supracr1:lStal origin are completely effaced ion them '(K. SmulikowBki 1960). 

Flow foldoing and other signs of rheoJDOl1phic moibilisation may locally be 

observed ill babh ~eisse9 (fiog. 3). 

Recently J. Don (1963) has emphasized that the Gderalt6w enedsses occur 

mostly below the Snietnik assemblage. He thought to have .proved that the former 

are youngertihan the latter (inversion of iWacrusta'l series). Biowever the results 

of elaborate pe1;rologic investigations .by K. Smu:likowski., as presented abiove, are 

aot variance with the assumipti,on of J. Don .and this is, therefore hardly tenable. 

The evidence which he presents ~on 1963) .in f.avour of his concept may be in'ter­

ipl'eted in another way, oB detailed discWEion on the moatter does not, however, fit 

into the scope of the ,present ,paper. 

Opinions also differ strongly as to the age of the main folding fin tthe I4dek­

-SnieZnik region, according .to E. Bederke el94!) the main fo'loding here is Caledo.iUan 

in age, while J. Oberc declares It as Precambrian(1957, UUtO). F. lPauk ~95G) on 

the other haond Is indined to accept oB strong Hercynian folding in this area and 

he attempted to show here two great na:p,pes eht:§ted from the west towoards 

the east. 
Furtherinvest.tgations are nee~ to solve the problem., it may be .emphasized. 

however, that in 'the adjacent part ;of the Ea:st-Sudetes the HercynL8n movements 

are of great importance (Moravo-Silesilui zone), and that' .the eastern direction 

of thrusting is here a rule. The !oldin.g started between the Middle and the Upper 

Devonian and the movements continued at least till. the Upper Ca.rboo.tfea.-ous 

time. Recently in the SnieinJk. group near the locality IKletno (lKlessengrund) 

L. Kasza (1964) fourid an apparently Hercynian tllrusot. A flat lyIng sheet Of Snfe.t­

.nik gneiss has ibeen shifted here towards the west onto the Stron.i.e .schlsts. 

A bla~k mass of a rather coaly, finely crushed slate, mixed with ' pebbles <if 
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a conglomerate, is visIble in the contact itself. This oonglo.merate consists, amoDg . 
athens, of such l\JIlJD.etam<Kpbosed constituents as siltst<loes and porpbyries that 
closely resemible rocks chara cteristic of the Cal"boniferous sequence in. the Sudetes. 

strong detormations ensued in the Lltdek-SnieZnik ·r~on a:Lso .ial the young. 
Saxcmian period of movements. New data show that at lea&t locaLly, they may 
be ·more important than is currently acc~ted. IW. Frllckiewicz found and described. 
(paper in press) a local overthrust of the &ieinik gneiss re.poaing on the Upper 
Cretaceous marls of ,the eastern margin of the Nysa grabell in iNowa Wiel§ (Neun­
dDrl). The surface of thrusting dips here about 40" towuds the east and cata­
clasite gneiss lying on a gouge layer is visible on the contact. 

Three different suites of b-lineaiion have been oblerved by the present 
writer in: ·I!;he western paTlt of the Sn1eZn.1.k group !In the unit of Md.~dzyg6t:z& 
(Woifelsgrund), 'between tlrlsliocality .and Niar-ci.nlk6w (iMartinsberg). 

1205 measuremems of these lineattans, eXeCUited by the wrtter, aloe shown 
in the diagram (fig. 5). They are classed as llne8ltioos: B1' Bz 8Ild Ba. No dflitlnct 
traces of any A lineation have 'been observed except for slilckensidln:g Slubsequent 
to the main deformation. 

Bt is the oldest lineetion of the region. It is well roal'lked in both types' of. 
gneiese.s as well as in the schists and is developed as pencil structures (rodding), 
elongation of augen Btruclures and mineral aggregates, 'Wl'inlding of foliation 
planes and min()l' folds (ofien drag faids). The ~1 is visibly defoImed by the 
llneatien Bz. They cut one another at .a wriable angle, mostly of about 310°. 
The f'elatronship of Bt and Btto Ba is obscure, the last named lineatioo being. 
a rather rare phenomenon in the area studied. !Fn the 'neightbouring By:strzyca 
Moun~, however, it is wen developed and denwnstra4ed by M. Dumicz (1964) 
ae the you.n.gest one ·here. 

In 'the environs of iMi~zyg6rze - Marcink6w the lineation Bt is parallel 
to the ma'jor structural unit (Mi~zyg6rze' unit) and it trends neady meridiocally. 
In M.i~zyg6rze it often lies nearly hor-izontally. It plunges more and mQre towards 
the south as we ,go in the SOUIthern direction, and in the area lying to the north 
of the mentioned locality JIt plunges .mostly to'Wiards the north. T~ most fre­
quent B1 lineation plu.nge .in. tthe area studied is that ,between 5-10 deg·rees. It is 
also of 'importance that the B1 axis is accompanied iby a D)al"ked tensil stress, 
being evklenced by fine, but often tightly crowded fislJlU1'eS, tWhich are perpendi­
cular to the B1 (010 fiuures). These are often well 'VisIble especially in Ithe coarse­
...grained augen gneisses of the Snierim.ik type !(ltg. 8). 

Minor asymmetric f~lds (drag folds), whioh maybe classed among .the set 
of B1 1Jineation are as a rule overturned towardll the east, the opposite direction, 
however, is also ,present and occurs Irbove all in higher tectonic hori2lOirul. This 
is due to subsequent readjustment, or rather provoked iby difierenbial movements. 

The dte 01. BII llilea/tJoo. geneIally strikes NWN-ESE, obliquely to the maj~ 
stlluctural unit or ILhe area studied, 'hut parallel to some essential tectonlc elements 
of the region occurring in the neighlbourhiood. It consists of wrinkling of the foHa'­
ticm ,planes and minar folds. These are often combined with craw lbeing cicatmsed 
w.ith quartz·ve.ins. The asymmetric f01l4s are oventumed .. mostly in the INlE direc­
tion (fIg. 7). 

The linealion Ba occurs rather f'arely. U is represented by minor folds or 
wrmkles tre:ndmg generally E-W to WlSW-ENE. 

lIt is a very difficult task to .date d:he tb·ree, above dese.ribed suites of 
.b":}ineation .and COIn,bine them with the proper phases of_deformation. Thie parti­
culax;ly important tas-k can be hardly fulfilled in the present state of our knowledge~ 
Nevertheless the writer supposes that the lineaUon B1 ts CaledonJan in age. 
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The Kaczawa Moun.tains (Bober-Katzbachgebirge) 

New detaiiled struotural investigatloo.s He n.otw in progress in ;this region. 
,some result>s have already been !published, others will be mentioned here' below. 
E. Beder.k:e (19.34) suggested that the main folding 'Of the reg1an is young Caledonian 
in age~ .Ln the lSOuthern .part of the Kaczawa Mountains na·ppe-lik:e sitructures of 
moderate amplitude have been de&cribed by M. iSchwarZibach (11939) and then 'by 
H. Teisseyre ,~11956, 1900). The evidence of the 'Presence 'Of' flat lying fo!Lds or 
thrWlts .Is confinned by :n.ewinvestigations of J. 'Skala who found vast ovel'lturned 
series in the environs 'Of 'WleiJ. (iLiilm), (unpublished work). 

The writer 'has distinguished four structura:J. units of a higher 'Order in .the 
.sE part of the KaoeZ8'wa Mountains (Teisseyre 1960). These are as follows: t.he 
'unti of Swierzawa ·(Schan.au), the deepest one; the unit of BolikDw l(Bolk.enh~in), 
the llinit of Dobromierz CHohenfriedeberg), and the unit .of CieszOw (Fr6h1iehBdorf) 
the highest 'One l(see ng. 9). At least the three Mgher ones seem io represent flat 
lying overthrusts, ithe direction of thl.'lUSting .being a BOuthern one. In accordance 
with the concept of E. Beder.k:e ~924), the 'WIl'iter declares them to be young 
Caledonia.n in age, but it must -be noted, that subsequently they suffered a con­
,sidaraOJle remodelling. The main readjustments ensued in the Hercyn.ian fo1:ding, 
the young Saxonian redeformatian, however was also of importance. o>nsiderable 
:faulting and thrusting (at least locally) has been provoked' a,hove all iby iHercynian 
compressiion, The movements developed often .com.pati'bly ;wdth the main structural 
lines of the Oaledonddes, on the whole causing a steepen1ng Off inWal st.r.uct1.l'.t'E!oS. 

Aiocordding 11;0 the writer some structural defB'ils iri the Kacmwa Mountains 
may !be lodked \JtPOIIl as evidence -at gl'av.itatiGnal sliding, and -might be due to 
the Hercynian steepening of the Caledonian units. 

The roam detail explained Iby this author as an example of .rather 'gra'Vita­
tion'ld sllwng, is to be seen in the south-easternmost part of the region under 
<lisc11&Si.on: where the Kaczawa Caledonides border UipOn the Swiebodzi.ce (Frei­
burg) depred!sio.n. The Caled-anian sequence is here strongly ll'efoLded with the 'Upper 
Devonia.n and iLower Carboniferous strata. A sheet of a;ppa.rently Camlbrian rocks 
cOIIDjpOSed of epi-ba.salts, cataclasiJtes and tuffoids reposes here on contorted Upper 
Devonian graywackes and sUtstones. Great lD!!Bses of brecciated roeks oocur on the 
COOl1:act :itself. The sheet .is charad;er;ize.d by an over.turned sequeru:e and a sYll'Cilinal 
positJion of stra.ta. It has been -called by the w.r.I.'ter the element (sheet) of Jaskulin 
(see fig. 9), (TelsseYll'e 1956, 1960; Beder:ke 1929, Quolsdorfer sa·ttel). Lt seems 
that the sheet of JaakuLin has been thrWltfrom the north ·.onto Upper lDevonian 
rocks; th!ls mi'ght be due rather to ~viJta.tdKmal slid'ing. The sldded masses over­
lapped the Upper DeV'Onian rocks at the time of . the Bretonic foldmg lCN'assau 
!phase). The ,process might be oeau.sed· .by a swift rising and steepening of 
opreviiously deeply ero.ded Caledonian structures, next to the Swj,ebodzlce 
depression from .the north side I~ fig. 9). 

There are also other profUes .In the K8.C2l8IW8. Mountains where signs of 
graVitational sliding may '00 noted. The cascade 'folds occurring in the iU>w-e'r 
Oambrian IimestOOl.e .in Wo-jcieszow CKauffung) are to 'be mentioned here (!fig. 10) 

Three suites 'Of b-lineation have been found by the writer in tthe SE part 
of the Kaczawa Mountains. They are presented in the diaogra.m& in figs. 11-15. 
Mmm- linear s.tlr-uotures, no doubt a-lineatioo. in character, may be Observed 
nearly exduslovely on fault planes as striae and grooves. They are mOSotly sub­
horizontal inatiliude, or they plunge at moderate angles thus pointing out that 
the horizon.tal OOIJltp01lent of ·movements along the faults :was the predomi·nant one. 
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The thLree b-Uneatioos, as observed by the writer, differ more or less ;in 
charader ~ eBICh other, and have been marked as B10 Bi! and Ba. They diffet: 
in age, B1 /being the oldest one. B1 Is far more variable than B2 and B3 and as 
.a rule it is also more plastic. B1 .is deformed by the Bt and the latter suffered 
·.defonnation W1ben Ba formed.. 

ThE'! }'i.ri.~ation B1 is composed ,of: 1) minor foLds, often asymmetric, 2) wrink­
Jings of foliation planes, 3) different kinds of pencil strudares, 4) lines caused 
by intersection af fraDture cleavage !With lamination planes, 5) elongation of grai.n 

-or graJ.n aggregates, and 6) . Iby moderately-sized elongation of amygdaloidal 
structures. The B1 lineation i6 (parallel to the ,major structures of tbe regiQl1 and 
.may 'be looked upon as synkinematic and young Caledonian .in age. In .the region 
studied :it .ge.nerally strikes E ... W and plunges gently towaros' the east. The BI! 
],ineation trends NE-SW to NNE-ISSW parallel to sUbordinate transversal or oblique 
folding, and parallel to some Hercynian fa·ults. The trend of the Bs lineation is 
.NW ~SE to N -8, parali!el to several young Hercynian thllums, some of which moved 
a£ter the Lower lPermian had been deposited. 

All three b-lineatiOOlS of the region are often rDtated, primary as weH as 
.seoondary rotatio.ru; being in evidence. ]in extreme azimuths they overlap each 
other, IllS may be seen in diagrems 11-15. 

More than 1800 measurements of the different types of lineation have· so 
.far lbeen made by the writer in the SE part of the 'IUtczawa Mountains. Further 
investigations, however ea:e needed to solve essenti&l Sltrucbu:ral problems throughout 
the menrt40ned regioc. The6e investigliltioos are now in proglress. New and mo.re 
exhaustive results are to ,be published so·on. 

Jnstitute . of Geological Science,s 
Polbh Academy oj Sciences 
Wroclaw, tU. CVbulskiego 30 

Wroclaw, March 1964 
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