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Przewodni horgzont problematgków 
w wapieniu muszlowgm :· Ziemi Lubuskiej 

KEY HORIZON OF PROBLEMATICA ~N TBF: MUSCHELKALK 
OF ZIEMIA LUBUSKA 

STRE9ZCZEINlI'E: SZeśćpełnord:renilQwych wieroęń ujawniło w· ~iettnd LU!bU!Skiej pro.., 
fil wapienia muszliowego jaJklo kombinację ślą~iej. !facji d!}lnegQ pO'djp'iętra i środ­
kQwoellil"opejlskie'j ewaporarowej, dWUcyklotemowej. ' sedyment,a,cj1ii§T·OidIk:olWlego wa­
pienia mU1szliowegto. Problematyki ,,mfęlklk'iegQ dna", _ęleme:nltśro~owoeJrQpe.jski się .. 
gający także na Przedgórze I<-llil"Pat, dJwukrotind'epoprzed:zają ewaporliliowąsedymen­
ta-cję w .spe'cy1-icmyoh warunlk·aoh pa1e'oekólomczny·ch, ~asadniozo po ~u n<Jrtnalnej 
~auny. .Ldh niiżJs'zy zespół na granicy obu ~odipię_~ę~,-, -j8..Iro'- ;ij'awisko "d'w_ustronne'~ 
wye!ksponowan'eod spąg u i śttopu, ,jem ątI:p.ty-g:r.~~.e ;'prz~WiO·dlni tak, . jak niżej 
margli,ma wkładka "terebraltulowa" wJŚl'6d', wapIeni pianaroirydh. ' -1l,1ne· granice są 
diachronk-zne. ZeSlpół ten- moZ~'i1iyĆ'-~eperemw waJPi.eniu mlllSiZ1aWym.·morioIkUny 
przedsudeCikiej, ozyid w ibezPÓŚT.eldni~ nad'kił.adzieserii perSIPektyWri:ych: dla gazu 

i ropy. 

'WapIeń muszlowy typu środ!kowoeuropejskiego, wzięty jako całość, 
jest wllględnieJa!twy do TOZiPoznaniana skUtek ·zar6wrno jego pozycji p~ 
między pstrymi. IUtworamii podłoża i mdlkładu, "jak chaJrak:t~tycmejli­
tologii. Dominują szare wapienie margliste cieniko- i średIn-iowars1!W.owane, 
a typową j-est falista te!kstura iPoszczególnyćh iPrzewodnichkompleiksów. 
Dla· monolkliny p:rzedsudeak'iej 'specjalnie łatWe ,ella. litostvaiyJgrafilcznej 
diagnozy są ponadto u1twoxy dolnego i środlkowego wapienia muszlowego. 
W pierwszych występuje przewodnia seria d:aliStaw dolnej części, a prze~ 
wodni ze~ół wapien'il piankowych warstW gorazdeclkich i karClhowklkich 
w górze. Stodkowy wapień muszlowy wyróżtrriasię rnatomiastpr:rewodJn:irą 
facjąew'ap-ora t ową ujętą w systemcyftdotemowy. 

Utwory doln.egoi środkoWego waiPienia muszlowego monok:l'in:y. 
przedsudeckiej tworzą ważnyzesp6ł warstw w dbr~'i.e teg:oprzewodniego 
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piętra ~ig. 1). Ro2lpOŚCiera się ono na dużym obszarze tej megastruktury, 
a ponadto - na Skutek sła:baści gradientu bocmych ,zmian facjalnych -
umożllwia dalekie korelacje ~apciński 1958'). Występując stosunkowo 
nie;głębolko (od 296,3 m - wiercenie Otyń 1 d'o ,1864,10 m - wiercenie 
Wi:ellUń 6) pod powierzchnią na całym 'obszarze monokliny Objętym akcją 
poszuikiwawczą za ropą i gazem, u'twory wa.pien1a !muszldwego są dla niego 
równ,oczeSnle Il'eperem strukturalnym dostatec2lIlie niskim. Jest to howiem 

Fig. 1 

Geologiozna sytuacja omawtianydh profilów wiertniczych 
LiCZby w k6łkach: il utwory przedpermskie ibl~ pr.zedsudecklego, :I .podt.rzeelorzędowe wy­
chodnIe wB«>lenla muszlowego z gr,ubiej .zaznactzOllą a,1.n1ą :st1'QPU wedł-ug J. Sokołowskiego, '1967 
<,p,ochylenle ku iN'E - monok'll.na przedsudecka, zamykanie od N;w' - ,perY'kJ.lna Zar), 3 dyslo­
kacje, 4 izopachy:ty środkowego wapienia muszlowego 'w metTach (Hczby przy ,punktach wler" 
ceń), S g'ranlca ~iem1 Lwbuskiej; ZLZlem1a Lwbuska; Gl Głogów. 'W'leroen1a: Ch Chlebowo 1, 
GW Goir.z6w Wielkqpolski [G-l, Ot {)Ityń 1 (nie .orm8iWl.!lny), Rb 'Ryba·k'l 1 I 2, Su Sulech6w, Sw 
Swłebodzin 1, WG WschOlWa Geo ilI-{i, WB 'Wschowa (poszuJdwawczy) a. i 3; kIerunki &u wier-

ceniom: L Leśna, O OpoJe. R 'Radzan6w, W l-KW rW>1e1ruń z podaną odległOŚCią w km 

Ge.ological situation dl dl!scussed boreholes 
Numbers l.n o1rclets: l pre-P'erun1an rocks ol the rore-Sudetrlc swefl, :I sub-Tqt1ary owtorops 
ol the MuscheLkalJk W'ilth lłs top Une eIllIPhaslzed after J. Sokoło.wski 196'7 (NE dtp - fore­
-Sudetic MonooUne, N'W glrdllttlg - the Za!'y PerkUne), 3 dhslooations, 4 Middle Muschelka'lk 
!sopachs in metres (nunibers at borehole .polnts)" 5 obou.ndarlęs of Ziemia Lu'buska; ZL Ziemia 
Lubuska; Gl Głogów. Boreholes: Ch Cb1ebowo 1, GW GorzĆiW \Wielikopolskl IG-1, Ot Otyń (not­
- dhscussed), Rb Rybak! 1 and 12, Su .Sulech6w, Sw Swlebodzln II, WG WSChowa Geo 11-5, WB 
Wschawa (wlilldcat) 1 and 3; dlrectlons oto'Wards ithe boreholes: L Leśna, O Opole, R Ha'lizan6w, 

W !l~KW Wieluń włth dlSta;nce glven tn kms. 
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pierwszy reper idąc ku górze od :będącergo o!biektem poszUJkiwań Z€$ołu 
ser1i czerwonego spągowca, cechsztynu i pstrego piaskowca (lKas,przak 
& Solkołowski 1'9'64, Sokołowska & Sokołowski 11'965, SokiOłowSki 1967). Co 
praWda waga tego !'eperu dla ro~znania strulktur czerwonego spągowca 
i cechsztynu jeSt osłab'ióna w wyIillru mobilizacji halotektonicznej i sulb­
hal'otelk'tonicznej tego ostatniego (SOkołowski 1967). N1emniej ta rola wa­
pienia muszlOlWego moookliny jest wom od dalszych 'miekształceń wy­
nikających dla, wyższych !pięter z niezgodności: labiński,ej 1, kime!l'yj'skich, 
a'll's1lryjskiej i subhercyiiskiej, poprzedzających ostateczne laramijskie 
ukształtowanie tej megaformy. iPrzy 'tym dla s1lruJMur piaskowca pstrego 
wapień muszlowy monolkliny jest ,reperem ,beZipOŚrednio odwzorującym. 

W bardziej p~rą'żonejj północno-wschodniej strefie monOkliny gór­
na powielI'zchnia, górnego waplańia muszlowego wyst~uje pod pokrywą 
kajprową. Milmo le'klkiej lafb1ńsk'iej niezgodności; zapewne' zresztą nie 
wszędzie obecnej, powierzchnia ta odwzorowana sejsmiką i pracami geo­
elekt1rycznym:i sllU'ży jallm regiona1ny r~er str:u.kturalny. W południow~ 
-zachodniej strel.fie natomiast wapień mUszlowy jest przeważnie ścięty 
powiierzch:nią przed'tr:re:ciorzędową aż do najwyższej części jegodol!nego 
podpiętra (fig. ' 2). Tu więc g,6rna granica nie jest reperem dla rozpozna-
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Fig. 2 

Geologiczny przekr6j iSired'y Wschowy 
Liczby w ·k6l1kach: t lPiaskowłec pstry z utworami rem rw ,górze, a w~ień muszlowy z uwj'. 
·dat,nieruem doanych warstw goraooeckioh, 3 środlkowy wBlIkień muszlowy, 4 górny wapień 
muszlowy; 5 utwory fiNeclorzędowe nad powierl'lChnią lPolal'am.1jską, z wkładem węglowym 

ruszonym glacyltBktońioznie, 6 utwory ICzwa1'!torzędOlWe; WG rwietrcenia Wschowa Geo il~ 

Geol{)gicalcross sectioOn at the WSIchowa ZOIle 
Numbers in circ'l.et:s: I Bunter with Rheloian in its torp part., a Lamet !Muschelkalk w11:h lower 
Gorazde ·beds eI)liphasi.zed, 3 Middle Muschelikalk, 4 U!pper Muschelkalk, 5 Tel'ltiary above Ithe 
post-Laramide surface, wr1<trh a coli! seam movell. gladtectonically, 6 Qrua'ternaty; WG ,bol'eho'les 

Wschowa Geo '11-4 

1 'Niezgodność l.a.bińislka - pod!kajrprOlWa - zost!dla zasygnalizowana dla mon:o­
kImy IPrzedsud~ej w 195'7 r. przez sejlsmilków IOW. Oleszczukowa & Z. Soj,a. S'pra­
wozdanie z ,prac m grupy sejsmic2!Ilej PG!PIN w r. 1957 na monoklinie przedsudec­
Id ej - Arch. Przem. iNalrt.) na podstawae odpowiedniej zbieżności reifleksbw. P:rzyj­
muję za nim1 jej istnienie, inaczej ni'ż mni Iba.dacze (KłapcińSki 1958, Gortyńska 1961. 
Grajewrska 1964). Dla południowo-wschod'Iliego przedłużenia monokliny przedsudec­
Idej podkajlprt>wą lukę pr.zyjmuje i 'dmawla S. Slirwińśki ('196~. 
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waniabu1dowy la'l'amij'skiej 1· przedlaraniijskiej;" i dlatę.go 'na'l:5ierajązn:a­

'czenia- przewodnie gran'i~ew ,obrębi~ idolinego ' wapienia muszlowego. Te 
za'ś muszą być wykrywane w protfiliłch wIerceń, gdyż ich pozyt!ja ' wyiklu';' 
cza możliwość odWzorowania sejsmicznego i geoelektryc'21nelg:o. 

. !Dalsze znaczenie roz:poZriani'a Iitostratygrafii doJnego ' i środkowego 
wapienia mu:stlowego , monokl'iny' 'iPrzedsudedkiej polega' na możliwości 
powią'zania ;za pośredlnic'twem tych podpięter ' klasyczne'g,oŚ'ląskiego pro­
filu z równie klasycznyin ś:rodkowoeu'l'opejSk'iin. W tYm ()Statnim cyiklo­
temowe następstwo utw,orówśrodlkowego wapienia muszlowego jedno-
2lIlac:mie określa jego litostra'tY'gra!fi!ę, 'z którą pOlp.rzez monolklln.ęzostała 

.slmrel.owatIla jego śląska, seikwencja. 
Wszys1Jkie wyżej omówione cechy (lo·lnego i, środkowego wapienia 

muszlowego monolkliny, oraz jego D'as2ik:i(!O'wana rolał zosta'ły rozpoznane 
prrez ,geolog·ów przemysłu naftowego wIatach 1-957H1958, i doświadcze­
niate zostały rozpowszechnione w nieopu.lb'liIkowanych ;op["acowaniach. 
Aik'tualnesą one t aikż e 'i dziś. Część tyclh Sformułowań została następnie 
podkreślona w publilkacjiI. Gajewskiej ('19M). 

Z biegie,rD. czasu. jednak, .opierając się opowyżsże r07lpoznanie, ba­
dania wiertnicze całego wapienia muszl.owego mOnokliny prze<isudeckiej 
,ograniczono' do dwóch - trzech rdzeni 2. Zarysowało się zatem niebezJpie­
czeństwo nieuW'zględnian'ia litoStra'ty;graficznych !kompleksó'w przejścio­
wych i związanych z ich miąższością wariantaw korelacji oraz wynriJkłej , 
stąd interpretacj'istrukturalnej. Waga problemu rysuje się, moim roa­
niem, zwłaszczaobecn'ie gdy dyslokacje iUwydatriiłyswojązasadniczą rolę 
w konturowaniu złóż Il'apy i garu' monokliny i złoża zostały Z'Ila1ezilone 
tail.de w blolkarch zrZiUCOny'cnponiżej konturów wodnych wyŻ'szych ele­
mentó'w (IKasprzaik & SokołowSki 19!64), oraz gdy zarysowała się lllożli­
wość znaj1dowania !Złóż w środkowym !P'stry'rop'iaskowcu, a więc 1'5'O ..... ...J200 
metrów !poniżej spą'gu wapien'ia muszlowego, w be2!pośredniej z nim łącz­
ności s~ralnej ,~Sokoławski 110(7). 

Trzeba więc, moim, zdaniem, Z'l'\ewidować stopień o'becnego uwzględ­
niania w Titostratygraficznyoh dia,gnozach miąższości kOIIl/Ploeksó'w przej­
ściowych, a także ,gradien'tów boczn.ych 'zmian ogruJbości dla kOID!Pleksó'w 
monolitologiczD.yCh. Tę · pracę można :zrolbić pr~ez nawrót do dotychczas 
nie tQPublilkowanej aiIla1izy ,pie!l'Wszych, peł!oordzemowanych profilów 
z końca lat pięćdziesiątych. Mogę proodsta'wić tę atnaHzę w obecnej pracy, 
gdyż wykonałem ją osobiście w latach 19i5'7-1i959' dla lZwal1'tej grtl/Py gro­
logic:zn~h wierceń lP'l'zemYlsłu naftowego WlSChowa Geo -1-500 południo­
wym !krańcu ;Zi,emi LubuSkiej koło Głogowa oraz dla porównawczego, pod­
stawowego wieroelnia, Gorzów Wiiel!kOjpoLSkii :I!G-1 usytuowanego u j-ej pół­
!noclIlJego brzegu (fi!~. 1).S:p1'IOfilOlWałem pomiędzy spągową ,granicą dolnego 

li Zgod!nie z ustaloną, długoletnią ,praiktYlką przemySłu nalJlborwelglo i instru~cją 
Instytutu Na(ftowego, rdzeniem nazywam ma:teriaiJ:skalnywydobyty ,aparatem rd:ze-
niowym z jednego mars'zu. ' , 

• 
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wapien;ia muszlQwegoiBtrQPQwągr~cą śrOdkowego ' :wapiaruia 'mJuszlówe­
go łą~'mie57'9.2gmet~ bieżą~ch ma;teriałuftl'zooiowe'gop'l'zy 11Hi3,50 
J;ą łącznej długości ,OdJnośnychod:C'iJn!k.ówprofilowycll;~zy1i przy' 5~r/(J 
średnIm uzy$lru. Głogo'wskągrupę profilówopilsałemiza!ri.alizowałem w 
zakresie 'mojej :OOrczesnej dp.a~alności jatko geologa przejnysłu naftoweg,o, 
.azgo,rzow:slki'm profi!lem, zapomałem .. się wrattnach współlmicy zgeolcr-
gami Instytutu Ge<;I1Pg'ieznego. ' , "', . ',' 

iPięć pierwszych jpTofi16.w ~ozwoliło mi , wóWczas na wyczerparue 
możliwości ustalenia dla monolkliny przedsuldookiej maksymalnej ilośCi 

skorelowanych ;litoS'tra'tygraficznych wydziełeń ,wdbręlbile' dolinego wapie­
nia muszlowego. lProfilzaś wiercenia GoIl'ZÓW Wie~opdlski llG-l wyzna­
czył półnoony zasięg śląskiejliiostratygrafi~ tego podpię"tra. 

Obolk, ówczesnego wdrożenia litostratygraifii dolnego wapienia mu­
s~l()wegoi ro~ztiałem w' ramach wymi€!Ilionych profilowań, 'uzupełnio­
n.ych ponadto ,oibejrzeniem vi 1962 r. p1."ofi!lu ' wiercenia $wiebodzfu. 1, dwa 
zjawiska, 'które do dziś ' nie zostałyzasygnaliZiowane w publikacjach. 
PierWszYm' jest 'id.wojenieewaporatowego cyklotemu środ~owego wapie­
nia Ir!-uszlowego;homologlczne z dwomakompleiksamis.oli ikamiennej tego 
<podpiętfa w klasyeznympneikroJuWiTtembergi.i(Bestel '1929). To wiąże 
litostratygrafiępolsktego waplenlamusżlowego ze środkowoeuro.pejs!ką. 

Drugą grupę faktów (prZiedstawiają [pTbb'lenia'tyiki niższego zeS'p'ołu 
pod' ewaporapami środkowego' wapienia mUszlowego i międzyewapora'towe 
problematyki wyższego zespółuwe wildadzie ,IlolI"maInomorskim. Plerws?:e 
majdująsię w Pozycji 'lijpOwaŻDrającej 'do traktowania ich jatko wy.znacza­
jąae'łióryront stratygraficznej korelacji o takiej samej wadze. jak ,bliska 
im litoetratygrruficzn"a- stroPowa granica ,warstw karchowidkich. iPowlórze­
nie:' ,z~ prolblema'tyików w centrulmś'i'odikowego lwapienia musZlowego 
w takiej samej sekWencjii se:dymentacyjnej, to znaczy pod " ewaporatami, 
paleoekologIcmie whł~ ' ichsyt'llację zÓkreśloną fazą:mniany ~hemizmu 
środowiska. To zaś 'z k,olei podlki'eśla stTary;gra:ficzną rolę probl:ematyków 
niżSzego zespołu, występujących w JromJpleksie warStwowYm zachowanym 
na dużyin obs21aJrzemonokliny. Dlatego te właśnie pWblematykizostały 
wyąon-o'Wane w tytUle obecnej pracy. " " , ' " " , 

IW !dziesięć lat od bolesnej d alt y śmierci prófesora,Jana$amsondwi­
(!za chcia~bym, ahy praca ta ,była uważana za wylkonaną w Jego ' !kręgu, 
mImo że nie odbyłem s1mdiówpod Jego ,be2lpośredni!m ikierowni~l1iwem 
i nie mogę pretentlOlWaĆ do odJpowiedniej klasy stratygraficznej wiedzy 
imetody!ki.' Nienmiej zawsze powstaje mi W pamięci; że właśriieOn nie 
traktował nas, geoiJ:ogów ,grupy fliszowej, jako nie przygotQwanych do 
akcji rozpoznania ' wiertrikzych profilów pozaikarpacikiej PólSki. Zachęcał 
nas dosamodzielnychdiagno'z, ' mobilizował do bi€IŻącegopUlblikowa,nia 
danych oraz sfórlmu~owań i zawsze nam pomagał. BardZio Go iIlam brak! 

z ' szeregu geologów przemysłu naftowego i Itnstytultu Geologicznego, 
ktÓ1"zy~oleżeńSko współpracowali zenmą w rozpoznawaniu wgłębnej bu-
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dowy 'ffionQkli.riy prz~'SUIdOOkiejj specja1niedzi~uję drW. Karaszew­
S'kiemuz InstyttutuGeologicmego; . któryuinożliwił mi 1Japożnanie się 
z pięknym i barwnyn:tpfofilem wiercehiaGorzów Wiełkopdlski IiG .. l, za­
wierającym ·kluczówe dańe dla dolnego. i środikowego wapienia muszlo­
wego na północnym zaIIl,urZ€ln.iu tej megatfoIirily. Bardzo ·też jestem wdzię­
czny lar L. Tellerowiz PolSkiej Akademii Nauk, którego wkład w ll"edak­
cyjne ujęcie tej !pracy wylbiegał dałeko poza nonnallIle Jego obowiązki. 

. L'ITOSmRlA',ITGiRAIFU\CZINlE KlOiMIP!LEKSY I POZYCJA PRJOB'LEMIATY1KOW 

Zmodyfikowana śląska sekwencja dolnego wapienia m'U,szlowego 

Opierając się na .rdzenioVlej' dokum~'tacji dolnego i środkowego 
wapienia muszlowego z wierceń W scholWa Geo 1-5 i Gorzów Wielkopol­
ski IG~l, oraz dla środkowego wapienia muszlowego z wiercenia Swiebo­
dzin 1, przefdstawiam poniżej rozróżnione lItostra tygraficzne wydzielenia 
tych ,podlpię'ter. Wydzielenia te są w poszc'zególnych elementach poltWier­
dlzone, a poza tym nie zaprzeczone przez materiały z innych wiierceń mo­
nofkliny ,przedsu1deckiej 3. Ponad1:o dołączam jakośc'iową chaTaik'terystytkę 
ele'ktrostratygraficmą ('fig. 3'). . . . . 

Spągowym repe;rem jest górna:,g-ranic~ utworów retu. Wyznaczają 
ją pakiety żółtawych margli, naprzemianległe z warstwami żółtawego ziar­
niStego wapióerii'a o miąż'szośCi ,od :kilku do kilkudziesięciu cen'tymetrów; 
Oba typy skalne zawierają Myophoria,cosiata· Zenlk. i Gervillia socialis 
Schl. GranIca ta daje się jednoznacżnie przęplTowadzić w rdzetniu o ma"': 
łej stracie '(:fig. 4a). Nawykresi:e prod'ilowania elektrycZnego wytm.ac'za 
ją znmiejszenie ku górzewychy'leń PS i W1prowadzenie ku górze regu-

. larnego !I'ozmieszczenia ul'alksilmaw oIporIlości ,pozornej (Tokarski 1'9.65a). 
Dolną ,część dolnego wapienia ID'U'szlowegoVworzą warstwy gogoliń­

skie, a doliną część tyc!hże - kompleks margliSty. Składają się oTIaniego.­
szaT,e wapienie margliste, "płytowe", grulbości od 5 om do '6 m z tym, że 
grubsze· warstwy 4 są co 1-4 cm przekładane przez szare margle o gru­
bości 1-3 cm. lP·oza tym występują tu osobne warstwy szarego marglu 
grubości do 3\500 dm, a' co kiIlka metrów napotyka się w'apień.falisty w war-

3 Poza wymienionymi sied!miu profilami O/glądałem r{;wll1ieź rdzenie tych lPod­
pięter w n'astępującydhprOid,lachi: Bo~aj, Chlebowo 1, Gran'Ow:i.ec, ostrzeszów, Ra­
wkz 1; Rybaki 1, 2, 3, 4, 5, 7, 1:7; Tarcbały 2, Uciech6'w 1; iWschowa (poszukiwawcze) 
1, 2, 3; 'W.s,choWJa.Geo 10. lPlrolfile z49 innych ,wierceń, iktór'e przebiły omawiane pod­
piętra, miałem możność poznać bądź z literatU'ry (Assroann lJ9215, 1929; Kłapoi.ńSiki 
1958; Gol"ityńska 1961; WY'czół'kow:slki 1967), względnie' ze ,Skróconego rejestru wy­
konanego przez mgr M. Rybick'iego, a Ulprzejmie udostępnionego mi przez Kierow­
nictwo [Instytutu Geologicznego. 

" IPodawan'e przeze mnie górne granice grubości warstw mogą być przesadzone 
w !przypadku, gdy strata uzyslku w dOlkumentaeji rdzeniowej spowodowała brak roz­
dzielających warstewek i warstw ,o tnnym typie litologicznym. 
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ste.wlkach i wars'twach o gru!bości od 1 do 3.0 cm, rzadziej natomiast ponad 
1 metr. WyjątIkoWo trafiają się pojeldyncze, kilkucen/tyme'browe, proste 
warstewki białawego, pyl'astego wapienia "kredowatego" . Z fauny zna­
lazłem: Gervillia sociaUs Sic'hl., Myophoria sp., Hinnites $. Uderza brak 
krynoidów typowych dla śląSkiego odpowiednika tej serii, to znaczy 
warstw z iPeden i !DadocriInus (lABsmaniIl 194L4, Siedlecki Hl'5i2). Grubość 
całego ikom,pleksu wym.osi dd2i2,3 do 312,15 metrów l(fig. 5:). Górn'a granica 
daje się jednoznacznie przeprowadzić w ~dzeniu ,Cfi!g. 4b). Eleik'trostraty­
grafiCJZnie odpotwiada jej nieznaczne ,znmiejszenie i ujednolicenie wahań 
PS ku górze ,o'raz począ'tek :mrięlkszonego przyrostu poronnych oporności 
w tym ki!erulIllku (fjig.3). 

Górną część warstw gogolińskich tworzy korn@.e!ks falisty. Wystę­
puje w nim przewaga tytpowego wapienia falistego w warstewkach i war­
stwach ,grulbościod 3 cm do kilku meitrów, miejscami mogącego dochodZić 
w zwail"tymze~'01e do ponad 10 m m'iążlsrośd. Przegradzają go szare wa­
pienie margliste, płytowe i margle, a także ibiaławe wapienie, drobnoooli­
tyczne, czyli piankowe, we wkładkach ,od jednego do .ki.1Jlrudzi:esięciu cen­
tymetrOw grulbości, rzadko przelkraczające . 1 m. Ostatn'ie trzy typy skał 
tworzą w zbadanych profilach łącznie nie więcej niż l()1O/o masy skalnej. 
Pozostałość reprezen·tuje wapień falisty. Typowość wapienia falistego po­
lega na tym, że pogięte warstelw'ki jasnosza>rego marglistego ,wapienia, 
grulbości od l milimetra do 2 cen tymet:rów, przekładane są pogiętymi 

warstewkami szarego marg!lu grubości 1~5 mm. Miejscaroi! wapienne 
warstewiki kończą się wśród ibifuTk'lljących warstewek marglu. Tekstura 
niertypowego wapienia falistego pI'zekracza wyżej podane ,normy w kie-­
run'ku większej grulbości warstelwek wapienia il bacr:dziej rozpowszechnio­
nego ich rwania, ·aż do powstania tekstury gl"U'złowej. Z .fauny znalazłem 
w kompleksie falistym jedytnie Velopecten albertii Bronn. Kompleks ten 
jest .odpo'wiednikiem kzech wap'ielni falistyclh SląSka łącznie z warstwami 
m'iędzyfalistymi ,~.A.ssm:ann 1944, 'SiediecIki 19'5:21), a jego grubość wynosi 
od 29,4 do 56,9 m (fig. ,5). aóma granica daje się j,ednoznacznie olkreślić 
w · rdzeniach ° I1\ałej Sltracie {fig. 4c l, a elelk'trostra:tY'gra'ficz:nie przez gzylb­
kie zmalenie >ku gbl'lZe wychyleń PS i zagęszczenie ku ,górre wskazań opor­
ności pozornej (fig. 3). 

Gónną część dołnego wapienia muszl:owego Uw·orzą łącznie od dołru: 
dolne i górne warstwy gora~ecik:ie, wikładka "terebrat'll'lowa", warstwy 
:Imrphowic'kie i margle I*Jdewaporatowe. ,za wyją'1lldem ostatniego kom~ 
plakłsu korelacja ze śląSkimi wydzielen'iam'i jest tu wskazana przez za­
stosowaną nomen.lkla turę. 

Na dolne warstwy gorazdeclkie składają się, w jednakowych wza­
jemnych projporcjach, wapienie faliste typowe, wapienie margliiste płytto­
we i szal'e margle w naprzemianległych warstewkach i warstwach grubo­
ści od 2 do 4!O cm, rzadlko do 'l m. Kompleks ten tworzy -około połowę uzys­
kanej w rdzeniach masy skalnej. Przekładany jest on warstwami biała-

8 
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wych .wapieni pylastych, "ikredowatych" i Ibiałych wapieni piankowych 
z widoczną miejscamistruJkitu:rą oolityczną. Wapienie te, w warstwach 
p grubości od l~ do 8.0 cm, rzadiko do 2 m, tworzą d'rugą połowę materiału 
Slkaln,eg'O. Z fauny znalaZ'łem Je(iyme Oervillia ,socialis Schl. Miąższość 
wynosi 5---<24,4 m (ifig. 15). Gónla gralIlica daje się jedn~zn:acmie określić 
w nieprzerwanie rdzelIliowanym ,profilu o małej stracie (tfiJg. 4<1). Elektl'o­
stra tygrafic·znie odwzorowuje ją zmniej;szenie i -wyrównalIlie wahań ;ps ku 
gÓlrze przy rozszerzeniu maiksim6w 'Wskazań pozornej oporności w tymże, 
kierururu (lfi!g. ,3) 5. 

Górne waTStwy gor8.Jroecllcie, tworzące 710,.9-950/0 masy skalnej uzy­
skanej w rdzeniach, wykształcone są - we ,wzajellllIlie wyr6wnanych 
proporcjach - w postaci :białych wapieni pylastych, "kredowa'tych" oraz 
wapieni piankowych, naprzemianlegle w war:stewkach i warstwach igru­
bościod 4 cm do 4,'3 m. Rzadziej przekładane są 'SzaTymi ma1rglistymi wa­
pieniami pły1towymi, szarymi wapieniami ziarn'istymi, a także roa·rglami, 
,gd:zieniegdzie dolomitycm.ymi,a !bardzo il"zadUm wapieniami falistymi!. 
Wszys:tikie te szare wlkładki tworzą łąc':zm.ie 5--.129,'1% m:ateriału skalnego 
i występują w warstewlkach i warstwach gru'bości! od kilku mi1imetraw 
do 1 m, .rzadko do ,1,8 m. Zutp·ełtnie zaś wyjątkowo w profilu wiercenia 

Typ elektrostratygralfii dolnego i środJkowego wapienia muszloweg<o Ziemi LubUSkiej 
(wiel'(leIlie WsChowa Geo ~ 

Licz'by w kółkach: dolny 'Wapień mUSZ'loWY - l k'OIDIPlek:s maT~lsty, :I ikom,pJ.ek6 faliSty, 3 
dolne 'WarB'twy gora.zdeckle, 4 górne wll!l'S1lWy ,gorazdecllde, S wkładka ."terebratulowa"" 6 war­
stwy ka,rcbowiclkie, 7 mal1g1le 1P00dew8IPo:raltowe; śroclJkowy lWaipleń Imuszlowy, lIliższy cyk.lo,tem 

, ewa,pora<towy - 8 człon magnezowo-węgłanowy, 9 czŁon siarczanowy; wyższycyklotem - 10 

wkład nonna1nomorsk:.i; część ewaporatowa - 11 człoli siarClZanowy, 1:1 człon magnezO!W'O-'Wę­
glanoJWY, 13 ulllwory górnego w8IPienda muszloweg,o 

A stand.a1'd electros·traUgraphy cif the Lower and :Middle iMusche~alkof the !Ziemia 
LulbUSka l(borehole Wschorw:a Geo ,3) 

Numbers in cIrclets: Lower M'IlSooeUta'Lk - l .marly complex, :I unJdate CIOllIIPlex (Wellelikllllk). 
3 lower Gorame beds, 4 Ujpper GOTazde 'beds, S "Terebratuia" Ilinlayer, 8 KarclloWice bedB, 7 
sOOevapordte marls; M.idd1e !Miuschelkalk, lower evll(pOritlc cyclothem - 8 ·magnesi.aln member, 
9 sul.pha-te member; upper cycloothem - JO normal-lllla'rJne CIO~ex; eWJpOritic part - 11 sulpha.te 

member, 12 magnESian member, 13 Upper MuscheJ!Jw.lk rocd!:s 

5 zmnioeJszenie amlp.rirttldy 'Wahań PS W górę u dollnej grani1cygórny·ch warstw 
gorazdedkioh j'est zaSlmkujące ze w7jględu na ,spodziewany odrw:rotny obraz, jaki 
mógfuy wynikać z Mę~S7Jej porowatości tY'dh warstw wwierają~ych ponad 7(J'J!o wa­
pieni piankowych. 
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Wschowa Geo 3 na 10 m palnad dolną <granicą gbrnych wa,rstw .gorazdec­
kich, warstwa dolomitycznego mar.glu grulbości ,1'8 cm lammowana jest 
gipsem. Z fa'Uny znalazłem terelbratule i przegrzebki z od'różnialnym Pec­
ten discitesBronn. Miążs:wść wym.osi 11O,>6l.......34,:8 m I(fug. '5). 

WyróŻ'Il.iana przeze mnie w omawianychtprofilach wlkłaidka "tere­
bratulowa" została talk. nazwana, mimo nie znajdowania w niej terebra­
tul, iP!I"ze'z ana!l.ogię z wydzieleniem P . .ABSmann,a 161'912-5, 1'929, 19144) oraz 
s. SiedleckIiego (191512~) w obx~bie facjLi śląskiej. Tak samo iborwiem, jak lIla 
Sląsku i w obszarze chrzanows!kim, w profilach Ziemi LuIbuSkiej jest to 
wkładka o przewadze szarego maI1glistego wapienia lIlad białym, pianiko-
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wym i "kredowa tym". Homziela ona tu górne warstwy gorazdeckie w dole 
od warstw karc!howickich w górze. W olbu warstwach lbiale wapienie 
<> przewadze typu piankowego tworzą główną masę ska'ły. We wkładce 
"terebraltulowej" szare, ma:ngliste wa:Pienie występują w głald!kich ł;a­
wicach ,gru!b()'ści od 7 do ,86 cm, na przemian z nie1icmymi! warstwami nie­
typowego wapienia falistego, grubości W-...:2'3 cm, oraz z liczniejszymi 
warstwami białych wapieni pyla'stych, "kredowa tych" i jp'iaiIlkowycl1, 
z powierzchniami styldlitowymi o miąższości! 8---<8'8 cm. ,Z faJUny znalazłem 
Pecten discites Bronn. oraz nagromadzenia nieoznaczalnych skorup. Gru­
bość całej wlkładlki. "teTebra;tulowej" wynosi ,2,L..,6,,5 ID '(I:fi!g. 5). Obie gTa­
nice wkładlkiJ "telrelbraltulowej" tra!kltowane 'są umownie, j'aGro :uwydat­
niające wię!ksze na'gromadzenie szarych marglistych wapieni na tle bia­
łych wapieni piankowych i "kredowa tych" (ita1b. 1). Na standartowym 
wykresie 'eleKtTyc:zm.e.go rdzeniowani'a oma wiianych profilaw w odnośnym 
miejscu można ,znaleźć ikrótki odcinek o wygładoo.nych wSkazaniach PS 
i obniżonym wymiarze oporności pozomej. Torudno jednak [byłolby rozpo­
znać to miejsce nie rozporząmając wskazaniami ma te'tilału ,rdzeniowego 
(ng. 3). 

Fig. 4 

Rdzeniowa dOkumentacja 111ostratylgl'aficznych 'granic w 'obrębie dolnego wapienia 
musz!}owelgo Ziemi ŁU'buSlkiej i Przedgórza Kal'lPat 

Liczby w kółkach: 1 margiel dolom1'tyICzny, '3 ma.rgiel, 3 watPień gruzłowy, 4 wapień falisty, 
S wapień ziarn1sty, 6 wapień !płytowy, 7 waplień ,,tkred<llWaty", 8 .'Wapień piaIllkJowy, 9 schemat 
wyznaczenia gran-icy przez !PS, 10 schemat wyznaczenia granicy iPrzez ,pozorne qpory, 11 pro_o 
blematyki, 12 straJta rd'zenia; R ret, dolllly wapień mus.zlOlWY - M kolIliP'leks marglIsty, F kom­
pleks faListy, Gl dolne warstwy gorazdeckde, GJ górne wa'rs1:/Wy gorazdeckie, K warstwy kar­
chowi~kie, L = K wa,rstwy z Lima striata (odpowiednik warstw karchowic.k.iCth), P margle pod­
ewaporatowe; E najnJższa część środ'kowego ,watpienia IIIliUSzlowego - C utwOtry kellOlW.eju; lS 
Lima striata Schl., la Lima cf. ang,ustestTiata Assm; wie·r,cenia Ziemi Lubusk[ej: GW GorzÓW" 
WIelkopolski W-l, WG 2, 4 Wschowa Geo r.! ti 4; wiercenia ,P,rzedgórza J{a·l'lpat: Ra Radzanów 1, 
Sw Stwarzów 9; J.icZ!by bez ·nlllWiasów - gran'ice J.itostraty,graficzne; liczby w nawiasach -

gran.l.ce interwałów .rdzeniowania 

Oore test of lithostratigraph!i:c Iboundaries in If:he iLower Muscbelklalik: in the Ziemia 
. lLubUlS'k:a andfue Carpathia:n Forela:nd . 

Numbers in drclets: 1 dolo!mi1J!c marł, 2 marl, 3 nodula.r limestone, 4 u!Ildate Uimestone (Wel:lelll­
kalk), S granu.ltar limestone, 6 pIaty iLl.mestone, 7 "chadky" łlmestone, 8 spumous 1lJmestone. 
(SchaumkaUt), 9 ?S log determined ,bounda~y, 10 a!IJ,PareIlJt resl.stance log determined 'boundary, 
11 problematica, 12 core loss; R Rhetian, Lower !Muschelkalk - M marly cOlIllPlex, Fundate' 
complex (Wel1enkalk), Gl lOiWler Gorame 'beds, G2 UlP(per Gorazde beds, K Karoo·ow!ce beds, 
L == K Lima str!ata beds (equivalent to Ka,rchowlce beds), P subevaporite marls; E łowermost: 
partof the MiclJdle M'IlSche1kalk - C Ca.lJ1oV'ian r·ocks; ls LIma stil'iaJta Schl., la Lima cf. au­
gusteStriata Assm.; Ziemia IJulbuSka ·bJOreholJes: GW GorIZÓW WielkOlpo:lski lG-l, WG 2, 4 Wscho­
wa Geo 2 aIlld 4; Csxipa'thban Foreland boreho.les: Ra Radza!ll6w l, Sw Swarzów 9; .numbers. 
witlroult braclkets - U>thoStratlgraphitcal bouIllda'rie5'; n'Umbers in brackets - oored secloo-

mal'lks 
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IWarsbwy ikarchowidkie iW granicach 53--98,70/0 są reprezenitowane 
przez białe wapienie piankowe, oolityczne i pylaste, "lkredowate" (tab. 1). 
Wystęują one w rwargtewlkach i :warstlwac!h g,ruJboścjJ od ilci:1ku milimetrów 
do 3,6 m, przy czym chara!kterystyczne są powierzchniestylolitowe. Oba 
typy ska!lne w dużej mierze przekładają się wzajemnie. Gdzieniegdzie są 
one jednakże roZ'graniC\Zone warsteWkami i warsliw'ami szaryt:h marglis­
tych W"cJ.pileni płytowych lulb :szarych margli, lO grulbości od lkiliku mi1i-
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me;trów do 4 m, .oraz nietypowymi wapieniami falistymi i gruzłowymi 6, 

nie grubszymi niż 1','8 m. Z fauny znalazłem: Terebratwla ecki Frantzen, 
Terebratu'la sp., Gervillia sp., Myophoria d. vulgaris BrOlIlID., Myophoria 
sp., Pecten dilscites Bronn, Pecten sp., Ve!lope'eten albertii Glldi., Enan­
tiost7'oeon?, fragm€lDity ,zwojów. ślimaków, człony ik1'ynoidów, kolce jeżow­
cOw, druzgot skorup i problematyki. Grulbość wa!rstw ik'archowickkh wy­
nosi! 1'6,3---.30,1' m l(fig.5). W dwóch z omawianych profilów - Wschowa 
Geo 2 i 4 - daje się pona1dto wyróżnić gónną partię rwars'tw karchowickich 
o miąższości 1:6,4 m i 1'0 m odpowiednio na 26 i i21 metrów ich callkowi'tej 
grulbości. W tych górnych pal1traclh bralk jest ,wapieni falistyt!h, a warstwy 
szaT ego wapienia martglistego płytowego iJ ma,rglu występU'ją 'obficiej i nie 
są cieńsze niż 80 cmCtaib.1!). Str-opo'wą !g'ranicę' wa'rstiw karchowicikich 
prowad'zę tam, ,gdzie w rdzeniach ostatecznie 'znikają ku 'górze wapienie 
typu p'i'ankowego. Na 'W)'Ikresiie profilowania e1ek!trycznego, przy górnej 
granicy warstW karchowielkich ampHtudy \PS są już niewie1!kie i nie 

Korelacja pozycji dwóch grup prolblematyk:ów w d'Olnyql i środkowym wapieniu 
muszlowyllll Ziemi LuJbuskLej 

Liczby w kółkach: o ret, doll!l1Y wa,pień muszlowy - 1 mmpleks ma,r~1sty, 2 k,OInPleks :falisty, 
3 dolne warstwy gorazdeclkie, 4 g6rne warstwy gooozdectk1e, S wkładka "terebra-tulawa", 6 wa'r­
stwy ka,rchowicokie, 7 margle podewa,po,ra1:owe; środkowy 'W,apień muszlowy, niższy cyklotem 
ewaporatowy - 8 człon magnezowo-węglanowy, 9 człon sia,rczanowy; wyeszy cyklotem -
10 wkład no,rmaIn.omo,1'IS1k:i; część ewa,poratowa - 11 człon siaTczanoowy, 12 człon magnezorwo­
-węglanowy, 13 utwory g6rnego rwa,plen1a .m'USZlowego, 14 ' problematyki, lS g6rony zasięg nor­
malnej f,a,uny dołnego wapienia lIIluszlOoWego, 16 korela'cy,jny poziom stropu wkładki "terelbra­
tulowe,j", 17 wskazania wzajemnej sytuacji pr.o:m.l6w; WG 1-5 Wschowa Geo 1-5, GW Gorzów 

WieiJ;Jropo15ki rG-l . 

Correlated positionolf 'two problematica ,groUjps in ihe [;ower and lMiddle 
Musdhelk'a~k -of Ziemia lLubusk:a 

NumJbers in cl!rcloets: O Rhettan, Lower Muscheil:koatbk: - 1 ,Ill!!Iil'Jy oOIIliPlex" 2 undate complex 
~Wellenkalk), 3łor.ver Gocazde 'beds, 4 I\lpper Gorazde 'beds, S "TerebroBltula" inlayer, 6 Karcho­
wice beds, 7 subevaporite marWs; Middle Mus.chelkalk, lower evaporltic cycllo,them - 8 magnesian 
memlbeT, 9 SIUilphate member; upper oycloothern - 10 normal-.mar1lne oompolex; eva,poritlc pa~-t -
11 sul,phate member" 12 ma.glneSlian lIIlem/ber, 13 Upper MUS<lhe1kalk, 14 problematica, lS upper 
rimge of the n01'1IlUll LOoWer MllSC'helJkalk d'auna, 16 correO.aUve IPlane ol the top of the "Tere­
bratula" lonliayer, 17 mUitlUal positdon data of pr,oflles; WG l-S Wschawa Geo l--{j, GW Gorzów 

WieLkqpoJski IG-l 

G Ni:eq,ależnie od l:olkalnych dilllyeh 'gruboiści warstw wapieni ma,r,gUsJtych, pły­
towych, 'falistych i ma:I1giLi, W obrębie 'WIarstw lItarchowiidk:iCh omawianych profilów, 
w iaJdnym 'z nich nie występują one and 'W Italkim zagęszczeniu, ani 'W iakiej pozycji 
W stosunku do tła wapieni pianilmwych i Ikredowatych, żelby powstała wątpliwość co 
do ,prawoidrowe.go wyr6znoieni-a wkładlki "terebra;tu~owej", chociaż jej U<1iologia jest 
analogi'cwa. . 
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zmieniają 'Swego typ,u~ Naltamiast wykresy oporności pozornej stopniowo 
zmmejszają wysokość wskazań ku górze Itych warstw, -aż do osią'gnięcia 
minimum u ich stropu, z rÓW1Doczesnym "Wy1gładzeniem amplitud (fig. 3). 

IWyżej występuje ikdnJ!plel.ks margli podewaporatawych I(taib. 1), !kttóry 
składa się z margli, partiami dolomitycznych, oraz z szarych marglistych 
wapieni płyłtowych, gruzłowych (lub tfal~tych, miejscami do}.O'm~t~znych, 
bard'ziej żół'tawych. Grulbość warstw i warstewek jest zmiEmn'a i wylIlosi 
od 1 cm do ikilIku metrów. GdzielIliegdzie są QIIle na.przemiacległe, a czasami 
tworzą grulbsze pakiety j-edJnego typu. GrulboIść całkowita \tego kompleksu 
wynosil 4',9;...-26,5 m. Wyższa cyfTa odnoSi się do profilu wiercenia Wscho­
wa Geo 1, gdzie mar:gle poldewa:poratowe są ścięte powierzdhn'ią podtrze­
ciorzędową (fig. '51). Kompleiks tein daje oboik małych amplitud !PS także 
niskie i wyrównane wSkazamJia opO'rności pozornej. Dlaitego jego górna 
granica ku €w~ora'tom ŚTodkow€lgo wapieni'a muszlowego z iCh "prosto­
kątnie" wyrastającymi dużymi opornościami pozornymi jest wyra2ma na 
wykresie profilowa,nia 'elelkltrycznego (fig. 3). 

Margle podewaporatowe, poZ'bawione pi~awych wapieni typo­
wych dla warstw ikarchowickich, ro'zpoozynają 'lladległą sekwencję ewa­
poratową i należą 'Zasadniczo do środkdwego wapienia muszlowego 7. 

Mal"gIle rte w profilach !Ziemi LuJoo.'skiej wiążę jed.n-akz dolnym ,wapieniem. 
muszlowym, gdyż fączy jez warstwami! karehowiokimi izjawiSko zaJIlika­
nia !ku górze śladów życia organizmćJw dolnego wapienia muszlowegO'. 
WSkazuje na to, moim '2ld'aniem, ,występowanie niższego zespołu proble­
matyików. POllliżej wyliczam ich stanowiska ~fig. 5) : 

1. W profilu Iwiercenia Wschowa Geo 1 najwyższe nag'romadzenie 
Skorup fauny napotkałem na 10 metrze poniżej stropu warstw karcho­
wielkiCh, a 7,5 m !poniżej górnej granicy 'tych warstw, we wkładce wa­
pienia typu tfalistego, 'znalazłem prolblematyik (pl. II, f rg. 1). Jest to 'roz­
dus2lcmy wał-ek IQ wd.doc:~nej długości 5 cm i szerokości l cm, leżący ll1a po­
ziO'mej poiwierzchini. Wyróilni'a się on cie:rmriejszą !barwą na tle skalnym 
i tak samo ciemniej 'zabarwiony jest j.ego stJ'lopo~y negatyw. 

2. W profilu wieroeniaWschowa Geo 2, 1 m poniżej 'strQPu warstw 
karchowic!kich, znalazłem pro;ll1ematytk w wapieniu itYlPu falisitergo (pl. l. 
fig. '2). Są tO' dwie niewyraŹlnri.e okontu'rowane części rozdus2lonego wałka, 
leżące na wspólnej poziomej powierzchni - jeden w przedrurżooiu dru­
giego w O'dleglości 6 mm. Ich widocZJl1a długość wynosi 3 i '1,'2 cm, a sze­
rokCllŚĆ 2 i 8 mm, przy nieregulannyc!hbocznych konturach. Grubość wał­
ków ,wynosi 2 mm, a swą ciemniejszą barwą odfbijająod 'tła skały. 

J edem metr nad stropem warstw !karchowickich ~znalazłem w war-

7 J. Wyez6łiko'WlSiki 1(.1.957) Idla 1prcxf.i1u wiercenia 1-.K1W WJ'eJ.uń włącza do środ­
kowego wapienia muszlowego utwlory o analogicznej litologid i homolog1cznej po­
zY'cji litostratY'gratfiC7JD.ej z maa:-glarod. podewaporatowy'mi profi'lów lZ'iemi LUibuskiej. 
co prawd-a dod,ającjeszcze u dołu W18ipieni'e, 1ki6re należą, moim zdani'ero, do warstw 
karchowicłki,C'h. 
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stwie falistego wa:pieniaz mar:gli p<ldewaporatowyc'h podobny prOlblema-· 
ty!k, !Z którego Jednak nie 'zachował mi się ani oikaz, ani OIPis. O '2'---13 im 

niżej od n'ajirliższ'elgo problema'tyku, jeden metr rdzenia piankiowego wa-· 
pienia 'zawiera lic'ZIleskorUlPY terebratul, a o ,510 om pod nimi wysltępuje 
Gervillia, Sp. PO!Iliżej 1(8,5 m) tego stanowiSka, również w wapieniu na-, 
potka'łem Terebratula ecki ~'rantzen, '1'2 m nad spągiem warmw ka'rcho-· 
wickich '2IDalazlem lIl8.'tomiast ikolec jeżowca, a 70 cm pod nimi - czJłony' 

krynoidów. 
3. W profilu wierc.enia WlSChowa Geo 3 najwyżej występujący pro-· 

blematyk {)pll. T, fig. a~ znalazłem w roarglach podewaporatowych2 m 
ponad :górną 'granicą warStw karc'howidkich, to znaczy lllad najwyższą 
wikłaidiką wapienia pioankowego. Jest to wałek tk:wiący poziomo w środku 
30-ce'lll~ymetrowej warstwy dolomityeznego wapienia gruzłowego, leiklko 
zakrzywiony, spła'SZC'zOlIly o idrug.ooci '3'7 mm iszero'lrości :10,-4'2 mm. 
Z jednej strOlllyzwęŻO!ny i jalkby urwany, o gruibośd 2 mm, swą ciemno­
szarą 'barwą wyróżnia się na tle skalnym. Niżej, dopie'ro Q 7,5 m pod' 
strop€lffi warstw lkarchowickic'h Zlllalazłem w wapieniu kredowa tym Ger-· 
villia Sp., Pecten sp. i Enantiostreon? 

4. W profilu wiercenia Wschowa Geo 4 najwyższym 2IDalezionym. 
przeze mnie śladem 'życia w doiJ.nym wapieniu muszlowym jest !kolec 
jeżoOwca tkwią<!y w :pialllkowym wapieniu w obrę:bie warstw karchowic-· 
kich, 4 m 1P00000000j ich stroIPU, to . :zmaczy 1P00000000ej najwyższej w!kładkil tego. 

. wapienia l(rfi'g. '5). !Poniżej {'50 cm) tego !kolca występuje w wapieniu 
typu falistego nagromad\Zenie ,Skorup (terebratu!l, a jeszoze o 1,5 m niżeJ 
Gervillia sp. 

DOipiero o 9,5 m poniżej st,l"DpU wal"stw ikarchowidkich, jeszcze w aIb-· 
rę'bie dającej się wydz1elić w tym profi!l'll ich wyższej części (s. 712i3I),zna-. 
lazłem w wapieniu typu faliIstego naj'wyżej występujący tu problematyk 
dolnego wapienia muszlowego (pl. I, !fjjg. 4). Jest 'to lakiko spłaszczony' 

wałek, lIl!ieznacznieZ'gi~y, 'O widocmej długości 3,5 Cm i szerolrości 6 mm 
w części zanurzającej się ukośnie w :poziomą powienzchnię pod iką!tem 3° ~ 
W części zaś WYlllUTzonej, gdzie wildać odstającą grubość tego wałika 
wYTI0szącą 2 mm, szerokość dooood'zi do 7 mm. Barwą nie rÓŻIIli się ,on, 
od sza'rago tła skały. 

10 1,5 m niżej, 'W piankowym 'wapieniu znruazłem kol,ec jeżowca 
i szczątki! ~oj6w ślimaka, a jeszcze '5,0 lIIl ' ni:źJej Velopecten albertii Gldf. 
Kolec j'eżowca, ~oje ślimaika i MyophOTia ci. vulgaris Bronn wy!kryłem 
tallde W pi'al!1Jkowym wapieniu tuż przy spągu warstw karchowicikich. 

5. W ,profilru wiercenia Wschowa Gro 5, jaiko najwyższy ślad O'rga­
nilzmów dolnego wapienia mU1szlowego, znalazłem prolblematytk l(!pl. I, 
Hg. 5) '2 m poniżej stropu warstw karchowic!kich, Ito jest pomżej :najwyż­
szej wlkładlki wapienia pianlkowego, w wapieniu typ,u falistego (Big. 5). 
Jest \to jaktby negatyw [eikiko spłaszczonego wałka w !postaci wtgł~bieni:a 
w leklko !falistej rpowierzChni, o szerokości 5 mm i grulbości około 1 rrorn. 
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Tabela (Chart) 1* 

Litogram sekwencji materiału rdzeniowego od stropowej części górnych warstw gorazdeckich 
do spągowej części utworów środkowego wapienia muszlowego z profilu wiercenia Gorzów 

Wielkopolski !G-l 

Lithograph sequence of the core material from the topmost part of the upper Gorazde beds to the 
lowermost part of the Middle Muschelkalk from borehole Gorzów Wielkopolski IG-1 
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Materiał 'rdzenio'wy nie 'Z'achował pozytywu. Jeden koni€C negatywu jest 
ulkoŚlnie ucięty, jalkby odlkrojony lIla warstwie. W drugą stronę rowek ten 
biiegnie [prosto lIla d~ugości 310 mm, alby następnie odchyUić Ikierunek o 200 

i po 14 mm dochodzi do brzegu rdzenia. Barwa n€lgatyWu jest szara jak 
tło skalne. W profillu tym nie malazłem fauny w obrębie warstw kareho­
wicikich. 

Om6wiony problematy!kzamylka całą ich ,grupę :ztnalezioną w pro­
filach 'wierceń Wschowa Geo 1\-15. Wszystkie one w iks2Jtałcie wa'łików nie 
wykazują ni;gdzie śladów przecinania skały poprzednio s1ronsolidowanej. 
Pl'IZeciwnie, dla ·oIbu ,,!Szarych" prdble'ma,tylków, to lZIlaczyz profilów 
Wschowa Geo 4 i '5, widać ich ilewanie się z tłem 'skalnym; dlla pierw­
szego w miejscu ukośnego wchodzenia 'W powierzchnię warStwy, a dla 
drugiego od miejsca dego zakręcania aż do brzegu rdzenia. Cechy 'te 'Wska­
zują na ty!p "miękkiego dna". ,(KaŹInierczak & Pszczółllrowski 1'968). 

16. W proifilu wiercenia Gorzów Wielkopolski IG-l'~llalazłem prob­
lematyki i(pl. I, fig. 6 17') jako naj'wyzsze ślady życia w dolnym wapieniu 
muszlo'wyIil. Występują olIle w ·o;brębie margli podewaporatowych, 3 m 
,poniżej spą:gu utworów ewaporaitowych środkowego wapienia muszlowego 
(tab. 1~. Tu w wapieniu ty!pu falistego, w pionowym przekroju rdzenia 
przelbiega,zwężając się W 'dół, kanał zagięty w pła.szczym:ie pionowej, 

. dłluJgości 4,5 cm i śretllnicy 3 mm u Igóry (!pl. :1, fig. 7). KaoołteIi, będąc 
w ;górnej części 'Wypełln.iOlIl~ ciemnoszarym, w)llOdrębn'ilającym'się wał­
kiem, Schodzi od nierÓWlIl~j, wiklI.ęsłej )pow1erzch!ni w8'rstWowej W dół 
z pochyleniem 61()!-.--,7.o° i dalej do pionu, naoq.cilllkudług,ości 2' cm. Tu 
kanał rprzecin'a od góry, na d'lugości 8 mm warsteWkę jasnoszaTego mar­
gl~ego wapienia. Pod lIl·ią przechodzi na długości ·9 nim · przez tgrulbszą 
(O,'5r--ll cm), nieregulannie og'ralIliczoną warsteW1kę ciemnoszarą i 'mowu 
:wchod.zi na dłu'g<lŚci 3 mm W niższą warstewłkę jagnoszarego marglistego 

• Objaśnienia: grubości podane w centymetrach, a znaki przy nich określają: (( -. wapień falisty, (( - wapień 

grnzIowy, ( - wapień płytowy, = - margiel, - - wapień .. kredowaty", •. - margiel dolomityczny, • - dolomit, (x) -
gruzeł anhydrytu względnie gipsu, brak znaku - wapień piankowy; I - stropowa część górnych warstw gorazdeckich, 
H - wkładka .. terebratulowa", HI - warstwy ka.rchowiclde, IV - margle podewaporatowe, V - spągowa część utwo­
rów środkowego wapienia muszlowego. Granice litostratygraficzne podane są w metrach; .. t" - Terebratula sp ... ,p" -
problematyk. 

Legend: numbers denote thicknesses in centimetres and the marks mean: ((( - undate limestone (Wellenkalk), 
(( - nodular limestone, ( - pIaty limestone, = - marl, - - "chalky" limestone ••. - dolomitic marl,. - dolomite. 
(x) - anhydrite and gypsum nodule, lack of mark concerns - spumous limestone (SchaumkaJk); I - topmost part 
of upper Gorazdc beds, H - "Terebratula" iniayer, m - Karchowice becls, IV - subevaporite marls, V -lowermost 
part or the Middle Muschelkalk. Lithostratigraphical boundaries are given in metres; "t" - Terebratula sp., "p" -
problQmaticum. 
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wa:pienia, przyjmując pozycję pionową. Do ltego miejsc'a kanał jest wy­
pełniOlIly wałkiem, którego śred!n:rea wynosi 2 mm iW lIlajniŻ'szym miejscu~ 

WarsteWka ciemnosza'ra j,est wyraźnie oIbniżona wz1dłU'żbiegu ikanaru 
o 2~3 mm po stronie przecitwnej ikierunkowi jego pochylenia, z wyraź­
nym 'WlecreniOiWy'm wygięciem jej Spą:gtl przy kanale !po drugiej, 'zawie­
szonej strome. IPO 3, mm pi:OlIlowego /biegu, w olorębie dolnej warstewki 
jasnoszarego wapienia, kanał skręca w pionowej płaszczyźnie w dół pod 
kątem2i(}0 SkierOWlUjąc się przeciwnie względem górnej c~ści. Na Skręcie 
wałek kończy się obłą wypukłością. Sam !kanał iIlatomiast jest dalej 
pusty, a jego średnica ZWęża się Ido 1,'5 mm i po :2,'5 cm obcięty jest gra­
nicą uzySkanego odcinka 'rtdzenia. Wałek ma /barwę cieIniIlogza,rą, co 00.­
rÓŻ'!li,~ go wyralŹnie od jasnych warstewek skały, a iIliJe:mlacznie od war­
stewki środlkowej. 

Górna ~gi.ęta powierzchnia górnej warstewiki jasnoszarego wapienia 
wyszła w rdzeniu jako :ruga międzywarstwowa, odzielająca ją od wy'Ższej~ 
gru:bszej ~O,:~l cm) wypukłej ku dołowi warstewiki! wapienia, w Iktórej 
nie ma przedłużenia omawianego kanału. Kanał zaczyna się u góry lIla 
wklęsłej fudze międzywarstwowej jako niewyraźnie widoczny !(pl. :l, fig. 6) 
owallIly wżer o dłU'gc&i 7 mm, szerOkości 4 mm i ,głębdkośd 1 mm. Wy­
pełnienie jego dna przechodzi, lIla dbciętym omawianą pianową powierz­
chniązakończeniu owalu, w opisany wałek wypełniający kanał. Na po­
,wierzcooiJ fugi. mięldzywarstwowej wilda,ć jesreze tl'Izy inneaD'lillogiczne 
owal!ne wżery. Dwa z nich mają dno przegłębione przy jednym zamlknię­
ciu owalu Itaik, j~y tam były wejścia do kanałów wnikających w skałę. 
Jeden 'zaś wżer, mniej wyraźny, przecięty tą samą pionową :płaszczyzną~ 
w iktórej przebiega opisany łkanał, ItakżezJdaje się przedłU'żać w tej płasz· 
ozyźnie w niewyraźny .kanał poc'hylony lPO<l kątem ,&0°' 'lj o drogości 4 cm 
aż do dblcięcra przez spód uzyskanego oOdcDa xd'zen,ia IQpI. I, ,fig. 7). Kanał 
ten 'jest pochylony w !przeciwnym kienmlku niż !poprzednio opisany i ob­
niża środkową ciemnoszarą warstewkę od strony .tamtego kanału {) 3 mm. 
Na dollnej, nie fdtograf.owanej, powierzcih!ni wal"stewikipl"zykrywającej 
między'WaT'stwową fugę z wżeil'ami (pl. I, fig. '6~ wiklęsłościom tychże od­
pdwradają p:o.zytywy zroŚlIlięte z wyż'gzą warstewką. 

Całoość sugeruje, że są to ślady działalności organizmów w skale już' 
w takim stopniu skonsolidowanej, że Izachowały się poc'zym.ione przez nie 
wżery, a jeszcze , na .tyle a:nlęlklkiej, że tOrganizmy te iPowodowały , jej za­
burzenia. Łączyłyfby się tu więc cechy "twardego dn'a" z o'bjawami itypu 
"miękkiego dna" i(Kaźmierczaik & PszczółikowSlrl 19(8). 

Niżej w !profilu wiercenia Gorzów WielkopąIski ,]Q-ll nie ,znalazłem 
śladów żyda ·w marglach podewapora'towych, ~t6rych gruIbość wyn:osi 
tu 12,1 m, a w niżej występujących warstwach karchowickich, miąższości 

. 3,0 · m, stwierdziłem jedynie - 20 cm !pod ich stropem - iIlieoznaczalną 

tere:bratulę w pianikowym wapieniu (taib. 1). 
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Ewaporatowa S'ekwencja Ś'rodkO'Wego wapienia muszlowego 

Trzy wzorcowe profile 

iW profilu wiercenia G-o'rzów Wie1!~opolski IiG-4 " utwory środlkowego 
wapienia muszlowego, . miąższości '68,3 m, ·były przewiercone w sposób 
<Ciągły z uzyskiem '58,9 ID materiału skalnego, to jest 815"/01 całkowitej 
miąższości (tab. 2). utwory te dają się ująć w dwacyik10temy erwapora­
towe. D-oolny - zaczyna się od' dołlu w dbręlbie rdzenia, którego uzysk 
wynosi 54% i 'zaznac'za się pojawilen1iem skał dolomityc'znych nadutw0-
rami wapiJennymi kompleksu marrgli p'odewapora'towych. Na materiał H­
tologiczmy tego 28,3":meilrowego cyklOtemu uzySkany 'W ilości 211,4i9 m, to 
zmaczy 7'80/a, składają się przetle wszystkim żółtawe, 'zJiarnilste dolomity, 
miejscami przypominające struikturę pianlkowych 'wapieni warstw ikar­
chowiokich oraz jasnOlbrązowe, margliste dolomity, miejscami smugowane 
jj przekładane brązowo-szarym marglem dolomitycznym. Tle typy skał 
występu1ją w cyklo<temie w naprzemianległych warstewtkach i warstwach 
grubości od !kilku centymetrów do ponad 1 m z tym, że (licząc według 
materiału ~dzen:i!owego) 2,1 m nad stropem margli podewaporatowych za­
czyna się 4,53-metrowy odcinek profilu utworzony wyłączmie z dolomitów 
wymlienionych 'typów, ale już przy 1710 cm nad rstropem margli podewa­
poratowych pojawiają się 'rD2JProszone gruzły anhydrytowe. Dopiero jed­
nak 13,54 m nald. fą)ągową gn-anicą cylklotemu zaczynają się wkład!ki an­
hydrytowe jako typowe dla górnego członu ·tego cyildlotemu. Są to . po­
czątkowo dwie warstwy anhydrytU Igrulbości 50 cm i 2 cm, p'ołożone 

względem siebie w odstępie no cm. Wyżej po dalszych 103 cm występu'ją 
trzy ilrolejne warstwy anhydrytu gruJbości 40 cm, 307 cm i 718 cm, rozdzile­
lone od SieJbie warstwami dolomitów i dolomityc'znych margli grubości 
70 cm i 8'3 cm (tab. 2). Nad n.ajwyższą wlkład!ką anhydrytu napotkano 
2 cm ma'rglu dolom:i!tycznego, na którym leży 20 cm dolomitu. Tu przy­
pada, w uzyskanym I1dzen.iu 'bez lulki, stropowa granica niższego cyklo­
temu. 

Dolne 13,154 m omówionych utworów ,odpowiada pierwszej, węgla­
. nowej fazie sedymentacji ewaporatowej, a wyższe 7,9!5 m - jego dru'giej 
fazie o zaa!kICentowanej sedymentacji Siarczanowej l(fig.6). 

Wyższy cyklotem, podzielony lIla dolną i górną część, zaczyna się 

w tym !prof1lu ,od dołu. normalnomorskim w!kładem wapieni i maI'lgli gru­
bości! 9',45 m. W obrębie materiału Skalne.go uzyskanego w ilości 8,8'5 m, 
to jest 94°/.-, występuje u dołu ~. .2) '5-metrowa pa'rtią j'asIl!oszarego, 
drobnoziarniatego wapienia przypominającego pylaste, krooowate wapie­
nie warstw gorazdeckich i! karchowiekich. Wyżej idzie 1,10 m ciemnosza­
rego, marglistego wapienia o teksturze gI'lUzłowej . W jego olbrębie, 4<0 cm 
-od góry, napot!kano pierwsze ptt'dbJematylki wyższego 'zepołu 1(pIl. H, f:i!g. 2). 
Nad n.im jest 310 cm jasnoszarego, ziarnistego wapienia lIlIieco p'rzypomilna-
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jącego wCl/Pień iPialIrlrowy, · a wyżej 3D cm szarego .tna'rglistego wapienia 
,płytowego, z drugim pl"dblematykiem. wyższeg,o zespołu u !góry (pl. n, 
fig. li). Kolejno wy!Ż·ej występuje: 3,0, cm jaiSnoszarego ziarnistego wapie­
nia, 4iO om szarego marglistego wapienia o nietypowej 'teksturze falistej, 
68 cm ciemnoszarego maIg'lu w centymetrowych waJrstewlkach przekła­
danych milimetrowymi wa'rstewikami mar.glistego wapienia, 12 cm marg­
Ustego wapienia płytowego, i wreszcie 415 cm ciemnoszarego' mairglu, 

Rb2 

Sw 
: -y35.5 

SM 

SM 

DM 

DM 

Fig. 6 
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IW obręlbie !którego 'w najniższych .' 10 . cm występują klastycme dajlki 
ciemniejszego mułowcowego materia'hl .. Wyżej, z tolerancją 35-centy­
metrowej luki w rdzeniowaniu, występuje już najniższy gruzeł anhydry­
towy w dolomicie 'z ,górnej, ewaporatowej części wy'ŻSzego cyildotemu. 

\Drugi problematyk wyższego 'Zespołu (pL LI, fi!g. 1) z wkładu nor­
maInomorskiego jest ,reprezentowany tprzezzgięty IW pó1llmle walek dłu­
gości 10,5 cm, ułożony na poziomej warstwowej !powierzchni. Jego śred­
nica wynosi 4 mm na jednym, obłym !końcu i zwiększa się do'9 mm wod­
ległości 112 mm od drugiego końca, który 'Zwężony jest w s2!pic. Wałeik 
ten, o 'barwie ciemnoszarej 'W IStosunlku do tła skalnego, leży nieco spła­
szczony w pły1l1rim wyżłOIbieniu powilerzcłmii warstwowej, !które daJe się 
prześledzić w przedłużeniu obu końców waJlka, i przy tym rozszerza się 
w przedłużeniu szerszego !końca walika. Kształt i proporcje waŁka oraz 
stosunek do tła skallIlego są, mOiim ,zdanii.em, homologic2IDe 'z !pI"oblema­
tykiem niższeglo ze~ !GPl. 'I, tlli.g. 7) !Stwilerdzonym w marglach pode­
waporatowych tego profilu. RÓŻnica polega j,edynie na tym, że ten ostatni 
związany jest z kanałem ja!ko śladem penetrowania osadu IW dół od 
iPowierzcmi warstwowej, podczas gdy ten 'z wyższego zesporu l(pI. H, 
fig. 1) jest prawdopodobnie wynj!k:iem pełzania organiizmu a~bo po niezu­
pełnie 'skonsolidowanym "mięldrim dnie", allbo Wl2rlłuż Jeszcze ",mięk!kiej" 
fugi międ:zywarstwowej. Z nad!kładu skały nie UJzySkall1iO w rdzeniu tego 
kawałka. 

1P0000adto ' ilnne formy towarzyszące prolblematykowi niższego zespołu 
z margli podewapO'ratowych w tymprotfilu, a ,mianowicie wżery na po-

Fig. 6 

Schemat wdokumen·towania dwucyłklotel!ll0wej sękwencii środkowego wapienia 
musz1oweglo W pro:flilach !Ziemi Lubuskiej 

IJlcz.by w kółkach: l gęsOOść ·rm:en1owan-ia, 2 odróżnienie ,oooonu siarczanewege w wY2'm:ym 
cyklotean.1e, 3 IOdró:i:nienle peszcząg6lnY1ch WMstW 1 ławic anhydrytu w !niższym cYlldetenlle, 
4 wkład 1Il000000allllOmorskl, 5 wy21naczende granic !pOQ:or!lYlIIli opornOŚCiami, 8 preblematyki i oma_ o 
wiane wyórą/Ź;enia, 7 d.~ot Sk·erUip fauny, 8 łuski rY'b; DM, SM, GM dolny, środkowy 1 górny 
wapień mUSZlowy; GW GorzóW Wdellmpelsk1 IG~, WG 3 Wsclrowa Geo 3, Sw SWleb~n l, 

W 3 Wschewa ,@oszukiwlllWczy) 3, Ch Chlebowe l, Rbl, 2 Rybaki [ 1 2 

A synopsis <l'f data ooIl'cerning the bicyclothemal sequence 0If the Middle 
iMuschellkark from Ziemia Lubuska 

NumbeTS in c1rclets: l . coring densi~y; 2 emphasized BUJa;>hate member den theu.wer cycO.othem; 
3 emphasized single anhydrttebeds ID the suJa;>hate mem·bers o.f the lower cyclothem, 4 11101'­
mal-'llla'l'ine inlayer, 5 l1Itboetraltigra,ph1ca.l bOUndM1es marked by BiPParemt resi!;tance 'log, 6 
problemat1ca and d1scutaible iborings, 7 shell detritus, B liish .scales; DM,. SM, GM LeWeT. 
Middle and U!PIPer Muschellkaillk; GW GoNÓW W1e1kqpolski '1)G-I1, WG 3 Wschowa Geo CI, Sw 

Swlebodzln l, W 3 Wsohewa (wildcat) a. Ch Chlebowe l, Rbl, Rybak1 1 and 2 
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wierzchni warstwowej (!pl. I, fig. '6), także występują w opisywanym 
w!kładme normalnomorskim. !Są to sygnaU2lowane pierwsze prdblematyki 
wyższego :z,espołu !{pl. rI, fig. 2), występujące o l ID niżej 00 omówkm.eg>o 
·drugiego. Tu ,na walrstwowej powierzchni :gruzłorwego wapienia, w częś­
dowo rpl'lZedistawionym na fotografii !kole o średnicy 9,5 c.m wyciętym 
przez rdzeń, znajduje się 20 !rozmaricie OOriiet.ntowanycl1 owalnych zag<łę­
bień o długościach &-2.0 mm iJ '3'-1'0 m:m, 'Z przemieszczeniem maksimum 
szerolkości w stronę bardziej zagłębioną. Dna tych zagłębień, od strOlJly 
węższej dl:miżone jedynie około l mm, a miejscami !prawie niezauwaŻ'alne, 
schodzą ku stronie szerszej do około 1;51-2,5 mm poniżej powierzchni 
watrstwowej. Temu pochyleniu dna towarzy\Szą asymetryc2ll1lie "stopnie", 
półowalne od strony płyflldiej, a kończące się kręgiem o średnicy 1-2 mm 
w najgłębszej części. U jednej 'z for:m o dłU'g>ości 12 mm naliczyłem siedem 
takich stopni wysokości ułamka milimetra. 

Taka wewnętrzna budowa 'Omawianych zagłębień świadczy, moim 
zdaniem, że są to ·rzeczywiście wżery. !Można 'też przypuszczać, że podobne ' 
owaln·e wż·ery z margli podewa!pOTatowyCh (s. 728:) Itego profillu (pl. I, fig. 6) 
albo na skutelk miękkości osadu nie osiągnęły formy schooorwej, alho stra­
ciły ją w wyniku diagenezy. 'Z drugiej strOlJly u tych n!iższych problema­
tyków widać związeik WŻelrÓWZ kanalami prowadzącymi w dół skały, 

oC'zym u wyższych można tylko przypuszczać, ż,e ma miejsce w naj:głęb­
szych partiach ich dna . Uzyskana w !rdzeniu dolna granica warst-wy .gru­
złowego wa!pienia, polkryrwająca powiierzchnię z wżerami wlkładu n'Ormal­
nomorskiego, ma zrośnięte pozytywy wżerów 'z charakterystycznymi prę­
gami odpowiadaj.ącymi omówiOlJlym stopniom. 

Grupa pierwszych ptrdblema tyków wyższego zespołu z wkładu nor­
maltnomorslkieg.o i jego drugiego problematyiku mówią łącznae o podobnej 
genezie jak dla p'l"Olblematyków niższego z€lSpołu z maI'gli !podewapora­
towychtego profilu, a mianowicie o połączeniu cech określających "mi!ęk­
kie 000" z objawami "twa~deg() dna" (s. 72'8), !przy wi~szym jedJn:alk za­
akcentowaniu tych ostatnich dla wyższego zespołu. 

Ewaporatowa, górna część wyższego cyk10temu ś;rodkowego wapie­
nia muszlowego posiada w omawianym pIrOfi!lu miążswść 3'O,'!Y5 m, a uzysk 
wynosił 2'7,52 m, czyli '9rQ,O~/o:. utwory te charalktery~ują się taką samą 
litologlią warstewe!k i warstw dolomitu oraz marglu dolomitycznego i ta­
kimi samymi! miąższościami (talb. 2i), Jakie podałem dla niższego cy!klo­
temu {s. 7219). Jedynie zespołów wyłącmtie dolomi!1lowycih jest tutaj trzy. 
PieTwszy o grulbości 3,212 m występuje 8;1'7 m powyżej spągu tej części 
cyk10temu, drugi o miąższości 3,4 m znajduje się o 1,48 m powyżej pierw­
szego, a trzeci o ,grubości! 4,5 m przebiega 1,8 :m nad drugim. W niższych 
15,24 m powyższej sekwencji, obok dolomHów !i ma:ngli dolomitycznych, 
występują :gruzły i laminy anhydtrytu 'oraz ,gipsu, które miejscami tworzą 
16'O~/o sikały, mimo że nigdzie nie są .one tu ujęte w warstewIki o grubości 
większej !niż killIka centymetrów (tab. '2). Gmzły -anhydrytu dochodzą na-
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tomiast d'O średnicy khliku centymetrów, będąc gdzieniegdzie rozmieszczo­
ne w płaszc,zyźnie warstw'Owej. Jest .t'O ni!ższy C'zł'On ewaporatowej części 
wyższego cY'klotemu z za'akcentowanym udziałem siarczanów. 

Wyższy człon Składa się z węglanów li pOISiada charakter inwersyjny. 
Plrzejawia się 'to obecnością nad 'trzecim zesP'Ołem do1omi'tycznym 4,'9-me­
tro'weg'O zespołu 'Wapieni Q walrsteWlkach grulbośd d'O lkiJJkud'ziesięciu cen-

'l!'tymetrów, naprzemianległych z marglam1i, a miejscami bez przelawiceń. 
Wapienie te, jasnoszare typu kredowatego, ,robią wrażenie sedymentu 
powstałego z udziaJ.em strącania chemicznego jJ bardzo odróżniają się od 
nadległych, grulbofalistych i gruzłowych, szarych :mal'1glistych wapieni 
gómeg'O wa!pienia muszl'Oweg'O. Dlateg'O umownie JW'łączyłem je do wyż­
szego cyklotemu jako ewaporaty środkowego wapienia muszlowego, two­
rzące najwyżSlZą partię lego imyersyjnego członu. 

W ten ~osób selkwencja ewap'Ora towych CZęlści cylkl'O.temów środko­
wego wapienia muszlowego byłalby w ,omawianym profilu symetryczna 
(fig. '6). Charaktery:wje ją przesunięcie członów 'O zaakcentowanej sedy­
mentacji siarczanowej u dolnego cyklotemu w górę, a u ,góm~'O w dół, 
!ku wapienno-margliJstemu włkJ.adowi nOlrmalnomorskiemu. Znalazło to też 
odJbicie na wykresie profilowania elektrycznego, zOlbrazowaneg'O dla wzor­
coweg'O pod tym względem ,wiercenia iWschowa Geo3 iOfi1g. 3). Wkład 
normalnomorSki pokazuje minimum 'Oporności pozornych, 'Obramowanych 
od dołu li góry prostokątnymi wzniosami iku dużym opornościom cha ralk­
teryzującym anhydryty i gipsy. Mniej zaś ,ostry, !kaskadowy spad wy­
lZI1acza .górną graniCę wyższeg'O cylkloOtemu w ujęciu przedstawionym w tej 
pracy, to 'ZD'aczy łącllnie ze stropowym kompleksem wapiennym. Pozwala 
na to usytuowanie tej ,granicy, mimo bra!ku 3,4 m skały między tymi 
utworami 'i serią gómego wapienia muszlowego \(filg. '6). 

W pTo1ilu wi,ercenia Wschowa Geo 3, usytuowanym 108 ikm na SSiE 
od wiercenia GoOrzów WiellkopolSki 1G-1 (fig. 1), utwory środkowego, wa­
pienia muszlowego \(ta!b.2) Q 'glI'Uibości 47,11 m !były rdzeniowane w sposób 
ciągły z uzySkliem 2\5,4l9 m materiału skalnego, to znaczy 64,1%. Także 
i tu widocZiIle są w tych utworach dwa ewapora towe cykl'Otemy. 

Dolny zaczyn.a się u dołu w olbrębie rdzenia wyjętego, ,~e stratą 
2,0 cm. Tu nad. cielnlI1osza'rym dolomitycznym ma'rglem, traktowanym 
jaiko na j wyższa , 1715-centymetr.owa warstwa mangli podewaporarowych, 
jest taki sam dolomityczny margiel z tym, że zawiera on na pozioOmych 
powierzchlIliaclh blaszki gipsu. Hlas~i 'te występują na przyjętej spąg,owej 

grani(!y. Powyż,ej <13"-'5 cm) 'tej granicy2-centymetro,wa warstewlka 
maJ.1gluzawiera krzemienie. Nad spągową granicą lIliższegoewaporato­
wego cyklotemu, dolomityczmego maTglu jest :20 cm. ŁąClZiIliez nim utwo­
ry cyklotemu mają wyznaczOIIlą elektrostratygraficznie grufbość 9i9 m przy 
uzysku 5,512 m materiału skalnego, co daj-e i54,{)%. IW Skład materiału 
Skalnego wchodzą warstwy doOlomityczn€lgo marglu Igrufbości 4!---'7;5 cm, 
dolomitu 3i---4!O cm ora'z anhydrytu ;1'--130 cm. !Ponadto występują nagra-

9 

l---- ------ , 
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madzenia igieł anhydrytowych i ,blaszek .gipsowych na warstwowych. p<r 
wierzchniach dolomit~'mych ma·rgli i dolomitów. W dolnych 3'63 cm tego 
materiału występuje tylko jedna warstwa anhydrytu grubości 20 · cm 
w ocUegł.ooci 917~1'1'7 cm od dołu; poza tym jest tu wikladka wapienia 
typu falistego grubości 11 cm, w .odległości '715'.--.86 cm !od góry (talb. 2'). 
Dolna partia niższego cylklotemu jest więc bardziej węglanowa, analo­
gicznie jak to ma miejsce rw profilu wiercenia Gorzów Wielkopolski LG-<1. 

Górna część tego cyklQtemu, 'o hardziej zaa!kcento,wanym "efekcie se­
dymentacji siarczanowej, zaczyna się .od dołu wanstwąanhydrytu ,gru­
bości 215 cm. Wyżej występuje 3,2 cm dolomitu, po którym pojawiają się 
dwie następne warstwy anhydrytu, grulbośd 18 cm i 310 cm,rozdziel.one 
5-centymetrowym d.olQmitycznym marglem i przykryte 065-centymetl'o­
wym dolomitycznym marglem, laroinowanym po.wierzchniami pokrytymi 

. kryształikami anhydrytu. lPowierzchnie te przecinają skałę w odstępach 
milimetrowych tak, ile il10ść am.!b.ydrytu mOŻ!Ila szacować na około 31010/0• 

Jest to najwyższa wa'rstwa niższego cyk10temu uzyskana w tym pro­
filu I(tab. 21). 

Do·lna część wyższego cy>klotemu, czyli .odpowiednik Wkładu nor­
malnomorSkiego z profilu wiercenia .Gorzów WielkopQlski :lG-1,zaczyna 
się w profilu wiercenia Wschowa Geo 3 u d.ołu, z tolerancją 2-metIrQwej 
lulki w materiale rdzenioOwym, łarwicą jasnoszarego ma~glistego płytoOwego 
wapienia grubości 2315 cm. 'Wapień ten otwiera sekwencję wkładu normal­
IllQmorskiegQ Q całk.owitej g'ruJb0i3ci 9,1 m !przy uzysku 6,315 m materiału 
skaln·egQ, czyli 6'9,'810/0. Wymieniona wyrej ławica wapienia posiada, w 00-

'legł.ości !l o. om .od góry, !kawerny . .0 średnicy killku milimetIrów rozmi!esz­
czone w sytuacjijakby warstw.orwejz upadem 30. Kawerny te nie 'zawie­
rają żadnych śladów wskazujących na ich organiczne P.och.odzenie. Z.a­
stanawiające jest jednaik,. moim zdaniem, .że występują one w takiej sa­
mej pozycji! w cytklotemQwej sekwencji środikowegQ wapienia muszlo­
wego, jak wżery z wIlcladu n.ormaln,omorskiego w profilu wiercenia Go­
rzów WielikopoIski lG-H, 

Wyżej, w prQfilu wiercenia Wschawa GeQ 3, uzyskano w materiale 
skalnym (pI"zy tolerancji '2,l-metrowej luki uzySku) kolejno: 3'0 cm dol.o­
mitu, 7.0 cm roarglistego szarego wapieniia, 2 m d.olomitu, 2i5 cm dolQmi­
tycznegQ marglu przewarrstwionegQ trzema wanstew!kami gipsu grubości 
od 0,5 do 1 cm, 8 cm Ibiałego wapienia kredQwatego, i rwreszcie 6,5 cm 
dolomitu pod gÓIU1ą gran'icą wkladu normaln.omors!kieg.o. W środikQwym 
dQlomiiCie grubości 2 m, w odlegfości ~15 cm i5'()-l'OO cm P.od jego 
stropem, Oiraz w najwyższym dolomicie grubości 65 cm, w .odleglości 

0--210 cm poniżej jego stropu, występują również pró:imie o. lkillkuIhilime­
trowych ś'l'ednicach, rozmieszczQne w poziomych płaszczyznach warstwo­
wych. Nie\kltóre z tych próżni wypełniicme są gilpsem, a inne są puste. 
Te .ostatnie 'znajdują iSię nie tylko przy ścianach rdzenia, ale takre w jego 
Wtnętrru. Jeżeli więc był tu rugorwany gips PQ jegQ syn!genetycznej sedy-
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mentacji, to nie spowodowała tego płuczka wiertnicza, loozmiało to :miej­
sce w czasie geologicznym. Obserwowane zjawiska mogą jednak również 
być wyn'ikiem · c'zęściowego tylko zapełniania gipsem !kawern Q niJe wy­
kluczonej genezie >Ołl"ganicmej. rw takim zaś IPl"zypadllruwystępowanie śla­
dów życia we wkładzie normalnomorSkim tego profilu w kilku pozilomach 
byłdby odpowiedni!kiem dwóch !PO'ziomów rz problema tylkami we wkładzie 
norma1nomorSkim w profilu wiercenia G'Ol'IZÓW WiJelkopolski 1G-1 <,talb. 2 
i fig. 6). 

Z górnej, ewapora towej części wyżIs~ego cyiklotemu proifilu wierce­
nia 'Wschow'a Geo 3, o grubości 30,1 m, uzySkan'O 13,57 m materiału Skal .. 
nego, to znaczy 45"/0. Warstewki i warstwy anhydrytu mają tu grubolŚć 
1---<312 cm, dol'Omitu 1--l1'50 cm, a dolo:miityczneg'O marglu 1,....-4104 cm. iPo­
nadto występują milimetrowe lamill1y anhydrytowe i gipsowe, rozmiesz­
czone w centymetrowych odległośCiach w d'Olomicie i dolomitycznym 
marglu~ a ,także jedna '2-centy:metrowa warstewlka smrego marglistego 
wapienia (tab. 21). 

W dolnych 3711,'5 c:m 'llzyskanego materiału, w którym zaakcent'O­
wana jest hardziej sedymentacja siarczanowa, występuje łącznie 49 cm 
anhydrytu w walrstewkach i warstwach. WSród nich najlgrUlbsza (stropo­
wa) mier~ 312 cm. Warstewlki i warstwy dolomitu oraz d'OI'Onlitycmeg'O 
marglu, P'Oza jedną ławicą dol'Omitu miąższości 1&0 cm, nie przekraczają 
grubośc'iJ 30 cm. Warstwy ,te są P'Onadto laminowane gipsem i spąg naj­
niższej z nich dkreśła granicę w IStOSun[k:U ,do niższeg'O !kompleksu identy­
fikowanego z w!kładem nOl"malnom'Orskim. stropową granicę dolnej, Ibar­
dziej sia/I'Czanowej, part'ii w stosunku do wyższej, baroziej węglanowej, 
wymacza strop 32-centymetrowej warstwy anhydTytu. W dolnej partii 
wyższego cylklotemu, mt'm'O uwydatnierua efektówzaalkcentowanej sedy­
mentacji siarczanowej, występuje jednak wspomniana '2-centymetrowa 
warstewka wapienia, w odległości 42L...-.44 cm od 'góry. 

iWY2Jszą, Iba'rdziej węglanową partię tego cy[k:l'Otem'U, w którym wy­
stępuje tyllko 1516,1 cm anhydrytu, reprez€ll1tuje w tym profilu '9,86 m ma­
teriału skaln,eg'O. Wkładki anhydJrytu mają tu 'grubość 0,13>-40 cm, dol'O­
mitu 3'---1105 cm, natomiast dolomitycmego maTlglu ,0,7-13100 cm. Dol'Omit, 
a zwłaszcza dolomi1tyC'my margiel, jest tu przeważnie laminowany gipsem 
za wyją1Jkiem najwyższych 405 cm. Stropową granicę cylklotemu i zara­
zem granicę pI"Zyjętą za strop śr'Odkowego wapienia muszloweg'O wyzna­
cza w tym profilu z tole'rancją 2,4-metrowej straty rdzenia, spąg szarych 
marglistych wapieni występujących nad dolomitycznym malrglem (fig. '6). 
Nie niżej niiż 6,3 ,m lIl:ad tą Igranicą 'występuje dru2'!got terehratul jako. 
pierwsza od dołu (fauna górnego wapienia muszloweg'O {tab. 20. 

W całoOŚci proftl środkowego wapi€ll1ia muszlowego z wie,rcen ia. 
Wschowa Geo 3 w przedstawionym .ujęCiu Obrazuje, moim l2'!daniem, ana­
logię 'z . pr'Ofilem tych utworów 'z wierc·enia Gorzów WielIkopoiSki. IIG-1, 
mimo mniejszej ilości wapieni i ma'rgli w partii uważanej ·za odpowied-
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nik wkładu normalnomorskiego. Bardziej siiarc>zanowe partie obu cyklo­
temów są bowiem w obu profilach jednakowO' umiejscowiO'ne pod i nad 
w.kładem no,rmalnomO'rsikim. Przez to z kolei w 'Obu profilach uwydatnia 
się odwrócona gałąź wyższegO' cyklotemu pod dO'lną Igranicą ,górnego wa­
pieniia muszlowegO'. Analogię sugerują też wydrążenia występujące w 'Oibu 
profiJach w węglan~wych utworach w1kładu iIlorma1nO'mo'I1SkiegO'. Powią­
zanie tych wydTążeń z działalnością organizmów w profilu wiereenia Go­
rzów WielllropolSki 11G-l jest jednak wyraźne, podczas gdy w profilu wier­
cenia Wschowa GeO'::3 tylko możliwe. . 

IProfil wiercenia :Swiebod.zin 'I usytuowany jest 58 km na S od pro­
filu Gorzów WiellkO'Polski JjG-l i 712 km na NW od pro!filu Wschowa Geo 3 
(fig. 1). Wiercenie Swielbodzin 1 ni,e byłO' w pełni rdzeniowane i utwo'ry 
środlkowego wapienia muS1Zlowego, pl'lzebite na długości 98 m, zostały 

udokumentowane j~edynie przez '1'0,84 m materiału skalnego, czyli w no/Ol. 
Szczęśliwym jednak trafem pl'Oiftl ten, 'znajdujący się w centrum ,Ziemi 
LulbuSkiej, jest ,reprezentatyWiI1y w ikonte'.ksde z obu wyżej analizowa­
nymi. Przy homologicznym z nimi, wy1raźnym wytkresie profilowania 
elektrycznego, profil wiercenia Swielbodzi:n 1 dał dostateczne -rdzeniowe 
udokumentowanie wlkładu normalnomorskiego, występującego pomiędzy 
spągową (stropową partią ewaporatową. 'Ponadto,zarównO' dolna granica 
wkładu normalnomors'ltiego jak i stropowa g,ranica środlkowego wapienia 
muszlowego występują w profilu Swielbodzin ,1 w Obrębie rdzeniowanych 
ma'rszów (tab. 2 i lilg. 6:). 

Wyznaczona eleiktrostratygrafic'znie dolna granica utworów środ­
kowegO' wa,p~enia muszlow~go jest być może uskokowa, gdyż tylko 46 m 
pod nią, w pierwszym !ku dołowi rdzeniu, uzyskano spągową granicę serii 
falistej doilIlego wapienia muszlowego. Dziesięć metrów nad przyjętą gra­
nicą otrzymano materiał rdzeniowy ni"ższego cyklotemu W ilości 4,4 m, 
przylegający od dołu do przelbiegającej w obrębie tego samego roarszu 
dolnej granicy wkładu normalno morskiego. DO' tego ostatniego należą 
najwyższe 2 m tegoż rdzenia (przy tolerancji 3,2-metrowej straty uzysku). 
W niższych 4,4 m występuje lkolejnO od dołu: 2 m anhydrytu, 3'5 cm do­
lomitu lamitno'wanego gipsem, 215 cm dolomitu, 8 cm amhydrytu, 2 cm 
dolomitu, 1'1'5 cm anhydrytu i '55 cm dolomitu. Wygląda, ż·e w materiale 
tym uwydatnia się tak samo, jalk w dwóch poprzednio opisanych profi­
lach, ef,ekt; zaakcentowania siarczanowej sedymentacji wyższej partii niż­
szego cyklot€IIDu, :nawet dwiema najwyższymi przewodnimi warstwami 
anhydrytu. Trzecia, niższa warstwa łącznie z całą :niższą, bar'dziej węgla­
nową, partią cylklotemu, nie została uzyskana w oo'zeniu (ta'b. 2 i fig. '6). 

Z wkładu no-rma1no'lllorskiego uzyskano w profilu wiercenia Świe­
bodzin 1 tyliko 2 m materiału ,Skalnego z tego samegO' marszu, w którym 
występuje niższe 4,4 m należące do stropowej partii niższego cytklotemu. 
Jakkolwiek. wlkład nOTIIlamomorSki wydaje się, wedłwg profilowania 
elelk:trycznego, mieć tu gruoośćaż ~5 m, to j'ednak litologia jego rrajniż-
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szych 2 m może 'być dla niego reprwentatywna. Jest to, poczynając od 
dołu (ta/b. 2): 50 cm 'białegO' wapienia typu pianlkowego, 315 cm szalI'ego 
margHstego wapienia typu grubofalistego. 48 cm białego wapienia typu 
piankowego, 1 cm ciemnoszarego mal'lglu, '216 cm ibiałego wapienia typu 
pia!Ilikowego z wyraźnymi drolbnymi oojdami, 15 CilIl sza'rego marglistego 
wapienia płytowego, 3 cm demnoszarego marglu i '212 cm ibiałego wapie­
nia ty!pu pianlkowego, lekko dolomitycznego. W drugiej od dołu warstwie, 
w odleg~ości 1OL-13 cm cd góry, występują na śródwarstwowej powie-rz­
chni okrągł,e jarniki o średnicy do 5 :mril i głęlbolkości do kil!ku miilimetlrów. 
Lrtostratygraficzna pozycja tych jamek, tak. jak w profilu wiercenia 
Wschowa Geo 3, wskaz;uje na podolbieństwo sytuacji w stosunku do wkła­
du normalnomorskiego 'z profilu wiercenia Gorzów IWielkopolski ]0-1. 

Z górnej, ewaporato-wej części wyŻlSzego cyk10temu o elektrostra­
t)ngraficznie określonej :grufbości 516 m, uzySkano w proii-Iu wiercenia 
Swie'bodzin 1 jedynie 4,48 m ma'teriału rdzeniowego [(taJb. 2'). Niższe 2 m 
pochodzą e; 1nterwału usytuowanego od 1;6,3 do 23,4 m powyżej stropowej 

_ granicy wkładu norma Ino morskiego. \Poczynając od dołu, jest to: 1 m 
piaszczystego dolomitu, '97 cm anhydrytu i 3 cm dolomitycznego ma'rglu. 
Materiał ten, z uwagi na grubą warstwę anhydrytu, może należeć do dol­
nego, bardziej siarczanowego członu wyższego cylklotemu i zawi€łl"ać jego 
stropową przewodnią warstwę anhydrytu. 

!Wyższe 2,48 m ma-teriału uzyskano w rdzeniu, w 'dbrę'biie którego 
została prneze mnie przyjęta górna ,granica środkowego wapienia muszlo­
wego. W rdzeniu tym, poczynając od dołu, występuje: 3,Q cm dolomitu, 
2Q cm dolomityeznego ma-rglu, '20 cm dolomitu, 65 cm dolomitu lamino­
wanego gipsem, 1.5 cm dol'Omitu, 185 cm a!Ilhydrytu lamilnowanego w górze 
dolomitem i 13 cm białeg'O, pylastego wapienia typu ,,lkredowatego". Do­
piero nad tym wapieniem, w analogii z warUlnkąmi profilu wiercenia 
Gorzów Wielkopolski IG-l, przyjmuję stropową granicę środkowego wa­
pienia muszlowego. Wapień tenbowi~m robi wrażenie sedymentu che­
micznego. 

Nad ok,reśloną gra:nicą, !ku .górze tego samego rdzenia, jest jeszcze: 
47 cm sza-Tego malI'lglistego wapienia i :ponow!Ilie55 cm białego wapienia 
typu "kredowa tego", W którym jeooaikŻ€ ju:ż na 20-;215 cm od dołu wy­
stępują liczne tTochiity Q średnicy '2 mm. W 'bezpośrednio Izaś wyższym 
I1dzeniu, wyddbytym ze stratą 1,8 m, jest od dołu 1015 cm białego wapienia 
typu "kredowa tego", 'z dbłymi rmyoforiami, a nad nim '15 cm szare:g'O 
marglistego wapienia typu [alistego (tab. 2). 

W materiale z najwyższej C'zęLŚci środkowego 'WapiJenia muszlowego 
z profilu wiercenia ŚWielbod:iin l, warstwa anhydrytu Q gruIbości >85 cm 
nie znajduje swe1go 'odpowiednilka w profi.lach wierceń Gorzów IWieliko­
polSki IIG-l iJ IWschowa Geo 3. W ~h ostatnich rzadkie anhydrytowe 
w!kładki tej paTtii wyższego cyfklotemu nie przelkraozają grubości 10 cm. 
Z drugiej jednak strony w profilu wiercenia Świebod;zin 1 kredowaty wa-



pień o typie sedymentacji chemicznej, przyjęty jako najwyż8za wa-nstwa 
seikwencji ewaporatowej, i taki sam wapień występujący wyżej, ale już 
z trochiitami i myoforiami, podścielony jest wapieniem marglistym i na­
kryty wapienioem falistym. lPotwie-rdza to koncepcję odwróconej gałęzi 
-cylklotemu najwyższej części środIkowego wapieniamruszlowego, która 
przechodzi iku górze w sedymentację normalnomorSką górnego wapienia 
muszlowego. J 'est to ' zjawiSko analogiozne 'z odnośnymi odcinkami profi­
lów z wie-rceń Wschowa Geo 3 j) Garzów Wielkopolski 1J:G...1, przy jedno­

-cześnie udel'2!a]ącym powtórzeniu szczegółów z tego ostatniego (tab. 2). 

Porównawcze fragmenty sekwencji ewa:porratowej 

Ewaporatowe, dolomityczne i anhydrytowe utwory środkowego wa­
-pienia muszlowego monokliny przedsudeckiej są litostratygraficznie wy­
ra:źmi,e 'zlokal'iizowane pomiędzy iPiankowymi wapieniami warstw karcho­
wicik.ich :i wapiennymi utworami ,górnego wapienia muszlOlWego. Zostały . 

-one przewiercone i rozpoznane w szeregu wierceń (Kłapciński 19'58, 
GortyIlska 19'61', Senikowic-zowa & SzypeIiko-SliwczyńSka 19161, GajewSka 
1'9-&4, SokołowSki 1916:7, Wyczółkowski 19167). Nie sygnalizowano dotych­
-czas zdwojenia cyklotemowej sekwencji utworów. Otóż na południu, są­
dząc według wy'kionanych przez P. Assmanna I(H~I2i5, 19l2:9)s:rozegółowych 

opisów pełnordzeniowanych profilów wierceń Opole i Leśna ora-zopraco­
wanego przez J. Kłapcińskiego '(1'958:) profilu Wiszni Małej, zdwojenia 
takiego nie widać. Poza tym w profilach Opola i Leśnej występuje u dołu 
środkowego wapienia muszlowego dolomit !krynoidowy, oraz jego przy­
puszczalny odpiOwiednik - dolomit diploporowy facJi! śląSkiej. Według 

badań diplopor z wi€U'coeń okolic Chr~anowa, przeprowadzonych przez 
C.Pastwę-iLes2lC'zyńSką iSo Sliwińskiego ~li9160)', może on należ-eć w dolnej 
części do dolnego wapienia muszlowe:g<>. Konfrontacja jednak szczegóło­
wych opisów pełnordzeniowego profilu wiercenia l"'KW Wieluń, odleg­
łego od profilu Leśnej -o 4!O' ikm ku N1N1E (f~g. 1), przedstawionych dła 
wapienia muszlowego pTzez J. Wyezółkowskiego 1~191(7), a dla /kajpru 
przez W. Grodzicką-\Szymanko ('1 '9'617~, pozwala mi przyjąć, inaczej ;niż ci 
badaeze, ścinanie prrez utwory kajpru skał wapienia muszlowegQ aż do 
najniższej części wyższegocyłklotemu jego środkowego podpiętra. To 
ostatnie miałolby w tym profilu, moim -maniem, zdwojoną sekwencję 
ewaporatową z zachowanymi począwszy ,od góry: 6,;2 ID węglanowych 

utworów lZ gruzłami anhydrytów i ubogą fauną najniższej partii ewapo­
ratowej wyższego cylklotemu, 116,.5 m wapieni z fauną w!kładu normalno­
morskiego, 312,9 m drolomityczno-anhydTytowychewaporatowych utwo- ' 
rów IIlii.ższego cyiklotemu i 16,1 m margli podewapora'towyoh z fauną, wy­
stępujących nad piankowymi wapieniami warstw karchowilcikich. 

'Dla całego obszaru mon(Jikliny przedsudeckiej, na północ od równo-
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leżn'ilka wiere,enia l~W Wieluń, zasygnalizrowane - moim zdaniem -
tym pIrofilem 'z.dwDjeniie utwDrów środkDwegc wapienia muszlewegO' e se­
kwencji cyklotemowej typu środkowoourDpej.Skiege · I~Bestel 1'9'29~ n1'Qgło 

ujść uwadze w warunIkach przeważnie skąpegO' rdzeniewania. Brak. c tym 
wzmianki talkże w pracy H. SenikDwiczDwej 1(1:9'63), w której pl'izedJsta­
wiony Jest stan wiertniczegO' rDxpo,znania wapienia mus~llQwege Branden­
hUIigiii i Me'klembu1'1gii. DlategO' fakty, Iktóre napotIkałem we wzorcewych 
trzech profilach Ziemi Lulbuskiej, usytuDwanych pcłudnikowe na dłu­
gości 9'5 km, oz których skrajny południewy profil I(wiercenie Wschewa 
GeD 3) znajduje się D 'B5' ikm na półinoc od równeleżniJka wiercenia l-KW 
Wieluń -zdają si;ę mieć szersze 'znaczenie 8. Slkłania mnie rfJD dO' 'zamiesz­
czenia niżej danych dotyczących dalszych czterech profilów wierceń 'Zie­
mi Luibuskiej. 

Opisując ich rdzenie, już po wzajemnym skDrelowaniu i zinterpre­
tewaniu trzech w:wrcowych profilów, malazlem mDtywy jeżeli nie po­
twierdzające koncepcji cyklctemDwegD zdwcjenia, tO' Vi. każdym razie nie 
przeczące jej. Dyskusja nad litostrat)11graficzną pozycją 'oom.QŚnych flrag­
mentów dolkumentacji wymaga ich opisywania cd góry !ku dołewi (tab. 3 
i fig. 6). 

,W profi1lu wiercenia ,Wschowa 3 i(proszukiwawczy.), połDżonym 1'0 km 
kuS!E ,od wiercenia Wschowa Geo 3, bezpośrednie pod utworami trzecio-

. rzędDwymi uzyskane z przewierconegO' 5-metrowego ,odcinka 3,1 m ma­
teriału rdzenio,w€lg<>.· U samej 'góry występuje W cm szalregD marglistegO' 
wapienia, z poziomą pewierzchm.ią stylolitową pDwlecz.Dną brunatnym 
~arglem. Niżej idzie: 2.0 cm szaregO' marglistegO' wapienia gru:tłDwegD, 
1 Q cm szarego ma'I1glistegc wapienia płytewegD przekładanego pOzl'OmO' cO' 
1---.2 cm wa'rstewkami ciemnoszaregO' marglu grubości 1 cm, 2 cm szaregO' 
marglistegO' wapienia gruzłowego, 8 cm szarego marglistego wapienia pły­
towego przekładanegO' l!larglemjak wyŻ'ej, a pod nim 315 cm ciemnosza­
rego marglu. Dalej Iku dołewi jest 1'5 cm jasnoszaregO' pylastego wa'Pienia 
typu "kredDwatego", 90 cm białego wapienia piankowego z widocznymi 
oDidami, 20 cm ciiemnosza.rege marglu, 515 cm sza~,ergo wapienia ma:r;gli­
stege płytowego, 15 cm szarego marglistego wapienia gru.złowegD i 30 cm 
białegO' pylastegO' wapieniia typu "kredDwatego". W tym zespole warstw 
na 312 cm od dołu stwierdziłem na śródwarstwowej powierzchni .gruzł0-
wegO' wapienia okrą.głe jamki c średnicy do 4 mm i głę'bdkości dO' 2 mm.' 
Prawdepoddbni!e są to wżery t)'lpu przedstawionych pro:blematyków. 

NiŻlej tego rdz.e'Il'iowanego odci!n1ka, ,6,0 m 'Profilu ,000000wiada:, według 
elektryeznego prDfilowa'nia, seriIi wySOikoopcrowej, zapewne z anhJ71dry-

I , 

1\ W pracaoh A. Kleczkowskiego (1959) i H. SenQ{owicwwej {1961) podane są 
in tere:sujące przy!kła:dy ?Jd'w'oj'enia sekwenC'ji wapień-.dolomit środkowego wapienia 
muszlowego. Problem iVetgo zdWOjenia w s'ens'ie . podanym w obe,cnej .pra'cy miałelm 
możność U!7Jgod'nić z dr H. ISenkowiC'zową w rama'ch dySkusji nad jej ni'eopu~iko­
waną pra'cą dok;torską . . 
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tami. :Wydobyt.o tu z interwału znajdującego się 'f)..-Il!l m od dołu pełny 
rdzeń dolomitu laminowaneg'o w stropie gipsem, a w spągu z gruzłami 
gipsu. Ponadto na 713':-WiQ cm od góry tego rdzenia doloa:rrl:t jest rozdzie­
lony 2i7-centymetrową warstwą runhyd:rytu (tab. 3,). 

iPoniżej tych 60 m !ka·rO'taż elelktryczny wykazał dbeoność pi:anko­
wych wapieni warstw karchowiC'kich i gorazdeckich, 00 potwierdził ma­
teriał rdzeniowy uzysikany 4!4 m niżej. 

Górne 3 m .omówionego mate!riału, ze względu lIla oIbecność ,,!kre­
dowatych" i pirullrowych wapieni nawiązujących do typu sedymentacji 
dolneg.o wapienia muszloW€!go 'Oraz z uwagi .na występowalIlie przypusz­
C'zalnych wżerów, mOŻ11'a uważać - moim waniem - za należące do 
wkładu lIlormalnomorskiego. W ta!kim IzaŚ przy!padku, jeżeli z następnych 
ku dołowi ,6{) m profilu ,odliczyć lIla margle podewaporatowe tylko najniż­
sze nierozeniiowane 6 m, czemu lIlie prZ'eczy wytkres profilowania elektry­
cznego, to pozostałe 514 m mogą reprezentować utw.ory ewa'Potratowe niż­
szego cyklotemu. Jest to jednak miążs~ość większa niż stwierdzona w ut­
Worach z wzorcowych wierceń. Niemniej uważam ta!ką różnicę za możliwą 
;:lo przyjęcia ,ze względu naewaporatowy typ sedymentacji, jak również 
z; uwagi na falki, że w obrębie Itrzech wzorcowych wierceń ewaporatowa 
część wyższego cyklotemu wytkazuje różnice podohnego ,rzędu 1(30,5'5 m -
wiercelIlie tG'Orzów 'WieJlkopolski ]0-1, 56 m - wiercenie Świebodzin 1). 

IPrdfil wiercenia Chle'bowol' usytuowany jest o 815 km !ku WNW od 
pUlIllktu Wschowa Geo 3 i(fig. 1). Górna, ewaporatowa część wyższego cy­
klotemu środkowego wapienia muszloweg'O w tym wierceniu posiada 
51,91'7 m. Górna granica z lIladległym górnym wapieniem muszlowym 
określona została na podstawie pojawienia się w materiale płuczkowym 
!pierwszych od góry gipsów. Dolną 'granicę Ulstalono w obrębie Tdzenia. 
Z tej częLści profiilu uzyskano łącznie 212,9'7 m materiału Irdzeniowego, to 
znaC'zy 4~/o (tab. 3 i iig.6). Jest 10 żółtawo-szary dolOiIllityczny margiel 
przelkładany co kilka centymetrów warstew!kami gipsu gruJbymi do kilku 
centymetrów. Na 6 m powyżej przyjętej spąg'owej granicy znalazłem 
w dolomityoznym marg.lu łuski ryb, a 1,3t'"""'"'ll,4 ni nad tą granicą przebiega 
wśród d01om'itycZIIlego maJ:'lglu warstwa szalrego marglistego, dolomitycz­
nego wapienia .grubości 10 cm. 

Niżej (talb.3) wydolbyty ,zosta'ł w tym profilu materiał skalny wkła­
du normaln'Omorski€igo w Hości .1 Q3 cm, co - przy mabtymalnie dopusz­
czalnej stracie rdzenia w odnośnym miejscu - wskazuje na 2i5:3-centy­
metrową ,grubość całego wlkładu. Jest to od góry: 3 cm szarego wapienia 
'ziJarnistego, 10 cm szarego marglu, 215 cm :gipsu, 5 om sZalregQ marglu, 
315 cm rżółtawo-szareg.o ;ziarnistego, wapienia dol'OmitycZlIlego, na 3.-'5 cm 
od dołu ze skorilpam] niooznaczalnej fauny małżów lub ślimaków, 13 cm 
szarego marglu, '11 cm ,gipsu i l cm szarego martglu występującego nad 
18 cm żółtawego dolomitu marglistego, należącego już - według meg'O 
/Ujęcia - do stropowej części niższego cyklotemu. 
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nalną granitędla niższego cyklotemu środlkowego wapienia muszl'O­
wego w profilu wiercenia Chlsoowo 1 o gru!boiści 1'07,5 m wyznacza wy­
kres profilowania elektrycznego. (fig. u~. Tenże wykres pozwa,la także na 
wyróżnienie niżej, w nie rdzeniowanej partii profilu, 310 m maTlgli! pode­
waporatowych występujących nad piankowymi wapieniami warstw Ikar­
chowiclcich i goraroeckich. Materiał skalrnyz tego cytklotemu wstał wy­
dObyty tylJko dla lego najwyższych 17 m, w ilOlŚCi 1'3 m hieżących rdzeni. 
J 'est to na !przemian żółtawo-;szary dolomityczny mangiel laminowany 
gipsem, w poziomych warstw,ach ;grubości .od 5 cm do 3,'815, m ,(tab. 3). 
stropową warstwę tworzy tu 18 cm żółtawo-szal'ego marglistego dolomitu, 
a 2,8'5'""--'2,97 m licząc od góry występuje 14-c€iIlrtymletl'owa WI8l'Stwa sza­
regQ ziarnistego wapienia z nieo:znaczalnymiskorupami małżów lub 
ślimaków. 

Pozycja wkładu normalnomrorskiego w 1ym pro.filu, mimo jego ma­
łej grubości, jest wyeksponowana występowaniem śladów fauny, !która 
znajduje się zarówno o 6 .m powyżej j'ego stropu, jak i rl,815!--,-.2,97 m pon~ 
żej jego spą,gu. Te dwa stanowiska śladów <fauny są więc także związane 
z wlk:ładem normalnomorskim przez 'bliSkość w sekwencji cyklotemowej. 
Zarówno .bowiem w materiale nadległym w stosunJ1ru do tego Wkładu, jak 
i niżej leżącym, dolom'iltyczne margle pneważają nad gipsem. Brak tu 
zatem analogii z wzorcowymi profilami, gdzie duże ilOści siarczanów są 
charakterystyczne dla wyższej partii niższego cY'klotemu i nilŻszej partii 
utworówewaporatowych wyższego cylldotemu. W prOfilu wiercenia 
Chle'bowo 1 brak jest jednak rozeniowego materiału IZ najwyższych 2.0 m 
i najni'ższych 77 mŚll'od!1roIwego wapienia mUlSzlowego. Nie jest zatem 
wykluczone, że te właśnie partiie zaWierają jeszcze mniej siarczanów niż 
odcinlki profilu udokumentowane rdzeniami. W takim przypadku analogia 
z wzorcowymi profilami ibyłabyzachowana. 

Łączna miążswlŚć całego środlkowego wapienia muszlowego w pro­
fi1l.:!. wiercenia Chlelbowo 1 wynosiłaby 162 m, 'z czego na dolny cyiklotem 
przypada dkoło 1'018 m, czyli więcej aniżeli w profilu wiercenia Wschowa 3 
(poszukiwawczy). Jeżeli nie zachodzi tutaj przypadek rowojenia dyslo­
kacyjnego, to wymiar ten !byłby większy illtż podawany dla profilów tego 
podpiętlra z obszarów środk,owej Europy, w których występuje sól ~1'2'0 m 
w półJnocno-zach()dniej Meklemburgii - Senkowic,zowa 19(3). (Niemniej 
jest to ten sam rząd liczJb, a dla 'OSadówewaporatowych kontrasty miąż­
swściowe są (!echą chaTakterystyozną. 

iWiercenie Ry!baki 1 było wylkonane w odległości) 10 km na N lod 
profilu wiercenia Chlebowo 1 (fig. 1). Tu pod górnym wapieniem muszlo­
wym, wyróŻ!IliOllym w 'Części nierdzeniowanej jedynie na podstawie wy­
kresu pro,fiilowania elelktrycznego, została wymacZ'ona, również 'b~ 'do­
ikumentacji rozeniowej, wysokoop<JlrQwa ewaporatowa część wyższego 

cyklotemu środlkowego wa!pienia muszlowego o grubości 30 m (fig. 6). Pod 
nim daje się wyróżnić, zaznaczony mniejszymi opo.rnościami pozornymi, 
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4,'5-metrowy wkład normalnomorski. U zyskano z niego 1,1 m skały po­
chodzącej znad dolnej gralIlicy przebiegającej w 4-metrowym rdreniu 
wydolbytym bez straty I(tab. '3). Odcine'k ten reprezentowany jest przez 
jasnoszary wapień typu piankowego o upadzie 15°. W niższych 2,9 m, 
które uważam za należące do niższego cyklotemu, występuje od góry: 
045 cm żółtawo-szarego dolomitycznego maTgLu, 45 cm takiegoż marglu 
przekładanego co 5 cm laminami gipsu, 2'0 cm jasnożółtawo-szarego do­
lomi!tu, 045 cm anhydrytu, 315 cm żółtawo-szarego dolomitycmego marglu 
przekładanego 1-centymetr-o'Wymi warstewkami anhydrytu co 2~5 cm, 
70 cm szarego dolomitycznego marglu przeikładanego centymetrowymi 
iWarstewkami anhydrytu co 1'0f.:--420 cm i 3D cm zaHonego anhydrytu. 
Całość wykazuje upad 15°. Niżej nie 'rdzeniowano, a 'zaznaczającą się 

elelktrostratygraficznie lIlajlbliższą gralIl'icą jeSt strop niskooporowych 
margli :podewaporatowyc'h. Wypada 'Ona '2'7 m poniżej górnej granicy 
niższego cyUdotemu. 

~mo braku rdzeni 'zewaporatowej cZęlŚlCi wyższego c)'lklotemu ora'z 
mimo znikomej illdści materiału dla środkowego wapienia muszlowego 
w ogóle, w profilu wiercenia Ryłbaki l w1dać analogię z trzema wzorco­
wymi wierceniami. W przypuszczalnym wkładzie normalnomorslrim wy­
stępuje bowiem piankowy wapień typu sedymentacji dolnego wapienia 
muszLowego jako charakterystyczny efekt jej nawrotu. Niższy zaś cy­
kLotem wykazuje tu "normalną" miąższ.ość Id'wudziestu killku metrów, 
odliczając nawet !kilIkanaście metrów na margle podewapOlratowe, co 
mieści się w zakresie liczbowym woorICowych profilów. IPonadto duża 
ilość siarczanów dolnego cyklotemu występuje lbezpOlŚTednio pod pTZy­
puszczalnym wkładem normalnomorskim. 

Profil wiercenia 'Ry!baki2 ':llI1ajduje się ,61510 m na oS od punktu Ry-
, ,bakil 1 (fig. II). Tu lIla odcinku dru.gości '1113,5 m , pod nie rdzeniowanymi 
skałami góm,ego wapienia muszlowego, a nad piankowymi wapieniami 
warstw karchowidkich, Iktórych dbecn'ość w [profilu ,oostała potwiwd'zona 
o 5 m dalej w dół materiałem rdzeni'Owym, wykres elektrycznego profi­
lowania ;polkazuj,e obecn<llŚć wysoikooporowych utworów środkowego wa­
pienia muszlowe'go, łącZJIlie z przypuszczalnymi mal'lglami pode.wapora­
towymi. 'Wylkres elektrycznego profilowania tych .113,5 m uniemożliwia 
oddzielenie 'zarówno około dziesiędu metrów mal'lgli podewaporatowych, 
jak i wyrróżnienie 'Środkowego n.iskooporowego wkładu normalnomorskie­
g.o. Jedyny rdzeń został tu pobrany od 68 m do 704 m poni'Żej górnej gra­
nicy całooci 'zurzyskiem 4 m. IW rdzeniu tym napotkano od góry (tab. 3): 
2,0 m żółt'awo-szarego !dolomitycznego ma1rglu przelkładanego centyme­
trowymi! warstewlkami gipsu co 5........,a0, c:m, 1 m d'Olomitycznego marglu 
bez w1cladek gipsowych i 1 m jasnoszarego marg.Iistego dolomitu z łus­
kami Gyrolepis albertii Aig. 40 cm od góry. Całość zapada pod kątem 1,5°. 

Litologiczna selk'wencja, prowadząca od węglanów z siarcizanami 
w górze, przez węglany Ibez siarczanów do węglanów z .fauną w dole, może 
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wskazywać na pozycję tego rdzeo:lia tuż nad stropem w1kładu normalno­
morskiego. Mogą. też na to wskazywać ruski! ry'b, które w analogicznej 
litostratygTaficznej pozycji zostały ,znalezione także w profilu wiercenia 
Chlebowo -1 (fig. 6). Przeciw 'takiej pozycji przemawiałaby 'Zbyt duża gru­
bość ewaporatowej części wyższego cyk1otemu. Wynosiła/by ona, po 
uwzględnieniu upadu, me mIlli·ej niż 7'5 m, to jest najwięcej ze wszystkich 
'Omówionych 'Wyżej profilów. J·e!żeli nie wch'Odzi tu w grę 'zdwojenie dys­
lolkacyjne, byłaby to .gruibość zaSkakująca, nie sygnalizowana ze środkI()­
wej Europy, ale osta tec'znie możliwa. 

OZYINtNiTIK K10NTRQL] ILI'IIOS'IlRlATYGRlAlF1ICZ'N'EJ', 
PAJIJECIE)KOI.J()GiClZlNlEJ l1l F1A1OJ1A1LN!E'J 

Rola problematyków w korelacji p-rofilów 

Optymalizacja porównań dla dolnego wapiJenia muszlowego 

,Dla promów dolnego wapienia muszlowego monolkliny ifmzedsudec­
kiej dostosowany został w tej rpracyzmodyfik'Owany śląSki podział lito­
stratygraifIczny.z Jego 'Omówionymi wyraoŹJIl.ymi granicami. Niiemniej, na­
wet w 'zestawieniu profi!lów wierceńWsch'Owa Ge'O 1-5 i Gorzów Wiel­
kOjpolski ]G-Jl, u'żytych jako wzorcowe (!fig. 5), widać wY1raŹllą zmienność 
w mią'ższ'Ościach poszczególnych wydzieleń. IDobierając różne warianty 
podstaW'Owego horJlZ'Ontu korelacyjnego szukałem takiej granicy litostra­
tygraficznej, według której 'zo'rientowane profile dały!by minimum od­
chyleń dla inJIlych granic. Teg'O rodzaju optymalną pozy·cję 'Otrzymałem 
posługując się strop·em wikład!ki "terebratul'Owej", /która jest łatwa do 
opuszc'Zenia nie tyNro w ramach profiloWania, lecz nawet przy ipOsługi­
waniu się wykresami ge'OlfizY'ki wiertniczej i prawdopodolbnie w związlku 
z tym nie jest uwz.ględniana dla mon'Ołkliny przedsudecikiej pr:zez nie:któ­
rych lbadaczy ICGortyńska 119'6'1, Gajewska 1191614}. Z dmgiej jednak strony 
stanowi 'Ona efekt sedymentacji marglistego waptenia ;płytow€igo i falis­
tego w środku P'Onad 50--metroweg'O ptrofi1u piankowych wapieni warstw 
gm'azdeckich i ikarchowickich. Jest t'O wi!ęc jeidlnor,a'rowa i.nJterwencja se­
dymentacji łk'Ontrastowoiinnego typu, przerywającej tok mon'Otonnej de­
pozycji tyiPu l()olityC'znego. Narzuca się wnioselk, że :tałka jednorazowa, 
krótka zmiana ·typu sedymentacji, po której nastąpił nawrót poprzedniej, 
była wywołana jedną przyc'zyną i miała miejsce jednocześnie, jaItlkolwiek 
w jednym mi!ejscu 'zaznacza się Słalbiej, a w drugim silniej. Pod tym 
względem :byłaby Oilla homologiczna z centralnymi partiami. cY'klotemów 
ewaporatowych jaiko 'zjawislro wyeiksponowane "dwustronnie", to· maczy 
od ,spą'gu i stropu. Natomiast inne ;granice typu "j-ednostronnej" zmiany 
w pionie,powodującej nowy, dłużej działający typ sedymentacj'iI, mogą · 
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odJpowialdać 'zmiennemu od profi..Iu do profil'll1ro.ntowi sta'bilizacji efektu. 
a więc przebiegać diachr,<:m.icznie. 'Rozumiem, żez tego pu.nlktu widzenia 
zwrócili uwagę na ilro!Te'lacyjną ,rolę wJlcl,adlki "terebraltulowej" monokliny 
pnzedsudeclkiej J . K:łapdńSki I{l'9J58), T. iKasprzak i J. Sokołowski 1(19!64') 
oraz J. SokołowSki iC19l67). 

!Po zestawieniu profilów wierceń Wschowa Gro 1-4, z potra'ktowa­
niem stropu W1kładki "teTebratulowej" jaiko przewodniej granicy, otrzy­
muje się dla spą,gu górnych warstw gora'zdeclk:ich maksymalną róŻillkę 
hipsometrii wynoszącą 2,8 m, a dla spą,gu dolnych wa!Tstw goraweckich 
różnica ta dochodzi do 112,3 m . Dla dolnej granicy serii ialistej równa się 
ona 2'9,'6 m, a dla spągu serii marglistej, to znaczy :dla stvopu utworów 
retu 19,45 m !bez nie doprowadwnych do tej granicy pr:ofilów wierc'eń 
Wschowa Geo 1 i 3 (fig. 5). 

Dołączywszy zaś do tego 'zestawienia profH wiercenia Wschowa 
Geoo 5, usy:tuowany o 1'6 km na południowy zachód ,od pUlIllk.tu :Wschowa 
Geo 3 (fig. 1), i licząc w górę od stl"OpU wkładki "terebratulowej", otrzy­
muje się dla górnej granicy 'Warstw karchowickich jakI() maksimum deni­
welacjl! UC':lJbę 10,7 m. Dla stropu zaś margli podewaporatowych, czyli dla 
stropu utworów dolnego wapienia muszlowego nie mniej niż 215,3 m . 
Liczba ta jest przyjęta jam minimalna dlatego, 'Że najniższy z mierw­
nych oostępów stropu margli podewapora towych 00. stropu włkładki "te­
,rebratulowej" w profilu wiereenia Wschowa Geo 3 wynosi! 2i8,2 m, pod­
czas gdy najWyższy wymiar dotyczy profilu wiercenia Wschowa Geo 1 
i wynosi 1513,·5 m. W tym ostatnim maI1g1e pod:ewaporato,we nie mają pier­
wotnego stropu i są ścięte powierzchnią przed trzeciorzędową (fig. 5). 
Widocznie początek ewapora'towej sedymentacji środkowego wapienia 
muszlowego był tu diachroniczny. 

W bardziej zapewne wyrównanym ozasi!e pojawiły się przed tą se­
dymentacją problematy'ki, ,a mianowicie z malksymalną den.iwełlacją13,8 m 
w st,osunilru do ,sWopu wikła,dJki ,,'terebra1tulowej" . .Jest to więc liczba 
tego samego rzędu co dla stropu warstw karchowick'i.ch. Problematyki 
niższego 'zespołu w profilach wierceń Wschdwa Geo 1, 4 i 5 występują 
w obrębie warstw karchowiclkilch, w protfi,1u wiercenia Wschowa Geo 2 
po oIbu stl'lOIlach stropu tych warstw, a ,w p'l"ofilu wiercenia Wschowa 
,Geo 3 w marglach podewaparatowych. 'IGdyby występowanie prolblema­
tykó'W wiązać z poziomem biostratygraficznym, to litostratygrafiC'ZI1Y 
strop warstw !ka'rchowic!kich musiałby być traktowany jako diachroniczny. 

Włączając do rozważań profil wiercenia Gorzów Wielkopolski 1JG-1, 
daje się 'zauważyć, że am:pliltuda dla .stropu warstw karchowiekich wzra­
staz '1'0,7 'In do ;13,8 m, a dla prolblematy;ków niższ~o zespołu z 1'3,8 m 
do 2'7,'7 m. DJa stropu mal"gli podewaporatowych lIlie wzrasta ona w sto­
sunku do !TejOlIl.u 'Wschowy, gdyż w profilu wieorcenia Gorzów WielikopoI­
ski !G-t wynosi 42,'2' m, a więc mniej ni'Ż maksymalna wartość 'ż profilu 
wiercenia Wschowa !G€o 1. Wzrost deniwelacji od stropu wkładlki "tere-
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bratulowej" W profilu wiercenia !Gorzów Wielkopolski ~G...J1 wynika z po­
większenia 'Odnośnych rozstawów. 

UwZ€lędniając profil wiercenia Gorzów WielkopolSki IG-1, przy po­
równywa([llu 'zakresu zmian ,odłegłlOŚCi posZlCze:gólnych łitostra tyg,raficz­
nych granic od stropu wkładki ,,'berebratulowej" w dół, otrzymuje się 
więks~e zmiany odnolŚ'Ilych licz!b. I tak: dla spągu górnych warstw gora,z­
deokich wartość wzrasta z 2,:8 m do 25,9 m, dla spągu dolnych warstw go­
razdecikich z 12,3 m do ~5,3 m, dla spągu serii falistej z '29,6 m do. 614,5 m, 
a dla spągu serii marglistej - to znaczy dla stropu utworów retu z 19,45 m 
do 618,.9'9 m, Wszystkie te zwiększenia ampHtud wynikają przy tym ze 
zmniejszenia ,odpowiednich litostratygraficznych rozstawów w analizowa­
nym profilu. 

Widać z tego, że 'zmienność hipsometrii występowania problemat y­
ków ni,ższego zespołu mi'eści się w zakresie zmienności sytuacji innych 
granic ponad stropem wkładki "tere!bratulowej", lec'z zasadliriczo jest 
mni'ejsza niż wahania trzech 'granic p'oniżej tego stropu. Co praWda naj­
wyższa z tych g,ranic, to znaczy spąg górnych warstw Ig'Orazdeckich, ma 
zmienność mniejszą o '1,8 m od amplitudy pozycji problematytków niż­
szego zeS1Połu. J,ednaik, po włączeniu do roOzważań profilu gorwwskiego, 
następuje większy slrok, z 2,8 m na 2'5,9 m, gdy dla problematyków ma 
miejsce ,zmiana 'z '13,8 m na 2'7,7 m. 'Myślę więc, że mo'żna dyskutować nad 
propozycją traktowania problematyków niższ,ego zespołu jako rozmiesz­
c2'iOiIlych w jednym poziomie biostratygraficlznym. Byłby to ip'OIziom !predys­
ponowany paleoek,ologicznie i o.gólnj)e związany z zanikiem ku górze ben­
toniC'ZlIlej faUlIly dolnego wapienia muszlowego na 'tle nadchodzącego reżi­
mu ewaporatowego . .Poziom ten pTzecinallbysię zarówno. z granicą zaniku 
normalnomorskiej fauny, jak i z g.órną Igranicą Ilror,zystnej dla rozwoju 
tej fauny facjil piankowej, oolitowej. 

Ewaporatowe kryteria dla środkowego wapieni,a muszlowego 

Póm'OC'Ily ObSzaT monokliny przedsudeckiej '(fig. 1) posiada gruby 
profi.l środkowego . wapienia muszloweg,o, zawierający anhydryty i gipsy. 
Różni się on wyraźnie w tym wlJględzile od niesiarczanowych względnie 
uboższych ,w siarczany profilów tego podpiętra południ 'OWego o'bszaru, 
gdzie ponadto interferuje w dolnej części śląSki dolomit diploporowy. 

Dla półlnocnego ewaporatowego typu kryteria wzajemnej pionowej 
odległości granic li'tostratygranicmych tracą na znaczeniu jak,o element 
dla ;korelacji. Na pierwszy plan wysuwa się tu bowiem porównywanie 
pozycji odnomychodc'inlków profilowych w systemie cytk1'Otemowym,po­
dobnie jak to jest stosowane dla litostratygraficznej !korelacji utworów 
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cechsztynu l(IRichrer-illernbul'Ig 1'9155)9. Natomiast zmiJana miążsoości pra­
widrowo skorelowanych /kompleksów li'tostratygraficznych, obok bocznych 
zmian ewaporatowej litologii, ma tu znaczenie dla rozpoznania form dna 
ówczesnego basenu, w7ględnie jego ruchów konsędymentacyjnych. 

W północnYm oIbsza:r.ze monokliny przedsudeclkiej, w iProfilach Ziie~ 
mi Lufbuskiej, a także 'z możliwością zasięgu na inne tereny tej megafor­
my i poza nią (lKlec'2Jkdwski1'9!59, iSen1wwicoowa 1'961, Wyczóhltowski '19167), 
za'znaczyło się występowaniie dwóch ewapora towych cY'klotemów środko­
wego wapienia muszlowego z sia(t'czanami jako wSkaźnikami maksimów 
stężenia roztworów. Fakt ten wiąże polskie profile tego podpiętra z wzor­
cowymi profilami środkowej Europy,. gdziie w Wirtembergii 'ze ;zdwojelDiem 
tym zwią'zane są dwa kompleksy eksploatowanej soli tkamieIl?ej (Bestel 
1'92'9). Efektem i dowodem zdwojenia jest widoczny w omawianych w tej 
pracy profilach wlkład normamomorski, gruby od 2,153 do 25 m. Sia'l'czany 
albo w nim wcale nie występują, bądź trafi~ją się podrzędnie. Wapienie 
natomiast i margle. albo tworzą wyłąc'zmy materiał skalny, bądź też do­
minują miejscami nad współwystępującymi dolomitami i dolomitycznymi 
mairglami. Tam lIla'toimiast, gd:z,ie wapienie i mar:gle występują podr,zędlIlie, 

to jednak swoją obecnością podkreślają maksimum wpływów nOlI'lIlalno­
morskich, 

iWapienie występują w towarzystwie skał d,olomitycznych oraz siar­
czanów do Ikillku metrów poniżej :granicy spągowej i po,wyżej stropowej 
wkładu normalnomorsIkiego. Granice te przyjęto w miejscach ostatniego 
ku gó:r:ze pod wikła dem i pierwsz~o od dołu nad nim pojawienia się anhy­
drytów i gipsów. Jeżeli 'Zaś przyjąć je odpowiednio w nrlej'scu pier,wszego 
ku górze i! ostatniego od dołu występowania wapieni, to w tak !rozsunię­
tych granicach wIlclad normalnomorski także zachowa swoją seletktywną 
pozycję w stosu~u do podłoża i nadkładu. W talkim przypadku w profilu 
wiercenia Chl€lbowo l' m'iJailłby on i6,9 m grubości ('8. 7,40). 

W drugiej sytuacji -wapień w profilach wierceń Gorzów Wielkopol­
Ski! IG-1 i 'Swi,ebodzin 1 został przeze mnie potraJktowany jako n.ajwyższa 
warstwa odwrotnej, górn'ej gałęzi wyższego cykloremu, a to ze względu 
na swoją pylastą, "ikl'edowatą" Urologię, sugerującą ewaporarowe pocho­
dzenie. (Przy tym wyżej leżące wapienie teg,o samego typu w profilu dru­
giego 'z wymiooiohych wierceń uznano już jako należące do g.órneg,o wa­
pienia muszlowego; są ,one przeławicone z marglistymi! i falistymi wapie­
niami o typie sedymentacji detry'tycznej oraz zawierają faunę. 

9 G. 'Riobter-Bern'bu'l'lg WtLd'zi hornalOlgję genezy utWlOrów "szarego" ewaporate>­
Weig.o środlkOlWeg,o wapienia muszloweg'o środkowej Europy z trzema niżs,zyrrnl cykle>­
ternami 'cechsztynu w odrÓ'ŻIlieniu .od "pstry oh" ewaporatowy,oh utworów c~rwonego 
spągowca, cyklote:r:nu Aller i kaj'pru ,z całej permsko-iriasowej sedymentacyjnej 
sekwencj'i śl'odk,owej Europy. Uw,aia on także ewaporatowe utw.ory retu Niemdec 
za typ ,'/pstry" z intertferencją pustyni. Dla monolkliJny przedsudeokd.ej staTałem się 
wyka'zać ('fuikal'Sik1i. 1965a), :że dwucy;kloternowa 'seik:wen,cja ewapora-rowych utworów 
górn,ego retu j,est "szara" w zrozumieniu niemieCIkiego badacza, to znaczy powiązana 
z wpływami norrnalnomorslkimi. . 
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Litologicznie wapienie tworzące wkład normalnomorski, bądź wch~ 
dząoe w j'ego skład obok ma,rgli, dolomiitów i dolomityeznych margli. 
wykształcone są, poza wapieniami szarymi, ziarnistymi, maJrglistymi, pły­
towymi i falistymi oraz Ibiałymi pylastymi, być może ewaporatowymi. 
także ,w postaci białych oolitycznych typu piankowego. 'Te ostatnie wy­
raźnie sugerują normalnomorsikie pochodzenie, i rzeczywiśde w profilu 
wi€lrcenia Chlebowo 1 '2lIla[azłem w nich d€itrytskorurp {s. 7'40). 'Poza tym 
cały ten litologiczny zestaw skał wapiennych nawiązuj~ do s'kładuwyż­
szej części warstw karchowidkiich i margli pOdewaporatowych tak, ja1d>y 
wa,runki ich sedymentacji powtÓlrżyły się w C'zasie powstawania wkładu 
normalnomorski:ego. W takim ujęciu margle podewaporatowe rzeczywiście 
twor,zyłylby najniższy człon!O.iżsrego cY'klotemu środkO'Wego wapienia mu­
szlowego, homoll()lgiC'znie jaik wkład normalnomorski stanowi najniższy 

człon wyższego cyklotemu. ' Tyllko więc konwencjonalnie dolna granica 
utworów środkowego wapienia muszlowego z·ostała poprowadzona w stl"O­
pie margli podewaporatowych że względu na większą łatwość jej wyzna-
czenia litostratyg.raficznego i ele!ktrostratygraficznego. Granica ta wydaje 
się być przy tym ibal"dziej diachroniozna niiż górna granica warstw kar­
chowicikich, która więc także i 'z tego powodu powinna !być traktowana 
jako górna granica utworów dolnego wapienia mll;szlowego. 

Ewaporatowe utwory .obu cyklotemów, mimo S:lJCzupJiości prrzedsta­
wionej doikumentacji, wskazują na nasilenie efektów siarc'zanowej sedy-' 
mentacjd., symetrycznie w stosU!I1!ku do w!kładu Inonnalnomorsikiego, a ;roia-

o n:owicile 'W wyższej C'zę'ŚCi niższego cy!klotemu d. niższej wyższego. W piel"W­
szymz tych położeń lIlie jest nawet wytkluc2ione,że powtaTzają się na 
większym obszarze przYlllajmniej trzy, te same wą.:rstwy anhydrytu ·0 gru­
bośd od kiIlkudziesięciu cellltymetrów do !POil1ad 3 m I(tab. 2 i fig. 6). 

Całość nas:zJkicowanej :l:itostratygrafti i międzYPl"ofilowej korelacjiL 
.utworów środlkowego wapienia muszlowego Z~emi Lu!buskiejzostała roz­
poznana w dwóch wzorcO'Wych wierceniach: Gorzów Wielllropolski liQ-!l 
i Wschowa Geo 3, a potwierdz·ona trzecim wzorcowym iPl"ofilem wierce­
nia Swiehodzin 1 usytuowanym pomiędzy dwoma poprzednimi (fig. 1, 5 
i 61). Dotyczy to nawet możliwości Występo,wania w tym ostatnim otwo­
rze dwóch wyższych z trzech grubych ławic anhydrytu w górnej części 
niżsrego cyklotemu, przy braku materiału dla l'OZ'po'Znania niższej od tych 
ławic częśct profilu 1(8. '71316). 

Niektóre zaś elementy całości ujęcia zostały w moim Il'ozpoznaniu 
uchwycone .jeszcze w czterech illlIlych profilIach, a to: Wschowa 3 (poszu­
kiwawczy), C!hlelbO'Wo oraz 'Rylbaki '1 i Ryba\kli.2. Szereg mnY'Ch 
profilów wierc,eń 'z monolkliny prrzeds:udecildej, uSY'tuowanych w poloże-

. Illiu bard'zi'€j północnym niż pełnordzeniowy profil ,Leśnej należący jesz­
cze do 'śląskiego typu środkowego wapiooia muszlowego :(lAssmann 192'9), 
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jest mi zna:nych z autopsji, bądź 'z o.pisu i(po.r. uwaga na s. 716). !Profile 
te nie przeC'zą ujęciu srormułowanemu w tej pracy. 

!Przestrzenna !kontrDla obra,zu rzmian miąższościowych utwo.rów środ­
"k!o.wego wapienia muszlowego Ziemi Lubus!kiej z'ostała przeze mnie doka­
,na,na przy po.mocy iZJoIpachyt w oparciu .o dane z omówionych trzech 
wzorrcowych wierceń i cztere'ch po.mooniczych (fig. 1). W ujęc'iu tym wi­
dać dwa wslkazania dużych całkowiJtych ' miąższości środkowego wapienia 
muszlowegoO I(ponad lQ10 m) w ,zachodniej części obszaru. iSą to profile 
CMebowo 1 ~1'6i2 m) oraz lRybalki 2 (11'5;5 m:). W nawiązaniu do wCreoŚnilej 
wjllkonanej analizy 'zmian miążs:wściowych w obrębie ewaporato.wej sek­
,wencji górnego retu (Tokarski 196i5a) uwa'żam, że analogicznie do.Zlbli:ho­
nej doO ,równoleŻlI1iko.wego. kimumu wyciągniętej iku IWNiVV ówc'zesnej stre­
fy wielkopo.lSkiego hasenu sedymentacyjnegoO, w ujęciu Z. iR. OlewłC'za 
(19519), mogłaby przebiegać w środ!kowym wapieniu muszlowym także 
i 'OSiDwa strefa tego basenu, pogłębiaj,ąc się ku zach.odo.wi, ,gdzire wartOIŚć 
61,5 m z profi,1u wiercenia Ryba!ki 1 mogłaby mówić .o mo.żIi:wCJlŚci l'okal­
nych podniesień. !Profil zaś środkowego. wapienia muszlo.wego 'z wiercenia 
Go.rzów Wiellko!po.lski EG-1 o całikowitej~ miąższości 618,3 m mógłby, podQb­
nie jalk dla górnegoO retu, wyznaczać północne obrzeżenie tej strefy. Na­
tomiast pro.fil wiercenia Wschowa Geo 3, o miąższości 47,1 m, zdaje się 
być usytuowany w podobnej jak dla górnego. lI"etu strefie środkowego pod­
niesienia dna, rozdzielająceg.o podłużnie .omawianą strefę 10. Na północ od 
tego pro.filu wiercenie Swieoodzm 1 przebijał,(iby główną osiową strefę 
«) łącznej grulbOlŚCi 98 m utwo.rów 'środkowego wapienia muszloweg.o. Na 
południu zaś wiercenie Wsch.owa 3 (iPoszukiwawczy) ujawniło. 59 m utwo­
rów 'tego podpiętra be.z doUczania ewaporatawych utworów wyższego 
cy'klotemu, ściętych powierzchnią przedtrzeciOlI"zędową. Tędy mogłaby 

przebiegać południowa, równoległa, wtórna rynna Ibasenu· sedymentacyj­
neg.o, podQ'bni'e jak dla .górnego retu. 

lPosZJC2lególne wjlldzielenia środlko.wego wapienia mus21l'Owego .oma­
wianych profilów dałyby poddbny dbra'z przebiegu . ich izo.pachyt, z wy­
jątkiem większej miąższości ewaJPOratów niiszego cy.klo.temu w profilu 
GorZlOwa (218,3 m) niż Swiebod:ooa (17 'm) o.raz, 'być moż'e, rządzonych 
innymi ptrawami 'Zmian miąższości wkładu normalnomorskiegoO {tab. 2 i 3 
oraz fig. r6~ z jego przesadnie wielką 2'5-metrową grubością w profilu 
Swiebodzina, a II1iadmiernie małą - 2;53 m w prodiilu Chlebowa, jeżeli nie 
przyjmować jej w wymiar~e 6,'9 m (s. 74'6). 

Na tle wyżej pr21oostawionych faMów, przesłanek i sugestii charak­
terystyczne jest występowanie problematylków two.rzących wyższy 'zespół 

10 W profilu wiercenia lPoszuJkdwawczego ,Wschowa 1, usytuowanego o 10,6 km 
ku ENE od pu~tu W.scnowa Ge'o ,3, moina było - w oparciu o elelktrostrat~gra'fię 
i jeden rdzeń - dość droildadnie wyznaczyć 63-metrową miąższość całego wapienia 
środkowego. Byłaby to wartość bliska izopachycie IProfilu WISIchowa Geo 3, i by~ 
mOIże, r6wn'ie'ż dotycząca rozważan.ego podniesienia dna.' 
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Wc:zterech profilach ś-rodflmwego wapienia muszlowego. Ziemi LUJbuskiej, 
w jegowkladzie noq-ma1nomo.rskim. W niższym zespole prolblematykizo­
stały znalezione w najwyższych utwo.rach dolnego wapienia muszlowego 
-(wlkzając w to margle podewaporatowe) w dwóch tz tych samych profilów 
co i wyższe, a ponadto. w cztere<!h irmych. iN"a prOblematy'ki te w o/bu 
,zeŚjpołach Irla,trafiono wszędzie tam, gdzie tylko profile -były do.st~tecznie 
rdzeruowane. Ponadto we włkładzie normalnomorSkimznaleziono je w wa­
rum!kach środowiska homologibznyCh do środowiska niższego zespołu. Da­
ne· te uważam za dalsze potwierdtzenie przedstawionej w tej pracy kore­
lacji! łitosilratygraficznej. 

-Z drugiej strony, mimo mo.żliwej diachroniczności stropu . warstw 
lkarchowiC'kich w stosum!ku do Po.zycji! niższego zespołu problematyk ów, 
\\TYelkspónowała się w omówionych warunkach stratygraficzna -rola tych 
ostatnich, które w p:ro!filach o innej litologii i innym u!kładzie występowa­
Jlia fauny mogłylby uj5ć uwadze jaiko element banalny iI niejasny. 

Co więcej, okoliczności powtórzonego występowania prdblematy'ków, 
powiązanego ze zdwojeniem cytklotemowej sekwencji utworów ewapo.ra­
towych, każą ,zwrócić u'Wagę na możliwość ich genetycznego powiątzania 
,z takim właśnie iPJrzebiegiem sedymentacji. 

Powtarzana Po.zycja problematyków w 2Jdwojcmej sekwencji 
cyklotemowej 

Pro.blematykom stropowej części warstw karcho.wickich Ziemi Lu­
buskiej oraz ma-rgli podewaporatowych tego obszaru z j€dnej strony, 
a problematykom wkładu ni()rmamomorski'ego z drugiej, to.warzyszy w ()łbu 
zespołach zanilk !ku górze normallIlomOJrSkiej ooli!tyomej, facji piankowych 
wapieni, a talk:he !bentonicznej fauny ora-z pojawienie się od góry facji 
ewapo.ratowej. Wspólne powtarzanie tych wszystkich czterech elementów 
sugeruje ich iPrzyczynowezwią~i. W tym jaJko. .główny motyw zaryso­
wują silę podyktowane !klimatem oceanograficzne wa-runki powracające­
go. stężenia sołi, a zanik oolitów i -zanik fauny ooają się być pochodnymi 
tych zmian. Protblematyki ·zaS mogłylby odpowiadać chwilowemu opa­
nowaniu całego akwenu przez organizmy !bardziiej euryhaliczne n±ż noc­
maInomorski !bentos, w wynillru wielkiego przer2ioozenia tegoostatrliego 
na skutek j-ego wymierania. Te -euryhalicme o1'lganizmy wstawiałyJby śla­
dy ich życia typu "mięk!kiego dna" (Kaźmierczalk & Pszczół!kowski 1'9'68), 
to ·znaczy drąż'enia wa'p'iennego mułu nie -ooiagenezowanego w2'lg!lędriie sła­
bo zdiagenerowanego. Następnie ta!kże i one mogły masowo ginąć P.o. prze­
k1'loczeniu przez stężen'ie soli ich możliiwości życia. Zjawisko to występowa­
łOiby w profilach dwa razy, podobnie jaik zanik oolitów i fauny na skutek 
nawrotu WaJl"Unków ewaporabowych. 

10 



ADAM TOKARSKI 

W odróżnieniu jedna:k od 'zaniku oolitów i fauny, zjawisk'O względ­
neg'O_ ·obfitowania prolblema tyków w ni1ższym Z'espole miał,oby ocean ogra­
ficznie, a więc !klimatycznie um'Otywowaną nie ty1lko górną ,granicę, ale 
taikże i doLną. Byłdby więc 'Ono "dwustr'Onnie" wyeksponowane, od dołu 
i góry. Pod 'tym względem niższy zespół pl"dblema~ów można potrak­
tować jako zjawilsko s1:rat)11graficznie przewodnie w stosu'oku do wymie-:­
nionychzmian wyeksponowanych jedynie "jednostronni,e" - od góry. 
Homol'Ogiczne warunki jedno- i dwustJ:.onnego 'Ogra,rriczenia 'Omówiłem 
dla wkładlki "terebratulowej", motywując jej predyspozycję jak'O prze­
wodnieg.oelementu lit'Ostratygraiicznego właśnie na skutek j'ej dwustron-
nego wyeksponowania I(s. 'Ml3). . 

Z kolei więc także dwustronność 'Ograniczenia stanowiSk probleIna~ 
tyków oIbu 'Zespołów jestzr'Ozunliana jako wynikająca ze zmian natury 
klima tycznej i <JC'eanografieznej, to ,znaczy re zmian. postępujących dla 
całego zJbi'Orn'ika fr'Ontem Ibardz'O wyrównanym pod :względem czasowym. 
Dlateg.o problematyki ni;ższego zespołu, jako efekty zjawiSk związanych 
bezpoLŚ,rednio z· tym frontem, dostarc'zają - moim z.daniem - więcej 
m'Otywów dla traktowania 'ich jatko pTzewodni'E!,g'Ohoryzontu stratygrafioz­
n:ego, an.iż'eli diachronic'zne zanikanie w górze oolii1:ów, czyli litostraty­
graficzna góro,a granica wrurstw ikarchowicldch, a ta!kże nie zan:i,kanie fau­
ny, któl'ej jedno stan'Owisko w !profilu wi~rcenia Wschowa Geo 4 znajduje 
się !powyżej problematylkJu I~. 712'5). 

iW tych warunkach uważam, że nie ma P'Otrzelby przyjmować dla 
iPro!blematyków 'Obu zespołów specjalnej przerwy w sedymentacji predys­
p<m.ującej zjawiSka "miękkiego dna". Był,oIby to bowiem wprowadzanie 
d'O Iw,zważań d<Jcatk'Owego czynnitka .o genezie nie powią'zanej z nadcho­
dzenlemewaporatowej sedymentacji. !Poza tym dla niższego zespołu pro.., 
bIerna tyków trudno przypuszczać, alby takie zjawiSko sedymentacyjne 
prz.e!biegało diachronic'Znie w stosunIku do rówroeż sedyment1:acyjnego zja­
wiska zan:i!kania oolitowej facji. !Byłoby on'O ,bowiem genetycznie bliiższe 
temu ostatniemu, niż warunikom nadchodzącej dopiero sedymentacj'i ewa­
poratowej. Dlatego uważam,że 'zjawiska penetrowania nie zestalonych Lub 
słabo ,zestalonych osadów, omawiane w tej- pracy jako stanowiska pro­
btema1Jylków, mogą być tra!ktowane j'edynie ja,ik:lo wywołane zachowaniem 
się o!1gani~ów 'W wyniku wzrostu stężenia soli w akwen'ie 11. 

11 Pi:OJf. O. P,azdl'Owa zwróciła mi w dyskusji uwagę, IŻe o1'lganizmy te mogły 
zagrzebywać się w osadZie w po.sz~iwaniu bardziej norma'lnomorslciego zasolenia 
w stosunku do panującego nad dnem morza. MOigło 'to mdeć mi'ejsoe jedynIe talk: dłu­
go, ·zanim przez dytfuzję li S(pływ.ani,e nie na'stąpiła w'!>aściwa Igrawitacyjna stratyfi­
kacja, obejmują1ca 'także Osady ,pod dnem morza. Doc. S. rwo Alexandrowicz fl kolei 
sugerc;>wał lI;Xli w,4y~usji możliwość powszechnego ż'erowania -chwilowo przetrwały ch 
or,gamzm6w eutyhahcznych w mule dna Ibo,gatym w :substancję 'organiczną, w wy­
niku m,asowej lŚirl1ierd ,org,anl:zmów stenohaltczny'ch, wywołanej na kr6tko przed tym 
przez WZl'<lS't stężenia soli. 

r ' 
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Zmienność facji na peryferii śląskiego typu wapienia muszlowego 

Północna interferencja z warunkami sęldymentacyjnymi ŚTc)(lkowej Eu­
ropy. 

Typowy dla litostratygrafii .górnej części dolne,go wapienia muszlo­
,wego i dol!nej c'zęściśmdkowego, dolomit diploporowy Górnego Śląska' 

. , . 
IZ ladyńskimi! diploporami w jego wyżsrej partii ,~astwa..["eszczyńSka & 
Sliwiński! 119160~jest elementem śródziemnomorskim, wprowadzanym do 
basenu środlko'WoeuropejS'kiego przez ówczesną cie'Śnhlę Bramy Mora,w­
ski ej i(tBu'bno!ff ,1191315, SenlkowicZiowa 1962, Senkowiewwa & Szyperiko-,sliw­
czyńs'k;a H}<6Il:). Sięga ,on ku północy po równoleżnik wiercenia Leśna, a !ku 
północnemu zachodowi po połurdn:iJk wi:ereenia lOpoil,ei(s .. 713i8}, jeżeli w tym 
ostatnim profilu ikrY'D.'didowy dolomit traktować ja'lro odpowiednilk diplo­
porowego (iAssma.nn 1'91215, 19!29).'I'akŻezespół wa'rstw gorazdec!kich, wkład­
ki! "terelbratulowej" i warstw Ikarchowiclkich z zasadniczym ~ypem pianko­
wego, Qlo.Jityczmego wapienia i względnie dbfitą lbenton'iClzną .fauną, może 
być traktowany jako-obrazujący ślą~ą fację. 'Zespół ten si~a ku północy 
aż do 'Ziemi Lulbuskiej . dając m?żliwdŚĆ korelacji tamt~jszych ,!>rofilów 
ze śląski!rni. 

Stratotyp wylkazuje juz jednak na obszarze Ziemi Lubuskiej cechy 
zwią,zane z peryferią Jego zasięgu. Mianowicie od zwartego systemu pian­
kowych i "kredO,watych", wapierli pr2Jegrodzonychjedynie ciI~lką wkłald~ 
ką "terebratulową" dają się 'u dołu ,odseparować dolne 'warstwy gara'2Jdec­
We. Zawierająoue oIboIk białych wapien!i piaIl1mwych i . ,;kredowatych" 
także szare mar:gliste wapieni!e faliste i .gruzłowe jako ,elementy typowe 
dla wapienia muszlowego całej 'środlkowej EurQPY, a w paragenezie 'z ni- ' 
mi margl'iste ,waPi.enie plytowe i matrlgle. W g,órnej zaś c,zęści. warstw Ikar­
chowicIkirch za,maczają sirę w nirektórych profilach Ziemi lLubuskiej obfit­
sze domieszki wapieni falistych, gruzrowych, płytowych i margli .. 

Zmiany te odzwierciedlają się taacie w stosunkach miąższośc'iowych 
(fig. 5). I talk: górne warstwy gorazdeclde wykazują wprawdzie wpr:zJe­
kroju Wierceń Wschowa Geo 11...-Ą (fig. ~i) wyrównaną mią'ższość (31,5-
--34,8 m), ale w odległym o 100 km ku WlNW pl"ofilu wiercen'ia Gorzów 
WielJloopolski ]G-1 spada OII1a aż do 10,6 m. lN"a1tomiast wa,rstwy karehowic­
'ide charakteryzują się już dla grupy wierceń Wschowa Geo f .......... 5 mią'Ż~ 
szościązmi~ I(od '1!6',3 m do2J7 m), iktóra 'Wzrasta tY'llko do3rO,1 m 
w promu Wrieroenia G:lIl~ZÓW Wi~lIkoplQolsk!i II~1. Zwięlkszend.e grubości 

w tym !kieruniku mogło być wywołane ilmnsedymeTI'tacyjnymi ruclhami 
dna omaJWianej częśd basenu. To loikalnie ptI'zeciwdziałałoby północnemu 
zanilkaniu facji piankowego wapienia. Rozumuję zatem, w ślad za moją 
dyskusją przepl'Owadzoną popr.zedrnio dla retu (Toka'rski 1:96'5a.), a także 
opiierając się na syntetycznym poglądzie J. Sokołowskiego (19:6'7), ż,e rów­
nież dla dolnego wapieni,a muszlowego IPTzebie:gała przez obs~ar dzisiej~ 



ADAM TOKA:RS'KI 

szej Ziemi Lubuskiej-osiowa strefa :basenu wiellkopolskiego (Olewicz 1959). 
Kiemm,ek jej ibyłby WfNW, 'zJbłi:iJony do równoleżnikowego. 

Wyż-ej omówiony przypadek jest ilustracją widocznych w wapieniu 
muszlowym Ziemi Lubuskiej efektów interferencji wpływów południo­
wych, alpejskich ze środkowoeur1opejski!mi. Pierwsze widać w profilowej 
i przestrzennej mody:f:ilkacji śląskiego stratotypuwaTstw gorazdeckich 
j karchowickich l'oroziiclony'Ch wikład!ką "tel"ebratulową". Drugie dają 

() sobie znal: możliwym ldka1nym współdziałaniem oIbniiżania dna z jed­
oIlejstrony, a sedymentacją piankowego, óolitycznego wapienia warstw 
.karchow'iokich, a przede wszystkim zdwojoną ewaporatową sekwencją 
utwarÓW środ!kowego wapienia muszlowegO' -z d'rugiej. Z interferencjii tych 
dwóch wpływów wynika, moim zidaniem, rola dolnego i środkowego wa­
pienia muszlowego Ziemi LUlbuskiej w powiązaniu śląskiiej litostratygrafii 
ze środkowoeul'Opejską. 

W to wszyst!ko Wkomponowały się dwa Izespoły prdblema ty!kó'w z ich 
wyżej umotywowanym stratygraficznym znacz-eniem. Przy tym ze wzglę­
du na ich rozważaną możliwą .genetyczną zale'Żnośćod nadchodzenia wa­
runków ewaporatowych, należy te problematyki, moim zda,rtiem, uważać 
za element zwią'zany ze środ!kowoeuropejskimi warunkami rozwoju !ba­
senu sedymeiIltacyjnego środkowego wapienia muszlowego. 

Przekraczanie przez problematyki wschodniej granicy facji 

Wschodnia, ostro zaznacrona granica śląski:ej facji dolnego wapie­
nia muszlow-ego została w obrę'bie IPrzedgórza Karpat wyznaczona przez 
wiercenia dbszaru Buska i Mielca zbartiizo kr,ętym przebiegiem, ogólnie 
ku południowemu wschodowi i(fig. 7'). f'oiprzeidni:O stałrałem się wykazać, 
że po południowo-zachodniej, śląskiej stroiIlie tej granicy w dolnym wa­
pieniu muszlowym występują niższe warstwy ,gogolińskie, margliste 
i wyższe, f,aliste 'or81Z iIlad nimi warstwy gl{)razdecikie, terebratulowe i kar­
chowidk'ie. Ostatnie trzy kompleksy nawet loka.Inie 'byłylby, WZlorem Gór­
negoSląska, zmienione w profilu Mielca na dolomit typu krusZ'Conośnego 
(Tdkarski 1962, 1916!5b). 

{Po drugiej, świętdkrrzyskiej stronie -tej granicy ifacja1ll'ej udało mi 
się wydz'ielić :zespoły -litostratygraiicZiIle wyróżnione przez H. Senkowi­
ezową (19157~ dla odsłonięć na peryferii Gór SwiętokrzySkich. Zespoły -te, 
według 'tej aU'to,l'Iki, ,odpowiadają śląskim - od dołu: warsitwy woliokie -
ni'ższym marglistym warstwom gogolińSkim, a warstwy faliste - górnym 
fa.Iistym 'Warstwom :gogoliińsk'im z tym, ż;e dla joednej 'i drugi-ej paJry wy­
dzieleń konwencjonalna różmioa nazw zbiega się z prawie identyczną 
litologią. D-opiero wyżej warstwy łukowskie H. Senkowiczowej ,~1'951'7)o z ich 
skalistym wapieniem mają inną litologię iIliż ich śląski odpowiednik, czyli 
pian!kowe wapienie warstw gorazdecłkich. 'P.odobnie od warstw terebratu-



PRZEWODNI HOIRYZONT PROBLEMATYKÓW W W·AlPJ:ENIU IMUS·ZLOWYM 1.5'3 

J.ow~h i Ikarchowiclkich facji śląSkiej różni Się ich świętokrzySkiodpo­
wiedn.iik, czyli gruz}lowe i faliste wapie'lldJe warstw z Lima striata. 

Sa-odikowy wapień muszlowy po śląs.lG:ej s'tronie rostał rozpolinany 
w facji ew~pora.towej z s:iaxczaIOO.mi, bez 'za71I1:ac'OOIl!ego zd:woj-enia. Poza 
tym występuje on tuzaled'W'ie w Ikilku profilach na skutek regionalnego 
głębokiego ścinania przez powierzchnie transgresji Ikajpru-retyku i k~ 
loweju-malmu (?DokaTSki 1'9'62, 19615'0). 

W dwóch profilach usytuowanych po 'Obu stronach tej ostrej gra­
nicy facjalnej wykryłem problematytki analogicmego typu, jak w profi.,. 
lach Ziemi LuJbuskiej i w analogioznej z nim 'Pozycji! stratygraficZinej. 
Znalazłem Je mianowide po śląskiej stronie nad piankowym wapieniem 
warstw Ikarchl(}wicldch, a po świętolkrzyskiej nad igruzłowym i falistym 
wapieniem warstw z Lima striata. Talk samo też, jak z reguły dla 'Ziem:i; 
LU'buskiej, w obu tych ,profilach problematyki zostały znalezione ponad 
najwyższymi stanowiskami bentonicznej fauny dojnego wapienia muszlo­
w:ego. Zapewne też ta pozycja problematyków oznacza mi1ej8Ce poniżej 
ewaporatowych utworów środkowego wapienia muszlowego, czego jednak 

BusJco 
o 

Fig. 7 

:0 

Przebieg facjalnej ,granicy w dOlnym wapieniu IInUSizlQwyJm we wgłębnej !budowie 
Przedgórza Karpat ICw-edłUlg pracy amora z ir. 1965b, z upros:z.czeniem:) 

Liczby w Ikółkach: I granica omię.<ky facją śląSką po SW, a świętOok.rzyską po NE, 2 dyslOkacja 
przesu'Wad~c.a praowdlopodobnie ,poziomo ~ra.nicę fBICjalną; wier,ceno1a z problemaltykaomi: Ra 
Ra.cIzanów l, Sw Swaxzów '9; puste k61lka - inne wieI1CeIlia dOokwmealltujące przebieg granicy 

fac;ja1:nej 

Famal iboundarycours-e ':in the Low-er Mu-schellkalik in 11he sllIbsurface of the CallPa-
othlan iFore'land(aJfller A. ToOikarski 1965b, .g:imrpljJf:ied) 

Numbers inc1orclets: I IacLaJ. IbounIda;ry be'bween ,the Slilesian faocies ,to the SW and tl1e Haly 
Clooss facies ~o the NE, 2 ddslOlCation SlllW06ed to have horlizOllltally shMted othe f.aoc,ial boun-" 
da.ry; ·boreholes wit.h problema,tica: Ha iRadzan6w 1, Sw Swarz6w '9; eIIllpty c1rcletB '- other 

borelhtodes establ1shin,g ,the faeial bOlloIltdary .course as d,rawn 



754 

nie widać na skutek ścięcia stropu doOlnegoOwapienia muszloOweg,Q przez 
!powierzchnie transgresji utworów !keloweju~ 

W profilu wiercenia Rarlzanów 1 kołoO BuSka (fig. 4e i 7), pod trans­
gredującym jaSIl'OS2!arym, oolitycZ!Ilytn wapieniem z Patoceras sp., a nad 
białym piankoOwym wapieniem warstw Ik.archdwiokich prze'b'ito 3 m po­
ziomo 'leżących szarych marglistych i .falistych wapieni. iW wapieniach 
tych, czyli w 'l'itostratygraficznym OOpowiedni'lru margli pddewaporato­
wych Ziemi Lulbuskiej, '1,'9 m niżej od ich górnej gTaIIlicy, Znalazłem pro­
blematyk !(Pl. 'm, fig. 31). Ma ,on kształt 'Prostego wałka umiesZ1Czonego na 
pozioOmej powierzchni warstwowej, o długości 27 mm, obci!ętegoO z dwóch 
końC(yw rdzen'ia. Srerokość jego wynosi 4 mm, a grulbość górnej połowy 
jego przekroju wystającej nad warstwęmiJerzy 1,'5 mm. Barwę ma sza­
rą, taką samą jak tło skalne. Na falistej powierzchni warstwowej oma­
wianegoO wapienia, 4.10 cm nizej, 'zna,lazłem W'Żery l(pl. El, fig. 4). Są to trzy 
jamlld o średnicy 3-4 mm, głębdkie '1--12,'5 mm; w j,ednej z niich występuje 
ślad stJop:nia wlbudowanoego asymoe1lrycznie wewnątrz jamlk!i. tak, jak to 
ma miejsce dla wżercrw ,z wlkładu normalnoOmorskiego z profilu wiercenia 
Gorzów lWieJlIropolski ,fG-i1 (!pl. m, fig. 2). 

Na południoOwy wschód (.113 km) od wiercenia Radzanów l, w profilu 
wiercen'ia Swal"zów 9 koło Dąlbrowy TarnowSkiej (fig. 7), stwierorono ;pod 
transgredującym jasnoszarym ilreloOwej-sldm wapieniJem z Prq;pla1tulites 
,sp., 00 upadZie ,10 0 , a nad gru:złiowo-falistymi wapie.ni'arhi! waJrSt'w 'z "Li­
ma striarta " , 11 m u'twoll"bw, wapienia muszloOwegoO (!fig. 14), 00 poclhylleniu 
15 o. 'Z tego górne· 7 Im tJo dol~inJ'tyczny maI'giel, być może p['zedstawiający 
zachowaną przed ścięciem spąg~ą -c~ środkowego wapienila muszlo­
wego. Niższe zaś 4 m prredStawiają szar)rfuargieł sug.erujący litostraty­
graficzną analoOgię z marglami pooewaporatowymipfOf.ilów 'Zi~mi Lubus­
kiej. Jego najwyższa warstwa, przy uwzględnieniu 95 cIil .gfr~ty ~~zenia, 
.() miążsroś<!i -55 cm, jest przekładana niere1gularnie (co 1'-4 cm) falistymi, 
poziiomymi warstewlkami.marglistego wapienia grubOści doO 3 cm. Góma 
powierzchnia najwyższej z tych warstewek, tworząca jednocześni!e strop 
!Całej warstwy, wYtkalzuje liczne nieregulame i ,owalne zagłęlbienia o oOsiach 
,4--7 mm, nie ,gij:ębsze niż 1 mm, o charakterystycznie pionowych ścian­
kach tl>l. H, fig. '5). 'Za'głębieniia te sugerują analogię z wżmami z profilu 
Radzanowa (pl. II, frg. 4) i 'z prd:fi,ww IZi,emi iLulbuSkiej: 1(P1. I, fig. 6; pl. n, 
fig. ,2). W marglu występującym 1,215 m n[ti:ej znalazłem f.ormę Pecten aff. 
discites Bronn, a jesZ1Cze 00210 cm pO!Iliż,ej Lima ci. angustestriata Ass­
,mann 12. 

IZ tych da:nych dotyczących wschodniej g'ranicy śląskiej facji dolnego 
wapienią muszloOwego i wSkazujących na sytuację prdb~ematyków homo­
logiczną z profilami Ziemi LulbuSkjjej wynika, że problema'tyki sięgają 
poza oObr~ facji śląskiej. Popiera to wYSUlniętą tezę odnoszącą się do pro-

12 Formę tę uprzejmie oznaczył mgr inż. L. Cimas~W'ski. 
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blema tyków jako ,elementu związanego genetycznie nie ze śląską facją, 
ale ŚTod!kowoeuropejsJrimi warunkami! sedymenitacji głównej częŚći basenu 
dolnegl() i środ!lrowego wapiJenia muszlowego. 'PrdblematyUd te odgrywają 
rolę prekursorówewaporatowych ,warunków sedymentacji środ.lkowego 

podpiętra. 

KO~YSTNIA i>lOIZYCJA PROBII..J!1MATYKOW m1A IKIORJELACJ[ :P,ROFUILOW 
fW:l'ERlCEŃ 

:w pracy tej starałem się wykazać, że prolblematyki niżs21ego zespołu 
,.stwierdzone w Iki'1!ku profilach wapilenia muszlowego Ziemi Lulbusktej sta­
nowią udokument<>;wany :biostratygraficznie przewodni poziom. Stara­
łem się też, udowodnić, że problematylki te są elementem związanym 
ż war:u.nkaroi ewaporatowej sedymentacji! glóumego, środikowoeuropej­

.skiego basenu 'środkowego wapienia muszlowego i w zwią2Jku 'z tym mają 
.one szerS2Je znaczenie ikorelacyjne niż stratotypy regionalnych facj'i.Ich 
wsp6łW'ystęPlowa'nie ze śląSlką facją monokliny przedsudeC'kiej byłOlby 
wynikiem rozszerzania wpływów :środkowoeuropej'Skich na obszar śląSki. 
Byłolbyto więC ,żjawiiSko ukierunkowane odwrotnie ni'ż zaa'kc;en,towane 
toodencje da,lekieg<> północno-zachooniego zasięgu ślągldlej, piankowej fa­
.eji ooHtycznych wapieni Watl"stw gora2Jdecldch i !karchowiclcich, aż do 
profilu ;wIi~rcenia Gorzow WiellkOjpolski!lIG-d. ' , , 

W takich zaś warunikach prdblematylki mogą , ' !nieć s~ersze 2Juacze­
nie dla !korelacji profilów wier1iniCzych, a szczególnie dotyczy ' to prOlble­
ma tyków niższego zesp,oau,2Je względu na typowe dla dużych ,dbszarów 
kinaniie wapienia muszlowego prrez późn1ejsze transgresje aż !dl() .dolnego 
podpiętra Włącznie. Prolblematyki są stOSUiIlklOwo łatwe dlo znalezienia 
) łatwo też m~ozmać ich właściwą s:tratygrr-a!fic'~ną pozycję. Tego typu 
ślady życia są poopollite w utworach wapienia muS'zlQlWlego, zwła'szcza 

w wapieniach <> gr:uzł'oWej i falistej teksturze; Jedm:ak problematyki niż­
szego zespołu były zasadnicw przeze mnie' wszędzie znajdowane tyliko 
w jednym horyzoncie (fig. '5), n.ie Igrulbszym niż ,2 m (wiereeinie Wscho­
wa Geo 2), w wapieniach i marglach o tekstur2Je gruz}owej i falistej. Po­
Jladto pod nimi jest ogólnie pr'zynajnmiej ponad 1 m u1tworów pozbawio­
nych fauny, a pl"zewa'żriie także pozJbawiOOlych tekstur gruzłowych i fa­
listych. Są to allbo malTgliste wapiJenie typu płytowego, albo margle. 

W system ten są włąc'wne iPian!koowe wapienie w tych profilach, w 
których na skutek diachronizrnu górna granica warstw Ikarchowicikich 
Ziemi LUlbuSkiej prz~hiega nad pTiOblematy!kami niższego 'zespołu. Jednak 
i w !tych przypadkach ma miejsce ograniczenie od dołu horyzontu pro­
blematylków 'Przez 'kilka metrów utworów p021bawilonych fauny i zawie­
rających 'dużo marglistych wapieni i mamgJi. !Dopiero niżej, przeważnie 
razem ze żmianą lito1ogii całości, widać 'w profilach 'bentOllliczną faunę, po­
wtarzającą się dalej ku dołowi. Dla facji śląskiej ta litologiczna zmiana 
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oznaC'za większe zmasowanie pianlko.wych wapieni! warstw karchowic'kich~ 

Pla facji zaś świętoikrzyslkiej jes't to. nagle zagęszc~enie wapieni typu fa­
listego i ;gI"uikl,wego począwszy od górnej _granicy Warstw z Lima stria'ta. 
nad którymi można wydzielić margle podewaporatowe. 

Wyją'tkiem jest występowanie nad problematyildem niższego. zespołu 
w profilu wiercenia 'WschDwa GeD 4 fauny, nawet -z kolcem jeżowca. Jest 
to jedna!k, moim zdaniem, wyjątek potwierdzający regułę większej stra­
tygra{fic'znej staJblilm.ości niższego. ZJeSlplQłu prdblematyków, n~ż lokalnie 
zmiennego. stropu facji oolitycznej i ZWiązanego z nią występowania nor­
maInomorSkiego hentosu. Dlatego. uważam, że - pDza podobnymi przy-· 
paidikam:i -znajdowanie normalnej fauny w pl"ofiilu dolnego wapienia 
muszlowego. o pDnad metr [poniżej pozycji prdblematyku mo.2le służyć dla 
lron'troli stratygraficznej dia:gno'zy, a miano.wicie dla upewnienia się,ż-e 
znaleziony prolblema tyk nal,eży \l"zeczywiSdJe do. przewodniego. nliższego 
zespDłu 13. . 

My\Ś'lę, -Źle potwierdzen'ie tez -tej ;pracy znaleziSkami z innych profi-· 
lów i mDżliwe ugruntDwanie TDZpoznania przewDdniej roli niższego zes­
Po.łu !pTo.blematY'k6w na większych obszarach lPolskii po~woliłoby na: szyb­
ką d.ia'gnozę stra'tygra[kw-ą nawi€rcanych odcinków profilu dolnego wa-:­
pienia .muszlowego.. UmolŻl'iwiłdby to. kierować dalszym rdzen'iQtWaniem 
.ta-k, aby uchlwycić najlbardziej charakterystyczne litostratygraficzne gra­
n'ioe, ważne dla celów !poszukiwawczych, wskazanych we wstępnym Dm~ 
wieniu problematyki tej pracy. 

Katedra Geo'~ogii Złóż Ropy i Gazu 
Akademii G6rniczo-Hutnicze; 
Kraków, Al. Mickiewicza 30 
Kraków, 'tV s-tyczniu 1969 T. 
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SUMMAR,Y 

.ABSTRACT: Aa!. analysis otboreho.le maierialS <from the 'N'W cif the FO'I'e..iSudetlc mdnocJine 
-rev·eels the cOil1llledtl:= of the SUes'ian st·ra.t·otYJPe . IOf thie Lower Muschelkiailik ibea.ring Alpine 
'influences, :with ,the MddlCll.e-Eua'OIPean twID-cyclothem sUillPhatlc evalP'Oriltefacdes of the 
.Middle MusClhelkal,k:. Two. gr-oups of "soft gjround" problematica twice precede the. setting 
in cif evaporilte sedlmentai,lon -to whtch they are paleoeicologlca!L1y ['elalted. The lower prollile­
:maJtlca are stratigraphliC markers, also in the sUbsurface ot the ClM\Paihlim Foreland, 
'slmi'laTdy as d:s the "Tel"8bratula" tnilayer JJower doWn: other lilthostraf::!,g['aphlc,boundardes are 
more dlachro.nttc . The a'bove are hints in the study O'f >the Muschelka!lk d~ostts pierced 

d1reCltly ab-o·ve perspective gas and oil com,plexes within the F'ore-Sudetdc monoc1<ine. 

lMQID/IrFIElD S'IlLESIAN L1IDFIOS'l1RA '!1IiG'RAiPlHY 
AND 'I1HJE lJOWiEm. GROUP OF RRlOBLEMA'l1]CA 

Duri:rug 195'1>-59 ,the writer examined \five full-cored .boreholes IProfileS :from 
the Low-er and Middle MUlSichel1kallk at IWscihowa(Geo 1'--<5) situated 12--,1.8 km to 
the NiE, :NiNlW and NiW ,of QoliogOw ()n the Odra, as well as a 'correspOIlding se<Ciicm 
Oil' the borehole proifile Gorz6w Wielik:opols'ki /lIG-i1, 1~2 :km NNW ·Of Giog6w .()fig. 1). 
AU 'these borehores axe in the !NW' lPartoif the Laramide F'ore-8udectic mOllocline 
.dipping Igently Ito the NiE (ifig. (2). Within tbis maJor unit Ithe MusclhelkBJIk deposits 
halVe been 'Pierced between 296.2 land 1,'864 m !below the surlace (Kasprza!k & 80-
Ilwiowsiki '1'964, SoikOlliowsnd. 1'967) . 

. Thelithostrati,graphy. ,of the Lower Muschellk·aillk has been here established 
.a'ccol"din,g to the Sileisian stratotype with its .A!l:pine inJfluences (Assmann 19i25, 
1'9129, 1944; BUlbnorff 1935; iP.astwa~Lesz(JzyI'iska & SliwiI'i~ki 1960; Senlkowiczowa 1962; 
Siedlec!ki 19'~; SJliwiI'islki 1006) !but with modiifications due to the norfllernmost reach 
DIf the iMuslchelikallk: {figs. 3,4al--<d and 5), 
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The mall'1y and Wellenik1alkbeds of the lower pad of 'this sequence diUer 'One 
from the other in that grey mlU"ly platy li:meS'tones ·and marls :preponderate in the 
marly ,beds, wihile in rt'he WeHen'kaWk beds there isa lPl"edominanoeaf similarly grey 
and marly but crumpled wndate and nodular limestones. The typical Silesian 
arrangement persists in the upper part af' the Lower lMuschelkalik where it is 
l'epresented by the upper Gorazde beds at the bottom , and the Karohowice ibeds at 
the top. A marly-limestone "Terebratu~" inlayer 'SepaTaites the two last named 
oomplexes hut uruf.ortwnate'ly the W['iter hBiS notsu'ooeeded to find there any tere­
bratules (chart 1'). The Lower Gorazde lbeds 'have also .been distinguished as a passage 
oOmplex within the area here considered. White, &pumous or "cbaJlky" limeSltones 
alteTna1;e there with Igl'ey maTly pla:ty un,date and nodular limestones or mads. Here 
and there, a decrease is noted in the amount af the :~umous and "challky" limestones 
of the upper part af the ~al'chowice beds (chart 1) which is, however, 'J.ithostra­
tigrapmcally un<SelParable. Sub-evaporite marls ·consist solely of 'grey marly platy 
untypicalundatbe landlIlodular 1J.1mestones, also of locally dolomitic marls'. 

The problematica elf the l'ower,g'roup hawe been f,ound ' by the writer in every ' 
one otf the .six borehio1e prOfiles wor'ked out by himl(pl. ], figs. 1'~7), at least 9.5' m 
below the top ·af the Kar.chowi·oe beds and nOlt more th8rt ' 9.1' m above their top in 
the -sulb-ev:apodte mads. In one ·af the profiles they oCcur twice, 2 m apart (fig. 5). 
They aTe rather .af a sdft igrOund type I(Kazmie!l.'lczalk & iPszcz6J1kowski1968). 

' The Lithcl'sWatigI'la:phdc Hmitls in the Lower !Muschellk:alik !from the ,profilJ.eshere 
c:onsidered, are distinctly diachronk. An ' e~ception ' Is the' ''Te~raiwa'' iniayer 
resuiting from 't'he "bHate'I'aUy emphasized" 'brielf sUnuLtaneous lPeriod of' miarly­
-limestone 'sedimentation thatlbroke up the mnnotdny of the long..l];astirug depOsition 
of oolites. The same syncI1ronoous pattern seetnlstt;Q exis't in the lower group of 
pt"ob1ematica, notwithistmdin,g their6blique' orientation to i.he top Of the Karcho­
Wice 'bed1s l(lf£g. ,5). BUlt for one exception in the proifile Off the borehiole Wsc!hoWia 
Geo-4, these IProiblematica aTe 'preceded by llhtecom'plete extinctiori af all fauna 
a few metres dawn. Ilbe disappearance of the f.auna prior to the appearance af the 
problematlca with their rela:tive abundanre and fuei:r extinction 'Soon followed by 
evaporite :sedim'entatioo, is, in !the writer's ' .opilnion, ,geneticallyin.!fluenced by Ithe 
s'ettin,g in of evaporite condiJtions in the basin, te.by a simultaneous climatically 
inlflluencied impact bringing about the concentration af the 'salt in the basin. This 
WlOuld perhaps bea more sy,nClhroneous went than the extinction of oolithi'c 
sedimentation possibly coon·ected wirt;!h seoondary non-Isyncllroneous sedimentary 
symptoms. The extinction ,of the normal fauna mi;ghit, likewise, be less simu'ltan€Ous, 
although the fact of the persistenceaf the fauna above the position -of the 
problematica, in one Off i·he prOlfHes here con'sidered is the weak point of the 'above 
conoept. 

DO'l1lBIJED M1I1IIDLE-rEURJOPEAN EV.AlN)lR!IrI'E SElQUfElNlOE 
AN1D 'TIH'EUPIPER G!RJOIUP IOF IRROBLEMIA'111CA 

A succes,sion O!f two cyclothems with sulphatic evaporites, likewdse the doubled 
s'a1't-lbeaTirug 'S·equence ·of the Midd'Ie MuscheJlkal/k off CentralJ. Europe ('Bestel 1929) 
has been found by the W['iter in tt'he borehole prolfUes of zaJemia LUlbuska ~charts 2, 
3 and fitg. 6). The calcium carbonate rooks ,either wholly build up the normal marine 
inlayer 'or 'are predomin;ant along with magnesium-cal'lbonate roCks, sporadically 
a!l.so with ,sulph'a'te products. !MoT·eover, chalky limestones are intercalated in the 
calcium-magnesium carbonate memiber, possibly indioating the chietmical calcium 
oorbona'te sedimentation in Ithe rev;ersed branch af the upper 'cyclot'hem ('RiChter-
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..JBernbmg 1955). They pass as in.'terclillations into the Upper Muschel:kalik sequence, 
too, where they contain a benthonic fauna. 

The re-occurrence in illhe normal-marine inlayer ()f the sedd:mentary oonditi,ons 
,afthe u:pper IK)archowice beds ,and af the sUlb-evapodte marls is very ,chara'cteristic. 
There is aJ.so ,a re-appelal'alIlce <>'f the problematica, anost likely under the same 
g'enetic conidltions, as eptgons :af the normal tfau:na and ,fore-runners Oif evaporite 
sedimenltation. This means that the lithostraJtigraphic bottom boundary of the 
Middle Muschel'kal!k is a cOIl'Ventional one. Another characteristic feature is the 
symmetric position ,of the ,sulphate members df the two 'cyclothems, bOlth at the 
bOlttom and the tOiP ,oIf the normal-marine inlayer, markedly ,emphasizing its posiiion 
on the awarenlt-resistance l!oog (lfLg~ 3). 

The above data- hllJVe been es1lablished on two full-cored borehole prOfiles: 
Gorzow Wielik:,opolSlci IlG-l and W,schowa Geo 3, also on the incompletely 'cored 
profile oIf Swiebodzin ,1 (chart 2 and fig. 6). IMoreOVler, they are indicated .by certain 
,elements 'oon,tml:1ed by the writer in poorly cored profiles in ,the boreihales of 
Wscoowa 3 {wiLdcat} near Grog6w, Ohlelbowo 1, and Ry.balki I, 2 (chart 3 and 
fLg. 1, 6). Fourtteen ,0I1;hercorreS'p{}ndirug ,sections ,Oif the boreoo1e prCllfiles have oals'o 
been examined' Iby the writer throughout the iF'ore;SuiCletic monocline, while 49 
mor'e sections are kn'own to him either tfrom published descripUons l(\Assm,ann 1925, 
1929; Gortyflska 1961; Grodzicka-SzymlllIllko 1'967; 'Kl'apcinski 1959; Wycz(Hjkowski 
1967}, or from tIDe Abridged !R,e,gisiter drawnUlp iby the iGeological Iinstitute or! 
PQl~and. ObserV'ations made eUheron cored! material or ,obtained 'by geophysical 
mea'suremElnits ,af non-cored .sections do not deny ,the IPOssilbility Ofa doubling oif 
the e'VaJporite sequen,ce df the MMd!le Musche'llkaIk ,beds nor1Jh Off iborehole Lesna. 
'Dhis doubling, has, however, esoaped the attention ,orf previous inlVesiig'ators (Ga­
jewslka 1964, Senlkowic7lOwa 19613, Senkowicwwa & SzypeIimo-Sliwczyflska 19111), 
although it has .already been hinted' at in the dOlomite-limestone relaUon or! the. 
Midd~e MuschellkalJlk in the NW margin of the !Holy Cross IMts. {Kleczkowski 19159, 
H. SenkOWliczowa 1961}. 

~he isopach map dfthe tota,l thickness ,af the Middle Muschelka:lJk from 
boirehOlle profiles in ,ziemB.a LUlbuSka i(rfig. 1), !presents a -consistent picture of the 
elongated axial .zone ,0If the sedwentary basin Of Wiellkopolska (Olewicz .19159, To­
karSki 1965a), wd<bh its IWlNtW trend and W su:bme!I'1geIlce marked by values over 
100 metres. 

r.I'ypical prdbllEmllatica 0If the wpper ,gr<lup 'hlliVe Ibeen :found in the normal'­
-marine in-layer in the IPrQifi1:e orf bOl'eholle Gorz6w 'Wielkiopolski IlIG-l ,(-pI. [iI, fig. 1 
land -2) both ,af ,so/£t and lSJi.gbltly IhatrdgQ">ound type. -lln the other Invesltlgated pr.CJifiles, 
where ·only 'the normal-ma,Tine inlayer had been ,s'atisfactorily oOl'ed, i.e. those at 
Wsch<lW'a Geo 3, Swie!bodzin 1 and Wschowa :3 I~wilidcat}, QIl[y borin:gs have been 
found by 'the writer 'on the bedding su:rff·aces of p~aty undate ·andi nodubtt limestones, 
also ,oif maIly dol{)mite, whdoch do not dmy the pOSSibility of their organic odgin. 
lindetenninate shell detritus has also been found 'among the Igr,eygranular JiInestone 
in the normal-marine in'iayer in the .borehdie prOfile Sw1ebodmn 1 (lftg. 6). 

iPROIB>LEMtA T]CA AS A iMlIlDm.E-lEURiOlP,EA!N ELElVIJENT 
avtEmJR'U1NINIIlNIG mE F AlQIIA[.. ,BOtTN[DA,RJ]ES 

The two-cycilolthem elVaporit-e sequence being an ou~,standing featme ·of the 
Middle-European basin 0If that sulbs11age, Iboth groups of prob~emati'ca 'geneticai'ly 
conne,cled wi1Jh these cyclothems reaSlOlllably .seem to Ibe Middle-European marks, too. 

lProblematica orf the lower group have also been found by the writer in the 
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bore hole prOifil~s from the Carpathdan F'Oreifwl'Ci, 70-95 .km ENE and NE orf Krak6w 
(figs. 4e and 7). A mean'Ciering sharp facial boundary delimits here the str.atotype 
of the Silesian iLower iMusche1k1a]k m,om its Holy Cro!s.s Mts. d'ades lYLng farther NE 
(Sendmwiczo.wa 1007; T()IkaTS!k:i 1002,1965b). 

rr'he IProblematkum on the Silesian side in lboremole Radzan6w 1 is a roller 
{pI. mr, fig. 3) on the bedding suTfa·ce .analogous to those enoolllIltered in ,cores from 
Ziernia Lu:buSka,. wmle 410 cm lower down there occursimHar borings in the 
limestone surface (pl.. m, ·fig. 4). On the Holy !Cross side the .problematica of the 
swb-evaporite mar'ls are represented ,by sunface borings in the proIfile of borehole 
Swarzow 9 (plo I1r, fig. 5). 

USEFlULNiEEs 'OF ~ROBLEMJ.A':mICA !IN 'STRA'1UIGLRAJRHIIIC DIAGNOSIS 

Problema-tica of the lower ,group, .which· 'occur in a ibi.latera]ly empha'sized 
stratigraphic position, may prO'Ve important guides to the ImoW'J.eQige 0If major 
sUlbsurfaoe areas 'olf BoIan'Ci where the Mus,chel:kalik has been denuded. in the mgher 
parts down to the uppermost layers Oif its lower sUlbstage. This. wou-Id be ,of particular 
importance in the case of the Fore-Sudetic monocline l~ko~owSka & SokO'lowSki 
1005)'. lit is namely here that a proper soj;ratigrapmc diagnosis, ' made after the 
MU9chelka'l:k had been rea'ched ,by drilling, may hatV'e a decisive be'aring on the 
correct coring in the Lower Muschelka'1!k, Le. in the key deposits covering the 
perspective 'g'as and oH beds from the Bunter to the ·RJothliegendes . . 
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This paper is lCiedicated to the unlf.or.gettaible memory of iProfes·sor Dr. J8iIl 
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protector Oif all research-lgeolO'gdst'S until m last days ·Oif ten years ago.. We shall 
always miss mm. 
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most helJjful to the writer, ilie former by maikiIllg possible the examination ()(f the 
key-profile o.f borehiole Gorz6w WieJikopolski ilG-l, the l.a:tter iby providing the newest 
borehoJe r·egiSlteT od: 'the whole FlDre-Sudetic mon'Oc1ine, by the !kind permission of 
the management ·of the G€'ological Institute. To both otf them the writer expresses 
his cord~al thanks as we]l as to' many unnamed officers otf the Geological Sel"'Vice 
and hisooUeagues and f<>rmer assistants in the Polish PetrO'leum !IlndtLStry. 

The writer is .also very much indebted do Dr. L. TeUer ·of the ;Polish ,AoaJCI·emy 
of Sciences for all trou:bles he took in· preparing the present paper as Editor-in­
-charge. 
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OBJASiNlIENlliA DO ·KJA.NSZ ]-uJI 
DESCRIPTION OF PLATES 11>-11 

iRL. I! 

1 - iProblematyk z wUtladki wapienia :falistego w w,arstwa<:h Ikar·chowickich; wier­
cenie Wschowa Geo I, gl~bdkoSc 1341,0 'In l(szerdkdSc wal!Jka 1 cm). 

LProblemati:cum from undate limestone CWellenJkal:k;) layer in K:archowice beds; 
borehole Wschowa Geo I, depth 341.0 m «(1'oIl1e:r breadth 1 cm). 

2 - DitJto; wiercenie Wschowa Geo 2, gl~bokoSc 295,0 m I(ma'ksymalna &zer.okoSc 
r,ozduszQnego wa]jka 8 mm). 

DittO'; bOrehole Wschowa Geo 12, depth ,295,0 m l('maximum 'breadthorf the 
trampled roller 8 mm). 

\. 
3 - Pl'()Iblematyk z WIk'badki wapieni'a gruziow€lg:o w mar>gl:ach podewaporatowych; 

wfercenie Wsehowa Geo 3, gl:~bokoiSc '381,0 m (maJk:symalna 'Sz~koiSc splasz­
czonego walka 12 mm~. 

Problematicum ifroan nodulO'us limestone layer in subwSlPorite marls; borehole 
Wschowa Goo 3, depth :3SU) m l(lrnaximtllm breadth of the ffiarttened roLler 12 rnJm) 

4 - tProblemoatyk z wk~adiki wapienia :fialiS'tego w warstwach kal'cbtowickich; wier­
cenie Wschowa Geo 4, glE:bo1kooc '299,5 m (najwi~sza ISzerokooc splaszczonego 
wabka 7 mm). 

Problelrnaticum from undate limestone (WeHenkalk) layer in Karehowice beds; 
borehole W.s.chowa Geo 4, depth 299:5 m I(maximum breadth 'Of the flattened 
roller 12 mm). 

5 - Dit,to; wiercenie Wsc'howa Geo 5, gl:~b()lkoSc 309,7 an (szerolkoSc spbaszcwnego 
wal'ka 5 mm). 

Dit,to; borehole Wschowa Geo 5, depth 309.7 m (flattened roUer breadth 5 mm~. 

6 - Problematyki t(lSlady wzer6w) na .powierzehni war.stwowej wkladki wapienia 
rfalistego w marglach podewBtPoratowych; wiercenie Gorz6w WiellkopO'lski IG-l, 
gl~bok.QSC 1823,3 m. 

Problema<tica (borings) .on la bedding plane ·of undate limestone. (lWellenikalk) 
layer in sU!bwaporite marls; bO're,r.,ole Gorzow Wiel:kopolski TG-l, depth 
1,8213.,3 m {O'Vallength up to' 7 mm). 

7 - F:robIematykod'chodzqcy z tdna jednegO'z ,;wierow" w d6l lPionowej po­
wierzohni; ditto, 1(5rednica kanalu u ,gory - 3 mm). 

Pm'b'lemaitkum descending in the vertlcal surface from the bo,ttOIlll of ,one of 
borings; ditto, (canal di!ameter - 3 mm). 

RL.DI 

1 - Probl:ematyk z powierzc!hni wUt~adtk:i wapienia plytowego we wUtladzie normal­
n'O'mO'rslkim srodlk:·owego wapienia mus2ll:owego; wiercenie Gorz6w rwiel~opolski 
ID-I, ~gl~bokosc 1785,0 an (maksymalna sre<inica waJlka tilt mm). 

Pl'dblemalticum from the sunface orf platy limestone m'layer in the normal­
-m,arineoomplex; boreb:ole GO'rz6w WielkopoIsIki IG-l, d~h 1,785.0 m 
'(maximum diameter af ·the roller 9 mm). 
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2 - Problematyki (mery n.a powierzchniSrodw.arS'twowej) z wkladki w.apie\llia: 
gruzlowe,g'o we Wlk~adzie u 'o1'l1llallll()lffiorskim; ditto, .gl~bOlkoSc 17.86,0 ID (cNugooc­
najwiCi'kszego owalu Z ~. 

Pl'O!blematica (boringlS on an interbeddings surla'ce) from a nodular limestone' 
in'layer in the normal-lm,ari.ne complex; ditto, depth 1,7i86.0 m I(maximal oval 
length 2 cm}. 

3 - Problematytk: z wUtladki wapienia falistego W marglach podewaporatowych; 
wiercenie RadzanOw 1, g;l~1.xJIIrosc 1'046,4 m l(szerOkoSc wa~a 4 mm). 

iPl'Oblerna.tkUiIIl from un date lilrnestone It!Wel1enlkalik) in1iayeT in subevaporite­
marls; borehole BJad'zan6w 1, depth ,1/04!6A m (rol[;er diameter 4 mm). 

4 --! Prdblern:aty>ki CSIlady wrierow n.a powiel'zcmi sr6dwarSJtwowej) z plytowego Wla­

pienia w marglach -poidewaporatowych; di1Jto, .gl~bokOJSc il046,8 m (srednica 
najwi~szego kr~u 4 mm). 

Prolblematica (horings on an inteI1bedding LSurifare) from IPlaty limestone in:J.ayer 
in sUJbevaporite marls; ditto, depth 1,0416.8 m (maximal circle diameter 4 mm) .. 

5 - iProblematyki l(SlaJCiy wzerOw n:a powieT7Jcooi warstwowej}z faUstego wapi~nia 
tuz pod stroparn ID1al'lgli ewapo:ratowych; wiercerne Swarzow 9, gl~ibQ!koSc 

1'6716,0 m I(dluzsze osie owa1ne do ., mm~. 

PrQll)larna1ti:ca '(borings on ,a beddi.ng suxt£ace) :from undate [imestone (lWellen­
'kalik) inlayer in su'bevaporite maT'lis, ,close to their top; bore hole Swarz6w 9, 
delPth ,1,67'6.0 m l(max:imUiIIl OIVal diameter 7 mm). 
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