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JAN KU'rEK, BRONISŁAW ANDRZEJ MATYJA i ANDRZEJ WIERZBOWSKI 

Problematyka stratygraficzna górnej jury 
z kilku wierceń w synklinorium warszawskim 

STRATIGRAPHICAL PROBLEMS OF THE UPPER JURASSIC DEPOSITS 
IN TBE WARSZAWA SYNCLINORIUM 

STRESZOZENLE: W pracy przedstawiono opracowanie litologiczne, litostTatygrafticzne 
i chronostratygraficzne utworów g6rnojl.lll"ajskich z wierceń wykonanych w struktu­
rach Lipna i Kamionek w synlt'l!inariium warszawsk:im. Poonadto rozp8.ltrzono ogólne 
problemy s'tratyg,rafiane: za,gadnienie podziału chronostratygraficznego gocnej jury 
Polski i za'gadnieni,e wzajemnych stosunków jednostek lito- li chronostratygraficznych. 

WISTĘP 

W ramach porozumienia o współpracy naukowo-badawczej pomię­
dzy Wydziałem Geologii Uniwersytetu Warszawskiego a Zjednoczeniem 
Górnictwa Naftowego w Warszawie, autorzy niniejszego artykułu opraco­
wali stratygrafię osadów jurajskich W' strukturach antyklinalnych Lipna 
i Kamionek w północno-zachodniej części synklinorium warszawskiego 
(por. fig. 1). Stratygrafia ta oparta została na sprofilowanych przez auto­
rów wierceniach Przemysłu Naftowego: Lipno 2, Lipno 4, Kamionki 1 
oraZ Kamionki 2. Ponadto wykorzystane zostały wyniki wiercenia Lipno 1 
(por. Dembowska 1970), które cZEiściowo uzupełniono nowymi obserwacja­
mi autorów. 

Autorzy składają podziękowanie Dyrekicj'i Zjednoczenia G6rnictwa Naftowego 
w Warszawie ocaz geologom Przedsiębiors-twa Poszukiwań Naftowycll w Wołominie 
za udostępmenie materiałów do opracowania. Osobne podziękowande składają auto­
rzy dr J. Dembowskiej z IIlSItytutu Geologi·cznego za udostępni end e do wglądu amo­
nitów z pobLiskich Wierceń w Sierpcu i Żl.IIl"omin'ie oraz za dys.kusję. 

Aczkolwiek przedstawione przez autorów wyniki badań stratygra, 
ficznych dotyczą bezpośrednio niewielkiego tylko wycinka synklinorium 
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warszawskiego, to jednak stanowią one okazję do podjęcia szerszej pro­
blematyki stratygraficznej, a mianowicie żagadnienia stosunku jednostek 
chronostratygraficznych do jednostek litostratygraficznych i zagadnienia 
podziału górnej jury Polski na mniejsze jednostki chronostratygraficzne . 
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S7Jkic lokalizacyjny ' badanych· otworów 
wiertIldczy'ch 

Location of the inves'tigated boreholes 

Rozpatrując ostatnie zagadnienie, autorzy wzięli p~d ~wagę obfite mate­
riały biostratygraficzne (głównie amonity), zebrane przez nich i przez 
trzydziestu kilku magistrantów i doktorantów Instytutu Geologii Podsta­
wowej Uniwersytetu Warszawskiego na obszarze wychodni górnojuraj­
skich Gór Swiętokrzyskich i monokliny śląsko-krakowskiej. Uwzględniono 
ponadto materiały .z szeregu wierceń wykonanych w synklinorium łódz- . 

kim i miechowskim. Jedynie nieznaczna część tych materiałów była przed­
miotem dotychczasowychpublikacji autorów. 

OGOLNEZAGADNIENIA KLASYFIKACJI STRATYGRAFICZNEJ 

Jednostki litostratygrajiczne a jednostki chronostratygrajiczne 

Jak wiadomo, jednostki chronostratygraiiczne obejmują utwory po­
wstałe w pewnym przedziale czasu. Są one zawsze izochroniczne, a z re­
guły niejednorodne litologicznie. Poszczególna jednostka chronostratygra­
ficzna musi mieć wszędzie, na mocy definicji, jednakowy-zasięg wiekowy 
(stratygraficzny) natomiast w jej skład wchodzić mogą utwory o rozmai­
tym wyksżtałceniu litologicznym (facjalnym). Te spośród jednostek chro­
nostratygraficznych, które ustanawiane lub d.efiniowań'e są na podstawie 
rozmieszczenia skamieniałości w utworach geologicznych, nazywają się 

.• jednostkami biochronostratygraficznymi. Takimi jednostkami są m. in. 
wszystkie formalne jednostki · chronostra tygraficzne . wyróżniane w · obrę­
bie systemu jurajskiego. W postaci jednostek litostratygraficznych wyróż­
niane są z kolei utwory różniące się swym wykształceniem litologicznym 
od utworów otaczających.Poszczeg6lna jednostka lito stratygraficzna mu-
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si cechować się jednorodnością litologiczną, albo przynajmniej występo­
waniem pewnych charakterystycznych cech litologicznych, nie musi mieć 
jednak wszEidzie tego samego zasięgu wiekowego. Wręcz przeciwnie, je­
dnostki liiostratygraficzne o dużym rozprzestrzeniu geograficznym są z re­
guły diachroniczne. W naj częstszych przypadkach jednostki chronostraty­
graficzne i jednostki litostratygraficzne nie pokrywają się ze sobą, tak że 
granice chronostratygraficzne nie biegną wżdłuż granic litostratygraficz-

' nych. , , 
Granice jednostek litostratygraficznych mogą być łatwo wyznaczane 

na drodze bezpośrednich obserwacji, w miejscach gdzie następują zmiany 
wykształcenia litologicznego osac:iów. W przypadkach j gdy zmiany 'lito­
logicznena pograniczu dwóch jednostek są ,natury gradacyjnej, ich gra­
nica może być dokładnie wyznaczona. na zasadzie takiej czy ,jnnej kon­
wencji. Przebieg granic jednostek chronostratygrąficznych ustalany jest 
natomiast na drodze , stratygraficznej korelacji wiekowej. W , niektórych 
przypadkach, na przykład w utwQrąch zawierających bardzo liczne ska­
mieniałości przewodnie,albo wykazujących , kondensację lub luki straty­
graficzne, mo~1iwe , jest , wyzna~zenie granicchronostratygraficznych (wie­
kowych) z bardzo dużą precyzją. ,W wielujedniłk przypadkach można je­
dynie stwierclżić, że poszukiwana granica ' chronpstratygraficzna biegIlie 
gdzieś w ,obrębie mniejszego lub większego przedziału profilu stratygra­
ficznego. W miarę dopływu nowych ' danych stratygrafic,znych przedział 
taki może oczywiście ulegaĆ ' stopniowemuzacieśrrianiu. , 

Og61naipl"oblematyka jednostek chronastratygraficznyC'h i Hoto&tratygra:ficz­
nych została obszerniej omówiona w niedarwnej pubUkacji jednego ,z ,autorów niniej­
szego artykułu (~utelk '1972); zawiell"a ona dane biJbliograrficzne szeregu opra'oowań 
zag,ran!cznich dotyezą'Cych tej samej prQblematYld. " ' 

. . . . . . 

W niektórych krajach, , zwłaszcza , anglbsaski~h, od dawna, . przyjęła 
się zasada równocz~snego wydzielania w obrębie tych s~~ych utworów 
i w postaci wyraźnie odmiennych jednostek, zarówno jednostek chrono­
stratygraficznych, ,jak i litostratygraficznych. Ta sama zasada stosowana 
jest także, z dobrymi wynikami~ jak na, to wskazuje wieloletnia praktyka 
stratygraficzna, w odniesieniu do niektórych utworów geologicznych z ob-

, szaru Polski. Odpowiednich przykładów dostarczają m . in. utwory fliszu 
karpackiego i utwory Środkowej jury monokliny śląsko-krakowskiej . W 
obu przypadkach odpowiednie utwory zaliczane są z jednej strony, z więk­
szą lub mniejszą dokładnością, do pos~czególnych pięter, podpięter, lub 
poziomów biochronostratygraficznych, a z drugiej , strony do kolejnych 
jednostek litostratygraficznych (np. warstwy krośnieńskie, piaskowce ma­
gurskie, iły rudonośne częstochowskie, oolitbal41ski). 

Dość rozpowszechniony wydaje się być pogląd, według kt6reg,o wyraźne wy­
odrębnianie jednostek Utostratygrafiicznych uzasadnione jest jedynie w przypadku 
utworów, 'kt6rych szczeg6ł.owy podział na 'jednostki chronostratYgTai1i.czne nie daje 
się !przeprowadzić na PodStruwie aiktuallniedostępnych danych stratygraficznych. 
Tym.czasem jednak po~rzeba niezależnego wydzielania jednostek litostratyg'raficz-
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nych TIaslllWa się szczeg6lnie wyraziście właśnie w przypadku utworów, w obrębie 
kt6rych możliwe jest precyzyjne /Wytyczenie lioCZny,ch granic chronostratygraficz­
nych. Wówczas bowiem okazuje s'~ę z reguły, że granice takie nie pokrywają się 

z granicami utworów zasługu~ących nawy'odrębnienie ·ze względu na swe wykształ­
cenie lillologliczne. Doskonałego przykładu dostarczają pod tym· względem wspom­
niane już utwory środk()w~ jury monokliny śląsko-kr·ait:owskiej, Jak to wynika ze 
znanej pracy S. Z. R6życldego (1953; pOT. zwłasz'cza tabelę na s. 8), odopowoiednie 
jednos1lk:i litostratygTaIDiczne są ,:tu wyTaźnie dia'chron.iczne d !eh granice ipl'zecinają 
się z grand'Oallll po5Z'C:Zeg6lnych pięter; podpięltar i poziom6w biochronostrart;Y'graficz­
nych, dającymi slię tu wytyczyć z wyjątkowo dużą precyzją. 

W znacznej jednak części utworów geologicznych z obszaru Polski, 
a m. in. w utworach górnojurajskich synklinorium warszawskiego, wyróż­
niane są do tej pory w sposób wyraźny jedynie jednostki chronostraty­
graficzne. Zarazem w Wl.elu przypadkach, gdy granice takich jednostek 
nie dają się dokładnie wyznaczyć na podstawie właściwych danych straty­
graficznych, np. skamieniałości, prowadzone są one umownie wzdłuż gra­
:nic litologicznych. W konsekwencji, w postaci jednostek chronostratygra­
iicznych, wyróżniane są jednostki będące w istocie jednostkami litostra­
tygraficznymi. Na przykład w synklinorium warszawskim wszystkie gór­
nojurajskie utwory wapienne, podścielające zespół utworów mułowcow~ 
-marglistych, zostały zaliczone do piętra oksfordzkiego, ponieważ granica 
litologiczna, rozdzielającawymieniorie utwory, została umownie uznana 
za granicę oksfordu i kimerydu (pOT. Dembowska 1970). W ten sposób zes­
pół wapieni, stanowiący w istocie jednostkę litostratygraficzną, został w 
sposób umowny wyodrębniony w postaci piętra, czyli jednostki chrono­
stratygraficznej . 

Tryb postępowania, przejawiający się w umownym utożsamianiu 
granic chronostratygraficznych z grani~mi litologicznymi, jest nader roz­
powszechniony i często uważany za jak najbardziej poprawny pod wzglę­
dem metodologicznym. Prowadzi on jednak do wielu błędów i niedogod­
ności i zasługuje na ostrą krytykę. Krytyce takiej poświęcona została 
specjalnie, nader interesująca i napisana z wielką pasją książka A. B. 
Ęhawa (1964). W tym miejscu dyskusję nad tym zagadnieniem ograniczo­
no jedynie do kilku krótkich uwag. ' 

Wyznaczając umownie granicę chronostratygraficzną w miejscu ja­
kiejś granicy litologicznej zakłada się, że różnica między jej założonym 
a rzeczywistym przebiegiem jestnieznaczna i pozbawiona istotnego zna­
czenia.Niejednokrotnie jednak okazuje się; - że różnice takie bynajmniej 
nie są nieistotne. Drastycznego przykładu dostarczył pod tym względem 
opracowany przez autorów otwór Lipno 2 w synklinorium warszawskim, 
gdzie poniżej granicy litologicznej, uznawanej tu umownie za granicę oks­
fordu i kimerydu, znaleziono amonity górnokimerydzkiego wieku (patrz 
niżej). Tym samym okazało się, że w przedziale stratygraficznym, umow­
nie zaliczonym do oksfordu, mieści się, poza utworami oksfordu, całość 
utworów kimerydu dolnego, a ponadto część utworów kimerydu górnego. 
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Z kolei należy nadmienić, że następstwem bardzo pospolitego zja­
wiska,jakim jest oboczna zmienność facjalna, jest fakt, że granice jedno­
stek litostratygraficzny~hsą ż reguły diachroniczne. Otóż, jeśli takie gra­
pice zostają umownie uznane Za granice chronostratygraficzne, tym sa ... 
mym zakłada się, że są one izochroniczpe. W konsekwencji z góry wyklu­
cza się możliwość rozpoznania, ewentualnychoboczriych zmian facjalnych 
pa całej. przestrzeni, na któręj dana granica chronostratygraficzna pro­
wadzona jest umownie wzdłuż jakiejś granicy litostratygraficznej. 

Wreszcie nacier często okazuje się na podstawie nowych danych 
stratygraficznych, że granica chronostratygraficzna, umownie przeprowa­
dzona wzdłuż jakiejś granic~ litologicznej, z ca~ą pewnością nie przebiega 
w tym niiejscu i musi ulec przesunięciu. Na przykład z przytoczonych po­
wyżej danych z otworu Lipno 2 wynika, ze przynajmniej w części syn,... 
klinorium warszawskiego wyznaczana dotychczas w sposób umowny gór­
na granica oksfordu biegnie wśród utworów górnego kimerydu i oczy ... 
wiście nie może być nadal prowadzona w tej samej pozycji stratygraficz­
nej. Tym samym jedyny stosowany obecnie podział stratygraficzny gór ... 
pej jury synklinorium warszawskiego, a mianowicie podział chronostraty­
graficzny, musi ulec istotnej modyfikacji. 

Z OCZyWistych powodów pożądane jest, aby podział stratygraficzny 
danych utworów geologicznych nie ulegał częstym modyfikacjom i aby 
granice jednostek stratygraficznych były ostro zarysowane. Takie wymo-

. gi spełniane są z reguły przez podziały litostratygraficzne, rzadko nato­
miast przez podziały chronostratygraficzne. Z tegom. in. powodu uzasad­
nione jesf wyróżnianie w obrębie tych samych utworów zarówno jedno­
stek chronostratygraficznych, jak i litostratygra,ficznych. W ten sposób 
uzyskać można, na zasadzie lito stratygraficznej , ostry i stabilny podział 
stratygraficzny odpowiednich utworów, przeprowadzając zarazem ich 
klasyfikację chronostratygraficzną z taką tylko dokładnością, na jaką po­
zwalają aktualnie dostępne dane stratygraficzne. 

Z powyższych względów autorzy wydzielili, w obrębie utworów 
górnojurajskich z opracowanych przez nich wierceń, szereg jednostek 
o wyraźnie sprecyzowanych granicach i charakterystycznym wykształ­
ceniu litologicznym, interpretując je jednoznacznie jako jednostki lito­
stratygraficzne. Natomiast w przypadku granic pięter i podpięter, których 
przebiegu nie można na pcdstawie dostępnych obecnie danych dokład­
nie ustalić, wskazali jedynie na przedziały profilu, w obrębie k.tórych 
przebiegać muszą wymienione granice wiekowe. 

Przyjęte zasady klasyfikacji litostratygraficznej 

Jak wiadomo, do tej pory nie został opracowany polski kodeks' kla­
syfikacji stratygraficznej, który sprecyzowałby obowiązujące zasady kla­
syfikacji litostratygrafieznej. W tej sytuacji autorzy, przeprowadzając po ... 
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dział litostratygraficzny górnej jury , badanego obszaru, kierowali się za­
sadami klasyfikacji litostratygraficznej ,wyrażonymi zarówno w niedaw­
nym dokumencie Międzynarodowej Podkomisji Klasyfikacji Stratygra­
ficznej (International Subcornmission ... , 1972)1, jak i w wielu.innych do­
kumentach tego typu, m. in. w Amerykańskim Kodeksie Nomenklatury 
Stratygraficmej (American Commission ... , 1961) 2, i w zalec~miach Korni,,; 
tetu Stratygraficznego Londyńskiego , Towarzystwa Geologicznego (Har­
land & al., ,1972). 

Wspomniane zasady przewidują wyróżnienie jednosteklitostratygra­
ficznych pięciu szczebli. Są to, poczynając od szczebla najwyższego; jed­
nostki obdarzane angielskimi terminami:supergroup, group, ' formation, 
member i bed. Autorzy proponują oddanie odpowiednich terminów ' an­
gielskich następującymi terminami polskimi:' supergroup .~ nadgrupa, 
group ~ grupa, formation - formacja, member - ogniwo, bed · ~ po­
kład. 

W myśl wspomnianych zasad; w .hierarchicznym zestawie jednostek 
litostratygraficznych jednostką podsta,wową (pierwotną) jest formacja. W 

. postaci formacji wyróżniane są utwory geologiczne wykazujące jednorod­
ność litologiczną, lub pewne wyróżniające , cechy "litologiczne, w takim 
stopniu" że możliwe jest ich wyodrębnienie spośród utworów otaczają­
cych. Dana formacja powinna dać się przedstawić na mapie geologicznej, 
a także prześledzić pod powierzchnią terenu, może jednak mieć . dowolną 
miąższość . . . 

Ogniwa wyróżniane są jako część formacji, przy czym' formacje nie 
musżą byćw-całości dzielone na ogniwa. ,., . 

Pokłady są najmniejszymi jednost~ami klasyfikacji litostratygra;" 
fi czn ej. Mogą one stanowić część ogniwa, albo, jeśli takie nie jegl; wyróż­

. nicine w odpowiedniej części formacji, mogą być wydzielone be~ośrednl.o 
w obrębie formacjL ' 

Przylegające do siebie formacje, wykazujące jakiś wzajemny zwią­
zek, mogą być łączone · w grupy. Na analogicznej zasadzie grupy mogą 
być łączone . wnadgrupy. 

Spośród wymienionych jednostek pięciu szczebli jednostkami pod­
stawowymi (pierwotnymi) są jedynie, formacje. W obrębie jakiegoś roz­
pa trywanego zespołu utworów geologicznych, wszystkie z tych utworów 
muszą zostać przypisane jakimś formacjom. Z drugiej- znów strony po­
kłady, ogniwa, grupy i nadgrupy nie mogą być wyróżniane w sposób 
samodzielny. Poszczególne . pokłady i ogniwa mogą być . ustanawianetylko 

jako części jakichś formacji, a grupy jako zespoły formacji (nadgrupy 

, . ' 

i INTERNATIONAL ' SUBCOMMISSIONOiIl Stratigraphic ' Classif'ication, Rep. 
nO. 7. 1972. An internationail guide to s1Iratigraphic classification, termino~ogy, and ' 
usage. - ' Lethaia, vol. 5, no 3; Oslo. 

! AMERICAN COMiMISSION on StratigraJphic Nomencla'tUll'e. 1961., Oode of 
Stra1Jigraphic Nome.nclature. BulI. AJmer: Asąoc. Petrol. GeoL, vol. · 45, n.o. 5. 
Tulsa. " , 
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zkolęi jako zespoły grup) .. Ponadto, nie wszystkie formacje'muszą być 
ł.ączone w grupy, ani też ogniwa lub pokłady nie mu~zą · być wyróżniane 

w obrębie wszystkich forIllf1cji. ., 
. ,Zgodnie z omówionymi zasadami, autorzy wydzielili. w- obrębie ba­

danych utworów górnojurajskich synklinorium warszawskiego szereg 
jednostek litostratygraficznych różnych szczebli w postaci grup, formacji, 
ogniw i pokładÓw. Poszczególne jednostki nie zostały jednak ' określone 
nazwami. pochodzenia geogr~ficznego. Tego rodzaju nazwy nadają odpo­
wiednim jednostkom niejako formalny charakter, a ich użycie, wiąże się 
zazwyczaj z koniecznością wyznaczenia -odpowiednich profilów typowych 
(stratotypów) danych jednostek litostratygraficznych. ' W rozważanym 
przypadku, . opracowane przez' autorów, - częściowo, tylko rdzeniowane 
otwory wiertnicze, zdecydowanie nie nadają się do wyznaczania, odpo­
wiednich profilów - typowych. Co więcej, jednostki -litostratygraficzne 
szczebla grupy i formacji, dające się wydzielić w syklinorium warszaw­
skim, wykraczają daleko poza ten obszar. Niektóre z nich (np. grupa ~a­
pienna i składające się na nią for~acje - patrz niżej)' ukazują się w nie­
których regionach, na przykład. w obrzeżeniuGpr Swiętokrzyskich,,' na 
powierzchni, i tam też niewątpliwie powinny zostać wyznaczone ich pro-:­
file typowe. Niniejszy artykuł nie daje jednak podstaw do podjęcia pro­
blematyki litostratygraficznej utworów , górnojurajskich spoza synklino­
rium warszawskiego, z 'drugiej zaś strony, do czasu ust~lenia odpowied­
nich zasad formalnych przez polski kodeks klasyfikacji i terminologii 
stratygraficznej, ustar:awianie rozważanych jednostek litostratygraficz­
nych w sposób śCiśle formalny nie wydaje się być uzasadnione. 

Z powyższych względów wydzielone przez autorów jednostki lito­
stratygraficzne zostały określone nazwami, nawiązującymi jedynie do ich 
wykształcenia litologicznego (np. wapienna formacja , gąbkowa, grupa 
anhydrytowo-węglanowa) . 

LITOSTRATYGRAFIA 

Uwagi wstępne 

Pomimo że w opracowanych otworach wiertniczych utwory górno­
jurajskie nie były rdzeniowane w sposób ciągły (por. fig. 2), to jednak 

, uzyskane rdzenie pozwoliły na przedstawienie stosunkowo dokładnej cha­
rakterystyki litologicznej poszczególnych jednostek litostratygraficznych. 
Wykorzystano w tym celu, poza makroskopowymi ' obserwacjami rdzeni, 
kilkadziesiąt szlifów mikroskopowych i wyniki kilkunastu analiz chemicz­
nych. Obrazy mikroskopowe nięktórych odmian litologicznych zostały 

przedstawione na planszach 2-4. Granice jednostek litostratygraficznych 
zostały wyznaczone albo w obrębie rdzeniowanych przedziałów profilów, 
albo też na podstawie danych profilowania geofizyczr.ego (fig. 2). 
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W opisach litologicznych skał węgl'ahowych użyta została· polSka 
terminologia, zaproponowana przez J. Kutka (1969a, h); Krótkiego komen­
tarza wymagają jedynie używane w niniejszej pracy, a mało rozpowszech­
nione w polskim piśmiennictwie geologicznym, terminy tuberoid i wapień 
tuberoli towy. 

Oba wymienione terminy zostały utworzone pr~z G. Fritza 1(1958). Wapienie 
tu:berolitowe, ktOCe z:reguły' stowarzyszone 'Są z wapieniam,i gąbkowymi, -cedhują 'się 
obecnością charakterystycznych składnik6w ziarniStych .;,... tuberoidów~ Jako tuJbe­
roLdywya:óŻIlianesą [przede wszystkim (par. HiUer 1964) odosObnione, !Zwapniałe fł"ag­
men'ty ciał gąlbek i fł"agmenty wapiennych powłok, tworzącycll się na powierzchniach 
gąbek, prawdopodolbnie w wyniku wytrącenia się węglanu wapnia w następstwie 

proces6w gniilnY'Ch. W takim wąSkim znaczeniu stosowany jest tennin tuberoid 
w nliniejszejpracy. Pierwotnde jednak' '(por. Fdtz 1958) termin tuberoid użyty został 
w sZ€!rszym zna!czeniu,tak że mdanetrt tym zostały objęte, pooa wspomnianymi po­
wyżej 'tuberoidam.i w wąskim znaczeniu, także ziarna wapienne, Ictające się sklasy-

. iiJklowa.ć jako onkoidy i .ziarna ag,regacyjne ,poohodzenia sinicowego. 
'W wapdeniac'h tUlberolitowyJch, tuberOlidy uwid:a,cznia'jąsię makroskopowo 

w jaśniej'Szym tle wapiennym w postaci ciemny.ch, mniej lub bardziej!l"egularnycil 
plam i z,i,a'rn różnej wIelkośd (pl. . 2, fig: 2). Z tego powodu wapienie lalberoHtowe 
ok'Slfordu 1()(:I.~zachodniego obrzerienia imezozokznego Gór Św'iętokrzy·sikich o!kreś'lone 
zostały przez C. Peszata (1964) opisOWym terminem wapienie pJ.:amkowe. Potocznie 
Jednak wa1(l'ienieiuberolitowe określane bywają w polskich opracowaniach geolo­
gicznych nfoewłaś1ciw'ie JaklO wapienie detryJtyczne lulb okruchowe. Należy nadm.ioendć. 
że wapienie tube!l"O'1i'towe, w przecdwdeństwli,e do X1Z€lCzywistyctl, złożonych z intra­
klastów wapieni o!k!l"u'C'howych czy det!l"ytycznych, nie mus'.Zą twO!l"zyćsię IW warun­
kach silnej turbulencji. 

. . 

Wydzielone formacje .i grupy 

lP 

. Utwo:ry .g6rnojurajskie synklinorium warszawskiego zostały podzielone przez 
J. K!l"61i1cką (1966) na kompleksy karotaŻ/owe A, B i C, przy czym 'ten os'ta·tni został 
ponadto podzielony na odcinki Ci> C2 i C 3• W podziale tym nade!l" ' tralfnie wy,odręb-· 

nione zosta'ły wszyJStkie zespoły litologkzne górnej jury, zaznaICzają1ce się wyrafnie· 
w profilowaniu gemi'zyC\Znym. W związku z tym wszystkie jednO'S'ńk'i litostratygra-
ficzne, wyr6tnione lPl"~ez auJtor61W na s7lczeblU grupy, i nie!kt6re jednostłJk:i szczebla 
formacji, zostały wydZ1ielone w taki siPosób, by odpowiadały one, z jednym małym 
wyjątkiem, pGS'zozególnym jednost~om karotażowym J. Kr6lickiej. 

Przy wydzielandu odpowiednich jednostek litostratygraficznych wzięto ponadto 
pod uwagę ,liczne dane sltratyg!l"alftczne, z'es,taJwfjone prz.ez J. Dembows!ką (1970) w jej; 
opracowaniu stratylgra!fi.cznym górnej jw-y synik:linor.ium. wa!l"szawskIiego. Z danY'Ch 
t>,ah wynika, że jednostk,i szczebla gll"Uipy d !formacji, wyr.6żndoo.e .obecnie prrz:ez 
autorów w otwora,ch wiertniczych s·t!l"uktur Lipna i K,amionek, dają· · się wydlZtielić 
na obszaJI"ze całego syn.k1ino!l"ium warszawskieg'o, Ż W'y.jątlciem 'OICztwdście tych części 
synklinorium, skąd wyższe partie utworów. górnojuraj'Skich z·ostały usunięte przez 
erozję :przed z},ożeniem nadśc'ie1ającY'ch osadów kredowych. 

Poniżej przedstawiono krótką charakterystykę wydzielonych for­
macji i grup (por. także fig. 2). Granice formacji omawiane będą dokład­
niej tylko wówczas, gdy ich ustanowienie wymaga zastosowania specjal­
nej konwencji. 

;---- .. _---_._----- -- --".-
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Najstarsze utwory górnojurajskie badanego obszaru zaliczonezosta­
ły do trzech formacji. Są to od dołu: formacja wapienno-marglista, wa­
pienna formacja gąbkowa i · formacja· koralowo-oolitowa. Formacje te 
łącznie stanowią grupę wapienną. 

Formacja Wapdenno-margIista złożona Jest z wapieni · z przeławilceniami margli 
i mułowców. Jej górna granica wyznacz-dna jest w miejscu zaniku 'częstych przeła-
wiceń mm-glistych. . 

Wapienna formacja gąbkowa złożona jes1;z wapieni gąbkowych i 1ruJberolito­
wych. Jej g6rną granlJcę wyznac~ poj'awienie się wapieni ch:arakterystycznyoh dla 
formacji koralowo-oolitowej. 

F'ormacja koralowo-oollltowa złoionajest z -różnego tY'Pu wapieni Ziiarn:istych 
(m.in. ooHtowyJch, onaoolitOwych, kredowa tych i organodetrytycznych), ~wierających 
często glony wapienne, 'kora'lo!W'Ce, małżeostrygowate i .ślimaki z rodziny Nerdneidae. 
W formacj,i tej mogą występować równ'ież wapienie mikrytowe. 

Grupa wapienna obejmująca trzy wymienione formacje dokładnie 
odpowiada wyróżnionemu, przez J. Królicką (19.66) kompleksowi karota­
żowemu A. 

Srodkową część profilu utworów g6rnojurajskich na badanym obsza­
rze stanowi formacja mułowcowo-marglista. Formacja ta jest formacją 
samodzielną i nie została zaliczona do żadnej grupy. 

F\ormację mullo·woowo-margldstą stanowi zespół mułowców i margli z podrzęd­
nymi przełaWliceniamiwapieni. Spąg ,tej formacji wyznaoza poj-a.wienie sdę dość 

jednorodnych osadów mullowcowo-m.ał'\glistych z podrzędnymi tylko wkładkami wa­
pieni. W górnej częśc'i formacj.i mułowcowo-margl:istej przeławicenia wapdenti stają 
się liczniejsze. Jedna'kże sWOIp.tej formacji wyzna'C:Dony jest dopiero w miejslcu wy­
raźnego lZanilru osadów mułowcawo-ma'!1glltistych i pojawienia się dość jednorodnych 
os.adów wapdennych. 

DOlIna granica formaJCji mułoWlcowo-ma:rglrstej odpowliada dokładn-ie dolnej 
granicy kompleksu lmrotażowego B w podzial,e J. Królickiej {l 966). Jedna'lcie górna 
granica formacji mułoW'cOwo-ma.r-glis'tej biegnie powyżej 6JO!lllplekBu B, a mianow.Icie 
w obrębie odcinka Ci -w podziale <tej aU'torki. Ta jedyna r07lbierimość pomiędzy po. 
działem J. KIr6lidkdej (1006) a IPOdziałem lJ.'i:tos1Jraty,g·raf'icznyttn s-tooowanym przez 
autor6w -wyma.ga obecnie bliższego omówienia. Odcinek Ci (KIrólicka 19'66) składa 

się z osadów dość niejednol'odnych 'litologJi!czn:ie. W dolnej .części OIbejn1uje on osady 
mullo.wcOW'O-mal'\glislte z pneławkeniaJlI1i wapieni, w górn-ej prawie wyłąiCznie wa­
pienie. Aut'orzy są zdania, że dolna część tego odcinka nawiązuje charakterem do 
formacji mułowoowo-margHstej i powinna być traktow-ana jako jej mł(jwy.ższaczęść. 
Górna część Odclinka Ci złoOOna prawie wyłącznie z wapien-i stanowd mbxIszą for- · 
mację. 

Najwyższeoutwory jurajskie rozważanego obszaru zostały zaliczone 
do trzech formacji. Są to k{)lejno od dołu: formacja wapieni korbulowych, 
formacja anhydrytowa i formacja margli cyr.enówych. Formacje te sta­
nowią łącznie grupę anhydrytowo-węglanową. 

Do Iforma-cji wapieni ikorbulowY'Ch zai1iczone zostały utwory; występujące po­
wyżej górnej graniJcy farmacji mułOlWoowo-marglistej, a poniżej najniższej, wyraźnej 
wars'bwyanhydrytu. Utwory te wykształcone są niemal wyłą.cznie w rpos.tad wapieni, 
który'ch część (Demlbówslm 1'970) z.awłera liiczne serpwe i korb ule. 
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Fig. 2 

Wydzielone jednostki litostra tygraficzne 

I grUipa wapienna, 11 forma-cja wapienno-margLista, 12 -wapienria forma-cja gą.bltOwl!l, 
wgm ogniwo wapieni gąbkowych i tuberolitowych z . . przewarstwieniami ma;rglisto­
-mułOWcowymi, 13 : formacja koralOlWo-oolitOiWa,. wp ogniwo wapieni mikrytowych 
i gruzełkowych, wk ogniwo wapiend , kredowatych, wkm pokład wapieni z prze­
wa!l"stwieniami marglistymi, wooŁ ogniJwo wapieni oolitowych i onKolitowych, mw 
pokład muł<JłWeówwaJPIlisty>eh, wrn pokład wapieni z przeławiceniami mar-gli i iłów 

marglistych, wpb pokład wapieni mikrytowy>eh i gruzełkowy-ch 

II fC1"ma-cja mułowcowo-marglista 
III grupa anhydrytowo-węglanowa, I1It forma-cj'a wapIeni korbulowy-ch, · 1112 for­

macja anhydrytowa, 1113 formacja margli cyrenowych 

Litologia i fauna 

margle z Cyrena; :I wapniste i margldste mułowce, margle murowcowe i ·margle; 3 anhydryty 
z pl'Zeławicendami wapieni; 4 wapienie z przeławiceniami ma-rgli i ił6w mar·glistych oraz 
warstwy mułowców wśr6dosad6w wa-piennyehj ' s Wapienie mikrytt{)IWe i gi-użełkowe; 8 wa­
pienie m!lkrytowe i gruzełkowe z licznymi bloklaBtam.!; 7. wapienie oolitowe, onkollltowe · 
i onlrol1towo-gudkowe; 8 wapienie gruzełkowe i onkolitowo-grudlrowe z przewa!I'Stwdeniami 
marglistymi; 9 wapienie lm"edowate; 10 WIIIoPieniegąbklowe i tuberold.toWe z przeWa.rstwdeniami 
ma'rgiisto-mullaW'cowymd; II wa.pienie gąbkIOWe i tU-berollitawe; lZ wa.p!enie z Pl'Zeławioeniam.l 
margli i mułowców; 13 wa·:i:n.ie'jsze zmilezlakafauny amonitowej (OX1 "'- dolnego okSfordu, 

KI - g6rnego kimerydu, V 1 - dolnego wołgu) 

LitostratigraphiC units 

GrOU1'lS - I (Timestones), III (anhydrite and carbonates); formation\S - 11 (limestones 
and marls), 12 (~ongy iJ.imestones), .13 (variollS limestones with oolites and corals), 
II (marlsand mu-dstones), 1111 (CorbuŁa limestones), 1112 (anhydrite), 1113 (Cyrerna 
marls); members and ibeJCls - wym (spongy and tuberolitic limestones wdth mady 
intercalations), wp (micrmc and peH~tal limestones), wk (chaLky limestones), wkm 
(limestones with marły intercalations), wooŁ (oolitie and onkolitic limestones), mw 
(marly mudstones), · wrn (limestones wdth intercalations of marls and marly sha'les), 

wpb (micritic and .pelleial limestones~ 

Lithol-ogy and fauna 

1 - Cyrena mlll1"'ls; :I mady mudatones and mads; 3 anhydlrlte rocks w1th carlbonate interca­
\atlonSj 4 I;1mestones with tntercalations of marls and marly shałes, also layers Of mudstones 
ill 1imestonesj S micr1Jtic and pelletal ldmestQnes; 8 micrltic and pelletal ld.mestones w1th 
num-erous ·biocl!liSt6; 7. oolitlic, onlkolitic and onkolitie-lump limestonesi 8 pelletal and cmkoUtic­
-lump llmestOllles wi.th m ·ady intercail.ations; 9 chalky llmestOllles; 10 spongy and tuberolitic 
llmestones with i.ntercala<td.ons of marls and mudstones; II spongy and tuberoUtic . llmelltones; 
1:1 limeetones with interoalatiOllB of ma;rls and mUd.stones; 13 occu-rrenee of ammoIllite! 

(DX1 - Lower Oxfardian, KI - Upper . Kimmeridi1Jllan, V 1 - Lower Volgian) 



GOHNA JURA W SYNKLINORIUM W ARSZA WSKT.M 557 

Formacja anhydrytowa złożona jest gł6wnie z przeławicającyoh się anhydry­
t6w oraz wapieni i wapie.ni dolomitycznych. Zawiera omi jedynie podrzędne przeła­
wicenia u'twor6w mułowcowo-marglistY'Ch. Wpos7Jcz.ególnych prod'd'la:ch do[nej J,g6r­
nej granky If·=~i ,anhydry-Wwejodpowiadają k'olejno spąg najniżs.zej Li strop naj-
wyżSILej, wyraźnej warrstwy anhy:d:rytu. . 

Na'jwyższe utwory górnojurajskie rozważanego obszaru, wyksztakone W po­
staci łupków maJfgjlisty!Ch i marg,łi z Cyreni!dae, zaliczone z.ostały do f·ormacji margli 
cyrenowy-c:h. 

Grurpa anhytdryrtowo.,węglanowa odpowiada wyr6ż:n'ionemu przez J. Kr6lJ.cką 

(1966) komlPleksowd karotażowemu C z wyjąrtkiem jego najni:źszej części (patrz wy­
żej); formacja wapieni korbulowych odpowiada oddnk·owi karotarilowemu Ci ··(z wy- . 
jątkiem jego dolnej czę:ślci), formacja anhydrytowa odc'inkowi C 2, a formacja ma·rgJ.i 
cyrenowych odcinkowi C3• 

W opracowanych przez autorów wierceniach wydzielono ponadto 
szereg jednostek szczebla ogniwa i pokładu. Ponieważ niektóre z tych 
jednostek mają tylko znaczenie lokalne i występują wyłącznie w obrębie 
struktury Lipna, lub struktury Kamionek, zostaną one scharakteryzowane 
przy om·awianiu profilów litostratygraficznychtych struktur. 

Profil litostratygrajiczny utworów górnojurajskich struktury Lipna 

W sttrU'k'I1urze tej wylwnane .zostały dotychczas trzy wieTICeIlia przebijające 

os'ady g6rnojurajsklie: Lilpno 1 (por. Dembow&ka 1970), Lipno 2 i Lipno 4. Mdąższość 
osadów g6rnej jury .jest wszędzie podobna i wynosi odpQWTiednJ.o: 572 ro, 560 ni oraz 
550,5 m. Istnieje również ba·rdw duże podobieństwo następstwa litdlogicznego osa­
d6w g6m'ojura!j'sik'lch we wszystkich 'tych ~erceIliach, co umoźliwda wydzielenie tych 
samydh jednostek lirostratyg,aficzny!Ch, nawet nliskiego rzędu, na całym ['ozpozna-

. nym Obszarze struktury (por. :fdg. 2). . 

l. GrUipa . w~ienna - miąższość osad6w tej grupy wynos'i od 360 :to IW Lipn~e 4 
do ok. 370 m w Upnie 1 i2. 

1. Formacja wapienno-maT!g'lista o mią2is"L'OIŚd 6 m w Upnie 2 i 4, orarl ok. 8 m 
w LiJpnie 1. Form·acja ta d:7JieU się na drwaognd.wa. 

Dolne og.niwo miąższości 2-3 m (odpowdedniQ Lipno 4 i Lipno 2),. złożone 
jes:t z wapieni, często z przemazami maTg.listymi, i waJpniJStYlC'h mułowc6w kwarc 0-

wycll. Wapienie, partiami rllsylifikowane, 7!bUJdowane są z różnych składnik6w ziar­
nistY'Ch - grudek, gruzełk6w, tu:bel'oid6w li sz:czątk6w organicznych (w tym gł6wnie 
spIkull gąbek). i innych składników wystw~ą też marna glaukonitu. W osadach 
tych liczne są amro.nHy: Cardiocera-s (Vertebriceras) Sp., Cardioceras (Plasmatoceras) 
sp. (Lipno 2) oraz Cardioceras SiP., Parawedekindia af. arduennensis (iCl'Orlb.) (Lipno 4). 
Niektór·e z tych amonitów Z'oo:tały zJilus'tl'owane na pl. 1, fig. 1-4. 

Górne 'O.gIldWlO miążsZJośoi 3-4 m (odpowiednio L'iipno 2 i I.Ii.pno 4), złOŻOOle jegf; 
z w3iPieni z przeławiJceniiami margli. WaJPienie zaw'ier,ają liczne mumie gąbek (pl. 2, 
fig. 1) li. s:kładnilk!i lZiamis·te - grudki, łgrUZ~ ,tUIberoidy i s~ą11kiorganizm6w 
(przeważni€splku:le gąbe:ik); skały 'te są pa1",tiamli Z'dol'01!Ilitywowane lub zsylifikowane. 
W ma:rg1ach ispo~yka się czasem ziarna glaukonitu d nierzlbyt liczne mama kwarcu 
terry,geruczn€go.W najniŻ'Szej części tego ogniwa znaleziono w Upnie 4 amOl!ldta 
Perisphi.mctes (?Krwnaosphinctes) sp . 

. 2, Wapienna formacja gąbkowa o miąższości odpowiedniO: 173 m '(Lipno 4), 179 m 
{:I.iipno 2) i otk. 180 m (Lipno 1). Formację tę stanowią wapieiIiie o dużym udzLa1e 
mater<iału gąblkowego w postaci mumii gąlbk;owych, luźnych StPi:ku'l bądź tUibero­
idów. Krzemionka pochodzenia gąblkowego . skUipia się często iW postaci krzem'ieni 
'lub też tPrrz~ja partie skały. Bardzo char.aklterystycznym tY'Pem litologicmym 

8 
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są tu wapienie tuberO'l&towe złożone w dużym stopniu 11: ruberoidów oraz innych 
slkładników ziarnistych - on~oid6w, grudek sinioowych, gruzełk6w i bioklast6w 
(pl. 2, fdg. 2). Pr6cz elementÓIW pochodzenia gąbkowego spotyka się również inne 
szczątki orgallliczne - koLonie mszywdołów, Slkorupy 'brachiopodów ·i małż6w 'oraz 
eIlellIlenty sZkieietawe sZkarłupnd. 

W ni!iJszej części tej 'forma'cH (i1.'2 m powyżej jej g.pągu) stwierdzono w otworze 
Upno 2 poikład marglisty1C'h mułoWlców kwarcowych z muskOW'i,t€m, zawierających 
iJiimną faunę małż6w. Mliążsll:ość tego pokładu jest ,około 1 m. 

(Najwyższa część tej fOirmacji zawiera częste, cienk,ie priewarstwienia mal'ig­
li'sto-lllJl.lłowcowe [ może być wyodi'ębniona w 'osobne ogniwo, zama·czające się wy­
ramie w prof'ilowandu geofizycznym (wgm na filg. 2). Miąższość tego Ó'gniwa. wynosi 
od ok. 25 m (Uipoo 2 i 4) do ok. 30 m (IJiJpnlo 1). 
3. FormaClj'a ilroraIowo-oolitowa o miąrżosz,ościodpowiednio: ok. 180 m (Lipno .1), 

18'1 m. .(Lipno 4) i 184 m (Lipno 2). Formacja ta dzieli się na trzy ogniwa. . 
Dolne og:nlW'O (wp na fdg. 2), o miążs~ości odpowiednio 5~ m (Lipno 1), 61 in 

(Lipno 2) d 73,5 m I(Lipno 4), stanlO'Wią wBlPiende młkryt10we i m'ikrytowe wapienie 
gTuzełkoWe, czasem meco diOl!omi'tYC'Zl1e. W ndż1szej części tego ognIwa wŚT6d wapiend 
częste są iPrzeławiJcenda ilasto-mal"gliate. 

Srod~e ogn'ifWlO (wk na fig. 2), o mdążBzości odpoWliednio 31 m (LLpno 4) 
i 46 m (Lipno 1 i 2), stanowią .POirOwate wapienie Z'iarniste. Ten typ utologiczny wa­
pieni alcreśJany jest w iPol~kiejlliteraturzegedlogicznej m1'anem wapieni ikredowatY'Ch. 
Badania m'i'krosk'apowe pozwalają stwierdzić, że masa podstawo.wa tych wapieni 
ma przeważnie 'ooarrakter mdkTytowy lUib mdk.ry'towo-sparY'towy, a składn'ikami ziar­
ni'stymli są głównie gruzełk.i, zdama agregacyjne, onkoidy i biok,lasty. Wys.tępuje 

rÓW'Il!i.eż fauna ruepdkru:s~ona. Stwierdzono 'Obecność: otwornic, rU!t"ek serpul, kolonii 
msrz:ywiołów, brachii!OipOdów ' z nad1'Oldrliny Rhy:nchonellaoea, małżów ostrygowatyt!'h 
i elementów szkiieietowyooh szkarŁupnd - 'lroków jeżowców i 'Silderytów s1lrzy>kw. 

G6rne ogniwo · (wOól na fig. 2), <O miąższośoi 76.,5 m (ŁiIpno 4), 77 ID (Lipn·o 2) 
i olk. 80 m (Lipno 1), stanow1ą porowate, spa:ry1Jowe lub ~rytowo-młkry1lowe wa­
pienie uaJrlld's'te różnych typów - oolitowe, orrkołit'owo-ooHtowe, onkdlitowo-gil"ud": 
kowe i onkoJ:łtowe. Prócz olllk!ołdów, aoidów J grudek .siinfcowy·ch, w .wapieniach tych 
występują !l"ÓWIl'i.eż w :zmiennych Wloścta'ch inne składniki ziarniste - gruzełki, bio- . t 

~lasty i in1lrakilasty. Baa:dzo 'oharalk'terystycznymi składnikami, wys1ępującymd w nie­
kt6rych ,odmIana'ch wapieni obok ty!powych 'Ooidów [ onkoid6w, są ooidy m.a!jące nae-
które powłOki mikryt'Owe - być marLe Slinioowej .genezy (pl. 3, fig. 1) i onkoidy 
z pOjedY1liCzyntd powłoikamd ooidowymi. JEj,dil'a ooid6w i O'IlIkoidów mogą stanow1ć 
różne elementy - drobne ziarna agtrega'cyjne, int!akfi.as!ty, trudne . do identyfikacji 
ziaJrlla milkrytowe, O'twOirn[ee oraz ~czą1lki innyiCih organizmów (ułamki skorup mał-
ż6w i ibirachiQPOld6w oraz elemen/ty sZikdele'bowe s~karłuipni). Wśr6d wapieni tworzą-
cy.ch omawiane og<I1Jiwo wys·tępują niekiedy dość 1dcznie o!l1ganiZllDy niEU)okruszone -
r6me małże, w tym licZ'ne E:xogyTa, Alectryonia, Trichites, Ś'Hmakiz il"·odziny Neri-
neld-ae oraz lroilJonie glonów wapiennych, często podrążOine przez małże-skałotocze. 

W górnej ozęści oma'W'ia;nego 'Ogniwa (12,5 do 14 m pomżej ~,ego stl"opu) s·twier­
doono w wiiercenii<u Lipno 2 iPOkład grubości 1,5 m wapnistych mułowców kw8ll"CO­
wy'ch z mus'kowi1:em i !z'adkimi z:Larnamd gIla'UikonJitu. Występują tu liczne amonity 
z l"adzaj6w: AuZacostephanus {pl. 1, fig. 5), Glochicera8 i TurameUiceras oraz nie­
oznacza:lne bliżej aJmOiIdty z podrodziny Vdrgatosphdnd1iinae, a ta'kże różne małże. 

PDkład ten za'Zln'acza sdę WY'!a:lmde w (pl"ofilowa!Illiu goo:llizycznym (mw n'a . fig. 2) 
i na tej podstawiie może być wYł"6żniony także w wierceniach Lipno 1 i LLpno 4, 
gdzie brak je'st rdrreruia z tegQ odciIllka. 

Najwyższa 'część ·omaWlianeg.o ,ogniwa, grubości ok. 4 m, 'Btwi.e-rdz·ona j'es-t 
w rdzeniu zUpna 4 i chlaraktary~je się obecnością wapieni .00000li.Jlo.wo-·oolitowych, 
z niezbyt liC7.:Ilymi ziarnami k:wa1"ou detrytycznego i marnami glaukonitu. Ziarna 
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kwatriCU i ~auk!O'l1JiItu wys'tępUją zarówno wśród masy podstawowej, jak i w obrębie 
powłok Większych onikoddów (IP'L 3, fliJg. 2). 
II. Forma<iia !murowcoWlo-margllista, o miąższości odpowiednio 136 m (Lipno 2), 

142,5 m {lL:ijpno 4) i 'Ok. 150 m (Ltpno 1), IIltworzona jest z wapn,is'tycil i marglis­
tych mułowców kwarcowych !Z muskowi,tem, mal"g]i murowoowy<:h z kwarcem 
i musk!OWIiItem, m:a.rgli orarz; podxzędDlIe wyStępują<:ycil wkładek wapieni. W ska­
łach tych występuje ni-elkiedy dość liczna fauna amonitów, małżów (rodzaje 
Exogyra, Asta.rte, Buchia, Anisocardia, Thracia, ChliLmys, Camptcmectes, Lio­
strea, GerviUia, Lima, Placunopsis) oraz Ibrac'hiopodów Septa~iphoria pinguis 
(Roem.). 

Ważniejsze znalez1skaf,auni:styczne w obrębie tej fortm'a<:jd oIbejmU(ją: 
w częścd ndrższej f'ol'lllla'Cjti {36 do 411 m powyżej spągu) w wierceniu Lipno 2 

n;ieoznaczalne ~ej amonity z podrodziny V'iI.'ga,1;osphiIllc'tinae i Septaliphoria pinguis 
(Roem.),a 5'5/5 Ido 61.'5 m powyzej SlPą!gU w w'iexceniu Lipno 4 nieoznaoza:lne amonity 
z na'Clrodziny Haplocerata'Cea, ?AulOJCostephanus sp., Septalipharia pinguis (Roem.) 
i Buchia sp.; 

w części wyż,szej fOl'llllaoji .(35 do 411 m (pOTliriej strQP'll) w wie!t'<:eniu Lipno 2 
Aulacostepha:nus sp. i 'amonity z podxodzdny Virga'tosiphinctinae (?Subplanites sp.) 
(por. pl. 1, fig. 7 'i 9), a 0,5 do 7,2 m [pOniŻej stl"QPU formacjd znalJ.e2lione przez J. Dem­
bowską (1970) w wie,r.ceniu IJipn() 1 amonity z rodzaju Aulacostephanus. 
III. Grupa anhydrytowo-węglanowa - miąższość csadów tej gTU{Py wynosi odpo­

wiedndo 46,9 m CLiJpno 1), 48 !m ~L'ilPno 4) i 55 m (Lipno 2). 
l. Formacja wapien'i korlbulowych; Wszędzie o miązszoścd ok. 10 m, ,wyks2ltakona 

jest w olbrę'biie rdzeniowanych części ;profilÓW w ,postaci wapienimikrytOlwych 
i mik!t'y1ioWytCh waPieni 'gruzeMroW'ych z ,fauną sertpul. Niekiedy wapienie te są 
słabo dolomdtyezne. Podxzędnie SIPOtyka stię drobne przeławicenia i gnli'a;zda 
anhydrytu. 

2. Formacja anhydrytowa, .o miąr!'sz'ości od{powiednio: ok. 30 m ('IJi,pno 1), 33 m 
(Ldpno 4) i 4'0 m (Lipno 2), złożona jest z anihydrytów z przeławkeni:ami 'w.apieni 
mii.krytowy'Ch, mi'krY'bowych wapienli gruzełkowych, wapIeni dOlomity<:znych, wa­
pieni mułowoowych z ziaxnami ~a,rCll i węglanowych muŁowców kwarcowych. 
Anhydxyty mogą Ibyć czys'te, bądź tęż mogą zawierać przerosty, soczewy i smugi 
węgqanowe, niekiedy siln:ie :z;abarwlioIl'e substancją organti'Czną, 'Oraz relikty g-ipsu. 
W niektórych przełaWlicen'ia:ch wa(piennY1ch spotyka się liczne, ,diostrzegalne ma­
;kroskopow'o, euhedlralLne :k!t'yształy anlhydryW. Duta część wkładek wapiennych 
pozbaWliona jes't s~czątków O!t'gamcznyCh, a tylko w niekt6rych !U)01;y,ka się nie­
liJczne musa:le małżO!t'ac:z1k6w, ułamki Slkorup małżów i nieroZlJ)O'Znawalne btio~ 

k1asty. 
3. F'Q['macja margJ.i cyrenowy'Ch, wszędzie o mJiąższośd ok. 5 m (w Lipnie 1, gdzie 

osady te~ formacjti napotkano w rdzeniu, mają one mią:lJszość 5,5 m)" złOŻlOna 

jest z łupków marglistych. i mangli. 

Profil litostratygraficzny utworów górnojurajskich struktury 
Kamionek . 

W strukturze tej wykOlIlane ~ostały dwa wiercenia przOOdjające osady g6rno­
jurajSkie - Kamionki 1 i Kamion!ki 2. MdąŻS2lOŚĆ osadów górnej jury j,est tu podobna 
i wynoSli oclpOlWiednio 653 m i 6115 m. Dane wiextnti'CZe i dane geofizy:cme wskazują 
na ścisłe podobieństwo wyks2ltałcenJ1a osaJdówgórnej jury w obu tych . Oitwo1'ach, 
co umożldlwtia wydrz:ie1enie tych samych jednostek litostratygraficznych (por. fig. 2). 
I. GrUJpa wlllPienna o m1ąŻ'SZ'OŚICi 'OIdIpo'Wlied:nli'o 448 m (Kamionki 1) i ' 433 m (Ka­

mionki 2). 
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1. Fonnacja wapienno-marglJista, O :miążswści 11 m w oObu' otworach, wydzielona 
:wstała na podJstawie danych geofizycznych (por: fig. 2) i prób okruchowych. 
W sikład tej rorma'cji wchodzą najptawdopodobniej wapienie i maTlg'le. 

2. Wapienna formacj'a gąlbk!owa, Q miążs:wś'Ci odpowiednio 222 , m (Kamionki l) 
'i 2'17 m (KamJioOnlki 2), wyksz:taŁoona jest głównIe IW postaci waPieni tuberolilto­
wych. Obok 1lulberoidów wapiendete zawderają ' również inne składndki ziarniste­
grudkd sinicowe (n'iekiedy jUż 'bIliskie ónkolidOim),onkoidy, gruzełki i szczątki 

Ol1ganic'zne (zwła5"Lcza ba'Idzo lilOZIle spikule gąbek; rzadZiej el€iIllenty' szkieletowe 
szkarłupni). Z fauny niepokruszonej ,obserWuJe się mumie gąbkowe, kolonie 
mszywioł{;W, rUll"lki serpuil i skorUlpy Ibra-ch'iopodów. Cza-sem przy dużym nag1"o­
maJdrz:eniu mUJmii gąl1:>'kowych skała zasługuje na miano wa:pdenda organogenicz­
nego. 

3. Formacja kora!lowo-oolitowa, o miąższości odpowiednio 215 m (Kamionki l) 
i 205 m (Kam'ionki 2), składa siię z dwóohagn'iw. 

Dolne ogndwo (wkna fdg.2), Q mdążs'zoś-ci oOdpowiednio 92 m (Kamionkd l) 
i 87 m {Kamionki 2), 'stanowdą wapienie kTędowate.· Zia'l"namdsą -gruzełki, grudtki, 

, onkoidy i biOlklaJSty, m.'in. flt"atgmenty .!rolomi mszywIiołów, ułam1ci skO'l"up nialżów 
i brachiopodów d elementy szkieletowe szkarłupni. Miejscami liczne są otwoOrnice. 
Spotyka sdę róWnież kolonie koraili Thecosmilia sp. '(Kamionki l , ok 37 om powyżej 
spągu tego ogniwa). 

W górnej , części tego ogniwa (14 do 19 m poniżej ' jego stropu) .występuje 
w Kamionkach 2 pokŁad g:ru/b6ści 5 m, zbudowany ze zbitych, mmytowy'lc'h wapieni 

. gruzeJ>kowytCh i sparytowo-mikiytowych wapienigrudkowo-onkolito'Wo-gxuzełkowych 
,(p!. 4, fUg. 1). W waJPienia-ch tylch często występują cienkJ.e przewalt"StWlienia mairgliste. 
Podobny 'Pokład, jedna/krż!eo miąŻS'zości WlięImzej (12 m), może być wY1d1zielony na 
padSltaw-łe dany'ch geofizycznych w otworze Kam,ionki l, 14 do 26 m poniżej stropu 
tego ogniwa (w'km na fig. 2). 

Górne ag,niwo (Woal na fig. 2), o miąższości odpowiednio 123 , m (Kamionkd l) 
i ,118 m (Kamionki 2) stanowią porowate, nielkiedy 'spaTytowe li sparytowo-:mikry­
towe wapielIlie oolitowo...onkolitowe, oolitowo-onkolitowo~grud1rowe, OIIlkolitowo-grud­
kowe i onlro~itowe. Prócz typowychonkoidóW i ooid6w, vi wapieniach tych wystę­
pUją również ooidy z nielkt6ryziu iPowłokami tD.ilkrytowymi - ibyć może sinicowej 
genezy, O'l"az onłmidy z pojedynczymi po;~okami ooidowymi. Jąd'l"a ooidów i onkoidóW 
stanowią najmęściej drobne z.iarna ag~ega-cyjne, gruzełki i bioklasty. Ba'l"dzo charak­
terystyeznym typ.em m'ikro1'aqjalnym są wapienie 7Joodowane z onkoOidów iooi<lów, 
zawierających w jądrze otworn'i-oo - przeważnie z rodziny Mdlioillidae (pl. 4, fig. 2). 
Z innych skŁadniikćiw ~iarn.iJstych występują ,w waJpienia'ch omawianego ogniwa 
w zmiennych ilościach-gruz~i, intraklasty i nie()lble~one biokJasty, m..in. fnig­
menty kolonii glon6w wapiennych, uł,amkd sikorUjp ibrachiopodówi małżóW, fragmenty 
~olondi mszywiołów i elementy szjcie1etJowe SlZka;łupni, · głównie trochdty liliowców. 
Z fauny niepoikruszonej częste są ' ślima-kizrodziny Nerineidae, małże, w tym ostry­
gowate (Exogyra sp.). orarz; ib'l"achiopody z nadrodziny Rhy,nchonel1acea. 

NajWYŻ'8za część 'OIll1awaanego ogniwa, o miąższości ok. 6 m, r6żnd się nieco 
chalt"a:kterem iitologicznym od ISikał występujących niżej j może być , wydzielona 
w postaci dwóch pOlkł:aJdów(wm i wpb ' na f:i!g. 2). 

Pokład ;dolny (4 do6 m poniz.ej str-QPu ogniwa) stanowią wap'ienie onk'Olitowo-
. -grud1rowoO-'oolitowe i mikry'towe wapienie gruzełkowe z bi:o!klastamd. W wapieniach 
tY'Chczęste są przeławiCenia i smugi ciemnych mal1gii 'Oraz nów marg['istych z m'llS­
kowitem i ziarnami ~warcu. IJ.ość d gTubość, tych p'l"zeliawJceń zmndejlSZa się wyraźnie 
ku dołowi li ku górze. . 

Pottład górny (do ok. 4 m poniżej stropu ogniwa) stanowią mikrytowe wa­
pienie gruzełikowei wapienie m1-krytowe z licznyttni bióklastami (ułamki skorup mał-
żów i kolonii mszywiołów) oraz z małżami 'Ostry,gowatymi. . 
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. Oba te pokłady napotkane zostały w rdzeniu z 'otworu KaltIlionki 2; zazna,czają 
się one wyraźnie w .profiilowaniu geofizycznym. (por. fig. 2) i na tej podstawie mogą 
być r6wn!ici wyodrębnione IW otworze Kao:nion~i L 
n. Formacj-a mułowcowo-ma:rgiUsta, . o miąmzości odjpowiednio 150 m (Kam'ionki 1) 

d 130 m (!Kamionki 2), złożona jest z wapnisty'ch i ma.rg1isty'ch mułowców kwar­
cowY'ch z mU'sJOOwit€m, ozęsto też· z ziarnaltIli glaukonitu, łUiPlrowatych mal"gli 
mułowoowy'ch z kwal"C€m i musG!:owite!m, inari1i, wapieni margllistych oraz pod­
rzędnie występujących prrleŁaWlilCeń mikrytowych wapiellli gruzełkowych i wa­
pieni mikrytOWY'ch. Niekiedy s~ały :te są słaibo dolomityczne. W wym'ieniony'cll 
SIkałach wys'tępuj,e miejscami liczna fauna amonitów i małżów (l"odzaje: Exogyra, 
Gervinia, Astarte, CamptlYnectes, JiZeUromya i CucuUaea). 

Ważnie'jsrz;e zmi.lezi'Sika fauny w o~ie tej formacji obejmują: 
w części niżSlzej formacji Exogyra vi'rgula {Defr.) w wiel"cendach Kamionki 1 

(7 do 12 m i ok. 2'7 m nad Sjpąg.iem forma'cji) i Kau:nionfki 2 (32 do 36,5 m nad SlPąg1.em 
formacji) oraz amonity - występujący ma'sowo Amoeboceras {Nannocardioceras)cf. 
krausei (Sali.) (po'!". pl. 1, fiig.· 6), a także Aulacostephanus sp.' (por. pl. 1, fig. 8), 
A~pidoceras sp. d? Sutneria śp~ ' IW wieI"ceniu Kamoion~ 1 (53 do '5'8 m nad spąę;iem 
formacjoi); 

w części wyższe'j formacjf amonity zipodro&iny Virgatosphinctinae - ?Sub­
plamites ex gr. klimovi (Ilov.) - w wierceniu Kamionki 1,. 89 do 92 m nadspągiem 
forma,cji (61 do 58 m poniżeJ jej stropu). .' 
III. GrUiPa anhydrytowo-węg[anowa - miąższość osadów te'j g!I-UPY wYnosiodpo­

wiednio 52 m ~amiOtIl~i 2) i 55 m (KamiOnki 1). 
1. Formacja wapieni korlbulowych, w ,obu wiercenia'ch o miąZsżościok. 20 m, zło­

:lJona jest z wapieni mi}{ITytowych i mikryr1;owych wapiend gll."tlflelkowych z dużymi 
bi:oG!:lastami (uł.amkti 'SlkorupmałMw). Wa'Ptienie te są nielkiedy słabo dołomi-. 

tyczne. . . 
2. Fonnacja anhyd!l."y,towa, w obu ,włereeniach ' o miąższości ok. 25 m, złooona jest· 

z anhydryt6w i przeŁawdcadących je wapIeni milkrytowych, wapieni margl!isto­
dolomityczny'ch i wapieni mułOlWCowyoh z ':mamami kwa!l."cu. W wapieniach spo­
tyka się niekiedy szozą't~ organdczne (skOrUiPY małżorac~kÓIW i ;płytki wężowideł) . 

3; . Formacja m:aT'~U cyrenowych, o miąZs'l'()śrcd ok. fi 'm (KamIonki 2) i 9 m (Ka­
mionk[ 1), wydzielona została na podstaMe danych geofizycznych (por. fig. ' 2). 
W jej gkład wchodzą osady margliste. 

CHR:ONOSTRATYGRAFIA 

Podział chronostratygrajiczny górnej jury w Polsce 

Stosowany przez autorów podział chronostrą.tygraficzny utworów 
górnojurajskich Polski pozakarpackiej przedstawiony został w tabeli 1. 
Zasięgi wiekowe poszczególnych · pięter i podpięter . określane są przez 
wchodzące w ich skład poziomy biostratygraficzne. Wszystkiewy:rnienio­
ne w tabeli poziomy . i podpoziomy wydzielane są na ?:nacznych obszarach 
Europy, a ich przydatność do podziału stratygraficznego górnej jury 
Polski została przez autorów stwierdzona w kilku regionach Polski. 

Stosowany w niniejszej pracy podział biochronostratygraficzny róż­
ni się w wielu przypadkach, zwłaszcza na szczeblu drobnych jednostek, 
od ' podziału stosowanego .przez geologów Instytutu Geologicznego CUG 
(por. tab. 1; a także Dembowska 1965, 1970; Bielecka, Dembowska & Ma­
linowska 1970 oraz cytowane tam niektóre starsze prace). Składa się na 

.. 
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to kilka przyczyn. Jak wspomniano uprzednio" poziomy i podpoziomy 
wiekowe wydzielane przez autorów są zgodne z wydzielanymi dotychcza~ 
w różnych obszarach europejskich. Poziomy te interpretowane są głównie 
jako poziomy zbiorcze, a niektóre ponadto jako poziomy niesamoistne 
(por. Kutek 1972). Iriną przyczyną jest to, że w prżypadku niektórych 

Tabela CTaJble) 1 

1'od- Ho:r;yzont7 1 inne 
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pięter i podpięter badania autorów, prowadzone głównie w obrębie wy­
chodni górnej jury w Polsce, pozwoliły na uzyskanie bardziej szczegó­
łowego podziału stratygraficznego (por. m. in. Kutek 1962, 1967, 1968. 
1973; ,Wierzbowski 1964, 1966, 1970; Kutek & Wierzbowski 1973), niż to 
jest zazwyczaj możliwe na podstawie materiału faunistycznego pochodzą­
cego głównie z wierceń. Istotniejsze różnice pomiędzy oboma, podziałami 
górnej . jury omówione zostaną poniżej. 

Oksford dolny - Zgodnie z zaleceniami dwóch międzynarodowych 
sympozjów jurajskich w Luksemburgu w 1962 i 1967 r ., stosowanymi 
obecnie powszechnie w Europie, autorzy przyjmują, że dolnej granicy 
oksfordu odpowiada spąg poziomu Quenstedtoceras mariae, a nie spąg 
poziomu Quenstedtoceras flexicostatiun. 

Oksford środkowy. - Podpiętro to może być rozdzielone w Polsce 
na submedyterańskie poziomy amonitowe (nie publikowane dane auto­
rów, por. także Brochwicz-Lewiński 1970), przy czym dolną jego granicę 
wyznacza spąg poziomu Perisphinctes plicatilis, podobnie jak we wszyst­
kich obszarach submedyterańskich ,(por. m.in. Mo~terde, Enay & al. 1971). 
'GÓrna granica , tego podpiętra nie jest do dziś jednoznacznie ustalona, 
a w prowincji submedyterańskiej była ona umiejscawiana w spągu pod­
poziomu Perisphinctes parandieri lub podpoziomu Perisphinctes bifur­
catus (por. Enay 1966; Mouterde, Enay & al. 1971). W Polsce granica ta 
była często wyznaczona w stropie wydzielanego tu poziomu Amóeboce­
ras alternans i Perisphinctes wartae (por. Malinowska , 1968), jednakże 
górna część tego poziomu odpowiada już częściowo poziomowi Epipelto­
ceras bimammatum, który powszechnie w Europie zaliczany jest do 
oksfordu górnego. Autorzy przyjmują jako dolną granicę oksfordu gór­
nego, a tym samym i górną granicę oksfordu środkowego, spąg poziomu 
Epipeltoceras bimammatum. Z granicą tą wiąże się bowiem bardzo wy­
raźna zmiana w składzie fauny amonitowej, przejawiająca się pojawie­
niem nOWych rodzajów (Microbiplices, Ringsteadia, Epipeltoceras) , pod­
rodzajów (Orthosphif/'ctes, Progerania) i grup gatunków (m.in. grupa 
Aspidoceras hypselum). 

Oksford g6rny. - Wszędzie tam, gdzie utwory górnego oksfordu 
ukazują się na powierzchni i zawierają odpowiednią ilość fauny amoni­
towej (głównie w Jurze Polskiej), mogą być' one rozdzielone na dwa sub­
medyterańskie poziomy amonitowe - Epipeltoceras bimammatum i Ido­
cerasplanula (por. Wierzbowski 1966, Kutek &Wierzbowski 1973 oraz 
nie publikowane' dane autorów). Dolna granica górnego oksfordu była już 
omawiana uprzednio, górną granicę wyznacza natomiast spąg poziomu 
Sutneria platynota (por. Wierzbowski 1964, 1966; Kutek 1968). 

Ze względu na wyraźną dominację w górnym oksfordzie Polski sub­
medyterańskiej fauny amonitowej, możliwość dokładnego wydzielenia 
angielsko-borealnego poziomu Ringsteadia pseudocordata jest tu bardzo 
utrudniona. Dolna część tego poziomu jest czasem wyróżniana na pod-

~------= 
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stawie bardzo pośrednich danych faunistycznych (por. Malinowska 1972), 
przy czym wydaje się dość prawdopodobne, że spąg poziomu Ringsteadia 
pseudocordata może odpowiadać spągowi poziomu Epipeltoceras bimam­
matum (por. Wierzbowski 1970) . • Górna granica poziomu Ringsteadia 
pseudocordata nie została jednak nigdzie w Polsce, ani w żadnym innym 
obszarze submedyterańskim dokładnie wyznaczona (por. m.in. Enay1966). 

Kimeryd dolny. - We wszystkich regionach Polski, · gdzie utwory 
tego wieku występują na powierzchni, potwierdzona została. możliwość 

podziału dolnego kimerydu na trzy poziomy: Sutneria platynota, Ataxio­
ceras hypselocyclum i Katroliceras divisum (por. tab. 1; a także m.in. Ko­
walski 1958; Wierzbowski 1964, 1966; Kutek 1968). Wyróżniany przez 
geologów Instytutu Geologicznego CUG, jako jedyny poziom dolnego ki­
merydu, poziom Ataxioceras lothari i Ataxioceras suberinuin, zdaje się 
być wydzielany na podstawie obecności w odpowiednich utworach amo­
nitów z rodzaju Ataxiocera.s. Rodzaj ten jednakże, liczny. w poziomie 
Ataxioceras hypselocyclum, nieznacznie tylko wkracza w wyższy poziom 
Katroliceras divisum (nie sięgając stropu dolnego kimerydu), i dość :r:zadki 
jest w niższym poziomie Sutneria platynota.· W konsekwencji, warstwy 

. ze stwierdzonymi ataksjocerasami w wielu profilach mogą reprezento­
wać tylko· część dolnego kimerydu. 

Kimeryd górny. ,--,- Od szeregu lat wyróżniane są w obrębie górnego 
kimerydu w różnych krajach Europy, zamiast jednego, obszernego po­
ziomu Aulacostephanus pseudomutabilis, trzy · wzorcowe · poziomy amoni-

. towe, a mianowicie Aulacostephanus mutabilis, A. eudoxus i A. autissio­
dorensis (por. Ziegler 1962, Callomon & Cope 1971, Krymgolc 1972). Wy­
mienione poziomy udało się także wydzielić, w znacznej mierze na pod­
stawie amonitów z odsłonięć, w zachodnim obrzeżeniu Gór Świętokrzys­
kich i w synklinorium łódzkim (Kutek 1962, 1973, i materiały nie publi­
kowane). Wspomniane trzy poziomy wyodrębniane są w oparciu o roz­
mieszczenie . stratygraficzne poszczególnych gatunków, a częściowo i pod­
rodzajów, rodzaju Aulacostephanus. Konieczne jest przy tym stosowanie 
opracowanego przez B. Zieglera (1962) podziału taksonomicznego rozwa­
żanego rodzaju. Zgodnie z tym podziałem, między innymi, znaczną część 
amonitów zaliczanych tradycyjnie do gatunków A. pseudomutabilis (Lor.) 
i A. eudoxus (d'Orb.) . trzeba· odnieść do innych gatunków rodzaju Aula­
costephanus. Ponieważ większość amonitów z tego rodzaju, uzyskiwanych 
z otworów wiertniczych, nie daje się oznaczyć do szczebla gatunkowego, 
zaliczenie odpowiednich utworów do któregoś z trzech rozpatrywanych 
poziomów jest w Wielu przypadkach niemożliwe, pomimo iż, z drugiej 
strony, stwierdzenie górnokimerydzkiego wieku takich utworów na pod­
stawie samej obecności rodzaju Aulacostephanus nie nastręcza trudności. 

Górny kimerY'd Po'!Jski Ó'Zli.elonybyć moż~ także w inny, WlPrawdzie niefor­
malny. lecz łatwy do zastosowania sposób. · Ponieważ rodzaj Arrioeboceras wygasa 
w całej· EurOlpie przed koń.'Cem górnego kimerY'du, a w dolnych partiach tpgo pod-

L _____ _____ _ 
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piętra amebocea:asy, nie występują w Pols'oe z przyczyn biogeogralficzno-facjalnych, 
moż'liwe jest wydzdelenie w obrębie górneg.;; kiimerydu warstw pOdamebocerasowych,. 
ameb'Ocerasowyeh j nadamebocerasowych (por. Kutek ' 19'62, ' 1973); przy czym wystę­
pOIWanie ammil.t6w z rodzaju Amoeboceras ' ograni'C:lJOne jest do wars,twamebocera- . 
sowych. Górna graniJca warstw amebocerasowjl'ch' przebiega ' niewątpUwie' w obrębie 
poziomu AulaoolStephianus autissiodorensjs ' ~tab. 1). Dane z zach'Odniego 'Obrzeżenia 
Gór SwiętokrzyskiC'h isynMinorium ł6dzJkiego (Kutek 1962, 1973) su.gerują ponadto. 
że dolna g,ranka ty'ch wars:bw 'z (g'l'u'bs'z,a odpowiada na tym obsz,arze dolnej granicy 
po~iomu A. autiJS'siodo'l'ensis. Jest Jednak możliwe; że dolna gr.anica warstw amebo-
cerasowych jest na w~ęksizyC'h obsrzarach Po1:ski dLachroniczna: . 

Taki ,sam pod2iiał s'tratygrafkznygórnego kimerydu zastosowany został przez 
J . DembowS!ką (1005, 1970), z tj1'!lTI WSlLakże, że oprócz' wydzielonyC'h na anaJ.o,gicznej­
zasadzie warstw podJameboceras'OIWjI'ch i warstw amebocerasowych, wyróżnione zo­
stały nie "warstwy nadamebocerasowe", lecz "wars'bwy wkgataksjocerasowe". Ostat­
nia ta nazwa bUdzi jednak istotne zastrzeżenia. Jedynym g,atunk.iem rodzaju 
Virgataxioceras, riiewą.t{pliWlie występującym W Pols,ce, jest gatunek Virgataxioceras 
fallax (110\7. & Flor.). W syn:klinoriUJrnłódzkim (wraz z niecką tomasrz:owską) gatunek 
ten pojawia ,się w tZna'cznej odległości powyżej stropu warstw 'amehocerasowych, w 
naj'wyższej części poziomu AUilaoostephanus autissiodorensis, f Wlkracza nieco 'W olbrę'łJ. 

dolnowołżańskiego poziomu Subplandtes klimovi (por. Kutek & Wlitkowski 1963,. 
oraz materiały nie publikowane). Można przy1pu:srz;czać, . że przy'czyną wprowadzenia 
nazwy "warstwy wirga'llaksj'Ocera$OWe" stalo się, .z.a:Uczenie przez J. DemboW'ską 
(1965, 1970) do rodzaju Virgataxioceras amonHów okreśIanych jako V. magistri (Ilov. 
& Flor.) i V. submagistri (Ilov. & Flor.) .. Gatunki te jednak z całą pewnością nie' . 
należą do wymienioneg,o rodmju. Można pr:zypuszcżać, ze wymienionymi nazwami 
gaJt1liDKowyrDo. :okreMone :zostały nader lIcznie WY1Stępujące w .poziomd,e Aulacostepha­
nus autissioóodorensi's Polski, a ndedostatecznie dotychczas opracow.ane pod w.z,glę,dem 
paleontołogicznym, amonity z ,podrodziny Virgatosphinctinae, odpowiadające w więk­
szości rodzajowi Bubplanites. Z powyższy,ch' względów. wskazane wydaje się być . 
stosowanie bardz1ej neutralnej nazwy "warstwy nadamebocerasowe". . 

Wspomniane dane z zachodniego obrzeżenia Gór Swiętokrzyskich 
i synklinorium łódzkiego pozwalają na wyodrębnienie warstw zawiera­
jących gatunek Virgataxioceras fallax jedynie w postaci drobnego, samo­
dzielnego horyzontu; obejmującego najwyższą część kimerydzkiego po­
ziomu Aulacostephanus autissiodorensis i naj niższą część wołżańskiego 

poziomu Subplanites klimovi (por. tab. 1). 
Wo.łg. - W ostatnich latach, od czasu zarzucenia podziału chrono­

stratygraficznego, w myśl którego najwyższe utwory górnojurajskie Pol­
ski pozakarpackiej zaliczane były ' do pięter bonon i purbek (por: Kutek 
1962, 1964; Dembowska 1964a), utwory zawarte w tym samym przedziale 
stratygraficznym . wydzielane były przez pewnych autorów w postaci 
piętra wołżańskiego (por. Kutek 1964, 19.67, 1973), przez innych zaś w po­
staci piętra portlandzkiego (por. m.in. Dembowska 1970; Dąbrowska 1970; 
Bielecka) De~bowska & Malinowska· 1970). Należy jednak zaznaczyć, że 
i ci ostatni autorzy wydzielali w istocie, w obrębie rozważanych utworów, 
w przeważ'ającej części jednostki chronostratygraficzne typu wołżańskie­
go. W postaci "dolnego portlandu" wyróżniane były bowiem utwory za­
warte pomiędzy stropem warstw z Aulacostephanus lub Virgataxioceras 
fallax a spągiem poziomu Zaraiskites scythicus. Otóź w taki właśnie spo-
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sób definiowany jest dolny ' wołg (por. tab. 1), żadne zaś Ii~tomiast pod­
piętro prowincji portlandzkiej, obejmującej pn.-zachqdnią Europę, nie 
jest wyróżniane na takich zasadach. Z kolei, w obrębie "środkowego port .. 
landu" wyróżniane były w Polsce wyłącznie wołżańskie poziomy Zara­
iskites .scythicUis i Virgatites virgatus, które, z drugiej strony, nie dają 
się wyróżnić w utworach prowincji portlandzkiej . Należy też zaznaczyć, 
że na obszarze Polski w rozważanych utworach występują wyłącznie amo­
nity typu wołżańskiego i tytońskiego (Kutek 1973). 

z piOwyższY1Ch WJZg'lęd6w al\lltorzy lIlIiniejszegoal'tykułu posłUigdwać się będą 

nazwą wołg, a me nazwą portland. Nail.eży tu jednak .nadmien.ić, że roOZlbicinoś'Cli po­
jawiające się w wyrÓIŻnianiu najwyższego piętra jury pod na~wą wołg lulb porltlatlld 
tracą obecnie na znaczeniu. MoŻlnia bowiem przy1puszczać, że międzYll1arodowe SyTn-

. poojum, poświęcone pograniczu jury i kTedy, a mające się odbyć w 1973 r . w Lyonie 
i Neuchatel, doprowadzi do ujednOl'iJceD'ia nazewnictwa na1rwyższego piętra systemu 
juraj$k·iego. Nie jest przy tym wYtduczone, że rozważane utwory z terenu Polski 
wy1pladnie wYdzieil.ić w postaci piętra tytońskiego. 

Krótkiego omówienia wymaga tu problematyka stratygraficzna 
utworów z pogranicza "portlandu środkowego" i "górnego". W swej pu­
blikacji dotyczącej górnej jury synklinorium warszawskiego, J. Dembow­
ska (1970) skłonna była wyznaczyć tę granicę w taki sposób, aby wszystkie 
utwory z poziomów Zaraiskites scythicus i Virgatites virgatus zostały za­
liczone do "portlandu środkowego", natomiast utwory poziomu małżo­
raczkowego F (por. Bielecka & Sztejn 1966) i wyższe utwory górnojuraj­
skie do "portlandu górnego". Tak rozumianej granicy nie udało się 
jednak tej autorce przeprowadzić VI sposób precyzyjny, gdyż w pewnych 
warstwach znalezione zostały zarówno małżoraczki poziomu F, jak i amo­
nity z podrodziny Virgatitinae, charakteryzującej wyInienione powyżej 
poziomy amonitowe. Ujmując ten problem szerzej należy nadmienić, że 
rozmieszczenie małżoraczków w profilu polskiego wołgu. jest w znacznej. 
mierze następstwem procesów natury facjalnej (por. Marek, Bielecka & 
Sztejn 1969). Tym samym sam fakt pojawienia się małżoraczków po­
ziomu F w profilach stratygraficznych nie dostarcza odpowiednich pod­
staw do ustanowienia granicy chronostratygraficznej, za jaką należałoby 
uważać dolną granicę "górnego portlandu" . 

Dyskusyjna pozostaje do chwili obecnej kwestia wieku najwyż­
szych, zawierających amonity, u1;w'Qrów jurajskich z obszaru środkowej 
i północnej Polski. Amonity z .tych utworów odniesione zostały przez J . 
Dembowską (1964a, 1965, 1970) do gatunków Virgatites virgatus (Buch), 
V. pusillus (Mich.) i V . pallasi (d'Orb.), przewodnich . dla poziomu Virgati­
tes virgatus. Amonity te nie zostały jednak do tej pory zilustrowane, z wy­
jątkiem dwóch okazów (Dembowska 1965), które zostały wprawdzie zali­
czone do gatunku V. virgatus, ale które nie reprezentują w istocie rodzaju 
Virgatites (por. Kutek 1967). Należy uwzględni~ fakt, podniesiony już 
przez A. Michalskiego (1890), że niekompletne lub źle zachowane okazy 
wymienionych gatunków z rodzaju Virgatites są bardzo trudne do odróż-
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nienia od gatunku Zaraiskites zarajskensis (MiCh.), Z. stschukinensis 
(Mich.) i Z. pilicensis (Mich.). Te trzy gatunki rodzaju Zaraiskites stano­
wią zespół charakteryzujący podpoziom Zaraiskites zarajskensis, czyli gór­
ny podpoziom poziomu Zaraiskites scythicus.W związku z tym, do czasu · 
opublikowania odpowiednich opracowań paleontologiCznych, wypada 
uznać za otwartą kwestię, czy rozważane amonity z obszaru Polski należą 
do rodzaju Virgatites, czy do rodzaju Zaraiskites, i czy reprezentują one 
poziom Virgatites virgatus, czy też tylko. podpoziom Zaraiskites zarajs­
kensis. 

Zaznaczyć tu można, że jeden z autorów niniejszej pracy (J. Kutek) 
dysponuje szeregiem okazów, odpowiadających gatunkom Z. zarajskensis, 
Z. stschukinensis i Z. pilicensis, a znalezionych w mułowcowo-marglistych 
utwora'ch podpoziomu Zaraiskiteszarajskensis w niecce tomaszowskiej. 
Okazy te nie zostały do tej pory zilustrowane, z wyjątkiem jednego, za­
liczonego swego czasu błędnie do gatunku Virgatites virgatus (Kutek 1961, 
por. także Kutek 1962). Wymienione okazy wykazują pewne podobień­
stwo odpowiednio do gatunków V. virgatus, V. pusillus i V . pallasi, ale 
ich przynależność do rodzaju Zaraiskites nie budzi Wątpliwości m~ in. z te­
go względu, że pochodzą one z utworów podścielających gruby zespół wa­
pieni odpowiadających bez wątpienia także podpoziomowi Zaraiskites za­
rajskensis. Wapienie te (poziomy litologiczne II-IV, por. Lewiński 1923) 
wykształcone są W znacznej części w postaci wapieni korbulowych i ser­
pulowych i zawierają, między innymi w obrębie najwyższego poziomu IV, 
dobrze zachowane okazy Zaraiskites zarajskensis (por. Kutek 1967). Jest 
także rzeczą interesującą, że w górnej części rozważanych wapieni J. Le­
wiński (1923) stwierdził obecność małżoraczków. Nie stały się one wpraw-

. dzie w późniejszym okresie przedmiotem nowoczesnych opracowań pale­
ontologicznych, jest jednak wysoce prawdopodobne, że reprezentują one 
poziom małżoraczkowy F. 

Wspomniane amonity ze środ&:owej i półn()cnej Polski, zaliczone · 
przez J. Dembowską do rodzaju Virgatites, pochodzą głównie z utworów 
mułowcowo-marglistY'ch, podścielających wapienie serpulowo-korbulowe. 
Jeżeli amonity te rzeczywiście reprezentują poziom Virgatites virgatus, 
to należy przyjąć, że dolna graniCa f-ormacji korbulowej (a prawdopodob­
nie także dolna granica poziomu małżoraczkowego F) jest diachroniczna, 
albowiem w niecce tomaszowskiej, zgodnie z tym co wspomniano uprzed-:-

. nio, wapienie korbulowo-serpulowe. pojawiają się już wpodpoziomie Za­
raiskites zarajskensis; 

Podział piętra wołżańskiego na podpiętra i poziomy został przedsta­
wiony w tabeli 1. Spośród trzech poziomów dolnego wołgu, ustanowio­
nych . na obszarze Rosji, poziomu środkowego, czyli poziomu Ilowaiskya 
sokolovi, nie· udało się do tej pory w Polsce wyróżnić. Wyznaczanie dol­
nej i górnej granicy dolnego wołgu nie nastręcza natomiast zasadniczych 
trudności. Granica środkowego · i górnego wołgu, z kolei, nie może być 
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wytyczona na oQ,szarze Polski, albowiem osady odpowiadające środkowo­
wołżańskiemu poziomowi Epivirgatites nikitini i poziomom górnego woł­
gu, nie zawierają tu amonitów. W niższych partiach środkowego wołgu 
możliwe jest wyróżnienie poziomu Zaraiskites scythicus z dwoma podpo­
zio'mami, i ewentualnie poziomu Virgatites virgatus. Poziomy małż oracz­
kowe górnych partii wołgu (Bielecka & Sztejn .1966; Marek, Bielecka & 
Sztejn 1969), aczkolwiek nie pozbawione wartości stratygraficznej, nie da­
ją się do tej pory dokładnie skorelować z. poziomami amonitowymi ani 
wołgu, ani też tytonu i portlandu, a tym samym nie pozwalają naprze-:­
prowadzenie, choćby w sposób pośredni, ortostratygraficznego podziału 
górnych części polskiego wołgu .. Możliwe jest natomiast wyróżnienie w 
rozważanych utworach szeregu jednostek litostratygraficznych. 

Chronostratygrafia górnej jury w badanych otworach 
wiertniczych 

. Na podstawie ogólnych przesłanek regionalnych i znalezionej fauny 
amonitowej, można przedstawić obecnie interpretacjęchronostratygraficz­
ną badanych utworów górnojurajskich synklinorium warszawskiego. In­
terpretacja . ta dotyczy ' bezpośrednio badanych . utworów w strukturach 
Lipna i Kamionek, .jednakże pewne obserwacje mają również znacżenie 
szersze i wskazują na konieczność dość · zn!łcznej rewizj i niektórych, przyj- . 
rr:.owanych dotychczas granic chronostratygraficznych w · synklinorium 
warszawskim. 
. Oksford dolny. - W strukturze Lipna, w niższej części formacji wa.., 
pienno-marglistE;!j (w ogniwie dolnym) znalezione zostały amonity: Para­
wedekindia cf. arduennensis (d'Orb.)j Cardioceras (Vertebriceras) sp., Car­
di()ceras (Plasmatoceras) sp. i Cardioceras sp. (por. pL ·1, fig. 1--4). Spo­
śród ' nieh pierwszy jest diagnostyczny dla oksfordu dolnego, a .. pozostałe 
również występują w tym podpiętrże, przechodząc jednak do oksfordu 
środkowego. W niższej części ogniwa górnego formacji wapienno-margli­
stej, w otworze Lipno 4, znaleziono dużegoperisfinkta, prawdopodobnie 
z podrodzaju Kranaosphinctes, wskazującego jhż zapewne na oksford 
środkowy. Należy więc przyjąć, że oksford dolny w strukturze Lipno nie 
obejmuje całej .formacji wapienno-marglistej, a osady tego podpiętra, 
wykazujące cechy kondensacji stratygraficznej, mają miąższość ok. 3 m. 

W strukturze Kamionek osady dolnego oksfordu nie były rdzenio­
. wane. Na podstawie analogii z innymi wierceniami należy sądzić, że miąż­
szość ich jest rzędu kilku metrów i że mieszczą się one w obrębie, wy­
dzielonej tu na podstawach geofizycznych, formacji wapienno-marglistej . 

Oksford środkowy. - W całym synklinorium warszawskim, poza je- . 
dynym amonitem należącym prawdopodobnie do rodzaju Kranaosphinctes 
i znalezionym w otworze Lipno 4 w wyżEzej części formacjiwapienno"­
-marglistej, brak jest do tej pory jakichkolwiek znalezisk fauny amo- . 
nitowej oskfordu środkowego. W irnych regionach, gdzie środkowy oks-
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ford może być wydzielony w oparciu o faunę amonitową, miąższość jego 
osadów wynosi maksymalnie do ' ok. 100 m, . jak to ma miejsce w Jurze 
Częstochowskiej i obrzeżeniu Gór Swiętokrzyskich (nie publikowane dane 
autorów, por. także Brochwicz-Lewiński 1970, Matyja 1972), i około 

kilkudziesięciu metrów w znacznej części Niżu Polskiego. Na tym ostat­
nim obszar~e istnieje jednak niewielka ilość wierceń, w ' których znale­
ziona została fauna amonitowa rozważanego podpiętra. Przykładowo moż­
na tu wEpomnieć, że w środkowej części antyklinorium kujawsko-pomor­
skiego (okolice Kcyni), w oparciu o wymienioną faunę amonitową (por. ' 
Dembowska 1964b), miąższość osadów środkowego oksfordu może być 
określona maksymalnie na ok. 70 m. ' W tej sytuacji wydaje się bardzo 
prawdopodobne, że miąższość osadów środkowego oksfordu VI strukturach 
Lipna i Kamionek wynosi ok. 50-100 m i że do tego podpiętra należy 
zaliczyć wyższą część fqrmacji wapienno-marglistej oraz niższą część wa­
piennej formacji gąbkowej. ' 

Oksford górny i kimeryd . dolny. - W synklinorium warszawskim 
brak jest do tej pory znalezisk fauny amonitowej górnego oksfordu, a dol­
ny kimeryd dokumentowany jest nieliczną fauną amonitów odnoszonych 
do rodzaju Ataxioceras.i Rasenia; górna granica dolnego kimerydu jest 
nat<;>miast wyznaczana w miejscu pojawienia się amonitów z rodzaju Au­
lacostephanus (por. Dembowska 1970). Amonity z rodzaju Ataxioceras 
znajdowane były w synklinorium warszawskim tylko VI nielicznych wier­
ceniach w niższej części formacji mułowcowo-marglistej. Przy uwzględ­
nieniu tych przesłanek dolna granica kimerydu wyznaczona została 

umownie W. całym synklinorium warszawskim w spągu formacji mułow­
cowo-marglistej, a leżące niżej osady grupy wapiennej odniesione zostały 
do oksfordu (por. m. in. Królicka 1966, Dembowska 1970, Motyl-Rakow­
ska & Schoeneich 1970). 

W strukturach Lipna i Kamionek nie znaleziono dotychczas żadnych 
amonitów górnego oksfordu i dolnego kimerydu. Jednakże w otworze 
Lipno 2 (12;5 do 14 m poniżej stropu grupy wapiennej), a więc poniżej 
granicy uważanej dotychczas za granicę oksfordu i kimerydu, znalezione 
zostały w pokładzie mułowców amonity górnokimerydzkie (m. in. Aula­
costephanus sp. :-' por. pl. 1, fig. 5). Pokład ten zaznacza się w pro:iIlo-

. wan!u geofizycznym r6wnież w pozostałych wierceniach wykonanych w 
strukturze Lipna (por. fig. 2). Trzeba tu również wspomnieć, że w struk­
turze Kamionek, 4 do 6. m poniżej stropu grupy wapiennej, stwierdzony 
został pokł~d wapieni przeławiconych marglami i iłami marglistymi (por. 
fig. 2), który z pewnym prawdopodobieństwem może być paralelizowany 
z pokładem mułowców w strukturze Lipna. . 

Prżedstawione rozważania pozwoliły stwierdzić, że w strukturach 
Lipna i Kamionek górna granica kimerydudolpego przebiega wśród osa­
dów grupy wapiennej, a do górnego oksfordu i ,do dolnego kimerydu na­
leży odnieść wyższą część wapierinej formacji gąbkowej i znaczną zapew-
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ne C2;ęŚĆ formacji koralowo-oolitowej. Granica oksfordu i. kimerydu nie 
może być tu dokładnie wyznaczona, przebiega ona jednak dość głęboko 
wśród osadów wapiennych. 

Dmęki 1JIPl'Zejmości dr J. DemboWlSkh~j autorzy mieli możność obejrzenia 
amonitów znalezionych w niZszej części -osadów formacji mułowcowo-marglistej. 

z wierceń Sierpc 1 i Zuromin 5 majdują'Cych się SltoBunlrowo niedaleko od struktury 
Lipna. Amonity te odnoszone były do dOllnokimery1(i7Jk.ich rodzajów Ataxiocera8 i Ra­
senia (por. Demoowska 1970), jednakże ioh zły stopień zachowania uniemoŻ'lliwia. 

zdaniem -awt0'l'6w, idell1tyfikaJ~ę rodzajową. W kaŻlclym. razi-e wspomniane amonity 
nie dostarczają dowodu doInO!k:imerY'd:zJkiego wieku mies"Zlczących je osadów i nie 
przeczą przypuszczeniu, 'Że os-ady' te mogą należeć jU'ż do kimerydu g6rnego. 

Przytoczone dane dopuszczają możliwość, że poza strukturami Lipna 
i Kamionek, także w niektórych innych częściach synklinorium warszaw­
skiego, górna granica dolnego kimerydu biegnie już wśród osadów grupy 
wapiennej. Nie wykluczają one oczywiście możliwości, że w innych czę­
ściach synklinorium warszawskiego granica ta biegnie wśród osadów for­
macji mułowcowo-marglistej. Jęst natomiast wielce prawdopodobne, że 
w całym synklinorium warszawskim (być może z wyjątkiem jego skraj­
nie północnej części) granica oksfordu i kimerydu biegnie poniżej stropu 
grupy wapiennej, miejscami w dość znacznej od niego odległości (por • 

. uwagi o rozprzestrzenieniu rodzaju Ataxioceras podane uprzednio) . . 
Kimeryd górny i wołg. ~ Zagadnienie dolnej granicy górnego ki­

merydu w omawianych wierceniach zostało już poWyżej omówione. Roz­
ważając przebieg górnej granicy tego podpiętra w otworach Kamionki 1 
i 2, można wziąć pod uwagę następujące fakty. W otworze Kamionki 1, w 
przedziale 92 do 97 m poniżej stropu formacji mułowcowo-marglistej. 
znaleziono m. in. amonity Amoeboceras cf. krausei (Salf.) i Aulacostep-· 
hanus sp. (por. pl. 1, fig. 6 i 8). Amonity te stanowią charakterystyczny 
zespół warstw amebocerasowych górnego kimerydu. W tym samym otwo­
rze, w przedziale 58 do 61 m poniżej stropu formacji mułowcowo-mar­
glistej znalezione zostały dość liczne ułamki skrętów amonitów z podro­
dziny Virgatosphinctinae. Ponieważ na tych skrętach zdecydowanie prze­
ważają trójdzielne żebra, można uznać za rzecz pewną, że są to dolnowoł­
żańskie, a nie górnokimerydzkie Virgatosphinctinae, i że należą one 
prawdopodobnie do grupy Subplanites klimovi. Można zatem stwierdzić. 
że wymieniony przedział profilu reprezentuje wołg dolny, a prawdopodob­
nie jego naj niższy poziom Subplanites klimovi. Z zestawionych powyżej 
danych wynika, że wotwQrze Kamionki 1 górna granica kimerydu bieg­
nie w obrębie formacji mułowcowo-marglistej, gdzieś w przedziale 61 do 
92 m poniżej jej stropu. Ponieważ w przedziale tym mieścić się muszą 
w całości górnokirrierydzkie warstwy nadamebocerasowe, jest prawdopo­
dobne, że poszukiwana granica biegnie stosunkowo wysoko w obrębie­

wymienionego przedziału profilu. 
Rozpatrując problemy chronostratygraficzne wyższych utworów 

wołgu, trzeba uciec się do innych danych z synklinorium warszawskiego, 
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a zestawionych przez J. Dembowską (1970). Z danych tych wynika, że na 
rozważanym obszarze, w najwyższej części formacji mułowcowo-margli­
stej, występują amonity poziomu Zaraiskites scythicus.W naj niższej czę­
ści grupy anhydrytowo-węglanowej, odpowiadającej . formacji wapieni 
korbulowych, występują z kolei amonity z podrodziny Virgatitinae, re­
prezentujące albo poziom Virgatites virgatus (zgodnie z sugestiami J. 
Dembowskiej), albo górną część poziomu Zaraiskites scythicus, czyli pod­
poziom Zaraiskites zarajskensis (por. dyskusje w poprzednim rozdziale). 
Konsekwentnie można też przyjąć, że wyższe części grupy anhydrytowo­
-węglanowej odpowiadają górnym partiom wołgu środkowego i wołgowi 
górnemu. Można zatem sądzić, że również w strukturze Kamionek gór­
na granica formacji mułowcowo-marglistej biegnie w obrębie środkowego 
wołg u, a dokładniej - w obrębie lub blisko stropu poziomu Zaraiskites 
scytMcus. 

W przypadku struktury Lipna trzeba wziąć pod uwagę fakt, że w 
otworze Lipno 1 znalezione zostały przez J. Dembowską (1970), w naj­
wyższej części formacji mułowcowo-marglistej, a bezpośrednio poniżej 

należących już do nie naj niższego środkowego wołgu utworów formacji 
wapieni korbulowych, górnokimerydzkie amonity z rodzaju Aulacostep­
hanus. Wynika stąd, że w wymienionym otworze zaznacza się luka stra­
tygraficzna, obejmująca część środkowego wołgu, cały wołg dolny (por. 
Dembowska 1970) i . 'zapewne także nieznaczną część górnego kimerydu. 
W otworach Lipno 2 i 4 górnokimerydzkie amonity napotkano jedynie w 
głębszych częściach formacji mułowcowo-marglistej; w ·otworze Lipno 2 
górnokimerydzkie amonity z rodzaju Aulacostephanus (por. pl. 1, fig. 7) 
znaleziono w rdzeniowanym przedziale profilu, 35 do 41 m poniżej stropu 
tej formacji. Jednakże wykresy geofizyczne z otworów Lipno 1, Lipno 2 
i Lipno 4 są tak ściśle do siebie podobne, że nie ulega wątpliwości, iż na­
stępstwo stratygraficzno-litologiczne we wszystkich tych otworach musi 
byc bardzo zbliżone. Można zatem przyjąć, że w otworach Lipno 2 i 4 za­
znacza się taka sama luka stratygraficzna, jak w otworze Lipno 1, oraz 
że wszędzie tutaj utwory wapienne środkowego wołgu spoczywają wprost 
na mułowcowo-marglistych utworach górnego kimerydu (por. fig. 2). 

Wymieniona luka stratygraficzna w strukturze Lipna jest przeja­
wem ruchów tektonicznych, które zaznaczały się miejscami w górnej ju­
rze w synklinorium warszawskim (por. Pożaryski 1970, Motyl-Rakowska 
& Schoeneich 1970). Uzyskane dane paleontologiczne wskazują, że w 
strukturze Kamionek istnieje ciągłość sedymentacyjna pomiędzy górnym 
kimerydem i wołgiem, co wskazuje, że obszar ten na przełomie kimerydu 
i wołgu zachowywał się tektonicznie inaczej niż pobliska struktura. Lipna. 

Instytut GeoLogii Podstarwowej 
Uniwersytetu Warszawskiego 

02-089 Warszwwa 22, Al. Z'W'irkH Wigury 93 
Warszawa, w styczniu 1973 r. 
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SUMMARY 

The authors present strati/g['a,phical sU!bdiv,isi,on of Upper JuraSSlic deposits 
penetrated by borehoo.es iIIl an'tricliIllaI struC'tures of Lipno (bore-holm Lipno 2 anlj 
LilPno 4) and Kamionki '('boreholes Kamionki. 1 and Kamionkd 2), in the NW part of 
the Warsaw synC'linorium (cf. Fdg. 1, litholog-ical nad llthOlStrati'graphical columns 
in F.ig. 2 and smne photomi'coogl'aph'S in PIl:s, 2-4). Higher-order lrthostra,tigraphi:cal 
uni,14'3 (group;, formations) established <by the authlOiI'S are found over the whole 
WarSaIW syrnolinoTiwm area and also in s'ome other parts of Poland. Howe!V'e1', these 
units were not e!ltabi1i~ed in a strl,c;tly formal way, nor were they named after 
geographical locali'ties, as adequate type lS'ections should be chosen where these urn14'3 
a!l'e exposed at the sum'ace, e.g. in the Holy Cross M1s or in the Pdllish Jura Chain. 

Amroondte faunaw:as hithertto recorded on1y from a few intervals of Ithe U~ 
Jurass'iJc profj[e in iborehl()le materials from the WarsaIW synclinodum. The a:rnmOlllite 
fauna aJPPears to be quite common in the Lower Oxfordian, Upper Kimmeridgian 
and Lower and Mddldle Volgian (cj. Dembowstta 1970; see also F1iIg. 2 anJCi PI. 1), 
whereas no ammooites ,indicative of Mi'tidle and UiPPel' Oxf.ordian age were recorded 
over the whole Wars'aw syncollinorirum area. Ch!1'onostratigraphical boundaries nor­
maNy cannot be prec:ilSely drawn;· 10000ly narrower Oil' broade!l' intervaUs, within wMC'h 
these boundaries run may be shown in sections. Up to date, stage or su/bstage boun­
daries have Qften lbeenoorwen'trionaUy drawn where, there are aibrupt changes in 
Hthollogy Otf the Ujpper JU["assic st!l'atta. However, this led to !lel'ious stratlig;raphk.al 
errors. F>Qr example, below the upper bOWldary of the ilimestO!!le group, conventio­
nally regarded als the O~o!J.'1dianJKlmmer,j,digian boundary in the Warsaw synclino­
rium (e.g. Demlbowska 1970), the authors found Upper Kimmeridgian amnwnites of 
the genus AUUzeostephanus (cf. Fig. 2 'and PI. 1, F.ig. 5) in the Ltpno st1"llcture. 

Same prablems CO!!loerIlling the chronostratigraphiell'l ' subdivision of the 
epicontinental Upper Ju~a'ssic of Poland a!l'e al'so 'Wscussed.The one 'awlied hereilIl 
(Table 1) does not dilffer from those established in other pa!I'14'3 of Europe and its 
alPPIi'C'abili'ty to the ejp'i'Conltinental Upper JuraLS'Sic have been demonstrated in several 
papers (cf. Ku1lek 1962, 1967, 1968, 1973; WieI7Jbowski 1964, 1966; Brochwicz-Lewinski 
1970; Kutek & Wler7Jbowslkd 1973). The st!l'atig!l'aphical su:bdivlisiO!!l aIPIPliedby :the 
authors dififer in many details from those found in several Polish puiblicatiollB (e.g. 



ACTA G E OLOGICA POLONICA, VOL. 23 J. KUTEK, B. A . .MATYJA & A . WIERZBOWSKI, PL. 1 

Cardioceras (Vertebriceras) sp.; wiercenie (borehole) Lipno 2 (głęb. - depth 2020,0-
2017,0 m), X l . 

2 Cardioceras sp.; Lipno 2 (2020,0-2017,0 m), X 2. 
3 Cardioceras sp.; Lipno 4 (2027,5-2025,5 m ), X 2. 
4 Parawedekindia cf. arduennensis (d'Orb.); Lipno 4 (2027,5-2025,5 m), X 1. 
5 Au!acostephanus sp.; Lipno 2 (1665,0-1663,5 m), X l. 
S Amoeboceras (Nannocardioceras) cf. krausei (Salf.) ; Kam!onkJ l (1727,0-1722,0 m), X 3. 
7 Au!acostephanus sp.; Lipno 2 (1556,0-1550,0 m ), X l . 
8 Au!acostephanus sp.; KamionkI l (1727,~722,O m), X 1. 
9 Virgatosphinctinae 1(?Subp!anites sp.); Ltpno 2 {1556,0-155O,O m), X l. 

'ZKlJęcia wykonała o(photos iaken by) B. Drozd, M. Sc. 



ACTA GEOLOGICA POLONICA, VOL. 23 J. KUTEK, B. A. MATYJA &. A. WIERZBOWSKI, PL. 2 

1 - Wapień z licznym! mumiami gąbek, wokół których rozwinięte są czasem grube nasko­
r .upienia wapienne; w lewej, dolnej części zdjęcia, skała jest zdolomityzowa.na . Lipno ~ 

(2005,5--20211,5 m); płytka cienka, X 10. 
2 - Wapień tube.rolitowy; prócz tuberoidów różnych wielkości, niektóre d·r·obniejsze ziarna 

mogą być onkoddami i grudkami sinicowymi. Li,pno 2 (1964,0-1963,4 m); naszlif, X 2. 



ACTA GEOLOGICA POLONICA, VOl.. 23 J. KUTEK, B. A. MATYJA & A. WIERZBOWSKI, PL. 3 

l - Sparytowy waplen oolitowy z nie licznymi bioklastami l intraklastami; w niek.tórych 
ooidach pomiędzy powłokami typu oolitowego widoczne są powłoki utworzone z mikrytu. 
Lipno 4 (1695,0-1688,0 m)j płytk.a cienka, X 10. 

2 - Sparytowy wapień onkolirowo-oolitowy lZ licznymi bLoklastami oraz z drobnymi ziarnami 
kwar·cu i glaukonituj rz:ia rna kwarcu i glaukonitu występują zarówno w masie podsta­
wowej, ja'k i w powłokach onk·oidów. Lipno 4 (1671,5-1667,5 m); płytka cienka, X 10. 



ACTA Gl;;QLOGlCA POLONICA, Vol.. 23 J. KtrTEK, 13. A. MATYJA & A. WI E RZBOWSKI, PL. 4 

Wapień onkolitowo-grudkowo-gruzełkowy. Kamionki 2 (1875,4-1869,0 m); płytka cienka, 
X 10. 

2 Sparytowy wapień oolitowo-grudkowy; w jądrach ooidów bardzo częste otwornice, 
zwłaszcza z Todziny MWoHdae. Kamionki l (1826,2-1820,0 m) ; płytka cienka, X 10. 
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Dembowsika 1965, 1970; Bieleoka, Dembowska & Malinowska 1970; Ma'Jjnowska 1972). 
The authom propos~ to place the Middle/Upper Oxforoian boundary at the base ci 
the Epipelltoceras bimamrmatllm Zone. This boundary oorresponds to a very abiruJpt 
change in ammon:Lte faunas, ma,rked by appearance of new genera (MicTObiplices, 
Ringsteadia, Epipeltoceras), subgelllera (Orthosphinctes, Progeronia) or groups of 
species (e.g. Aspidoceras hypselum gro,up). 

Irnstitute at ' Geology 
of the WaTsaw UniveTsity . 

02-089 WaTS'Zawa 22, Al. ZwiTki i WigUTY 93 
Warsaw, FebTuary 1973 

EXPLANATION OF PLATES 

PL. l 

(Explained beneath the phot() 

PL. 2 

1 - Limestone wlith numeroll'S sponge mummies; thiok micritic encrustings on the 
sponge mummies are sometimes developed; limastoneis par'uly dolomdzed (left 
at the bottom) .. Thin section, X 10; IApllJO 4 (2025.5-2021.5 m). 

2 ...;.. Tuberoli'tie limestane; bes.ides tuberoids of differe'nt si2le, sorne sm:aU grains 
may be illlterpretafted as oniklol'ites and lumps. PoLished cut,. X 2; Lipno 2 
(1964.0--;1963.4 m). 

PL. 3 

l - Spar,ry oalitie lirilestone with unfrequent bioclasts and intraCllasts; in same ooids 
. micritic eD'velopes are visible. T·hin section, X 10; Lipno 4 (1695.0--il688.0 m). 

2 - ~arry OIIllrolitic-oolitic lirilestone with bioclasts and small grains orf quar111: 
and glauoonilte; the latter grainS occur in matrix and withdn Onkolitic envelopes. 
Thin section, X 10; I..iJpno 4 (167l.5-1667.5 m). 

PL. 4 

J - Onkoli'tic-Iump-pelletal limestone. Thin section, X 10; Kamionki 2 (1875.4-
1869.0 m). 

2 - SlParry oolitlc":.Jump lim:estoll1e; ooids commonly developed aroUllld f.oramInifer 
tests olf MUioHdae. Thin section, X 10; Kamionki 1 (1826.2-1820.0 m). 
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